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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 6. Unora 2020(1)

V?c C?276/18

KrakVet Marek Batko sp. K.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana F?varosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag
(spravni a pracovni soud hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko)]

.7izeni o p?edb?zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanek 33 — Ur?eni, kde dochazi k uskute?n?ni zdanitelnych pIin?ni — Zbozi, které bylo odeslano
nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho U?et — ZneuZivajici praktika — Na?izeni (EU) 2.
904/2010 — ?lanky 7, 13 a 28 az 30 — Spravni spoluprace — Dvoji zdan?ni*

1. Projednavanda zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana F?varosi Kézigazgatasi és
Munkaulgyi Bir6sag (spravni a pracovni soud hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko) se tyka
vykladu r?znych ustanoveni sm?rnice 2006/112/ES (dale jen ,sm?rnice o DPH")(2) a na?izeni
(EV) ?. 904/2010 (déale jen ,na?izeni o boji proti podvod?m v oblasti DPH")(3). Kdy ma byt zbozi
spravn? kvalifikovano jako zbozi, ,které bylo odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na
jeho u?et”, ve smyslu ?lanku 33 sm?rnice o DPH? Kdy se ma ustalena praxe obchodnika podle
uvedeného ustanoveni povazovat za zneuZivajici? A jaka méa byt v tomto kontextu spravni
spoluprace vyZadovana od da?ovych organ? v r?znych ?lenskych statech p?i ur?ovani, kde doslo
k uskute?n?ni zdanitelnych pIn?ni, za G?elem zamezeni dvojimu zdan?ni na zéklad? ?lank? 7, 13
a 28 az 30 na?izeni o boji proti podvod?m v oblasti DPH?

2. P?edkladajici soud polozil p?t p?edb?Znych otazek, které se t?chto problém? tykaji. Soudni
dv?r m? pozadal, abych v tomto stanovisku posoudila pouze ?tvrtou a patou p?edb?Znou otazku.
Uvedené otazky se tykaji vyznamu spojeni ,.zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno
dodavatelem nebo na jeho U?et,” uvedeného v ?I. 33 odst. 1 sm?rnice o DPH a pojmu zneuZivajici
praktika.

Pravni rdmec



Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3. Sm?rnice o DPH zavadi komplexni rAmec pro jednotné uplat?ovani DPH v celé Evropské
unii.
4. Bod 9 od?vodn?ni uvadi, Ze ,[j]le nezbytn? nutné stanovit p?echodné obdobi, aby mohly byt

postupn? p?izp?sobeny vnitrostatni pravni p?edpisy v ur?itych oborech®.

5. Bod 10 od?vodn?ni uvadi, Ze ,[b]?hem tohoto p?echodného obdobi by m?la byt pln?ni
uskute??ovanda uvnit? Spole?enstvi(4) osobami povinnymi k dani neosvobozenymi od uplat?ovani
dan? zda?ovana v ?lenském stat? ur?eni za pouziti sazeb a podminek stanovenych timto
?lenskym statem*.

6. Bod 11 od?vodn?ni dopl?uje, ze ,[...] ur?ité prodeje na dalku(5) [...] by [m?ly] byt po dobu
tohoto p?echodného obdobi rovn?Z [zda?ovany] v ?lenském stat? ur?eni za pouZziti sazeb a
podminek jim stanovenych, pokud by tato pIn?ni p?i neexistenci zvlaStnich ustanoveni mohla
vyvolat vyznamndé naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi ?lenskymi staty".

7. Bod 17 od?vodn?ni p?ipomina, Ze ,[u]r?eni mista, kde dochazi ke zdanitelnému pIn?ni,
m?Ze byt p?edm?tem spor? o p?isluSnost mezi ?lenskymi staty [...]. A?koliv by mistem, kde
dochazi k poskytnuti sluzby, m?lo v zasad? byt misto, kde méa poskytovatel sluzby sidlo své
ekonomické ?innosti, m?lo by byt toto misto definovano tak, ze se nachazi v ?lenském stat?
p?ijemce, zejména v p?ipad? ur?itych sluzeb poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde
jsou naklady sluzby zahrnuty v cen? zbozi*.

8. Body 61 a 62 od?vodn?ni spole?n? uvad?ji, Ze ,[jJe nutné zajistit jednotné uplat?ovani
systému DPH", Ze ,[K] dosaZeni tohoto cile je t?eba p?ijmout provad?ci opat?eni“ a Ze ,[t]ato
opat?eni by se m?la tykat zejména problému dvojiho zdan?ni u p?eshrani?nich pIn?ni, které
m?Ze vzniknout v d?sledku toho, Ze jednotlivé ?lenské staty neuplat?uji jednotn? pravidla
upravujici misto zdanitelného pIin?ni*.

9. ?lanek 2 v ramci hlavy | (,U?el a oblast p?sobnosti“) stanovi:
»1. P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

b)  po?izeni zbozi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

i)  osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k
dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedné jako takova a p?itom nema narok na
osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ?lanek 33 nebo
36;"

10.  ?lanek 9, ktery je tvodnim ustanovenim hlavy Il (,Osoby povinné k dani“) stanovi, ze ,1.
,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti. [...]"

11.  Hlava IV se zabyva ,Zdanitelnymi pIn?nimi* a je rozd?lena do ?ty? kapitol: ,Dodani zbozi*
(?lanky 14-19), ,Po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi“ (?lanky 20-23), ,Poskytnuti sluzby* (?lanky



24-29) a ,Dovoz zbozi* (?lanek 30). ?lanek 14 odst. 1 obsahuje definici toho, co za
nejjednodussich okolnosti p?edstavuje dodani zbozi: ,,Dodanim zbozi* se rozumi p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®. ?lanek 20 stanovi odpovidajici zakladni definici
,P07?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi‘, a to, Ze se jim rozumi ,nabyti prava nakladat jako viastnik s
movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo
samotnym po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu
zahdjeni odeslani nebo p?epravy zbozi“.

12. Hlava V (,Misto zdanitelného pIn?ni*) se v kapitole 1, oddile 2, zabyva dodanim zbozi s
p?epravou. ?lanek 32 obsahuje obecné pravidlo: ,Pokud je zboZi odeslano nebo p?epraveno
dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?eti osobou, povaZzuje se za misto dodani misto, kde se
zbozi nachazi v okamziku zahajeni svého odeslani nebo p?epravy po?izovateli. [...]"

13. ?lanek 33 stanovi:

»1. OdchyIn? od ?lanku 32 se za misto dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno
dodavatelem nebo na jeho U?et z jiného ?lenského statu nez ?lenského statu ukon?eni odeslani
nebo p?epravy zboZi, povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy
po?izovateli, jsou-li p?itom spin?ny tyto podminky:

a) dodani zboZzi se uskute??uje pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, jejiz po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, nebo
pro jinou osobu nepovinnou k dani;

b) p?edm?tem dodani je zboZi jiné nez nové dopravni prost?edky a nez zboZzi, jez je dodavano
s montazi nebo instalaci, a? jiz se zkuSebnim provozem nebo bez n?j, dodavatelem nebo na jeho
a?et.

[.]"

14.  ?lanek 34 stanovi minimalni kvantitativni prahovou hodnotu pro pouziti ?lanku 33. ?lanek
34 odst. 1 stanovi, Ze se ?lanek 33 nepouZije v p?ipad?, Ze ,celkova hodnota dodani
uskute?n?nych v daném ?lenském stat? za podminek stanovenych v ?lanku 33, bez DPH,
nep?ekra?uje v pr?b?hu jednoho kalenda?niho roku ?astku 100 000 EUR nebo ekvivalent této
?astky v narodni m?n?“. Podle ?I. 34 odst. 2 ,[?]lensky stat, na jehoz Uzemi se zboZi nachazi v
okamziku ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli, m?Ze snizit prahovou hodnotu podle
odstavce 1 na ?astku 35 000 EUR".

15.  ?lanek 138 je sou?asti hlavy IX (,Osvobozeni od dan?*), kapitoly 4 (,Osvobozeni od dan?
vztahujici se na pIn?ni uvnit? Spole?enstvi“), oddilu 1 (,Osvobozeni od dan? vztahujici se na
dodani zbozi*). Uvedené ustanoveni stanovi, Ze ,1. ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi,
které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim
nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedné jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve

stat? zah4jeni odeslani nebo p?epravy zbozi“.

16.  Hlava X1V (,R?zna ustanoveni®) obsahuje v kapitole 2 jediny ?lanek, ktery se tyka
poradniho vyboru pro da? z p?idané hodnoty (dale jen ,vybor pro DPH"). ?lanek 398 odst. 1
z?izuje vybor pro DPH a ?l. 398 odst. 4 uvedenému vyboru sv??uje pravomoc ,[k]Jrom? otazek, u
nichz jsou podle této sm?rnice konzultace povinné, [projednavat] [...] zaleZitosti, které mu
p?ednese p?edseda z vlastniho podn?tu nebo na Zadost zastupce n?kterého ?lenského statu a
které se tykaji uplat?ovani p?edpis? Spole?enstvi o dani z p?idané hodnoty".



Na?izeni o boji proti podvod?m v oblasti DPH

17.  Na?izeni o boji proti podvod?m v oblasti DPH ?eSi spravni spolupraci mezi p?islusnymi
organy ?lenskych stat? za u?elem boje proti podvod?m v oblasti DPH.

18. Bod 5 od?vodn?ni uvadi, Ze ,[o]pat?eni pro harmonizaci dani p?ijata k dokon?eni vnit?niho
trhu by tudiz m?la zahrnovat vytvo?eni spole?ného systému pro spolupraci mezi ?lenskymi stéty,
zejména pokud jde o vym?nu informaci, p?i které si maji byt p?islusné organy ?lenskych stat?
navzajem napomocny a maji spolupracovat s Komisi, aby zajistily spravné uplat?ovani DPH na
dodani zbozi, poskytnuti sluzeb, po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi a dovoz zbozi".

19. Bod 6 od?vodn?ni vSak uvadi, ze ,[s]pravni spoluprace by nem?la vést k nepat?i?nému
p?esouvani administrativni zat?Ze mezi ?lenskymi staty".

20. Bod 7 od?vodn?ni uvéadi, Ze ,[p]ro U?ely vyb?ru splatné dan? by m?ly ?lenské staty
spolupracovat, aby pomohly zajistit spravné vym??eni DPH. V d?sledku toho musi nejen
kontrolovat spravné uplat?ovani dan? splatné na jejich tzemi, ale m?ly by rovn?z poskytovat
pomoc jinym ?lenskym stat?m za G?elem zajist?ni spravného uplat?ovani dan? spojené s ?innosti
vykonavanou na jejich Gzemi, ktera je splatna v jiném ?lenském stat?.”

21. Bod 8 od?vodn?ni zd?raz?uje, Ze ,[k]ontrola spravného uplat?ovani DPH u p?eshrani?nich
pln?ni zdanitelnych v jiném ?lenském stat?, nez kde je usazen dodavatel nebo poskytovatel,
zavisi v mnoha p?ipadech na informacich, které ma ?lensky stat usazeni k dispozici nebo které
m?ze snaze ziskat. U?inny dohled nad t?mito pIn?nimi proto zavisi na tom, aby ?lensky stat
usazeni tyto informace shromaz?oval nebo byl schopen je shromaz?ovat.”

22. Bod 13 od?vodn?ni zaznamenava, Ze ,[v] zajmu U?inného boje proti podvod?m je nezbytné
stanovit vym?nu informaci bez p?edchozi Zadosti. Pro usnadn?ni vym?ny informaci by m?ly byt
ur?eny kategorie, pro n?Z je t?eba automatickou vym?nu informaci zavést.”

23. ?lanek 1 odst. 1 druhy pododstavec stanovi, Ze uvedené na?izeni ,stanovi [...] pravidla a
postupy, jez umoZz?uji p?islusnym organ?m ?lenskych stat? spolupraci a vzdjemnou vym?nu
vS8ech informaci, které mohou pomoci spravn? vym??it DPH, kontrolovat spravné uplat?ovani
DPH, zejména u pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, a bojovat proti podvod?m souvisejicim s DPH".

24.  ?lanek 7 je tvodnim ustanovenim kapitoly 1l (,Vym?na informaci na zadost"). Uvedené
ustanoveni stanovi:

»L. Na Zadost doZadujiciho organu sd?li doZzadany organ informace podle ?lanku 1 v?etn?
veSkerych informaci tykajicich se konkrétniho p?ipadu ?i konkrétnich p?ipad?.

2. Pro 0?ely p?edani informaci podle odstavce 1 zajisti dozadany organ provedeni jakychkoli
spravnich Set?eni nezbytnych pro ziskani t?chto informaci.

3. Do dne 31. prosince 2014 m?Ze Zadost podle odstavce 1 obsahovat od?vodn?nou Zadost o
spravni Set?eni. Jestlize se dozadany organ domniva, Ze spravni Set?eni neni nutné, sd?li
okamzit? doZadujicimu organu p?islusné d?vody.

4. Ode dne 1. ledna 2015 m?Ze zadost podle odstavce 1 obsahovat od?vodn?nou Zadost o
zvlastni spravni Set?eni. Jestlize se dozadany organ domniva, ze zadné spravni Set?eni neni
nutné, sd?li okamzit? dozadujicimu organu p?islusné d?vody.

Aniz je dot?en prvni pododstavec, Ize Set?eni ?astek p?iznanych osobou povinnou k dani v



souvislosti s dodanim zbozi ?i poskytnutim sluzby uvedenym v p?iloze | uskute?n?nym osobou
povinnou k dani usazenou v ?lenském stat? doZzadaného organu, které je zdanitelné v ?lenském
stat? dozadujiciho organu, odmitnout provést pouze:

a) zd?vod? stanovenych v ?l. 54 odst. 1 na zaklad? posouzeni dozadanym organem v souladu
s prohlaSenim o osv?d?enych postupech, které se tyka spolup?sobeni tohoto odstavce s ?I. 54
odst. 1 a které bude p?ijato postupem podle ?I. 58 odst. 2;

b) z d?vod? stanovenych v ?l. 54 odst. 2, 3 a 4 nebo

c) ztoho d?vodu, Ze dozadany organ jiz doZzadujicimu organu poskytl informace o téZze osob?
povinné k dani na zaklad? spravniho Set?eni provedeného p?ed mén? nez dv?ma roky.

Odmitne-li dozadany organ provést spravni Set?eni podle druhého pododstavce z d?vod?
stanovenych v pismenech a) a b), poskytne doZadujicimu organu p?esto Udaje o datu
uskute?n?ni a hodnot? vSech p?islusnych dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, jeZ osoba
povinnd k dani uskute?nila v ?lenském stat? dozadujiciho organu b?hem uplynulych dvou let."

25.  ?lanek 13 je avodnim ustanovenim kapitoly 11l (,Vym?na informaci bez p?edchozi Zadosti).
?lanek 13 odst. 1 stanovi, Ze ,[p]?islusny organ kazdého ?lenského statu p?eda bez p?edchozi
Zadosti informace podle ?lanku 1 p?islusnému orgéanu kteréhokoli jiného dot?eného ?lenského
statu v t?chto p?ipadech: a) pokud se ma za to, Ze ke zdan?ni dochazi v ?lenském stat? ur?eni a
Ze informace poskytované ?lenskym statem p?vodu jsou nezbytné pro u?innost kontrolniho
systému ?lenského statu ur?eni. [...]"

26.  7?lanek 14 obsahuje podrobné podminky pro automatickou vym?nu informaci. ?lanek 15 se
pak zabyva spontanni vym?nou informaci a stanovi: ,P?islusné organy [...] p?edavaji spontanni
vym?nou [...] jakékoli informace podle ?I. 13 odst. 1, jeZ nebyly postoupeny v ramci automatické
vym?ny podle ?lanku 14, které jsou jim znamy a které mohou byt podle jejich nazoru pro tyto
p?islusné organy uzite?ne.”

27.  ?lanek 28 (jediné ustanoveni kapitoly VII: ,P?itomnost v prostorach spravnich organ? a
U?ast na spravnich Set?enich”) pe?liv? stanovi podminky umoZz?ujici U?ednik?m p?islusného
organu ?lenského statu vyzadujiciho informace, aby byli p?itomni jako pozorovatelé p?i provad?ni
spravnich Set?eni U?edniky v jiném ?lenském stat? a m?li p?istup k takto ziskanym informacim.

28.  ?lanek 29 (Gvodni ustanoveni kapitoly VIII, ,Soub?Zné kontroly*) stanovi, Ze ,[?]lenské staty
mohou souhlasit s provad?nim soub?Znych kontrol, kdykoli je povaZzuji za 4?inn?jSi nez kontroly
provedené pouze jednim ?lenskym statem®”.

29.  ?lanek 30 pak stanovi nezbytné podminky pro provad?ni takovych kontrol.
Provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011

30. Bod 17 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011(6) uvadi, Ze ,[p]okud jde
0 po?izovani zboZi uvnit? Spole?enstvi, nem?lo by pravo ?lenského statu, v n?mz k po?izeni
doslo, na zdan?ni tohoto po?izeni byt dot?eno reZimem DPH, jemuz podléha pIn?ni v ?lenském
stat? odeslani.

31. ?lanek 16 prvni odstavec stanovi, ze ,[u]skute?nilo-li se po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi
ve smyslu ?lanku 20 [sm?rnice o DPH], ?lensky stat, ve kterém jsou odeslani ?i p?eprava zbozi
ukon?eny, uplatni své pravo na zdan?ni bez ohledu na rezim, jemuz pIn?ni z hlediska DPH
podléha v ?lenském stat?, ve kterém odeslani nebo p?eprava za?aly“.



32. Podle ?lanku 16 druhého odstavce ,[k]azdou zadost dodavatele zbozi o opravu DPH,
kterou fakturoval a p?iznal ?lenskému statu, ve kterém odeslani nebo p?eprava zbozi za?aly,
tento ?lensky stat posuzuje v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy*.

Pracovni dokument vyboru pro DPH

33. Dne 5. kv?tna 2015 vydal vybor pro DPH pracovni dokument ?. 855 o0 pouZziti ustanoveni o
DPH na prodej na dalku (dale jen ,pracovni dokument*)(7).

34.  Oddil 2 pracovniho dokumentu uvadi, Ze da?ové spravy v Belgii a Spojeném kralovstvi
wZjistily, Ze byly zavedeny ur?ité obchodni postupy, jejichZ cilem je odd?leni dodani zboZi od jeho
p?epravy a doru?eni za U?elem vyhnout se p?iznani a odvedeni DPH v ?lenském stat? ur?eni
zbozi".

35. Komise v oddile 3 pracovniho dokumentu uvedla, Ze zn?ni ?I. 33 odst. 1 sm?rnice o DPH
Ize vykladat doslovn? nebo extenzivn?, jelikoZ jej Ize vykladat tak, Ze se vztahuje pouze na
situace, kdy se dodavatel p?imo U?astnil zajist?ni p?epravy, nebo tak, Ze zahrnuje rovn?z situace,
kdy byla G?ast dodavatele pouze nep?ima.

36. Podle Komise mé& doslovny vyklad ,vyhodu v tom, Ze je velmi p?imo?ary, pokud jde o
posouzeni vylu?n? pravni situace a smluvnich vztah?, ale rovn?z z n?j vyplyva, Ze by bylo celkem
snadné tuto pravni dpravu obejit“. Komise uvedla, Ze takové obchazeni ,by bylo mozné ?eSit na
zaklad? testu ,zneuziti prava‘ “ zavedeného Soudnim dvorem ve v?ci Halifax(8), ktery by
zahrnoval posouzeni, ,zda postupy vedou k vysledku, ktery je v rozporu s U?elem ustanoveni
sm?rnice o DPH, a zda hlavnim U?elem t?chto postup? je tento vysledek, a jiné ,hospoda?ské’
d?vody neexistuji, nebo jsou jen dopl?kové“. V tomto ohledu Komise déle odkazala na rozhodnuti
Soudniho dvora ve v?ci Part Service(9).

37. Pokud jde o Sirsi vyklad, Komise uvedla, Ze ,pro pouziti ustanoveni o prodeji na dalku je
t?eba zohlednit nejen smluvni ujednani mezi dodavatelem, p?epravcem a zakaznikem, ale
rovn?Zz, a co je d?lezit?jsi, hospoda?skou realitu“. Krom? toho Komise uvedla, Ze z prohlaSeni
Rady a Komise do zapisu z jednani o p?ijeti sm?rnice 91/680/EHS(10) (ktera zavedla ustanoveni
o prodeji na dalku)(11) jasn? vyplyva, ze ,zvlastni ustanoveni o prodeji na dalku se pouZziji ve
vSech p?ipadech, kdy je zboZi odeslano nebo p?epraveno, a? uz nep?imo nebo p?imo,
dodavatelem nebo na jeho U?et".

38. Vtomto kontextu pracovni dokument delegace vyzval k tomu, ,aby vyjad?ily své nazory k
otdzkdm vznesenym Spojenym kralovstvim a Belgii a k p?ipominkdm Utvar? Komise. Delegace
maji zejména vyjad?it sv?j nazor ke dv?ma posuzovanym p?istup?m®.

Pokyny vyboru pro DPH

39.  Vybor pro DPH na svém 104. zasedani, které se konalo 4.-5. kv?tna 2015(12) p?ijal
pokyny k prodeji na dalku(13), v nichZ se uvadi, Ze ,vybor pro DPH se tém?? jednomysin?(14)
shodl na tom, Ze pro U?ely ?lanku 33 sm?rnice o DPH je t?eba mit za to, Ze zboZi bylo ,odeslano
nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho U?et' ve vSech p?ipadech, kdy dodavatel do
p?epravy nebo odeslani zbozi zasahuje p?imo nebo nep?imo”.



40.  Pokyny dale uvad?ji, ze ,vybor pro DPH se jednomysIn? shodl, Ze je t?eba vychazet z toho,
Ze dodavatel nep?imo zasahuje do p?epravy nebo odeslani zbozi v jakémkoli z nasledujicich
p?ipad?: [...] iii)) v p?ipad?, kdy dodavatel zakaznikovi U?tuje a vybira od n?j poplatky za p?epravu
a dale je poukazuje t?eti osob?, ktera zajisti odeslani nebo p?epravu zboZzi*.

41.  Pokyny kone?n? uvad?ji, Zze ,vybor pro DPH se dale tém?? jednomysIn? shodl na tom, Ze v
p?ipadech jiného zasahu, zejména v p?ipad?, kdy dodavatel p?ed zakaznikem aktivn? propaguje
p?epravni sluzby t?eti osoby, zprost?edkuje kontakt mezi zakaznikem a t?eti osobou a poskytne
t?eti stran? informace nezbytné pro doru?eni zboZzi, je t?eba vychazet z toho, Ze dodavatel
nep?imo zasahuje do p?epravy nebo odeslani zbozi“.

Sm?rnice 2017/2455

42.  Dne 1. prosince 2016 Komise p?edlozila navrh na zm?nu sm?rnice o DPH(15). D?vodova
zprava p?ipojena k navrhu sm?rnice v ?4sti 5, ?I. 2 odst. 2, uvadi, Ze ,[n]avrh rovn?zZ vyjas?uje ?I.
33 odst. 1 v souladu s pokyny vyboru pro DPH".

43.  Uvedeny navrh vedl k p?ijeti sm?rnice 2017/2455. Bod 9 od?vodn?ni uvedené sm?rnice ve
vztahu k prodeji zboZi na dalku uvnit? Spole?enstvi uvadi, Ze ,[s] cilem poskytnout takovym
podnik?m pravni jistotu by definice vymezujici takova dodani zbozi m?la jasn? stanovit, Ze se
vztahuje i na p?ipady, kdy je zbozZi p?epravovano nebo odesilano na G?et dodavatele, v?etn?
p?ipad?, kdy dodavatel do p?epravy nebo odeslani zbozi zasahuje nep?imo*.

44.  ?lanek 2 stanovi, Ze: ,S U?inkem ode dne 1. ledna 2021 se [sm?rnice o DPH] m?ni takto: 1)
V ?lanku 14 se dopl?uje novy odstavec, ktery zni: ,4. Pro U?ely této sm?rnice se rozumi: 1)
»prodejem zbozi na dalku uvnit? Spole?enstvi« dodani zbozi, které bylo odeslano nebo
p?epraveno dodavatelem nebo na jeho G?et z jiného ?lenského statu nez ?lenského statu
ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozZi po?izovateli, a to i pokud do jeho p?epravy ?i odeslani
dodavatel zasahuje nep?imo, jsou-li spin?ny tyto podminky: a) dodani zboZzi se uskute??uje [...]
pro jinou osobu nepovinnou k dani'. [...]"

45.  ?lanek 2 odst. 3 stanovi, Ze ?lanek 33 sm?rnice o DPH se nahrazuje timto: ,Odchyln? od
?lanku 32: a) za misto dodani u prodeje zboZi na dalku uvnit? Spole?enstvi se povaZzuje misto,
kde se zbozi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli; [...]".

Vnitrostatni pravo
Zakon o DPH

46.  Ustanoveni § 2 pism. a) Altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. térvény (zakon
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, déle jen ,zakon o DPH")(16) stanovi, Ze se
uvedeny zakon vztahuje na ,dodani zboZi nebo sluzeb za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova“.

47.  Ustanoveni § 25 stanovi, Ze ,pokud zboZi neni odeslano ani p?epraveno, je mistem dodani
misto, kde se zbozi nachazi v okamziku, kdy se dodani uskute??uje".

48.  Ustanoveni 8 29 odst. 1 stanovi, Ze ,odchyIn? od § 26 a § 28 v p?ipad?, kdy je zboZzi
odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho G?et a v d?sledku dodavky je zbozi
doru?eno do ?lenského statu Spole?enstvi odliSného od ?lenského statu, z n?hoz bylo zbozi
odeslano nebo p?epravovano, povazuje se za misto dodani zbozi misto, kde se zbozi nachazi p?i
doru?eni zasilky nebo ukon?eni p?epravy kupujicimu, jsou-li spIn?ny nasledujici podminky: a)
dodani zboZi aa) se uskute??uje pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k



dani, jejiz po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi neni p?edm?tem DPH podle § 20 odst. 1 pism. a) a
d), nebo ab) pro jinou osobu povinnou nebo nepovinnou k dani. [...]".

49. Ustanoveni § 82 odst. 1 stanovi, ze ,sazba dan? ?ini 27 % ze zakladu dan?".
Da?ovy ?ad

50. Ustanoveni § 2 odst. 1 Adozas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. térvény (zdkon XCII z roku
2003 o da?ovém ?izeni, dale jen ,da?ovy ?ad“)(17) stanovi, Ze ,veSkera prava v ramci pravnich
vztah? musi byt pro da?ové U?ely vykonavana v souladu s jejich t?elem. Podle da?ovych
p?edpis? nelze uzavirani smluv nebo uskute??ovani jinych transakci, jejichz U?elem je obchazeni
ustanoveni da?ovych p?edpis?, povaZzovat za vykon prav v souladu s jejich G?elem®.

51. Ustanoveni § 86 odst. 1 stanovi, Ze: ,Da?ovy organ za U?elem zabran?ni naruseni
da?ovych p?ijm? a neopravn?nym zadostem o podporu ze statniho rozpo?tu a vraceni dan?
pravideln? kontroluje da?ové poplatniky a jiné osoby zapojené do da?ového systému. U?elem
kontrol je zjistit, zda jsou dodrzovany, nebo poruSovany povinnosti ulozené da?ovymi a jinymi
pravnimi p?edpisy. Da?ovy organ p?i provad?ni kontroly zve?ejni a prokaze skute?nosti, okolnosti
nebo informace, na nichz se mé zakladat zav?r o poruSeni nebo zneuziti prav a které maji byt
pouzity v rdmci spravniho ?izeni zahjeného v d?sledku uvedeného poruSeni nebo zneuziti prav.”

52.  Ustanoveni § 95 odst. 1 stanovi, Ze: ,Da?ovy organ provede kontrolu nezbytnym
p?ezkoumanim dokument?, podklad?, u?etnich knih a rejst?ik? za ?elem zjiSt?ni ?astek, které
tvo?i zéklad dan? nebo podpory ze statniho rozpo?tu, v?etn? elektronickych udaj?, software a
po?ita?ovych systém? uzivanych da?ovym poplatnikem, jakoZz i vypo?t? a jinych skute?nosti,
informaci a okolnosti, které se vztahuji k vedeni U?etnictvi a U?etnich zaznam? a zpracovani
podklad?.”

53.  Ustanoveni § 108 odst. 1 stanovi, Ze ,odhad je formou d?kazu, ktery p?esv?d?iv?
prokazuje skute?ny, zakonny zaklad dani a podpory ze statniho rozpo?tu®.

54.  Ustanoveni § 170 odst. 1 stanovi, Zze ,Neni-li da? zaplacena v plné vySi, hradi se da?ova
pokuta. Neni-li stanoveno jinak, vySe pokuty ?ini 50 % nezaplacené ?astky. Souvisi-li rozdil do
?astky, kterd ma byt zaplacena, se zatajovanim p?ijm? nebo pad?lanim ?i likvidaci d?kaz?,
U?etnich knih nebo zaznam?, vySe pokuty ?ini 200 % nezaplacené ?astky.”

55.  Ustanoveni § 172 odst. 1 stanovi, Ze ,s vyhradou ustanoveni obsaZenych v odstavci 2 Ize
p?i nespln?ni povinnosti tykajici se registra?ni povinnosti (po?ate?ni ozndmeni a ozndmeni
zm?n), poskytnuti Udaj? nebo otev?eni b?Zného U?tu nebo povinnosti tykajici se podani da?ovych
prohlaSeni ulozit pen?zitou sankci do vySe [200 000 ma?arskych forint? (HUF)] v p?ipad?
jednotlive? a do vySe 500 000 HUF v p?ipad? ostatnich osob povinnych k dani“(18).

Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?Zné otazky

56. V nasledujicim popisu jsem shrnula informace dostupné z p?edkladaciho rozhodnuti,
pisemnych vyjad?eni a podrobnych odpov?di na dotazy Soudniho dvora na jednani. Zd?raz?uji
v3ak, Ze pouze prvni nize uvedena informace byla postavena najisto.



57. KrakVet Marek Batko sp. K. (dale jen ,KrakVet") je spole?nost registrovana a usazena v
Polsku. V Ma?arsku nema provozovnu, kancela? ani sklad. KrakVet prodava vyrobky pro zvi?ata,
zejména krmivo pro psy a ko?ky, v sousednich statech, a to zejména prost?ednictvim r?znych
internetovych stranek ,zoofast". Uvedena spole?nost ma v Ma?arsku ?adu zakaznik?, kte?i
uskute??uji své nakupy prost?ednictvim www.zoofast.hu.

58. V7?c projednavana p?edkladajicim soudem se tyka udalosti, k nimz doSlo v U?etnim obdobi
2012. V té dob? spole?nost KrakVet na své internetové strance nabizela zakaznik?m moznost
p?epravy zboZzi, které si zakoupili, z prostor spole?nosti KrakVet v Polsku na vybranou doru?ovaci
adresu na zaklad? smlouvy, kterd m?la byt uzav?ena mezi zdkaznikem a spole?nosti Krzysztof
Batko Global Trade (dale jen ,KBGT"). Alternativh? mohl zdkaznik vyuZzit sluzeb jakéhokoliv jiného
dopravce. Sama spole?nost KrakVet provedeni p?epravy nenabizela.

59. U néakup? do 8 990 HUF (p?iblizn? 30,79 eura)(19) stala p?eprava prost?ednictvim
spole?nosti KBGT 1 600 HUF (p?iblizn? 5,54 eura). U ndkup? nad tuto hranici byla p?eprava
prost?ednictvim spole?nosti KBGT dostupna za pouhych 70 HUF (p?iblizn? 0,24 eura) — tak tomu
bylo proto, Ze spole?nost KrakVet poskytovala slevu 1 530 HUF z ceny zakoupeného zbozi.

60. Stejn? jako KrakVet je i KBGT spole?nosti registrovanou a usazenou v Polsku. Vlastnik
spole?nosti KBGT, pan Krzysztof Batko, je bratrem vlastnika spole?nosti KrakVet, pana Marka
Batka. Spole?nost KBGT sama provad?la p?epravu z Polska do Ma?arska. DalSi p?epravou v
ramci Ma?arska na dodaci adresu zakaznika pov??ovala subdodavatele, a to dv? p?epravni
spole?nosti (dale jen ,ma?arské p?epravni spole?nosti): Sprinter Futarszolgalat Kft. (dale jen
~Sprinter) a GLS General Logistics Systems Hungary Kft. (dale jen ,GLS Hungary*).

61. Zakaznici provad?li jedinou platbu, kterou byla hrazena cena zboZzi i p?epravni naklady.
Tato platba byla s p?iblizn? stejnou pravidelnosti hrazena bu? spole?nostem Sprinter a GLS
Hungary p?i dodani zboZzi, nebo bankovnim p?evodem na U?et u CIB Bank Zrt. v Ma?arsku (dale
jen ,u?et u banky CIB*) vedeny na jméno vlastnika spole?nosti KBGT.

62. Mav?arské p?epravni spole?nosti p?evad?ly platby, které obdrzely p?i dodani na G?et u
banky CIB. Spole?nost KBGT néasledn? zajiS?ovala p?evod prost?edk? z 4?tu u banky CIB
spole?nosti KrakVet. Soudnimu dvoru bylo na jednani sd?leno, Ze p?i p?evodu pen?znich
prost?edk? spole?nosti KrakVet si spole?nost KBGT ponechala sv?j ,podil“. Zda tento ,podil”
tvo?ily smluvni p?epravni naklady, nebo jind ?astka, nebylo vysv?tleno.

63. Spole?nost KrakVet pozadala polské da?ové organy o ,zavaznou informaci“ a ty
odpov?d?ly, Zze DPH byla splatna v Polsku. Podle spole?nosti KrakVet je takova odpov?? na
.2adost o zavaznou informaci“ zavazna pro spole?nost, kter4 Zadost podala, pro polské da?ové
organy a pro polské soudy. Na zaklad? uvedené Zadosti a odpov?di, kterou spole?nost KrakVet
obdrzela, zaplatila uvedena spole?nost DPH v Polsku se sazbou 8 %, a nikoliv v Ma?arsku se
sazbou 27 %.

64. Vroce 2013 Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Adoigazgatdésaga Kilonos
Hataskori Ellen?rzési F?osztalya (ma?arsky da?ovy organ) proved! kontrolu spole?nosti KrakVet
tykajici se u?etniho obdobi 2012 a v této souvislosti dne 14. srpna 2013 p?id?lil spole?nosti
KrakVet ma?arské da?ove identifika?ni ?islo. Ma?arské da?oveé organy rovn?Zz provedly
souvisejici kontroly v ma?arskych p?epravnich spole?nostech.

65. Vroce 2014 provedly také polské da?ové organy kontrolu spole?nosti KrakVet za U?etni
obdobi 2012. Na zaklad? toho potvrdily odpov??, kterou d?ive poskytly na ,Zadost o zavaznou
informaci“. Dne 23. listopadu 2015 spole?nost KrakVet p?edlozila ma?arskym da?ovym organ?m



neformalni p?eklad dokument?, které obdrzela od polskych da?ovych organ?.

66. Dne 28. ledna 2016 spole?nost KrakVet dale ma?arskym da?ovym organ?m p~?edloZila
kopii svych vSeobecnych podminek a navrhla, Ze se vykonny ?editel zaru?i za pravost tohoto
zn?ni, jelikoZ zn?ni z roku 2012 uve?ejn?né na internetoveé strance jiz neni dostupné(20).

67. Ma?arské da?ové organy si od polskych da?ovych organ? vyzadaly dalSi informace tykajici
se spole?nosti KrakVet. Polské da?ové organy je informovaly, Ze a?koli spole?nost KBGT ve
skladu spole?nosti KrakVet balila a ozna?ovala zboZi ur?ené k p?eprav?, bylo zboZi v této fazi
vlastnictvim spole?nosti KrakVet.

68. Na z&klad? t?chto skute?nosti ma?arské da?ové organy dosp?ly k zav?ru, Ze v t?etnim
obdobi 2012 spole?nost Sprinter uskute?nila za spole?nost KBGT a pro KrakVet p?epravu v
hodnot? 217 087 988 HUF (p?iblizn? 751 039,57 eura), p?i?emZ mistem p?evzeti zboZzi byl
centralni sklad spole?nosti Sprinter v Budapesti. Ma?arské da?oveé organy obdobn? dosp?ly k
zav?ru, Ze spole?nost GLS Hungary ve stejném obdobi poskytla na G?et spole?nosti GLS General
Logistics Systems Slovakia s.r.o. balikovaci sluzby ve vySi 64 011 046 HUF (211 453,19 eura), za
n?z dostala odm?nu na U?et spole?nosti KrakVet a KBGT.

69. Ma?arské da?ové organy vyrozum?ly spole?nost KrakVet o svych zav?rech dne 25. kv?tna
2016. Spole?nost KrakVet p?edlozila své p?ipominky k t?mto zav?r?m dne 8. ?ervna 2016.

70. Dne 16. srpna 2016 ma?arské da?ové organy konstatovaly, Ze spole?nost KrakVet
p?ekro?ila kvantitativni hranici 35 000 eur stanovenou v ?lanku 34 sm?rnice o DPH(21), a Ze tedy
m?la v Ma?arsku zaplatit DPH v celkové vySi 58 910 000 HUF (p?iblizn? 190 087 eur)(22). Na
zaklad? toho ma?arské da?ové organy ulozily spole?nosti KrakVet sankci ve vysi 117 820 000
HUF (p?iblizn? 380 175 eur) a rovn?Z Urok z prodleni ve vysi 10 535 000 HUF (p?iblizn? 36 446
eur) a pokutu ve vySi 500 000 HUF (p?iblizn? 1 730 eur) z d?vodu nepodani p?iznani k DPH.

71. Spole?nost KrakVet podala proti rozhodnuti ma?arskych da?ovych organ? odvolani k
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga (odvolaci ?editelstvi statni spravy dani a
cel, Ma?arsko, dale jen ,odvolaci ?editelstvi“). Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2017 odvolaci
?editelstvi rozhodnuti ma?arskych da?ovych organ? potvrdilo. Spole?nost KrakVet nasledn?
podala opravny prost?edek k F?varosi Kozigazgatasi és Munkaulgyi Bir6sag (spravni a pracovni
soud hlavniho m?sta Budapesti), ktery Soudnimu dvoru poloZil nasledujicich p?t p?edb?znych
otazek.

,1)  Je t?eba vykladat cile [sm?rnice o DPH], zejména pozadavky zabranit spor?m o p?islusnost
mezi ?lenskymi staty a dvojimu zdan?ni, uvedené v bodech 17 a 62 od?vodn?ni, a [na?izeni o
boji proti podvod?m v oblasti DPH], zejména body 5, 7 a 8 od?vodn?ni a ?lanky 28 az 30, v tom
smyslu, Ze brani praxi da?ového organu ?lenského statu, jehoz kvalifikace pln?ni se lisi jak od
pravniho vykladu téhozZ pIn?ni a tychz skute?nosti ze strany da?ového orgéanu jiného ?lenského
statu, tak od zavazné informace vydané timto organem na zaklad? tohoto vykladu, jakoZ i od
potvrzujiciho zav?ru, ke kterému tento organ dosp?je na zéklad? provedené da?ové kontroly, coz
vede k dvojimu zdan?ni osoby povinné k dani?

2)  Pokud z odpov?di na prvni otazku plyne, Ze takova praxe neni v rozporu s unijnim pravem,
m?Ze da?ovy organ ?lenského statu, s ohledem na [sm?rnici o DPH] a unijni pravo, jednostrann?
stanovit da?ovou povinnost, aniz zohledni, Ze da?ovy organ jiného ?lenského statu jiz opakovan?,
nejprve na zadost osoby povinné k dani a poté ve svych rozhodnutich na zaklad? kontroly,
potvrdil, Ze jednani této osoby povinné k dani je v souladu s pravem?

Nebo musi da?ové organy obou ?lenskych stat? v zajmu zasady da?ové neutrality a zamezeni



dvojimu zdan?ni spolupracovat a dosahnout dohody, aby osoba povinna k dani musela zaplatit
[DPH] pouze v jedné z t?chto zemi?

3) Pokud z odpov?di na druhou otazku plyne, Ze da?ovy organ ?lenského statu m?ze zm?nit
da?ovou kvalifikaci jednostrann?, musi byt ustanoveni [sm?rnice o DPH] vykladana v tom smyslu,
Ze da?ové organy druhého ?lenského statu jsou povinny vratit osob? povinné zaplatit DPH da?
stanovenou t?mito organy v zavazné informaci a odvedenou v souvislosti s obdobim ukon?enym
kontrolou, aby bylo zajist?no jak zamezeni dvojiho zdan?ni, tak dodrZzeni zasady da?ové
neutrality?

4)  Jak je t?eba vykladat vyraz obsazeny v prvni v?t? odstavce 1 ?lanku 33 [sm?rnice o DPH],
podle n?hoz je p?eprava provedena ,dodavatelem nebo na jeho G?et'? Zahrnuje tento pojem
p?ipad, kdy osoba povinna k dani nabizi jako prodavajici na internetu moznost, Ze kupujici uzav?e
smlouvu s logistickou spole?nosti, se kterou prodavajici spolupracuje u jinych pIn?ni nez prodeje,
pokud si kupujici m?Ze svobodn? zvolit rovn?Z jiného nez navrhovaného dopravce a smlouvu o
doprav? uzavira kupujici a dopravce bez G?asti prodavajiciho?

Je pro U?ely vykladu — zejména s ohledem na z&sadu pravni jistoty — relevantni, Ze do roku 2021
musi ?lenské staty zm?nit pravni Gpravu, kterou se provadi zmin?né ustanoveni [sm?rnice o DPH
ve zn?ni sm?rnice 2017/2455] tak, aby se ?I. 33 odst. 1 uvedené sm?rnice vztahoval rovn?Z na
nep?imou spolupréaci p?i vyb?ru dopravce?

5) Je t?eba unijni pravo, konkrétn? [sm?rnici o DPH] vykladat v tom smyslu, Ze dale uvedené
skute?nosti jsou, spole?n? nebo samostatn?, relevantni p?i posouzeni, zda osoba povinna k dani
s cilem vyhnout se ?lanku 33 [sm?rnice o DPH] a zneuzit tak pravo vytvo?ila mezi nezavislymi
spole?nostmi, které uskute??uji p?edani, odeslani nebo dopravu zbozi, takové pravni vztahy,
které vyuZivaji okolnosti, Ze v jiném stat? je sazba DPH niZSi:

5.1) logisticky podnik, ktery zajiS?uje dopravu, je spojen s osobou povinnou k dani a poskytuje
ji jiné sluzby, nesouvisejici s dopravou,

5.2) zarove? m?Ze zakaznik kdykoliv nevyuzit moznosti, kterou mu nabizi osoba povinna k
dani, tj. pov??it dopravou logisticky podnik, se kterym ma smluvni vztah, a m?Ze sv??it dopravu
jinému dopravci nebo si zboZzi osobn? vyzvednout?*

72.  Pisemna vyjad?eni p?edloZily spole?nost KrakVet, ?eska republika, Ma?arsko, Italie,
Polské& republika a Evropsk& komise. Na jednani p?ednesly Ustni vyjad?eni spole?nost KrakVet,
Irsko, Ma?arsko, Spojené krélovstvi a Komise.

73. Jak je uvedeno na za?atku tohoto stanoviska, omezim se na posouzeni ?tvrté a paté
p?edb?zZné otazky.

?tvrta a patad p?edb?Zna otazka

74.  ?tvrtd a pata otazka nastoluje t?i otazky tykajici se vykladu ?l. 33 odst. 1 sm?rnice o DPH.
Zaprvé co se rozumi pojmem ,zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na
jeho u?et" uvedenym v ?I. 33 odst. 1 sm?rnice o DPH p?ed jeho zm?nou sm?rnici 2017/2455?
(budu jej ozna?ovat za ,p?vodni zn?ni ?I. 33 odst. 1*.) Zadruhé zm?nila zm?na tohoto ustanoveni,
ktera vyplyva ze sm?rnice 2017/2455, ktera vytvo?ila nové zn?ni ?I. 33 odst. 1, p?edchozi pravni
situaci, nebo ji pouze potvrdila? Zat?eti m?la by byt ?innost popsana v p?edkladacim rozhodnuti s
ohledem na p?vodni zn?ni ?I. 33 odst. 1 povazovana za zneuZzivajici praktiku?

75.  Uvodem prozkoumam otéazku, zda existuje n?jaky relevantni rozdil mezi pojmy ,odeslano* a



.p?epraveno”. Unijni normotv?rce se zjevn? rozhodl pouzit dv? slovesa misto jednoho. Stejn? tak
je jasné, ze ,odeslani* zbozi p?edchazi jeho ,p?eprav?“. Na tomto mist? vSak — p?inejmensim — v
p?vodnim zn?ni ?l. 33 odst. 1 — srozumitelnost kon?i(23).

76.  Vychazime-li z velmi Sirokého vykladu, k tomu, aby se uplatnil ?I. 33 odst. 1, by posta?oval
jakykoliv kon u?in?ny ,dodavatelem* za U?elem zah4jeni procesu pohybu zbozZi objednaného
zakaznikem v jiném ?lenském stat? do mista jeho ur?eni (jeho ,odeslani“). Vztahuje se to i na
odevzdani baliku na post?? A co p?ijeti telefonatu od p?epravce, kterého si zvolil zdkaznik, a
ud?leni pokyn? tomuto p?epravci, aby na ur?ité adrese v ur?itou dobu vyzvedl zasilku? Podle
mého nazoru je nepravd?podobné, Ze normotv?rce zamyslel tak Siroky vyklad ?I. 33 odst. 1, a
takovy vyklad by vyvolal nejasnosti vzhledem k tomu, Ze obecné pravidlo obsazené v ?lanku 32

pouziva p?esn? stejné slovo ,dodavatelem” (viz body 80 aZ 82 nize). Ale kde leZi hranice?

77. Podle mého nazoru by p?istup zaloZzeny na zdravém rozumu p?eloZzeny do pravniho jazyka
ved! k vykladu v p?iblizn? nasledujicim smyslu: ,,O odeslani dodavatelem se jedna, jestlize
dodavatel z vlastni iniciativy a v?le u?ini v?tSinu nebo vSechny nezbytné kroky pro p?ipravu zboZzi
k p?eprav?, zajisti, aby bylo zboZi p?evzato a byla zah4jena jeho p?eprava, a vzda se drzby zbozi
a kontroly nad nim.“

78.  Pojem p?epravy ,dodavatelem” je snad mén? problematicky vzhledem k tomu, Ze jeho
p?irozenym vyznamem je, Ze dodavatel bu? sam, nebo prost?ednictvim pov??ené osoby fyzicky
provadi p?epravni ?innost, nebo vlastni nebo ovlada pravnickou osobu, ktera provadi p?epravu.

Zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho U?et

79. ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze DPH je splatna v ?lenském stat?, kde se
uskute??uje dodani. ZboZi dodané v tomto ?lenském stat? tedy podléha sazb? DPH, kterou
uplat?uje uvedeny ?lensky stat.

80. ?lanek 32 odst. 1 stanovi obecné pravidlo: ,Pokud je zboZi odeslano nebo p?epraveno
dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?eti osobou, povaZuje se za misto dodani misto, kde se
zbozi nachazi v okamziku zahajeni svého odeslani nebo p?epravy po?izovateli. [...]* (kurzivou
zvyraznila autorka stanoviska). NerozliSuje se mezi r?znymi osobami, které mohou odpovidat za
odeslani nebo p?epravu.

81. ?lanek 33 odst. 1 vSak obsahuje odchylku z tohoto obecného pravidla. Uvedené ustanoveni
stanovi, Ze za ur?itych zvlastnich okolnosti, kdy je zboZzi ,odeslano nebo p?epraveno dodavatelem
nebo na jeho U?et" (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska) mezi ?lenskymi staty, se za misto
dodani ,povazuje misto, kde se zbozi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli.
Tyto zvlastni okolnosti zahrnuji p?ipady, kdy ,a) dodani zboZi se uskute??uje pro osobu povinnou
k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani [...] nebo pro jinou osobu nepovinnou k dani“.

82.  Jak bude uvedeno nize, ?lanek 32 (obecné pravidlo) a ?lanek 33 (odchylka od obecného
pravidla) pouZivaji velmi podobné slova, av3ak dospivaji k opa?nym vysledk?m. ?lanek 32
obsahuje pojem ,zboZi odeslano nebo p?epraveno dodavatelem [...]“. ?lanek 33 do tohoto vyrazu
dopl?uje dalSi slova (zde v kurziv?): ,zbozi [...] odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na
jeho u?et [...]". P?sobi to tak, jako by ?lanek 32 obsahoval (neviditelnd) slova ,na U?et
po?izovatele”. Za t?chto okolnosti je rozdil mezi t?mito dv?ma ustanovenimi jasny(24).

83. Na zaklad? vySe uvedeného jsem toho nazoru, Ze uvedeny rozdil Ize dolozit nasledovn?.
Jestlize si po?izovatel usazeny v Ma?arsku objedna zboZi p?es internet od spole?nosti usazené v
Polsku, je v zasad? jedno, zda sam po?izovatel jede do skladu v Polsku, aby toto zboZi p?evzal,
nebo zda logistiku ?eSi n?kdo jiny (dodavatel nebo t?eti osoba) na jeho U?et. Ve vSech t?ech



p?ipadech, za p?edpokladu, Ze se tak d?je na U?et po?izovatele, se dodani uskute??uje v Polsku
a tam je také splatnd DPH se sazbou U?tovanou polskymi organy. Jestlize jsou vSak ?innosti
provad?ny na U?et dodavatele, dodani se uskute??uje v mist? ur?eni (Ma?arsko) a DPH je
splatna tam se sazbou U?tovanou ma?arskymi organy.

84.  7?lanek 138 odst. 1 vyslovn? uvadi, jaké d?sledky z hlediska DPH nastavaji v p?ipad?, Ze je
po?izovatel osoba povinna k dani nebo pravnicka osoba nepovinna k dani. V obou p?ipadech
?lensky stat p?vodu ,,osvobodi od dan? dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo
[[eho] uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho
z nich [...]". (K tomu uvadim, Ze v tomto p?ipad? se nerozliSuje mezi p?ipady, kdy se odeslani
nebo p?eprava uskute??uji ,prodavajicim nebo na jeho U?et* a p?ipady, kdy se tyto ?innosti
uskute??uji na U?et ,po?izovatele“.) Vzhledem k tomu, Ze podle ?lanku 33 se za misto dodani
povaZzuje misto, kde se zbozZi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy, je tedy DPH splatn&
v ?lenském stat? ur?eni. Neexistuje vSak Zadné rovnocenné ustanoveni, z kterého by jasn?
vyplyval poZadavek, aby ?lensky stat p?vodu ceteris paribus osvobodil dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi od (své€) DPH v p?ipad?, kdy je zbozi dodano ,jakékoliv jiné osob? nepovinné k dani“.

85. Zbod? 9 az 11 od?vodn?ni vyplyva, Ze zdan?ni v ?lenském stat? ur?eni (jak je
hmotn?pravn? vyjad?eno mimo jiné v ?lancich 33 a 138) se ma uplat?ovat pouze po dobu
.p?echodného obdobi“. Uvedené ?lanky vSak z?staly sou?asti unijnich pravnich p?edpis? v
oblasti DPH a ve vhodnych p?ipadech zam??uji zdan?ni do mista spot?eby(25). Je vSak t?eba
mit na pam?ti, Ze uvedena ustanoveni nemaji p?edstavovat vychozi pozici. Obecnym pravidlem
upravujicim misto dodani v p?ipad?, Ze zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno (a? uz
dodavatelem, po?izovatelem nebo t?eti osobou) z?stava pravidlo obsazené v ?lanku 32 sm?rnice
o DPH. Podle tohoto pravidla se za misto dodani povazuje ,misto, kde se zboZi nachazi v
okamziku zahgjeni svého odeslani nebo p?epravy po?izovateli“.

86. V projednavané v?ci byli zakazniky spole?nosti KrakVet zdkaznici, kte?i se nachazeli v
Ma?arsku (tedy osoby nepovinné k dani), kte?i nakupovali prost?ednictvim internetové stranky
spole?nosti KrakVet. Spole?nost KBGT zajiS?ovala p?epravu mezi skladem v Polsku a ma?arskou
hranici. DalSi p?epravu v ramci Ma?arska provad?ly ma?arské p?epravni spole?nosti.

87. Podle mého nazoru je vhodné uveést, Ze zakaznici spole?nosti KrakVet m?li a maji zajem
zejména o koupi krmiva. P?eprava nezbytna k tomu, aby se krmivo dostalo ze skladu spole?nosti
KrakVet v Polsku na doru?ovaci adresu zakaznik? v Ma?arsku je podstatnou sou?asti transakce,
avSak pravd?podobn? nebude jako takova hlavnim zajmem zékaznik?. Hlavnimi faktory, které
ovliv?uji zakaznikovu volbu zp?sobu p?epravy, budou pravd?podobn? pohodli a cena(26).

88.  Vtomto kontextu spole?nost KrakVet, Italie a Polsko tvrdi, Ze je t?eba za U?elem
zachovani zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani(27) p?vodni zn?ni ?1. 33 odst. 1
(tedy zn?ni, které bylo platné v rozhodné dob? i nyni) vykladat pouze na zaklad? jeho sou?asného
zn?ni(28). ?eska republika, Irsko, Ma?arsko, Spojené kralovstvi a Komise tvrdi, Ze ?l. 33 odst. 1 je
t?eba vykladat tak, Ze se jiz vztahuje na situaci, kdy dodavatel nep?imo zasahne do rezimu
p?epravy. Uvedeni zG?astn?ni tvrdi, Ze jimi up?ednost?ovany vyklad je v souladu s hospoda?skou
realitou(29), jelikoz za okolnosti, jako jsou ty v projednavané v?ci, je moznost, Ze by si zakaznik
zvolil jiného p?epravce nez toho, ktery je mu nabizen dodavatelem zboZi na internetové strance,
p?inejmensim malo pravd?podobna a ve skute?nosti pouze hypoteticka.

89. Komise rovn?Z odkazuje, stejn? jako to jiz u?inila ve svém pracovnim dokumentu(30), na
prohlaseni do zapisu z jednani Rady o p?ijeti sm?rnice 91/680, podle n?hoZ se maji zvlastni
ustanoveni o prodeji na dalku pouZzit ve vSech p?ipadech, kdy je zboZi odeslano nebo
p?epraveno, p?imo nebo nep?imo, dodavatelem nebo na jeho U?et. [Na tomto mist? bych rada
objasnila, Ze sm?rnice 91/680 — jedna z ?ady sm?rnic, které m?ni Sestou sm?rnici o DPH(31) —



zavedla mimo jiné novy podrobny ?lanek 28b (nadepsany ,Misto zdanitelného pIn?ni*), ktery
sestava z p?ti pododdil?. Prvni odstavec pododdilu ,A. Misto po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi*
stanovil, Ze ,1. Za misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povazuje misto, kde se zboZi
nachazi p?i ukon?eni odesilani nebo p?epravy po?izovateli.“ Prvni pododstavec pododdilu ,,B.
Misto dodani zbozi“ obsahoval p?edch?dce p?vodniho zn?ni ?l. 33 odst. 1 sm?rnice o DPH(32).]

90. P?esto v3ak Ize argument uvedeny Komisi lehce odmitnout. Soudni dv?r ve v?ci
Antonissen jasn? konstatoval, Zze ,takové prohlaseni nelze pouzit pro U?ely vykladu ustanoveni
sekundarniho prava v p?ipad?, kdy stejn? jako v projednavané v?ci zn?ni dot?eného ustanoveni
neodkazuje na obsah prohlaseni. ProhldSeni proto nema Zzadny pravni vyznam*“(33).

91. Rovn?Z bylo odkazovano na pokyny vydané vyborem pro DPH, které uvad?ji, Ze ,je t?eba
mit za to, Ze zboZi bylo ,odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho G?et’ ve vSech
p?ipadech, kdy dodavatel do p?epravy nebo odeslani zboZi zasahuje p?imo nebo nep?imo*.
Vybor o DPH vSak toto stanovisko p?ijal t?i roky po uskute?n?ni pIn?ni, které je p?edm?tem
projednavané v?ci, a v samotnych pokynech je na konci kazdé strany vyslovn? uvedeno, Ze
nemaji zavaznou povahu(34).

92. Domnivam se, Ze v tomto kontextu a p?i pouziti b?Znych zasad vykladu na text p?vodniho
zn?ni ?l. 33 odst. 1 nelze najit Zadny zaklad pro zav?r — ktery zastavaji ?eska republika, Irsko,
Ma?arsko, Spojené kralovstvi a Komise — Ze se uvedené ustanoveni vztahuje také na p?ipady,
kdy dodavatel na zaklad? pokynu zéakaznika nep?imo zasahne do odeslani nebo p?epravy zbozi
osob? nepovinné k dani, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?.

93.  Soudni dv?r ma vSak také posoudit otazku, zda zm?ny, které p?inesla sm?rnice
2017/2455, na jejimz zaklad? byl zaveden dodate?ny ?tvrty odstavec v ?lanku 14 spolu s novym
zn?nim ?I. 33 odst. 1, zm?nily, nebo pouze potvrdily p?edchozi pravni situaci. Pokud by m?ly byt
zm?ny z roku 2017 povazovany za pouha ,objasn?ni“ p?edchozi pravni situace, mohlo by to mit
dopad na vyklad, ktery ma byt poskytnut p?edkladajicimu soudu za U?elem pouZiti na
projednavanou v?c.

Zm?ny sm?rnice o DPH

94.  ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 2017/2455 stanovi, Ze do ?lanku 14 sm?rnice o DPH se
~2dopl?uje” novy ?tvrty odstavec. Toto dopln?ni stanovilo novou definici ,prodeje zboZi na dalku
uvnit? Spole?enstvi“. Podle této noveé definice se uvedeny pojem vztahuje na ur?ité zvIastni
situace ,dodéani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho U?et z
jiného ?lenského statu nez ?lenského statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zboZzi po?izovateli,
a to i pokud do jeho p?epravy ?i odeslani dodavatel zasahuje nep?imo* (kurzivou zvyraznila
autorka stanoviska). Mezi takové vySe uvedené situace pat?i situace, kdy ,a) [se] dodani zboZi
uskute??uje [...] pro jinou osobu nepovinnou k dani®.

95.  Body od?vodn?ni ani hmotn?pravni ustanoveni sm?rnice 2017/2455 blize nevysv?tluji
zamysleny rozsah (nového) pojmu ,nep?imy zasah“ dodavatele, ani d?vody jeho zavedeni.
D?vodova zprava Komise se spokoji s neur?itym odkazem na ,pokyny vyboru pro DPH". V této
souvislosti je vhodné p?ipomenout, Ze zatimco pokyny vyboru pro DPH, datované 4.-5. ?ervna
2015, do jisté miry uvad?ji, co by uvedeny vybor povaZzoval za ,nep?imy zasah" dodavatele(35),
pracovni dokument, ktery t?mto pokyn?m p?edchéazel, datovany 5. kv?tna 2015, ponechal otazku,
zda ma byt tento pojem vykladan doslova nebo Siroce, zcela otev?enou diskuzi. A podrobnosti
uvedené v pokynech se do nového zn?ni nedostaly.

96. 7?eska republika odkazala Soudni dv?r na rozsudek ve v?ci Welmory(36). Soudni dv?r v
uvedené v?ci konstatoval, Ze z bod? od?vodn?ni na?izeni, které bylo p?edm?tem projednavané



v?ci, vyplyva, Ze ,unijni zakonodarce zamyslel vyjasnit ur?ité pojmy nezbytné k ur?eni kritérii
tykajicich se mista zdanitelnych pIn?ni s p?ihlédnutim k judikatu?e Soudniho dvora v dané
oblasti“, a Ze ,[p]roto je k uvedenému na?izeni t?eba p?ihlédnout, p?estoze v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni jest? nebylo v platnosti“. Jak jsem vSak prav? uvedla, z
bod? od?vodn?ni sm?rnice 2017/2455 nelze v projednavané v?ci vyvodit Zadné rovnocenné
voditko a ,judikatura Soudniho dvora v dané oblasti“ teprve musi byt p?ijata. (Z vySe uvedeného
jasn? vyplyva, Zze se domnivam, Zze zm?ny problém nutn? ne?eSi. Ani Soudni dv?r ani ja se vSak
nyni nast?sti nemusime k tomuto problému vyjad?it s kone?nou platnosti.)

97.  Spojené kralovstvi se obdobn? dovolavalo rozhodnuti ve v?ci Mensing(37), v niz Soudni
dv?r konstatoval, Ze ,je podle ustélené judikatury t?eba vzit pro vyklad ustanoveni unijniho prava v
Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jiz je sou?asti".

98. Uvedena zasada skute?n? vystihuje ustalenou judikaturu a je nesporna. Pokud ji vSak
pouZijeme na projednavanou v?c, zjistime, Ze Uvodni slova ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 2017/2455
vyslovn? stanovi, Ze nova definice v ?I. 14 odst. 4 a nahrazeni stavajiciho zn?ni ?lanku 33
sm?rnice o DPH novym ?lankem 33 pism. a) se maji uplat?ovat ,[s] U?inkem ode dne 1. ledna
2021": tedy jejich pravni U?inky maji byt ve srovnani s r?znymi jingymi zm?nami zavedenymi
uvedenou sm?rnici odloZeny o dva roky.

99. Podle mého nazoru neni mozné najit soulad mezi timto amyslnym odlozenim G?innosti a
tvrzenim v d?vodové zprav?, Ze navrh pouze ,vyjas?uje ?l. 33 odst. 1“. Pokud navrh pouze
vyjasnil to, co vzdy bylo pravym pravnim vyznamem ?l. 33 odst. 1, nem?lo by smysl odkladat jeho
pouziti. Logicky proto musime dosp?t k zav?ru, Ze byla skute?n? zavedena zm?na a Ze tato
zm?na nep?edstavuje vyklad, ktery by m?| byt v kazdém p?ipad? pouZzit na stavajici text.

100. Rovn?Z je d?lezité mit na pam?ti, Ze diskuze, ktera se odrazi v pracovnim dokumentu,
prob?hla t?i roky po uskute?n?ni transakci, které jsou dot?eny v projednavané v?ci(38). P?i
vykladu ?I. 33 odst. 1 sm?rnice o DPH je p?irozen? t?eba mit na pam?ti zadsadu pravni jistoty(39).
Body od?vodn?ni sm?rnice 2017/2455 skute?n? na tuto zasadu vyslovn? odkazuji, kdyz uvad?ji,
Ze sm?rnice o DPH ma s cilem poskytnout pravni jistotu pojem ,dodavatelem nebo na jeho U?et"
definovat tak, aby zahrnoval rovn?zZ nep?imy zasah dodavatele. Zahrnovani slov ,p?imo nebo
nep?imo“ do p?vodniho zn?ni ?I. 33 odst. 1 sm?rnice o DPH, kdyZ se v n?m nenachazeji, je v
p?imém rozporu s uvedenou zasadou.

101. Dosp?la jsem proto k zav?ru, Ze do doby U?innosti zm?n zavedenych sm?rnici 2017/2455
dne 1. ledna 2021 ma byt ?l. 33 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladan doslovn?. Uvedené ustanoveni
proto nema byt vykladano ve sv?tle nové definice ,prodeje zboZzi na dalku uvnit? Spole?enstvi®,
kterd obsahuje slova ,a to i pokud do jeho p?epravy ?i odeslani dodavatel zasahuje nep?imo*,
nebo tak, jako by jiz bylo nahrazeno ?I. 33 pism. a), ktery odkazuje na tuto novou definici.

Doslovny vyklad: , zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho
a?et”

102. V bodech 76 az 78 vySe jsem jiz uvedla pracovni definice ,odeslani* dodavatelem a
.p?epravy” dodavatelem. Nyni bych k t?mto definicim rada doplnila pracovni definici spojeni ,nebo
na jeho U?et". Podle mého nazoru je zboZzi odeslano nebo p?epraveno ,na G?et dodavatele”,
pokud dodavatel, a nikoli zakaznik U?inn? rozhoduje o tom, jak ma byt zboZzi odeslano nebo
p?epraveno.

103. Vnitrostatnimu soudu, ktery jako jediny posuzuje skutkové okolnosti, p?islusi rozhodnout (na
zaklad? skutkovych okolnosti, které jiz byly uvedeny v p?edkladacim rozhodnuti, a jakychkoli
jinych material? p?edloZzenymi uvedenému soudu U?astniky ?izeni), zda zbozi, které je



p?edm?tem projednavané v?ci, bylo ve skute?nosti ,odeslano nebo p?epraveno dodavatelem
nebo na jeho G?et". Vnitrostatni soud by m?l mit p?i rozhodovani na pam?ti, Zze ,zohledn?ni
hospoda?ské a obchodni reality [je] zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému DPH"“(40).

104. V této souvislosti jsou podle mého nazoru p?imo nebo nep?imo relevantni nasledujici (avSak
ne vylu?n?) faktory: i) Skala p?epravnich moznosti nabizenych dodavatelem zadkaznik?m na jeho
internetové strance, ii) stupe? propojeni (existuje-li n?jaké) mezi dodavatelem a spole?nostmi
nabizejicimi uvedené moznosti, iii) zda se koup? zboZi a po?izeni p?epravnich sluzeb ?idi jedinou
smlouvou nebo zvlastnimi smlouvami, iv) kdy vznikla povinnost zaplatit zboZzi, v) kdy a kde p?eSlo
vlastnické pravo a nebezpe?i Skody na v?ci, vi) jaka ujednani se uplatni na platbu za zboZzi a za
p?epravni sluzby. Nakonec bude muset vnitrostatni soud rozhodnout — na zaklad? vSech
material?, které ma k dispozici — zda spole?nost KrakVet (nebo spole?nost, kterou KrakVet viastni
nebo ovlada) v praxi rozhodovala o odeslani nebo p?eprav? zbozi, nebo zda o tom rozhodovali
jednotlivi zédkaznici spole?nosti KrakVet.

105. V projednavané v?ci neukazuji vSechny ze zndmych skutkovych okolnosti stejnym sm?rem a
k n?kterym relevantnim prvk?m skutkového stavu neexistuje dostatek informaci(41). Zd?raz?uji,
Ze zjist?ni skutkového stavu se bude zakladat pouze na obsahu p?edkladaciho rozhodnuti. Jiné
materialy, které byly p?edloZzeny Soudnimu dvoru (a? uz v pisemnych vyjad?enich, nebo Ustn? na
jednani) p?edstavuji okolnosti, které mozna dale p?ezkouma a bude dokazovat vnitrostatni soud,
az se k n?mu projednavana v?c vrati.

106. Zaprvé spole?nost KrakVet patrn? sice na své internetové strance nabizela jedinou moznou
p?epravni spole?nost, ale umoz?ovala svym potencialnim zakaznik?m, aby si sjednali vlastni
p?epravu. Spole?nost KrakVet neuvad?la na své internetové strance odkazy, které by zakaznik?m
umoz?ovaly kontaktovat ?adu moznych p?epravnich spole?nosti. (K tomu uvadim, Ze z
p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci KrakVet 11(42) jasn? vyplyva, Ze uvedend spole?nost nabizela
prost?ednictvim internetové stranky r?zné p?epravni spole?nosti a zdkaznici uzavirali smlouvy na
zboZi a na p?epravu tohoto zboZi zvl4$?.) Sama spole?nost KrakVet p?epravni sluzby nenabizela.
Zadruhé vlastnik spole?nosti KrakVet a vlastnik spole?nosti KBGT jsou brat?i(43), a proto mezi
uvedenymi dv?ma spole?nostmi existuji Uzké rodinné vazby. Zat?eti z?ejm? byla uzav?ena
zvlastni smlouva na koupi zboZi a zvlastni smlouva na poskytnuti p?epravnich sluzeb. Za?tvrté
nebyla u?in?na Zadné skutkova zjist?ni k otazce, kdy p?esn? vznikla povinnost zboZi zaplatit.
Zapaté totéz plati o otdzce, kdy (a kde) p?eSlo viastnické pravo ke zboZi a nebezpe?i Skody nebo
?4aste?né nebo Uplné ztraty zboZi z dodavatele na zdkaznika. (Na tomto mist? uvadim, Ze
spole?nost KrakVet na jednani uvedla, Ze jeji vyrobky byly prodavany s doloZzkou ,ex works". Proto
i kdyby po cest? doslo k poSkozeni, zni?eni, ztrdt? nebo kradeZi odeslaného zbozi, byl by
zakaznik p?esto povinen za zboZi zaplatit.) ZaSesté v p?ipad?, kdy zboZzi p?epravovala
spole?nost KBGT, z&kaznici spole?nosti KrakVet patrn? platili za zboZi i p?epravu p?edem —
dot?end ma?arska p?epravni spole?nost tuto platbu nasledn? p?evedla na G?et u banky CIB
vedeny na jméno vlastnika spole?nosti KBGT a spole?nosti KrakVet a KBGT si platbu nasledn?
rozd?lily. A?koli u ndkup? o hodnot? nizsi nez 8 990 HUF stala p?eprava realizovana spole?nosti
KBGT 1 600 HUF, u nakup? nad tuto hodnotu byla p?eprava spole?nosti KBGT dostupna za 70
HUF (cozZ je hodnota, ktera je tak nizka, az se jevi jako ?ist? symbolicka) — p?i?emz p?eprava byla
v takovém p?ipad? financovana tak, Ze spole?nost KrakVet poskytla slevu z ceny zakoupeného
zbozi ve vysi 1 530 HUF.

107. Na zaklad? vySe uvedenych skute?nosti a dalSich material? p?edlozenych p?edkladajicimu
soudu bude muset uvedeny soud rozhodnout, zda o odeslani a p?eprav? zboZi ve skute?nosti
rozhodovala spole?nost KrakVet (nebo spole?nost ji vlastn?na nebo ovladana) nebo jednotlivi
ma?arsti zakaznici spole?nosti KrakVet.



108. Navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na ?tvrtou p?edb?Znou otazku nasledovn?:

?lanek 33 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat tak, Ze se vztahuje pouze na situace, kdy je
zbozi odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho G?et. Uvedené ustanoveni se netyka
situaci, kdy dodavatel pouze nep?imo zasahuje do odeslani nebo p?epravy zbozi.

O ,odeslani" dodavatelem se jedn4, jestlize dodavatel z vlastni iniciativy a v?le u?ini v?tSinu nebo
v8echny nezbytné kroky pro p?ipravu zbozi k p?eprav?, zajisti, aby bylo zboZi p?evzato a byla
zahdjena jeho p?eprava, a vzda se drzby zbozi a kontroly nad nim.

O ,p?epravu” dodavatelem se jedna, pokud dodavatel bu? sdm, nebo prost?ednictvim svého
zastupce fyzicky provede p?epravu, nebo vlastni nebo ovlada pravni entitu, ktera provede
p?epravu.

ZboZi je odeslano nebo p?epraveno ,ha U?et" dodavatele, pokud dodavatel, a nikoli zdkaznik
skute?n? rozhoduje o tom, jak bude zboZi odeslano nebo p?epraveno.

ZneuZivajici praktika

109. P?edkladajici soud v paté otazce zd?raz?uje dv? skutkove okolnosti projednavané v?ci: 1) Ze
spole?nost KBGT je ,spojena“ se spole?nosti KrakVet (?imz vnitrostatni soud podle mého nazoru
odkazuje na skute?nost, Ze jsou vlastnici uvedenych dvou spole?nosti brat?i) a poskytuje dalSi
sluzby nezavisle na p?eprav? (jak tomu rozumim, jde o balikovaci sluzby), ale 2) zakaznik si m?ze
zvolit jiné zp?soby p?epravy zbozi, které si kupuje. P?edkladajici soud se taze, zda jsou tyto dv?
zvlastni skutkoveé okolnosti relevantni pro ur?eni, zda jednani spole?nosti KrakVet p?edstavuje pro
U?ely unijniho prava v oblasti DPH zneuZivajici praktiku, a proto je na mist? uloZeni n?kolika
finan?nich sankci spole?nosti KrakVet.

110. Pokud by p?edkladajici soud dosp?l k zav?ru, Zze zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno ,na
U?et” dodavatele, tedy spole?nosti KrakVet, a nikoli na U?et konkrétniho zadkaznika, bude muset
posoudit, zda by se platba DPH v ?lenském stat? p?vodu (Polsko) a ne v ?lenském stat? ur?eni
(Ma?arsko) nem?la povazovat nejen za nespravnou, ale rovn?z za zneuZzivajici. P?ipominam, ze
Soudni dv?r ve v?ci Part Service(44) objasnil, Zze ,p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ve sv?tle
vykladu podaného timto rozsudkem ur?il, zda Ize pro G?ely uplatn?ni DPH povazovat takova
pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?en& ve sporu v p?vodnim ?izeni, za pIn?ni, jez jsou zneuZivajici
praktikou“. Odpov?? na patou otdzku tak podle mého ndzoru vyZaduje SirSi pohled na okolnosti
projednavané v?ci.

111. Jak vysv?tlim nize, kli?ovym faktorem v projedndvané v?ci je skute?nost, Ze spole?nost
KrakVet pozadala p?islusné polské organy o pokyny ve form? ,zavazné informace” s cilem zjistit,
zda je DPH splatna v ?lenském stat? p?vodu, nebo v ?lenském stat? ur?eni(45). V ?izeni p?ed
Soudnim dvorem nikdo nezpochybnil tvrzeni spole?nosti KrakVet, Ze je odpov?? na tuto Zadost
pravn? zavazna pro spole?nost KrakVet i polské organy v oblasti DPH. KrakVet byla p?isluSnymi
polskymi organy informovana, Ze DPH je splatna v Polsku — jinymi slovy, Ze se pouZije obecné
pravidlo uvedené v ?lanku 32 sm?rnice o DPH, a nikoli odchylka uvedend v ?lanku 33 uvedené
sm?rnice. Je nesporné, ze spole?nost KrakVet v rozhodném obdobi ?adn? p?iznala a odvedla
DPH v Polsku. Polské organy provedly kontrolu spole?nosti KrakVet v roce 2014. V navaznosti na
to potvrdily odpov??, kterou spole?nosti KrakVet p?edtim daly.

112. Spole?nost KrakVet a Polsko tvrdi, p?i?emz cituji rozsudek ve v?ci WebMindLicenses(46), Zze
osoba povinna k dani je opravn?na vyuzit rozdil? mezi vnitrostatnimi sazbami DPH. Uvedené
strany zd?raz?uji, Ze osoby povinné k dani jsou obecn? opravn?ny zvolit si organiza?ni struktury a



podminky transakci, které povaZzuji za nejvhodn?jSi pro své hospoda?ské ?innosti a pro u?ely
omezeni svého da?ového zatizeni(47), a zvolit si obchodni struktury, které povaZzuji za
nejvhodn?jSi pro své ?innosti(48).

113. Italie tvrdi, Ze se osoby povinné k dani nemohou dovolavat p?edpis? unijniho prava
zneuzivajicim zp?sobem(49), a ?eské republika, Irsko, Ma?arsko a Komise tvrdi, Ze obchodni
praxe spole?nosti KrakVet p?edstavuje zneuZiti, jelikoZ se pokousi ziskat vyhody z rozdil? mezi
sazbami DPH ?lenskych stat?, které naruSuji hospoda?skou sout?z(50). Spojené kralovstvi se
touto otdzkou nezabyvalo.

114. P?ipomindm, Ze Soudni dv?r ve v?ci Halifax(51) objasnil, Ze ,[p]Jokud m& osoba povinné k
dani moZznost volby mezi dv?ma pIn?nimi, neuklada ji [sm?rnice o DPH], aby si zvolila takové
pIn?ni, s nimZ je spojeno placeni nejvyssi ?astky DPH. Jak p?ipomn?| generélni advokat v bod?
85 svého stanoviska, ma osoba povinné k dani naopak pravo na volbu struktury své ?innosti tak,
aby omezila sv?j da?ovy dluh“(52). Proto ,[je] v oblasti DPH pro zjist?ni existence zneuZiti jednak
nezbytné, aby vysledkem dot?enych pIn?ni p?es formélni pouZziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi [sm?rnice o DPH] a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici
bylo zisk&ni da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito
ustanovenimi. Krom? toho musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim G?elem
dot?enych pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni* (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
Uvedené podminky (dale jen ,kritéria v?ci Halifax") jsou kumulativni(53). Soudni dv?r ve v?ci Part
Service(54) uvedl, Ze ,lze shledat existenci zneuzivajici praktiky tehdy, pokud hlavnim G?elem
dot?eného nebo dot?enych pIn?ni je dosazeni da?ového zvyhodn?ni* (kurzivou zvyraznila autorka
stanoviska). Na tuto judikaturu odkazuje i pracovni dokument vyboru pro DPH.

115. V projednavané v?ci je jasné, Ze hlavnim pln?nim je prodej krmiva. V tom spo?iva podnikani
spole?nosti KrakVet a to je to, co maji zakaznici spole?nosti KrakVet zajem koupit. Koup?
nezbytnych p?epravnich sluzeb za G?elem p?epravy krmiv ze skladu spole?nosti KrakVet v
Polsku na doru?ovaci adresu zakaznika v Ma?arsku je ve vztahu k tomuto hlavnimu pIn?ni
vedlejSi (nebo dopl?kové). Okolnosti projednavané v?ci proto nep?ipominaji zcela um?Ié ujednani,
kdy spole?nost zorganizuje své podnikani s jedinym cilem, kterym je minimalizace jeji da?ové
povinnosti, coZ je klasicky p?ipad zneuZziti DPH.

116. Je vSak také jasné, Ze v d?sledku rozdilu mezi sazbami DPH v Polsku (8 %) a Ma?arsku (27
%) spole?nost KrakVet ziskala zna?né da?ové zvyhodn?ni. Je tomu tak bez ohledu na to, zda toto
zvyhodn?ni spo?ivé ve zvySenych ziscich nebo v?tSim podilu na trhu v d?sledku toho, Ze je
dodavatel schopen kone?nému zakaznikovi nabidnout niZsi ceny.

117. NiZze uvedu p?edpoklad, Ze aZ se projednavand v?c vrati k p?edkladajicimu soudu, dosp?je
uvedeny soud k zav?ru, Ze se na dot?end pIn?ni vztahuje ?lanek 33, a ne ?lanek 32 sm?rnice o
DPH.

118. V takovém p?ipad? by byla v Ma?arsku splatna DPH z pIn?ni o hodnot?, ktera dalece
p?esahovala prah uvedeny v ?lanku 34. Da?ovy poplatnik (KrakVet) i polské organy v oblasti
DPH, kdyzZ spole?nosti KrakVet poskytli zavaznou informaci na jeji Zzadost, by se dopustili pravniho
omylu.

119. P?edkladajici soud se prvni a druhou p?edb?Znou otazkou taze, zda je pro ?lensky stat
ur?eni zavazné posouzeni DPH provedené ?lenskym statem p?vodu. Podle mého nazoru ?lensky
stat p?vodu p?i p?ijimani takového posouzeni musel nutn? — mozna implicitn? — zvazit, zda
navrhovany postup p?edstavuje zneuzivajici jednani, musel dosp?t k zav?ru, Ze nikoliv, ale Ze se
na uvedeny postup opravn?n? vztahuje ?lanek 32 sm?rnice o DPH. JelikoZ se toto stanovisko
omezuje na posouzeni ?tvrté a paté p?edb?zné otazky, ponecham prvni a druhou otazku



nezodpov?zenou. Dale budu vychazet z toho, Ze ?lensky stat ur?eni m?ze posoudit, zda je t?eba
dot?ené jednani postihnout jako zneuZiti prav ve smyslu kritérii v?ci Halifax.

120. Na avod uvadim, Ze na?izeni o boji proti podvod?m v oblasti DPH neobsahuje ustanoveni
upravujici odpov?di na ,Zadosti o zavaznou informaci“ podané dodavateli. Stejn? tak uvedené
na?izeni ne?esi, jak by m?ly da?ové organy jednoho ?lenského statu posoudit takové zavazné
odpov?di da?ovych organ? jiného ?lenského statu nebo vysledek kontrol provedenych t?mito
da?ovymi organy.

121. Uvedené na?izeni vSak opakovan? zd?raz?uje vyznam spoluprace mezi da?ovymi organy
?lenskych stat?. Tato spoluprace, ktera je pro spravneé uplat?ovani pravnich p?edpis? v oblasti
DPH a p?edchéazeni podvod?m povaZovana za zasadni, vyplyva mimo jiné z bod? 7 a 13
od?vodn?ni, ?I. 1 odst. 1 (které stanovi obecny rozsah spoluprace), ?I. 7 odst. 3 (ktery umoznuje,
aby ?lensky stat ur?eni pozadal ?lensky stat p?vodu o ,spravni Set?eni“), ?I. 13 odst. 1 (podle
n?hoz je ?lensky stat p?vodu povinen poskytnout informace bez jakékoliv p?edchozi Zadosti) a
ustanoveni o spole?né kontrole obsazenych v ?lancich 29 a 30. Na?izeni o boji proti podvod?m v
oblasti DPH Ize proto povaZovat za praktické provedeni povinnosti loajalni spoluprace zakotvené v
?l. 4 odst. 3 SEU, podle n?hoz ,[se] ?lenské staty navzajem respektuji a pomahaji si p?i pIn?ni
ukol? vyplyvajicich ze Smluv“(55).

122. Podle mého nazoru by bylo v p?imém rozporu s uvedenou zasadou, pokud by p?islusné
organy v jiném ?lenském stat? mohly nad ramec uplatn?ni jakychkoli dovolenych uprav, pokud jde
o splatnou DPH a souvisejici Urok, rovn?Z jakozto zneuziti prav (ve smyslu kritérii v?ci Halifax)
p?isn? postihovat p?esn? to jednani, které bylo v pravn? zavazném posouzeni jejich koleg? v
?lenském stat?, kde je da?ovy poplatnik registrovan k DPH, schvaleno jako legitimni.

123. Rovn?Z mam vazné pochybnosti, zda by byl takovy vysledek v souladu se zasadou ochrany
legitimniho o?ekavani.

124. Soudni dv?r ve v?ci Kreuzmayr(56) konstatoval, Ze zasada ochrany legitimniho o?ekavani
,Sv?d?i kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni organ podloZzené nad?je na zaklad?
konkrétnich ujist?ni, ktera mu poskytl“. Podle mého nazoru odpov?? na ,Zadost o zavaznou
informaci“ — odpov??, ktera byla nadto pravn? zavazna pro da?ového poplatnika i p?islusné
organy — p?edstavuje prav? takové konkrétni ujist?ni.

125. Zarove? zd?raz?uji, Ze spole?nost KrakVet nemohla legitimn? o?ekévat, Ze je odpov??
polskych organ? DPH na jeji Zadost o zavaznou informaci nevyvratitelnym a spravnym vyjad?enim
skute?ného pravniho stavu. VZdy existovala moznost, Zze p?islusné organy jiného ?lenského statu
zaujmou jiné stanovisko a Ze — jak se skute?n? stalo v projednavané v?ci — bude v?c p?edm?tem
soudniho sporu p?ed vnitrostatnimi soudy a Ze bude Soudni dv?r pozadan, aby vydal zavazné
rozhodnuti.

126. Podle mého nazoru vSak spole?nost KrakVet mohla vychazet z toho, Ze pokud by tehdy
podnikala v p?isném souladu s navrhem, ktery p?edloZila uvedenym organ?m ve své zadosti o
informaci, nevystavovala by se riziku vaznych sankci za zneuziti prav v p?ipad?, ze by se nakonec
ukazalo, Ze tato pravn? zavazna informace byla ex lege nespravna.

127. ,Zneuziti prav” je zavazna v?c. V p?ipad? jeho prokazani je spravn? p?isn? postihovano.
ZneuZziti prav by nem?lo byt znehodnocovano a zkreslovano tak, aby se pouZzilo na situaci, kdy se
da?ovy poplatnik obez?etn? tdzal na spravnou kvalifikaci své planované ?innosti z hlediska DPH,
a to nikoli soukromého poradce, nybrz p?islusnych organ? ?lenského statu, kde je k uvedené dani
registrovan.



128. Pro p?ipad, Ze by se mnou Soudni dv?r v této zasadni otazce nesouhlasil, uvadim
nasledujici dv? dopl?ujici poznamky.

129. Zaprvé se domnivam, Ze by p?islusné organy v ?lenském stat? ur?eni (Ma?arsko) m?ly
spole?nosti KrakVet p?inejmensim poskytnout podrobné od?vodn?ni vysv?tlujici pro? bez ohledu
na zavaznou informaci, kterou spole?nost KrakVet obdrZzela na zaklad? své Zadosti ur?ené
polskym orgadn?m DPH, dosp?ly k zav?ru, Ze jednani uvedené spole?nosti, které je v souladu s
touto informaci, p?edstavuje zneuziti prav(57).

130. Zadruhé p?ipominam, Zze Soudni dv?r ve v?ci Farkas(58) konstatoval, Ze ,p?i neexistenci
harmonizace unijnich pravnich p?edpis? v oblasti sankci pouzitelnych v p?ipad? nedodrzeni
podminek stanovenych reZzimem zavedenym [pravnimi p?edpisy v oblasti DPH] maji ?lenské staty
i nadale pravomoc zvolit si sankce, které povaZzuji za vhodné. Jsou vSak povinny vykonavat
pravomoc za sou?asného dodrZzovani unijniho prava a jeho obecnych zasad, a tedy i zasady
proporcionality”. Z toho vyplyva, Ze by skute?nost, Ze spole?nost KrakVet p?i své ?innosti
spoléhala na odpov?? polskych organ? DPH na jeji ,2adost o zavaznou informaci“, p?edstavovala
faktor p?i posuzovéani, zda by ma?arské da?ové organy m?ly spole?nosti KrakVet ulozit n?jaké
sankce, a pokud ano, v jaké vysi.

131. Proto navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na patou p?edb?znou otazku nasledovn?:

V p?ipad?, kdy da?ovy poplatnik pozada p?islusné organy v ?lenském stat?, v n?mz je
registrovan k DPH, o spravnou pravni kvalifikaci planovaného jednani pro u?ely DPH (p?i?emz
podrobn? popiSe postupy, které navrhuje zavést) a dostane odpov??, ktera je pro n?j a pro
uvedené da?oveé organy pravn? zavazna, a nasledn? provadi svou ?innost v p?isném souladu se
svou zadosti (ov??eni této skute?nosti p?islusi vnitrostatnimu soudu), odporuje zasad? loajalni
spoluprace zakotvené v ?I. 4 odst. 3 SEU a zasad? ochrany legitimnich o?ekavani, aby p?islusné
organy v jiném ?lenském stat? jeho jednani povazovaly za zneuZiti prav ve smyslu testu
stanoveného ve v?ci C?255/02 Halifax, a uloZily mu za n?j sankci.

Zav?ry

132. Aniz jsou dot?eny odpov?di Soudniho dvora na prvni, druhou a t?eti p?edb?Znou otazku
poloZenou F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag (spravni a pracovni soud hlavniho
m?sta Budapesti, Ma?arsko), navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na ?tvrtou a patou p?edb?Znou
otdzku nésledovn?:

,2tvrta otazka:

?lanek 33 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty je t?eba vykladat tak, Ze se vztahuje pouze na situace, kdy je zboZzZi
odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho (?et. Uvedené ustanoveni se netyka
situaci, kdy dodavatel pouze nep?imo zasahuje do odeslani nebo p?epravy zboZzi.

O ,odeslani* dodavatelem se jedna, jestlize dodavatel z viastni iniciativy a v?le u?ini v?tSinu nebo
vSechny nezbytné kroky pro p?ipravu zbozi k p?eprav?, zajisti, aby bylo zboZi p?evzato a byla
zahdjena jeho p?eprava, a vzda se drzby zbozi a kontroly nad nim.

O ,p?epravu’ dodavatelem se jedna, pokud dodavatel bu? sam, nebo prost?ednictvim svého
zastupce fyzicky provede p?epravu, nebo vlastni nebo ovlada pravni entitu, ktera provede
p?epravu.

ZboZi je odeslano nebo p?epraveno ,na U?et' dodavatele, pokud dodavatel, a nikoli zakaznik



skute?n? rozhoduje o tom, jak bude zbozi odeslano nebo p?epraveno.
Pata otazka:

V p?ipad?, kdy da?ovy poplatnik pozada p?islusné organy v ?lenském stat?, v n?mz je
registrovan k dani z p?idané hodnoty (DPH), o spravnou pravni kvalifikaci planovaného jednani
pro u?ely DPH (p?i?emZ podrobn? popiSe postupy, které navrhuje zavést) a dostane odpov??,
ktera je pro n?j a pro uvedené da?ové organy pravn? zavazna, a nasledn? provadi svou ?innost v
p?isném souladu se svou zadosti (ov??eni této skute?nosti p?islusi vnitrostatnimu soudu),
odporuje zasad? loajalni spoluprace zakotvené v ?I. 4 odst. 3 SEU a zasad? ochrany legitimniho
o?ekavani, aby p?islusné organy v jiném ?lenském stat? jeho jednéni povazovaly za zneuZziti prav
ve smyslu testu stanoveného ve v?ci C?255/02 Halifax, a ulozily mu za n?j sankci.”

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2— Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1). V rozhodné dob? byla uvedena sm?rnice zm?n?na sm?rnici Rady
2006/138/ES ze dne 19. prosince 2006 (U?. v?st. 2006, L 384, s. 92), sm?rnici Rady 2007/75/EC
ze dne 20. prosince 2007 (U?. v?st. 2007, L 346, s. 13), sm?rnici Rady 2008/8/ES ze dne 12.
unora 2008 (U?. v?st. 2008, L 44, s. 11), sm?rnici Rady 2008/117/ES ze dne 16. prosince 2008
(U?. v?st. 2009, L 14 s. 7), sm?rnici Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 2009 (U?. v?st. 2009, L
116, s. 18), sm?rnici Rady 2009/69/ES ze dne 25. ?ervna 2009 (U?. v?st. 2009, L 175, s. 12),
sm?rnici Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (U?. v?st. 2010, L 10, s. 14), sm?rnici Rady
2010/23/EU ze dne 16. b?ezna 2010 (U?. v?st. 2010, L 72, s. 1), sm?rnici Rady 2010/45/EU ze
dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1) a m?rnici Rady 2010/88/EU ze dne 7.
prosince 2010 (U?. v?st. 2010, L 326, s. 1). Konsolidované zn?ni je dostupné na strankach EUR-
Lex jako dokument s celexovym ?islem 02006L0112-20130101.

3— NaZizeni Rady ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvod?m v oblasti
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2010, L 268, p. 1). V rozhodné dob? nebyly p?ijaty Zadné
zm?ny uvedeného na?izeni.

4—  V unijni pravni tprav? DPH z?stal zachovan pojem ,uvnit? Spole?enstvi“ (a nepouziva se
nap?iklad ,uvnit? Unie" ?i ,uvnit? EU"). Viz van Doesum, A., van Kesteren, H., van Norden, G.-J.,
Fundamentals of EU VAT Law, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016, s. 436.

5-  Pojem ,prodej zbozZi na dalku“ byl v rAmci pravnich p?edpis? o DPH poprvé definovan ve
sm?rnici Rady (EU) 2017/2455 ze dne 5. prosince 2017, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES a
sm?rnice 2009/132/ES, pokud jde o ur?ité povinnosti v oblasti dan? z p?idané hodnoty p?i
poskytovani sluzeb a prodeji zbozi na dalku (U?. v?st. 2017, L 348, s. 7). Viz dale bod 44 a nasl.
(nize).

6—  Provad?ci na?izeni Rady ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke
sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1).
V rozhodné dob? nebyly p?ijaty Zadné zm?ny uvedeného na?izeni.

7—  Document taxud.c.1(2015)2158321.
8—  Rozsudek ze dne 21. tnora 2006, Halifax (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 61 a nasl.).
9— Rozsudek ze dne 21. unora 2008, Part Service (C?425/06 EU:C:2008:108, body 31 a 45).

10— Sm?rnice Rady ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?.



v?st. 1991, L 376, s. 1). Viz dale bod 89 nize.
11- K pravni sile takového prohlaseni do zapisu z jednani Rady viz bod 89 nize.
12—  Dokument C — taxud.c.1(2015)4820441 — 876.

13—  Jak sam vybor pro DPH vysv?tluje v Uvodu své publikace Pokyny vyplyvajici z jednani
vyboru pro DPH aZ do 12. prosince 2019, ,vzhledem k tomu, Ze je vybor pro DPH pouze poradnim
vyborem a nema legislativni pravomoci, nem?ze p?ijimat pravn? zavazna rozhodnuti. M?Ze pouze
poskytnout voditko pro pouzivani sm?rnice, které vSak neni pro Evropskou komisi ani ?lenské
staty nijak zavazné"“. PIné zn?ni je dostupné na
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-meetings_en.pdf. Viz
dale bod 91 nize.

14—  ,Tém?? jednosmysIn?* v tomto kontextu popisuje shodu 24 az 27 z 28 moZznych ?lenskych
stat?. Viz Pokyny vyplyvajici z jednani vyboru pro DPH az do 12. prosince 2019.

15—  Navrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES a sm?rnice 2009/132/EA,
pokud jde o ur?ité povinnosti v oblasti dan? z p?idané hodnoty p?i poskytovani sluzeb a prodeji
zbozi na dalku (COM[2016] 757 final).

16— Ve zn?ni pouzitelném v rozhodné dob?.
17— Ve zn?ni pouzitelném v rozhodné dob?.
18—  Tyto ?astky odpovidaji p?iblizn? 645,35 eura a 1 613,37 eura.

19— K p?evodu HUF na EUR jsem pouzila pr?m?rny sm?nny kurz Evropské centralni banky
pro rok 2012.

20— Mav?arské da?ové organy patrn? iniciovaly prohledavani internetového archivu spole?nosti
s cilem najit uvedené zn?ni uve?ejn?né na internetové strance, a to prost?ednictvim svého
odd?leni informa?nich technologii (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Informatikai Ellen?rzési
F?osztaly), ale Soudni dv?r nema informace o vysledcich tohoto hledani.

21-  Viz bod 14 vyse.

22—  Pro p?epo?et z HUF na EUR je pouzit pr?m?rny sm?nny kurz Evropské centralni banky ke
dni 16. srpna 2016.

23— Rada bych uvedla, Ze tyto zm?ny zavedené ?lankem 2 sm?rnice 2017/2455 se bohuzel
touto otazkou nezbyvaji.

24— VZdy je jednodussi kritizovat ndvrh n?koho jiného, nez jej Usp?Sn? vytvo?it sam. Idealni by
snad bylo vyskrtnout slova ,dodavatelem nebo” uvedena v ?I. 33 odst. 1, aby byl rozdil mezi
pravidlem a vyjimkou zcela jasny.

25—  Déle viz rozsudky ze dne 8. prosince 2016, A et B (C?453/15, EU:C:2016:933, bod 25), ze
dne 29. ?ervna 2017, L. ?. C?288/16 (EU:C:2017:502, bod 19) a ze dne 8. listopadu 2018,
Cartrans Spedition (C?495/17, EU:C:2018:887, bod 34). Je t?eba uvést, Ze vSechny t?i p?ipady
se tykaly osvobozeni uvedeného v ?I. 146 odst. 1 sm?rnice o DPH a poskytnuti sluzeb.

26—  Skute?né naklady p?epravy objednaného zboZi ze skladu k zédkaznikovi podle mého
nazoru musely vyznamn? p?evysSovat ?astky u?tované zakaznik?m, kte?i si zvolili spole?nost



KBGT jako p?epravce (viz bod 61 vySe). Konec konc? krom? vlastnich naklad? spole?nosti KBGT
vznikaly rovn?Z naklady ma?arskych p?epravnich spole?nosti za Usek p?epravy v ramci
Ma?arska, a nikoliv Polska. P?esné ekonomické souvislosti této ?innosti vSak Soudni dv?r —
nast?sti — nemusi zkoumat. Posta?i uvést, Ze rozdil v sazb? DPH (8 % v Polsku, 27 % v
Ma?arsku) musel pro spole?nosti KrakVet nebo KBGT hrat vyznamnou roli ve vynosnosti této
?innosti. To samo o sob? neznamena, Ze se jednalo o podvodné nebo protipravni jednani.

27— Rozsudky ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854,
bod 29) a ze dne 6. ?ervence 2017, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16, EU:C:2017:522,
bod 36).

28— Rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, body
41 a 44) a ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195, bod 43).

29—  Rozsudky ze dne 20. ?ervna 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42) a ze dne
22. listopadu 2018, MEO — Servigos de Comunicac¢des e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942,
body 43 az 45).

30—  Viz vySe v bod? 37.

31-  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

32— 1. OdchyIn? od ?I. 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 se za misto dodani zbozi, které bylo
odeslano nebo p?epravovano dodavatelem nebo jeho jménem z jiného ?lenského statu nez
?lenského statu ur?eni zasilky ?i p?epravy zbozi, povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i
ukon?eni odesilani nebo p?epravy kupujicimu, jsou-li p?itom spin?ny tyto podminky: — dodani
zbozi uskute??uje osoba povinna k dani, na niz Ize vztahnout odchylku uvedenou v ?I. 28a odst. 1
druhém pododstavci, ve prosp?ch pravnické osoby nepovinné k dani, na niz Ize rovn?Z vztahnout
tuto odchylku, nebo ve prosp?ch jiné osoby nepovinné k dani [...]* ?lanek 32 sm?rnice o DPH v
podstat? odpovida ?l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice.

33— Rozsudek ze dne 26. Unora 1991 (C?292/89, EU:C:1991:80, bod 18).

34—  ,Pokyny vydané vyborem pro DPH p?edstavuji pouze nazory poradniho vyboru.
Nep?edstavuji G?edni vyklad unijniho prava a nejsou nutn? schvéleny Evropskou komisi.
Nezavazuji Evropskou komisi ani ?lenské staty, které se jimi nemusi ?idit. Tento dokument Ize
Si?it pouze s timto upozorn?nim.*

35—  Viz body 42 az 44 vySe.

36— Rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014 (C?605/12, EU:C:2014:2298, body 45 a 46).
37— Rozsudek ze dne 29. listopadu 2018 (C?264/17, EU:C:2018:968, bod 24).
38—  Viz vySe v bod? 91.

39— Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854,
bod 29).

40— Rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42).



41—  Viz body 58 az 62 vySe.

42—  V?c C?108/19, KrakVet (,KrakVet II*), nyni projednavana Zzadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce p?edlozena Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko).

43— V tomto ohledu uvadim, Ze ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 za U?elem zajist?ni, aby ,byla
zakladem dan? obvykla cena“, umoz?uje zohlednit Uzké rodinné vazby.

44—  Rozsudek ze dne 21. inora 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 63).
45—  Viz body 63 a 65 vyse.
46—  Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (C?419/14, EU:C:2015:832, body 27 a 40).

47—  Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810, bod 53). Viz rovn?Z stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve v?ci SEB
bankas, C?532/16, EU:C:2017:1019, kde m?j kolega uvadi, Ze p?islusné da?ové organy jsou
povinny hledat v kazdém jednotlivém p?ipad? spravedlivou rovnovahu mezi pot?ebou jednotného
uplat?ovani prava a zvlastnimi okolnostmi konkrétniho p?ipadu, které mohly vyvolat legitimni
o?ekavani na stran? osoby povinné k dani (v bodech 83 a 84 uvedeného stanoviska).

48—  Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings, C?277/09,
EU:C:2010:810, bod 53 a stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve v?ci SEB bankas
(C?532/16, EU:C:2017:1019, bod 83).

49—  Itélie cituje rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Kefalas a dalsi (C?367/96, EU:C:1998:222,
bod 20), ze dne 23. b?ezna 2000, Diamantis (C?373/97, EU:C:2000:150, bod 33) a ze dne 3.
b?ezna 2005, Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128, bod 32).

50— Uvedené staty cituji rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi (C?255/02,
EU:C:2006:121, bod 74), ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832, body 35 a 36) a ze dne 22. listopadu 2017, Cussens (C?251/16, EU:C:2017:881,
bod 27).

51- Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, body 73 aZ
75).

52—  Stanovisko generalniho advokata M. Poiares Madura ve v?ci Halifax a dalSi (spojené v?ci
C?255/02, C?419/02 a C?223/03, EU:C:2005:200).

53— O t?chto kritériich se vedlo mnoho akademickych diskuzi. Viz Vanistendael, F., ,Halifax
and Cadbury Schweppes: one single European theory of abuse in tax law?*, EC Tax Review,
ro?nik 15, 2006, ?. G, s. 192-195, Pistone, P., ,Abuse of Law in the Context of Indirect Taxation:
From (before) Emsland-starke 1 to Halifax (and beyond)“, Prohibition of abuse of Law: A new
German principle of EU Law?, 1. vydani, 2011, Hart Publishing, Studies of the Oxford Institute of
European and Comparative Studies, Oxford, De la Feria, R., ,Giving themselves extra VAT? The
ECJ ruling in Halifax®, British Tax Review, ?. 2, 2006, s. 119-123; De la Feria, R., ,Prohibition of
abuse of (community) law: the creation of a new general principle of EC law through tax®,
Common Market Law Review, ro?nik 45, 2008, ?. 2, s. 395-441.

54—  Rozsudek ze dne 21. unora 2008 (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 45).

55— Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod



41).
56— Rozsudek ze dne 21. unora 2018 (C?628/16, EU:C:2018:84, bod 46).

57—  Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services (C?46/16,
EU:C:2017:839), kde Soudni dv?r konstatoval, Ze ,ma mimo?adny vyznam povinnost uvest
od?vodn?ni rozhodnuti p?ijimanych vnitrostatnimi organy, jelikoz jejich adresat?m umoz?uje hajit
jejich prava za co nejp?izniv?jSich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti v?ci, zda je U?elné
podat proti takovym rozhodnutim Zalobu. Je rovn?z nezbytna k tomu, aby byly soudy pIn? schopny
provést p?ezkum legality uvedenych rozhodnuti.”“ (v bod? 40).

58— Rozsudek ze dne 26. dubna 2017 (C?564/15, EU:C:2017:302, bod 59).



