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Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(Ennakkoratkaisupyyntd — F?varosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Budapestin hallinto- ja
tydtuomioistuin, Unkari))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 33 artikla —
Verollisten liiketoimien suorittamispaikan maarittdminen — Luovuttajan tai jonkun muun ta&man
puolesta lahettamat tai kuljettamat tavarat — Oikeuden vaarinkayttd — Asetus (EU) N:o 904/2010 —
7, 13 ja 28-30 artikla — Hallinnollinen yhteisty6 — Kaksinkertainen verotus

1. Tama F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birdsagin (Budapestin hallinto- ja
tyétuomioistuin, Unkari) ennakkoratkaisupyyntd koskee direktiivin 2006/112/EY (jaljempéana
arvonlisaverodirektiivi)(2) ja asetuksen (EU) N:o 904/2010 (jaljempéana arvonlisaveropetosten
torjuntaa koskeva asetus)(3) eri saanndsten tulkintaa. Milloin tavaroiden on asianmukaisesti
katsottava olevan "luovuttajan tai jonkun muun tdméan puolesta — — [&hettamia tai kuljettamia”
arvonlisaverodirektiivin 33 artiklassa tarkoitetulla tavalla? Milloin elinkeinonharjoittajan
vakiintunutta kaytantéa on pidettava oikeuden vaarinkayttona kyseisen saannoksen nojalla? Enta
mité tassa yhteydessa on hallinnollinen yhteistyd, jota eri jasenvaltioiden veroviranomaisten
edellytetaan arvonliséaveropetosten torjuntaa koskevan asetuksen 7, 13 ja 28—30 artiklan
mukaisesti tekevan sen maarittamiseksi, missa verolliset liiketoimet suoritetaan, kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi?

2. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt viisi naitd kysymyksia kasittelevaa
kysymysta. Unionin tuomioistuin on pyytanyt, etté tarkastelen tassa ratkaisuehdotuksessani
ainoastaan neljatta ja viidetta ennakkoratkaisukysymysta. Ne koskevat arvonlisaverodirektiivin 33
artiklan 1 kohtaan siséltyvan ilmaisun "luovuttajan tai jonkun muun tdman puolesta — — lahettdmien
tai kuljettamien tavaroiden” merkitystéa ja oikeuden vaarinkayton kasitetta.

Asiaa koskevat oikeussaannot



Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivi

3. Arvonlisaverodirektiivissa vahvistetaan kattava kehys arvonlisaveron yndenmukaiselle
soveltamiselle koko Euroopan unionissa.

4. Sen johdanto-osan yhdeksdnnessa perustelukappaleessa todetaan, ettd "on valttamatonta
saataa siirtymakaudesta, jotta jasenvaltioiden lainsaddantda voitaisiin asteittain mukauttaa
maaratyilla aloilla”.

5. Johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa selitetdan, ettd "siirtymakautena
olisi muiden verovelvollisten kuin verosta vapautettujen verovelvollisten yhteison sisaisia(4)
liiketoimia verotettava maarajasenvaltioissa naiden jasenvaltioiden asettamien verokantojen ja
edellytysten mukaisesti”.

6. Johdanto-osan 11 perustelukappaleessa lisatdan, ettéa "tana siirtymakautena olisi myos
verotettava maarajasenvaltioissa naiden jasenvaltioiden asettamien verokantojen ja edellytysten
mukaisesti — — tiettyja etamyyntid — — kasittavia yhteison sisaisia liiketoimia,(5) jos tallaiset
liketoimet ilman erityissd&dnnosta merkittavasti vaaristaisivat jasenvaltioiden valista kilpailua™.

7. Johdanto-osan 17 perustelukappaleessa muistutetaan, ettéa "verollisen liiketoimen
suorituspaikan maaritteleminen voi johtaa jasenvaltioiden valisiin toimivaltakiistoihin, jotka
koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta asennuksineen seka palvelujen suoritusta. Vaikka
palvelun suorituspaikaksi periaatteessa olisi maariteltava suorittajan liiketoiminnan kotipaikka,
suorituspaikka olisi maariteltava sijaitsevaksi hankkijan jasenvaltiossa, erityisesti tiettyjen
sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten vdlilla ja joissa palvelujen
kustannukset siséltyvat tavaroiden hintaan”.

8. Johdanto-osan 61 ja 62 perustelukappaleessa, yhdessa luettuina, selitetaan, etta "olisi
ehdottomasti varmistettava arvonlisaverojarjestelman yhdenmukainen soveltaminen”, etta "taméa
tavoite voitaisiin parhaiten saavuttaa taytantdonpanotoimenpiteiden avulla” ja etta "nailla
toimenpiteilla olisi ennen kaikkea puututtava rajat ylittavan kaupan kaksinkertaisen verotuksen
ongelmaan, joka voi esiintya veronalaisten liiketoimien suorituspaikkaa koskevien sdéantdjen
erilaisen soveltamisen takia jasenvaltioissa”.

9. Arvonlisaverodirektiivin | osastoon ("Kohde ja soveltamisala”) kuuluvassa 2 artiklassa
saadetddn seuraavaa:

"1. Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tassad ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

b)  jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteiséhankinnasta, jonka
on suorittanut:

i)  verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen, jos
myyja on verovelvollinen, joka toimii tissa ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 282—-292
artiklassa saadettya pienyritysten verovapautusta eiké 33 tai 36 artiklan sdannoksia;”

10.  Arvonlisaverodirektiivin Il osaston ("Verovelvolliset”) aloittavan 9 artiklan 1 kohdassa
saadetadn seuraavaa: "'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missa tahansa



harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.— —"

11.  Arvonlisaverodirektiivin IV osasto, jonka otsikko on "Verolliset liketoimet”, on jaettu neljaan
lukuun: "Tavaroiden luovutukset” (14-19 artikla), "Tavaroiden yhteis6hankinnat” (20—23 artikla),
"Palvelujen suoritukset” (24—29 kohta) ja "Tavaroiden maahantuonti” (30 artikla).
Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa maaritellaéan, mita tavaroiden luovutuksella
yksinkertaisimmassa tapauksessa tarkoitetaan, seuraavasti: " Tavaroiden luovutuksella’
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaradamisvallan siirtoa.”
Arvonlisaverodirektiivin 20 artiklassa esitetdédn vastaava "tavaroiden yhteisthankinnan”
perusmaaritelma, jonka mukaan silla tarkoitetaan "omistajan maaraamisvallan saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyija tai hankkija taikka joku muu naiden puolesta lahettaa tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin [&hetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltioon”.

12.  Arvonlisaverodirektiivin V osaston ("Verollisten liiketoimien paikka”) 1 luvun 2 jakso koskee
kuljetettavien tavaroiden luovutusta. Arvonlisdverodirektiivin 32 artiklaan sisaltyy seuraava
yleissaantd: "Luovuttajan tai hankkijan taikka kolmannen lahettaman tai kuljettaman tavaran
luovutuspaikkana pidetaan paikkaa, jossa tavara on hankkijalle lahettdmisen tai kuljetuksen
alkaessa.— -

13. Arvonlisaverodirektiivin 33 artiklassa saadetadn seuraavaa:

1. Poiketen siita, mitd 32 artiklassa sdadetéaan, luovuttajan tai jonkun muun taman puolesta
muusta kuin lahetyksen tai kuljetuksen saapumisjasenvaltiosta lahettamien tai kuljettamien
tavaroiden luovutuspaikkana pidetaan sita paikkaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen
saapuessa hankkijalle, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) tavarat luovutetaan verovelvolliselle tai oikeushenkil6lle, joka ei ole verovelvollinen, joiden
tavaroiden yhteis6hankinnat eivat 3 artiklan 1 kohdan nojalla ole arvonlisdveron alaisia, taikka
muulle henkilélle, joka ei ole verovelvollinen;

b) luovutetut tavarat ovat muita kuin uusia kulkuneuvoja tai tavaroita, jotka luovuttaja taikka
joku muu tdman puolesta luovuttaa suoritetun kokoonpanon tai asennuksen jalkeen riippumatta
siita, koekaytetadnka niita.

14.  Arvonlisdverodirektiivin 34 artiklassa sdadetddn luovutusten arvon vahimmaisraja-arvosta
33 artiklan soveltamiselle. Saman 34 artiklan 1 kohdassa sdadetaéan siten, etta 33 artiklaa ei
sovelleta, jos "jasenvaltioon 33 artiklassa sédadettyjen edellytysten mukaisesti suoritettujen
luovutusten kokonaisarvo ilman arvonlisdveroa on saman kalenterivuoden aikana enintaan 100
000 euroa tai sen vasta-arvo kansallisena valuuttana”. Saman artiklan 2 kohdan mukaan
"jJasenvaltio, jonka alueella tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle, voi
rajoittaa 1 kohdassa tarkoitetun raja-arvon 35 000 euroon”.

15.  Arvonlisaverodirektiivin 138 artikla kuuluu sen IX osaston ("Vapautukset”) 4 luvun
("Yhteisoliiketoimien vapautukset”) 1 jaksoon ("Tavaroiden luovutusten vapautukset”). Sen 1
kohdassa sadadetdén seuraavaa: "Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden
luovutukset, jotka myyja, hankkija tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion
alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin yhteistsséa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle
[ei-verovelvolliselle] oikeushenkilblle, — — joka toimii tAssd ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa
kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen lahtéjasenvaltiossa.”

16.  Arvonlisaverodirektiivin XIV osaston ("Erindiset saannokset”) 2 luku sisaltda yhden ainoan



artiklan, joka koskee neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa (jaljempana arvonlisdverokomitea).
Kyseisen 398 artiklan 1 kohdan mukaan perustetaan arvonlisdverokomitea, kun taas sen 4
kohdassa annetaan arvonlisaverokomitealle toimivalta "[tarkastella] taman direktiivin mukaisesti
neuvottelujen kohteena olevien asioiden lisdksi komitean puheenjohtajan omasta aloitteesta tai
jasenvaltion edustajan pyynndsta kasiteltaviksi saattamia yhteison arvonlisaverotusta koskevien
saannosten soveltamiseen liittyvid kysymyksia”.

Arvonlisdveropetosten torjuntaa koskeva asetus

17.  Arvonlisdveropetosten torjuntaa koskevassa asetuksessa kasitellaan jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten hallinnollista yhteistydta petosten torjumiseksi arvonlisdverotuksen
alalla.

18.  Sen johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa selitetaan, etta "sisdmarkkinoiden
toteuttamiseksi suoritettuihin verotuksen yhdenmukaistamistoimenpiteisiin olisi — — sisallyttava
yhteisen jarjestelman luominen erityisesti tietojenvaihtoa koskevaa jasenvaltioiden valista
yhteisty6ta varten, jonka mukaisesti jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on autettava
toisiaan ja toimittava komission kanssa yhteisty6ssé tavaroiden ja palvelujen myynnista,
tavaroiden yhteis6hankinnasta seka tavaroiden maahantuonnista kannettavan arvonlisaveron
moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi”.

19. Johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, etta "hallinnollinen
yhteisty6 ei saisi johtaa aiheettomaan hallinnollisen rasituksen siirtoon jasenvaltioiden valilla”.

20. Johdanto-osan seitsemannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd "maksettavan veron
kantamiseksi jasenvaltioiden olisi oltava yhteistydssa sen varmistamiseksi, etté arvonlisdverotus
toimitetaan oikein. Sen vuoksi niiden on paitsi valvottava, etta niiden alueella toimitettava
veronkanto suoritetaan oikein, myos tarjottava apua muille jasenvaltioille sen varmistamiseksi, etta
niiden omalla alueella suoritettavaan toimintaan liittyva mutta toisessa jasenvaltiossa kannettavaa
veroa sovelletaan moitteettomasti”.

21. Johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa huomautetaan, ettda "muussa
jasenvaltiossa kuin palvelun suorittajan tai tavaran luovuttajan sijoittautumisjasenvaltiossa
verollisia rajatylittavia lilkketoimia koskevan arvonlisaveron moitteettoman soveltamisen valvonta
riippuu tiedoista, jotka ovat sijoittautumisjasenvaltion hallussa tai jotka tdméa jasenvaltio voi saada
helpommin. Tallaisten liikketoimien tehokas valvonta riippuu siten siita, etta sijoittautumisjasenvaltio
keraa tai pystyy keraamaan kyseiset tiedot”.

22.  Johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan "petosten tehokkaan torjumisen kannalta on
tarpeen saataa tietojen vaihdosta ilman edeltavaa pyyntda. Tietojen vaihdon helpottamiseksi olisi
maaritettava tietoluokat, joiden osalta on tarpeen siirtyd automaattiseen tietojenvaihtoon”.

23.  Arvonlisaveropetosten torjuntaa koskevan asetuksen 1 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa todetaan, etta asetuksessa "maéaaritellaan sddnnét ja menettelyt, joiden ansiosta
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia yhteistydssa ja vaihtaa keskenaan tietoja,
joiden avulla arvonlisdverotus voidaan toimittaa oikein, arvonlisaveron moitteetonta soveltamista
valvoa erityisesti yhteisdliiketoimien osalta ja arvonlisdveropetoksia torjua”.

24.  Arvonlisdveropetosten torjuntaa koskevan asetuksen 7 artikla aloittaa asetuksen Il luvun
("Pyynt66n perustuva tietojen vaihto”). Siind saadetddn seuraavaa:

1. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toimitettava pyynnon esittavalle viranomaiselle
taman pyynnosta 1 artiklassa tarkoitetut tiedot, myds yhden tai useamman konkreettisen



tapauksen osalta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua tietojen toimittamista varten pyynnén vastaanottava
viranomainen teettaa tietojen hankkimiseksi tarvittavat hallinnolliset tutkimukset.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu pyynt6 voi 31 paivaan joulukuuta 2014 asti sisaltaa hallinnollista
tutkimusta koskevan perustellun pyynndn. Jos pyynndn vastaanottava viranomainen katsoo, etta
hallinnollista tutkimusta ei tarvita, sen on valittomasti ilmoitettava pyynnon esittaneelle
viranomaiselle syyt tahan.

4. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu pyynto voi 1 paivasta tammikuuta 2015 lukien sisaltaa tiettya
hallinnollista tutkimusta koskevan perustellun pyynnén. Jos pyynnon vastaanottava viranomainen
katsoo, ettd mitaan hallinnollista tutkimusta ei tarvita, sen on valittdmasti ilmoitettava pyynnon
esittaneelle viranomaiselle syyt tahan.

Sen estamattd, mitd ensimmaisessa alakohdassa saadetaan, jasenvaltio voi kieltaytya
suorittamasta tutkimusta, joka koskee verovelvollisen ilmoittamia maaria, jotka liittyvat niiden
litteessa | lueteltuihin tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin, jotka pyynnon
vastaanottavan viranomaisen jasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen on toteuttanut ja jotka
verotetaan siind jasenvaltiossa, jossa pyynnon esittava viranomainen on, ainoastaan

a) 54 artiklan 1 kohdassa saadetyilla perusteilla, jotka pyynnon vastaanottava viranomainen on
arvioinut 58 artiklan 2 kohdassa saadettya menettelyd noudattaen hyvaksyttavan, taméan kohdan
ja 54 artiklan 1 kohdan yhteisvaikutuksista annettavan hyvia toimintatapoja koskevan ilmoituksen
mukaisesti;

b) 54 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa saadetyilla perusteilla; tai

c) silla perusteella, etta pyynndn vastaanottava viranomainen on jo toimittanut pyynnon
esittavalle viranomaiselle asianomaista verovelvollista koskevia tietoja, jotka on saatu alle kaksi
vuotta aiemmin suoritetussa hallinnollisessa tutkimuksessa.

Jos pyynnoén vastaanottava viranomainen kieltéytyy suorittamasta toisessa alakohdassa
tarkoitettua hallinnollista tutkimusta a ja b alakohdassa mainituilla perusteilla, sen on kuitenkin
ilmoitettava pyynnon esittavélle viranomaiselle niiden asianomaisten luovutusten ja suoritusten
paivAmaarat ja arvot, jotka verovelvollinen on toteuttanut kahden edeltdvan vuoden aikana
pyynnon esittdvan viranomaisen jasenvaltiossa.”

25.  Arvonlisdveropetosten torjuntaa koskevan asetuksen 13 artikla aloittaa asetuksen 11l luvun
("llman edeltavaa pyyntoa tapahtuva tietojen vaihto”). Kyseisen artiklan 1 kohdassa saadetaan,
etta "kunkin jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilman edeltavaéa pyyntoa toimitettava
mink& tahansa toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle 1 artiklassa tarkoitetut tiedot
seuraavissa tilanteissa, joissa: a) verotuksen on méaara tapahtua maarajasenvaltiossa ja
alkuperajasenvaltion toimittamia tietoja tarvitaan maarajasenvaltion tarkastusjarjestelman
tehokasta toimintaa varten;

26.  Arvonlisaveropetosten torjuntaa koskevan asetuksen 14 artiklaan sisaltyvat automaattista
tietojenvaihtoa koskevat yksityiskohtaiset jarjestelyt. Sen 15 artikla kasittelee tietojen oma-
aloitteista ilmoittamista, ja siina sdadetaan seuraavaa: "Toimivaltaisten viranomaisten on
ilmoitettava oma-aloitteisesti — — tiedossaan olevat 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, joita ei
ole toimitettu 14 artiklassa tarkoitetun automaattisen tiedonvaihdon puitteissa ja joiden ne katsovat
voivan olla hyédyksi néille toimivaltaisille viranomaisille.”



27.  Arvonlisdveropetosten torjuntaa koskevan asetuksen 28 artiklassa (joka on ainoa VI
lukuun, jonka otsikko on "Lasnaolo virastoissa ja osallistuminen hallinnollisiin tutkimuksiin”,
siséltyva saannds) vahvistetaan huolelliset jarjestelyt, joiden turvin pyynnon esittdvan jasenvaltion
viranomaisen valtuuttamat toimivaltaiset virkamiehet voivat olla lasna tarkkailijoina, kun toisen
jasenvaltion virkamiehet toteuttavat hallinnollisia tutkimuksia, ja saada kayttdonsa nain saadut
tiedot.

28.  Arvonlisaveropetosten torjuntaa koskevan asetuksen 29 artiklassa (VIII luvun, jonka otsikko
on "Samanaikaiset tarkastukset”, ensimmainen saannos) saadetaan, etta "jasenvaltiot voivat sopia
samanaikaisten tarkastusten suorittamisesta aina, kun ne katsovat, etta tallaiset tarkastukset ovat
tehokkaampia kuin vain yhden jasenvaltion suorittamat tarkastukset”.

29. Saman asetuksen 30 artiklassa vahvistetaan tallaisten tarkastusten tekemiseen
sovellettavat tarvittavat jarjestelyt.

Taytantoonpanoasetus (EU) N:o 282/2011

30. Neuvoston taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011(6) johdanto-osan 17
perustelukappaleessa selitetdén, etta "tavaroiden yhteisdbhankintojen osalta hankintajasenvaltion
olisi sailytettava oikeutensa verottaa hankintaa riippumatta siitd, millaista arvonlisdverokohtelua
lahtdjasenvaltio on soveltanut liikketoimeen”.

31. Sen 16 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetaan, etta "kun on suoritettu
[arvonlisaverodirektiivin] 20 artiklassa tarkoitettu tavaroiden yhteis6hankinta, tavaralahetyksen tai
?kuljetuksen maarajasenvaltio kayttad verotusvaltaansa riippumatta liketoimeen tavaraldhetyksen
tai ?kuljetuksen lahtojasenvaltiossa sovelletusta arvonlisdverokohtelusta”.

32. Saman artiklan toisen kohdan mukaan "tavaraldhetyksen tai ?kuljetuksen lahtdjasenvaltio
kasittelee tavaroiden luovuttajan laskuttamien ja télle jasenvaltiolle ilmoittamien arvonlisaverojen
oikaisua koskevan mahdollisen pyynnén omien kansallisten saantéjensa mukaisesti”.

Arvonlisdverokomitean tyoasiakirja

33.  Arvonlisaverokomitea julkaisi 5.5.2015 ty6dasiakirjan nro 855 arvonlisaverosdanndsten
soveltamisesta etdmyyntiin (jJaljempana tyoasiakirja).(7)

34. Sen 2 jaksossa selitetdaan, etta Belgian ja Yhdistyneen kuningaskunnan verohallinnot olivat
"panneet merkille, etta on toteutettu joitain liiketoimintajarjestelyja, joiden tarkoituksena on erottaa
tavaroiden luovutus niiden kuljetuksesta ja toimituksesta, jotta valtytaan arvonlisaveron
tilittamiselta ja maksamiselta tavaroiden maarajasenvaltiossa”.

35. Tyoasiakirjan 3 jaksossa komissio esitti, ettd arvonlisdverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdan
sanamuotoa voitaisiin tulkita joko sen sanamuodon mukaisesti tai laajemmin, koska sen voitaisiin
ymmartaa kasittavan ainoastaan tilanteet, joissa luovuttaja osallistui suoraan kuljetuksen
jarjestamiseen, tai kasittdvan myos tilanteet, joissa luovuttajan osallistuminen oli pelkastaan
valillista.

36.  Komissio katsoi, ettd sanamuodon mukaisen tulkinnan “etuna on se, etta se on hyvin
yksinkertainen, kun tarkastellaan tiukasti oikeudellista tilannetta ja sopimussuhteita, mutta etta se
merkitsee myo0s sita, ettd sdannosta olisi verrattain helppo kiertada”. Komissio ehdotti, etta tallaista
kiertamista "voitaisiin kasitella ottaen huomioon 'oikeuden vaarinkayttdéd” koskeva arviointiperuste”,
sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut sen tuomiossa Halifax,(8) mika kasittaisi sen
tarkastelun, "johtavatko jarjestelyt arvonlisaverodirektiivin sddnnoésten tarkoituksen vastaiseen



tulokseen ja onko jarjestelyjen paaasiallisena tarkoituksena johtaa tahan tulokseen, ja mitaan
muita 'taloudellisia’ syita ei ole tai ne ovat vahamerkityksisia”. Komissio viittasi talta osin lisaksi
tuomioon Part Service.(9)

37. Laajemmasta tulkinnasta komissio totesi, etta "etamyyntisaanndsten soveltamiseksi on
otettava huomioon paitsi luovuttajan, kuljettajan ja hankkijan véliset sopimusjarjestelyt myds, mika
tarkedmpad, taloudellinen todellisuus”. Liséksi komissio katsoi, etta direktiivin 91/680/ETY(10)
(jolla otettiin kayttoon etamyyntia koskevia sddnnoksid) antamisen yhteydessa laadittuun
poytakirjaan siséaltyvassa lausumassa(ll) neuvosto ja komissio selvensivat, etta "etamyyntia
koskevia erityisjarjestelyja sovelletaan kaikissa tapauksissa, joissa luovuttaja tai joku muu taman
puolesta lahettda tai kuljettaa tavaroita valillisesti tai suoraan”.

38. Tata taustaa vasten tybasiakirjassa kehotettiin valtuuskuntia "ilmaisemaan nakemyksensa
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Belgian esille tuomista kysymyksista ja komission yksikdiden
esittdmistd huomautuksista. Niitd pyydetaan erityisesti esittdémaan kantansa tarkastelluista
kahdesta lahestymistavasta”.

Arvonlisaverokomitean suuntaviivat

39.  Arvonlisdverokomitea antoi 4.-5.6.2015 pidetyssa 104. kokouksessaan(12) etdmyyntia
koskevat suuntaviivat,(13) joissa todetaan, ettéd "arvonlisaverokomitea katsoo lahes
yksimielisesti,(14) etta arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan kannalta tavaroiden katsotaan olevan
'lJuovuttajan tai jonkun muun tdméan puolesta lahettamia tai kuljettamia’ kaikissa tapauksissa, joissa
luovuttaja osallistuu suoraan tai valillisesti tavaroiden kuljettamiseen tai lahettdmiseen”.

40.  Suuntaviivoissa todetaan lisdksi, etta "arvonlisdverokomitea katsoo yksimielisesti, etta
luovuttajan katsotaan osallistuneen vdlillisesti tavaroiden kuljettamiseen tai lahettamiseen
seuraavissa tapauksissa:— — iii) luovuttaja laskuttaa ja perii kuljetuspalkkiot hankkijalta ja siirtda ne
edelleen kolmannelle osapuolelle, joka jarjestaa tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen”.

41.  Suuntaviivoissa todetaan lisdksi, ettd "arvonlisaverokomitea katsoo liséksi lahes
yksimielisesti, ettd muissa tapauksissa, etenkin jos luovuttaja mainostaa aktiivisesti kolmannen
osapuolen jakelupalveluja hankkijalle, saattaa hankkijan ja kolmannen osapuolen yhteen ja antaa
kolmannelle osapuolelle tavaroiden jakelussa tarvittavia tietoja, sen katsotaan myo¢s osallistuneen
valillisesti tavaroiden kuljettamiseen tai lahettamiseen”.

Direktiivi 2017/2455

42. Komissio esitti 1.12.2006 ehdotuksen arvonlisaverodirektiivin muuttamiseksi.(15)
Ehdotuksen perustelujen 5 kohtaan siséltyvan 2 artiklan 2 kohdassa todetaan, etta "ehdotuksessa
selkeytetddn myds, etta 33 artiklan 1 kohta on alv-komitean ohjeiden mukainen”.

43.  Kyseisen ehdotuksen seurauksena annettiin direktiivi 2017/2455. Sen johdanto-osan
yhdeksannessa perustelukappaleessa selitetdan yhteison sisdisesta tavaroiden etamyynnista, etta
"tallaisten yritysten oikeusvarmuuden turvaamiseksi olisi kyseisten tavaroiden luovutusten
maaritelmassa todettava selkedsti, etté sitd sovelletaan myds silloin, kun tavarat kuljetetaan tai
lahetetdan luovuttajan puolesta, mukaan lukien tilanteet, joissa luovuttaja osallistuu valillisesti
tavaroiden kuljettamiseen tai lahettdamiseen”.

44.  Direktiivin 2017/2455 2 artiklan 1 kohdassa sdadetdén seuraavaa: "Muutetaan 1 paivasta
tammikuuta 2021 alkaen [arvonlisaverodirektiivi] seuraavasti: 1) Lisatdan 14 artiklaan kohta
seuraavasti: ‘4. Tassa direktiivissa tarkoitetaan 1) 'yhteison sisaisella tavaroiden etamyynnill&’
sellaisten tavaroiden luovutuksia, jotka luovuttaja tai joku muu luovuttajan puolesta lahettaa tai



kuljettaa, myds silloin kun luovuttaja osallistuu valillisesti niiden kuljettamiseen tai lahettdmiseen,
muusta jasenvaltiosta kuin siitd, johon lahetys tai kuljetus hankkijalle paattyy, kun seuraavat
edellytykset tayttyvat: a) tavarat luovutetaan — — muulle henkildlle, joka ei ole verovelvollinen”.

45.  Direktiivin 2017/2455 2 artiklan 3 kohdassa saadetéan, ettd arvonlisaverodirektiivin 33
artikla korvataan seuraavasti: "Poiketen siitd, mita 32 artiklassa saadetaan, a) yhteistn sisadisen
tavaroiden etamyynnin luovutuspaikkana pidetdan sita paikkaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai
kuljetuksen saapuessa hankkijalle”.

Kansallinen oikeus
Arvonlisaverolaki

46.  Arvonlisdverosta vuonna 2007 annetun lain CXXVII (Az altalanos forgalmi adérél sz6l6
2007. évi CXXVII. térvény, jallempéana arvonlisaverolaki)(16) 2 8:n a kohdassa saadetaan, etta
veroa on suoritettava "verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

47.  Sen 25 8:ssd saadetdan, etté "jos tavaraa ei laheteta tai kuljeteta, luovutuspaikkana
pidetédan paikkaa, jossa tavara on luovutushetkelld”.

48.  Sen 29 8:n 1 momentissa saadetaan, etta "poiketen siita, mita 26 ja 28 8:ssé saadetaan,
jos tavaran on lahettanyt tai kuljettanut luovuttaja tai joku muu tdman puolesta ja luovutuksen
seurauksena tavara saapuu muuhun yhteison jasenvaltioon kuin siihen, josta se l&hetettiin tai
kuljetettiin, luovutuspaikkana pidetdan paikkaa, jossa tavara on hankkijalle osoitetun lahetyksen tai
kuljetuksen saapumishetkelld, jos seuraavat edellytykset tayttyvat: a) tavarat luovutetaan aa)
sellaiselle verovelvolliselle tai sellaiselle ei-verovelvolliselle oikeushenkilélle, joiden tavaroiden
yhteisbhankinnat eivéat 20 8:n 1 momentin a ja d kohdan nojalla ole arvonlisaveron alaisia, taikka
ab) muulle ei-verovelvolliselle henkildlle”.

49.  Arvonlisdverolain 82 8:n 1 momentissa sdadetdan, etta "veron maara on 27 prosenttia
veron perusteesta”.

Verotusmenettelysta annettu laki

50. Verotusmenettelysta vuonna 2003 annetun lain nro XCIl (Az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003.
évi XCII. torvény, jaliempana verotusmenettelylaki)(17) 2 8:n 1 momentissa saddetaan, etta
"kaikkia verotustarkoituksiin perustettuihin oikeussuhteisiin perustuvia oikeuksia on kaytettava
niiden tarkoituksen mukaisesti. Verolainsaadannon nojalla sopimusten tekemisté tai muiden
liketoimien suorittamista, joiden tarkoituksena on verolainsaadannon saanndsten kiertdminen, ei
voida pitaé oikeuksien tarkoituksen mukaisena oikeuksien kayttona.”

51. Verotusmenettelylain 86 8:n 1 momentissa sdadetddn seuraavaa: "Verotulojen
pienenemisen ja talousarviotukea ja veronpalautusta koskevien perusteettomien pyyntojen
estamiseksi veroviranomainen tekee saanndllisesti veronmaksajia ja muita verojarjestelméssa
osallisina olevia henkildita koskevia tarkastuksia. Tarkastusten tarkoituksena on todeta, onko
verolainsdddannéssa ja muussa lainsaadannossa asetettuja velvollisuuksia noudatettu tai rikottu.
Tarkastusta tehdessaan veroviranomainen selvittda ja nayttaa toteen tosiseikkoja, olosuhteita tai
tietoja, joita kaytetaan perustana rikkomisen tai oikeuden vaarinkayton toteamiselle ja tallaisen
rikkomisen tai vaarinkayton seurauksena aloitetulle hallintomenettelylle.”

52.  Verotusmenettelylain 95 8:n 1 momentissa saadetdén seuraavaa: "Veroviranomainen
suorittaa tarkastuksen tutkimalla asiakirjoja, taydentéavia asiakirjoja seka kirjanpitoaineistoa, joita



tarvitaan niiden maarien maarittdmiseksi, jotka muodostavat perustan verolle tai talousarviotuelle,
mukaan lukien veronmaksajan kayttamat sahkoiset tiedot, ohjelmistot ja tietokonejarjestelmat
samoin kuin laskelmat ja muut tosiseikat, tiedot ja olosuhteet, jotka liittyvat kirjanpitoon ja
kirjanpitoaineiston sailyttamiseen seka taydentavien asiakirjojen kasittelyyn.”

53.  Verotusmenettelylain 108 8:n 1 momentin mukaan "arvio on yksi nayton muoto, joka
osoittaa vakuuttavasti verojen ja talousarviotuen tosiasiallisen, lakisdateisen perustan”.

54.  Sen 170 8:n 1 momentissa saadetaan, ettd "jos maksettu vero on riittAméaton, maarataan
veroseuraamus. Seuraamuksen maara, jollei tdssa laissa toisin saadeta, on 50 prosenttia
maksamatta olevasta maarasta. Seuraamuksen maara on 200 prosenttia maksamatta olevasta
maarasta, jos maksetun ja maksamatta olevan maaran erotus liittyy tulojen salaamiseen tai
todisteiden tai kirjanpitoaineiston vaarentamiseen tai havittamiseen.”

55.  Verotusmenettelylain 172 8:n 1 momentissa séaadetaén, ettd "lukuun ottamatta sita, mita
toisessa kohdassa saadetaan, voidaan maarata enintddn [200 000 Unkarin forintin (HUF)]
suuruinen sakko yksityishenkiléille ja enintddn 500 000 HUF:n suuruinen sakko muille
verovelvollisille, jos ndma eivéat noudata velvollisuutta rekisteroityd (alkuperainen rekisterointi ja
muutoksista ilmoittaminen), toimittaa tietoja tai avata kayttotili tai velvollisuutta jattaa
veroilmoitus”.(18)

Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

56. Seuraavassa kuvauksessa olen yhdistanyt ennakkoratkaisupyynnésta ilmenevat tiedot,
kirjalliset huomautukset ja unionin tuomioistuimen kysymyksiin istunnossa annetut
yksityiskohtaiset vastaukset. Korostan kuitenkin, etté ainoastaan ensiksi mainitut ovat todettuja
tosiseikkoja.

57. KrakVet Marek Batko sp. K. (jaljiempéana KrakVet) Puolassa rekisterdity ja Puolaan
sijoittautunut yhti6. Silla ei ole kiinteaa toimipaikkaa, toimistoa tai varastoa Unkarissa. KrakVet myy
elaimille tarkoitettuja tuotteita, lahinna koiran- ja kissanruokia, naapurijasenvaltioissa etenkin eri
aluetunnusten alaisuudessa toimivien zoofast-internetsivustojensa kautta. Silla on Unkarissa
lukuisia asiakkaita, jotka tekevat ostoja www.zoofast.hu-sivuston kautta.

58.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltdvana oleva asia koskee verovuoden
2012 aikaisia tapahtumia. Tuolloin KrakVet tarjosi verkkosivustollaan mahdollisuutta, jossa
asiakkaat voivat saada ostamansa tavarat kuljetettua KrakVetin tiloista Puolasta valitsemaansa
toimitusosoitteeseen asiakkaan ja Krzysztof Batko Global Trade ?nimisen yhtion (jaljempana
KBGT) tekemén sopimuksen mukaisesti. Vaihtoehtoisesti asiakas voisi kayttaa jonkin toisen
kuljetusyrityksen palveluja. KrakVet ei itse tarjonnut kuljetusta.

59.  Alle 8 990 HUF:n (noin 30,79 euron)(19) ostoista KBGT:n kuljetuspalvelu maksoi 1 600
HUF (noin 5,54 euroa). Tata suuremmista ostoista KBGT:n kuljetuspalvelu oli saatavilla
ainoastaan 70 HUF:n (noin 0,24 euron) hintaan — nain siksi, ettd KrakVet myonsi 1 530 HUF:n
alennuksen ostettujen tavaroiden hinnasta.

60. KrakVetin tapaan KBGT on Puolassa rekisteroity ja Puolaan sijoittautunut yhti6é. KBGT:n
omistaja, Krzysztof Batko, on KrakVetin omistajan, Marek Batkon, veli. KBGT hoiti itse tavaroiden
kuljettamisen Puolasta Unkariin. Se teki tavaroiden kuljettamisesta Unkarin sisélla asiakkaan
toimitusosoitteeseen alihankintasopimukset seuraavien kahden lahettipalveluyrityksen (jaljempana
unkarilaiset lahettiyritykset) kanssa: Sprinter Futarszolgalat Kft. (jaljempana Sprinter) ja GLS
General Logistics Systems Hungary Kft. (jallempana GLS Hungary).



61. Asiakkaat suorittivat yhden maksun, joka kasitti seka tavarat etta kuljetuskustannukset.
Asiakkaat suorittivat maksun — jakautuen suunnilleen tasan — joko Sprinterille ja GLS Hungarylle
tavaroiden toimituksen yhteydessa tai pankkisiirrolla CIB Bank Zrt. in Hungary ?pankissa olevalle
tilille (jaljempana CIB-pankkitili), joka oli KBGT:n omistajan nimissa.

62.  Sprinter ja GLS Hungary siirsivat toimituksen yhteydessa saamansa maksut CIB-
pankkitilille. KBGT jarjesti taman jalkeen varojen siirtdmisen CIB-pankkitililta KrakVetille. Unionin
tuomioistuimelle kerrottiin istunnossa, etta kun varoja siirrettiin KrakVetille, KBGT pidatti niista
oman "osuutensa”. Ei ole selitetty, oliko tama "osuus” sopimukseen perustuva kuljetuskustannus
vai jokin muu maara.

63.  KrakVet pyysi "sitovaa tulkintaratkaisua” Puolan veroviranomaisilta, jotka vastasivat, etta
arvonlisaveroa oli suoritettava Puolassa. KrakVetin mukaan téllainen vastaus sitovaa
tulkintaratkaisua koskevaan pyyntdon sitoo pyynnon esittavaa yritysta, Puolan veroviranomaisia ja
puolalaisia tuomioistuimia. Pyynnon ja saamansa vastauksen perusteella KrakVet maksoi
arvonlisaveroa Puolassa 8 prosentin verokannan mukaan, sen sijaan etta se olisi maksanut
arvonlisaveroa Unkarissa 27 prosentin verokannan mukaan.

64. Vuonna 2013 Unkarin veroviranomainen Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adézok
Addigazgatosaga Kulonods Hataskori Ellen?rzési F?osztalya teki KrakVetia ja verovuotta 2012
koskevan tarkastuksen ja antoi tdssa yhteydessa 14.8.2013 KrakVetille unkarilaisen
verotunnisteen. Unkarin veroviranomainen tarkasti tahan liittyen myo6s kahden lahettiyrityksen,
Sprinterin ja GLS Hungaryn, toimintoja.

65. Vuonna 2014 Puolan veroviranomaiset tekivat myos KrakVetia ja verovuotta 2012
koskevan tarkastuksen. Taman jalkeen ne vahvistivat aiemmin sitovaa tulkintaratkaisua
koskevaan pyyntdoon antamansa vastauksen. KrakVet toimitti 23.11.2015 Unkarin
veroviranomaisille epavirallisen kaannoksen asiakirjoista, jotka se oli saanut Puolan
veroviranomaisilta.

66. KrakVet toimitti lisdksi 28.1.2016 jaljenndksen yleisista sopimusehdoistaan Unkarin
veroviranomaisille ja totesi, ettd sen paajohtaja takaa kyseisen version aitouden, koska vuonna
2012 kaytettyad verkkosivuston versiota ei ollut enaa saatavilla.(20)

67.  Unkarin veroviranomaiset pyysivat Puolan veroviranomaisilta KrakVetia koskevia lisatietoja.
Naiden tietojen mukaan silloin, kun KBGT pakkasi kuljetettavat tavarat ja varusti ne
paallysmerkinnoilla KrakVetin varastossa, tavarat olivat tdssa vaiheessa KrakVetin omaisuutta.

68. Taman aineiston perusteella Unkarin veroviranomaiset katsoivat, etté verovuonna 2012
Sprinter oli suorittanut KBGT:n ja KrakVetin puolesta toimituksia, joiden arvo oli 217 087 988 HUF
(noin 751 039,57 euroa) ja joissa tavarat vastaanotettiin Sprinterin keskusvarastolla Budapestissa.
Unkarin veroviranomaiset myds totesivat, ettd samana ajanjaksona GLS Hungary oli GLS General
Logistics Systems Slovakia s.r.o:n puolesta suorittanut pakettien toimituspalveluja, joiden arvo ol
64 011 046 HUF (211 453,19 euroa) ja joista se oli saanut korvauksen KrakVetin ja KBGT:n
puolesta.

69.  Unkarin veroviranomaiset ilmoittivat paatelménsa KrakVetille 25.5.2016. Viimeksi mainittu
esitti huomautuksensa naista paatelmista 8.6.2016.

70.  Unkarin veroviranomaiset paattivat 16.8.2016, ettd KrakVet oli ylittéanyt
arvonlisaverodirektiivin 34 artiklassa sdadetyn 35 000 euron raja-arvon(21) ja etta sen olisi siten
pitdnyt suorittaa arvonlisaveroa Unkarissa yhteensa 58 910 000 HUF (noin 190 087 euroa).(22)



Unkarin veroviranomaiset maarasivat nain ollen KrakVetille ilmoittamatta jatetyn arvonlisdveron
vuoksi 117 820 000 HUF:n (noin 380 175 euron) suuruisen veroseuraamuksen ja sille korkoa 10
535 000 HUF (noin 36 446 euroa) seka 500 000 HUF:n (noin 1 730 euron) suuruisen sakon.

71. KrakVet teki Unkarin veroviranomaisten paatoksesta oikaisuvaatimuksen Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsagaan (Unkarin vero- ja tullihallinnon verotuksen
valituslautakunta, jaljempana valituslautakunta). Valituslautakunta pysytti 23.1.2017 tekemallaan
paatoksella Unkarin veroviranomaisten paatoksen. Taman jalkeen KrakVet nosti kanteen F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésagissa, joka on esittanyt unionin tuomioistuimelle seuraavat viisi
kysymysta:

"1)  Onko [direktiivin 2006/112 (jaljempana arvonlisaverodirektiivi)] tavoitteita ja erityisesti sen
johdanto-osan 17 ja 62 perustelukappaleessa mainittuja jAsenvaltioiden valisten toimivaltakiistojen
ja kaksinkertaisen verotuksen estamisen vaatimuksia ja [asetusta N:0 904/2010] ja erityisesti sen
johdanto-osan 5, 7 ja 8 perustelukappaletta ja 28—30 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
sellaiselle jasenvaltion veroviranomaisen kaytannolle, joka johtaa verovelvollisen kaksinkertaiseen
verotukseen siksi, ettd siina annetaan liiketoimelle uusi verotuksellinen luokitus, joka poikkeaa
seka toisen jasenvaltion veroviranomaisen samasta liikketoimesta ja samoista tosiseikoista
tekemasta oikeudellisesta tulkinnasta ja tAméan tulkinnan perusteella antamasta sitovasta
verotuksellisesta tulkintaratkaisusta etta nama tulkinnat vahvistavasta paatelmasta, johon mainittu
viranomainen on verotarkastuksensa perusteella paatynyt?

2) Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettei kyseinen kaytanto
ole unionin oikeuden vastainen, voiko jasenvaltion veroviranomainen [arvonlisaverodirektiivin] ja
unionin oikeuden perusteella maarittda verovelvoitteen taysin yksipuolisesti ottamatta huomioon
sitd, etta toisen jasenvaltion veroviranomainen on jo useaan kertaan, ensin verovelvollisen
pyynndstéa ja myéhemmin verotarkastuksen jalkeen tekemissaén verotuspaatoksissa, vahvistanut
verovelvollisen menetelleen lainmukaisesti,

vai onko kyseisten jasenvaltioiden veroviranomaisten toimittava yhteistydsséa ja paastava
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamiseksi ja kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi sopimukseen siitd, ettd verovelvollisen on maksettava arvonlisavero vain toisessa
naista valtioista?

3) Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, etta kyseisen jasenvaltion
veroviranomainen voi yksipuolisesti muuttaa liketoimen verotuksellista luokittelua, onko
[arvonlisaverodirektiivin] s&&nnoksia tulkittava siten, etta toisen jasenvaltion veroviranomaisella on
velvollisuus palauttaa verovelvolliselle verotarkastukseen paattyneeltd ajanjaksolta maksettu
arvonlisavero, jonka tama viranomainen on sitovassa verotuksellisessa tulkintaratkaisussaan
vahvistanut, jotta varmistetaan kaksinkertaisen verotuksen estaminen ja arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattaminen?

4)  Miten on tulkittava arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen virkkeeseen
siséltyvaa ilmaisua, jonka mukaan kuljetuksen suorittaa 'luovuttaja tai joku muu taman puolesta’?
Sisaltyyko tdhan ilmaisuun tapaus, jossa verovelvollinen myyjana tarjoaa ostajalle mahdollisuuden
tehda verkkomyyntipaikassa kuljetussopimuksen sellaisen kuljetusliikkeen kanssa, jonka kanssa
myyja tekee yhteistydtd muiden kuin myyntiin liittyvien toimien toteuttamiseksi, jos ostaja voi
vapaasti valita myds muun kuin hanelle ehdotetun kuljetusliikkeen ja jos kuljetussopimus tehdaan
ostajan ja kuljetusliikkeen valilla myyjan siihen osallistumatta?

Onko kyseisen saannoksen tulkinnan kannalta — erityisesti oikeusvarmuuden periaatteen
huomioon ottaen — merkitysta silla, etta jasenvaltioiden on vuoteen 2021 mennessa muutettava
lainsaadantdaan, jolla kyseinen [arvonlisaverodirektiivin] sdannos [sellaisena kuin se on



muutettuna direktiivilla 2017/2455] on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta, saatamalla,
etta direktiivin 33 artiklan 1 kohtaa on sovellettava myos silloin, kun myyja osallistuu valillisesti
kuljetusliikkeen valintaan?

5)  Onko unionin oikeutta, erityisesti arvonlisaverodirektiivid, tulkittava siten, etta seuraavilla
seikoilla on yhdessa tai erikseen merkitystd maaritettaessa, onko tavaroiden toimitus-, lahetys- tai
kuljetustoimintaa harjoittavien itsendisten yritysten ja verovelvollisen vélilla oikeussuhteita, joilla
kierretaan arvonlisaverodirektiivin 33 artiklaa ja syyllistytdan oikeuden vaarinkayttoon pyrkimalla
hyotymaan siita, etta toisessa jasenvaltiossa on pienempi arvonlisdverorasite:

5.1)  kuljetukset suorittava kuljetusliike on etuyhteydessa verovelvolliseen ja tarjoaa sille muita,
kuljetukseen liittyméattomia palveluja,

5.2) asiakas voi vapaasti olla noudattamatta verovelvollisen ehdotusta antaa
kuljetustoimeksianto kuljetusliikkeelle, jonka kanssa verovelvollisella on sopimussuhde,
antaakseen sen jollekin toiselle kuljetusliikkeelle tai noutaakseen tavarat itse?”

72.  Kirjallisia huomautuksia esittivat KrakVet, TSekin tasavalta, Unkari, Italia, Puolan tasavalta
ja Euroopan komissio. Istunnossa KrakVet, Irlanti, Unkari, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio
esittivat suulliset lausumansa.

73.  Kuten tdman ratkaisuehdotuksen alussa todettiin, tarkastelen tdssa ainoastaan neljatta ja
viidetta ennakkoratkaisukysymysta.

Neljas ja viides ennakkoratkaisukysymys

74.  Neljdnnessa ja viidennesséa ennakkoratkaisukysymyksessa tulee esille kolme kysymysta,
jotka koskevat arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Ensinnakin, mité tarkoitettiin
arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohtaan ennen sen muuttamista direktiivilla 2017/2455
siséltyneelld ilmaisulla "luovuttajan tai jonkun muun tdman puolesta — — lahettamien — —
tavaroiden”? (Viittaan tahan jaljempana 33 artiklan 1 kohdan alkuperéaisena versiona). Toiseksi
muutettiinko kyseiseen saanndkseen direktiivilla 2017/2455 tehdylla muutoksella, jolla otettiin
kayttoon 33 artiklan 1 kohdan uusi versio, aiempaa oikeustilaa vai vahvistettiinko silla pelk&astaan
tama aiempi oikeustila? Kolmanneksi olisiko ennakkoratkaisupyynndssa kuvatun kaltaista
toimintaa pidettava oikeuden vaarinkayttona, kun otetaan huomioon 33 artiklan 1 kohdan
alkuperéinen versio?

75.  Aluksi on syyta tutkia, onko sanojen "l&ahettamien” ja "kuljettamien” valilla mitaan
merkityksellista eroa. Unionin lainsdataja paatti selkeasti kayttaa kahta verbia yhden sijasta.
Samoin on selvaa, etta tavaroiden lahettdminen edeltdé niiden kuljettamista. Tama on kuitenkin se
kohta, jossa — ainakin 33 artiklan 1 kohdan alkuperéisessa versiossa — selkeys loppuu.(23)

76.  Hyvin laajasti tulkittuna mik& tahansa luovuttajan toimi sen prosessin kaynnistamiseksi,
jossa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen hankkijan tilaamat tavarat liikkuvat kohti
maaranpaataan (niiden lahettaminen), riittaisi 33 artiklan 1 kohdan soveltamiseen. Riittaako tahan
paketin vieminen postiin? Enta se, etté asiakkaan valitsema kuljetuspalvelu soittaa ja sita
ohjeistetaan menemaan tiettyyn osoitteeseen tiettynd ajankohtana lahetyksen noutamiseksi?
Vaikuttaa epatodennéakdiseltd, etta unionin lainsaataja olisi tarkoittanut nain laajaa 33 artiklan 1
kohdan tulkintaa; tallainen tulkinta myds aiheuttaisi sekaannusta, koska 32 artiklaan sisaltyvassa
yleissaanndssa kaytetadn taysin samaa sanamuotoa "luovuttajan” (ks. jaljempana 80—82 kohta).
Mihin raja sitten pitaisi vetaa?

77. Ehdotan, ettd maalaisjarkeen perustuva lahestymistapa kaannettyna oikeusalan kielelle



johtaisi suunnilleen seuraavanlaiseen tulkintaan: "Jos luovuttaja, omasta aloitteestaan ja
paatoksestaan, toteuttaa useimmat tai kaikki olennaiset toimet, joita tarvitaan tavaroiden
valmistelemiseksi kuljettamista varten, hoitaa jarjestelyt tavaroiden noutamiseksi ja niiden matkan
alkamiseksi ja luopuu tavaroiden hallinnasta ja maaraysvallasta tavaroihin, kyseessa on luovuttajan
lahetys.”

78.  Luovuttajan kuljetus ei ehka ole yhta ongelmallinen, koska sen luontainen merkitys on se,
ettd luovuttaja suorittaa joko itse tai asiamiehensa valityksella fyysisesti kuljetuksen tai omistaa
oikeudellisen yksikon, joka hoitaa kuljetuksen, tai kayttda maaraysvaltaa siina.

Luovuttajan tai jonkun muun tdman puolesta lahettamat tai kuljettamat tavarat

79.  Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa s&adetaén, etta arvonlisaveroa on
suoritettava siina jasenvaltiossa, jossa luovutus tapahtuu. Sielld luovutettuihin tavaroihin
sovelletaan siten kyseisen jasenvaltion arvonlisdverokantoja.

80.  Arvonlisdverodirektiivin 32 artiklan 1 kohtaan siséltyy seuraava yleissdant6: "Luovuttajan tai
hankkijan taikka kolmannen lahettamén tai kuljettaman tavaran luovutuspaikkana pidetaan
paikkaa, jossa tavara on hankkijalle lahettdmisen tai kuljetuksen alkaessa” (kursivointi tassa).
Siina ei eroteta eri toimijoita, jotka voivat olla vastuussa lahettamisesta tai kuljettamisesta.

81.  Arvonlisdverodirektiivin 33 artiklan 1 kohtaan siséltyy kuitenkin poikkeus tasta
yleissaannosta. Siina sdadetaan, etta tietyissa "luovuttajan tai jonkun muun tdman puolesta
[[Asenvaltioiden valilla] Iahettdmien tai kuljettamien tavaroiden” (kursivointi tdssa)
erityistapauksissa luovutuspaikkana "pidetaan sita paikkaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai
kuljetuksen saapuessa hankkijalle”. Naihin erityistapauksiin kuuluu se, etta "a) tavarat luovutetaan
verovelvolliselle tai oikeushenkilélle, joka ei ole verovelvollinen,— — taikka muulle henkildlle, joka ei
ole verovelvollinen”.

82.  Tasta nahdaan, etta 32 artiklassa (yleissaanto) ja 33 artiklassa (poikkeus siitd) kaytetaan
hyvin samankaltaista sanamuotoa painvastaisen lopputuloksen saavuttamiseksi.
Arvonlisaverodirektiivin 32 artiklassa kaytetdan sanamuotoa "luovuttajan — — lahettaman tai
kuljettaman tavaran”. Sen 33 artiklassa lisataan tahan ilmaisuun seuraavat sanat (kursivoitu
tassa): "luovuttajan tai jonkun muun tdman puolesta — — |&hettdmien tai kuljettamien tavaroiden”.
Ikdan kuin 32 artiklaan sisaltyisivat (nakymattomat) sanat "hankkijan puolesta”. Silloin naiden
kahden sdannoksen valinen ero kay selvaksi.(24)

83.  Taman perusteella vaikuttaa silta, etta niiden valista eroa voidaan kuvata seuraavalla
tavalla. Jos Unkariin sijoittautunut hankkija tilaa internetista tavaroita Puolaan sijoittautuneelta
yritykselta, silla ei ole lahtdkohtaisesti merkitysta, matkustaako hankkija itse Puolassa sijaitsevalle
varastolle noutaakseen ostamansa tavarat vai hoitaako joku toinen (luovuttaja taikka kolmas)
logistiikan hanen puolestaan. Kaikissa kolmessa tapauksessa, edellyttden ettd nama toimet
tehd&an hankkijan puolesta, luovutus tapahtuu Puolassa ja arvonlisaveroa on suoritettava siella
Puolan viranomaisten vahvistamien verokantojen mukaisesti. Jos toimet kuitenkin toteutetaan
luovuttajan puolesta, luovutus tapahtuu maarapaikassa (Unkari), ja arvonlisaveroa on suoritettava
siellda Unkarin viranomaisten vahvistamien verokantojen mukaisesti.

84.  Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa saadetaan nimenomaisesti siitd, mita
arvonlisaveroseurauksia on silla, kun hankkija on verovelvollinen tai sellainen oikeushenkild, joka
ei ole verovelvollinen. Molemmissa tapauksissa alkuperajasenvaltion "on vapautettava verosta
sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai
kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin yhteiséssa — —". (Huomautan, etta tassa
ei eroteta tapauksia, joissa "myyja — — tai joku muu [sen] puolesta” lahettaa tai kuljettaa tavarat, ja



tapauksia, joissa ndma toimet toteutetaan "hankkijan” puolesta. Koska 33 artiklan mukaan
luovutuspaikkana pidetaan sita paikkaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa,
arvonlisaveroa on suoritettava silloin maarajasenvaltiossa. Kyseiseen artiklaan ei kuitenkaan
sisélly yhta selkeda toteamusta, jossa alkuperajasenvaltion edellytettaisiin — ceteris paribus —
vapauttavan tavaroiden yhteiséluovutus (sen) arvonlisaverosta, kun luovutus suoritetaan ”
muulle henkildlle, joka ei ole verovelvollinen”.

85.  Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 9-11 perustelukappaleesta ilmenee, etta verotusta
maarajasenvaltiossa (sellaisena kuin se ilmaistaan muun muassa 33 ja 138 artiklassa) oli tarkoitus
soveltaa ainoastaan "siirtyméakaudella”. Nama artiklat ovat kuitenkin ja&neet osaksi unionin
arvonlisdverolainsdadantod, ja niissa keskitytaan soveltuvin osin verottamiseen sielld, missa
tuotteet kulutetaan.(25) On kuitenkin syyta muistaa, etté niiden ei ole tarkoitus edustaa
oletusarvoista kantaa. Luovutuspaikkaa silloin, kun tavarat lahetetaén tai kuljetetaan (joko
luovuttajan, hankkijan tai kolmannen toimesta), koskeva yleissaanto sisaltyy edelleen
arvonlisaverodirektiivin 32 artiklaan. Kyseisen sédnnén mukaan luovutuspaikkana "pidetaan
paikkaa, jossa tavara on hankkijalle lahettdmisen tai kuljetuksen alkaessa”.

86. Kasiteltavassa asiassa KrakVetin asiakkaat olivat Unkariin sijoittautuneita asiakkaita (toisin
sanoen henkil6ita, jotka eivat ole verovelvollisia), jotka tekivat ostot KrakVetin verkkosivuston
kautta. KBGT hoiti tavaroiden kuljettamisen Puolassa sijaitsevalta varastolta Unkarin rajalle. Sen
jalkeisen Unkarin siséisen kuljetuksen hoitivat lahettiyritykset Sprinter ja GLS Hungary.

87.  Voidaan nahdakseni perustellusti katsoa, etta KrakVetin asiakkaat olivat ja ovat
kiinnostuneita ensisijaisesti elainruokien ostamisesta. Kuljetuspalvelu, jota eléinruokien siirtaminen
KrakVetin Puolassa sijaitsevalta varastolta asiakkaan toimitusosoitteeseen Unkarissa edellyttaa,
on olennainen osa liiketoimea, mutta se on sellaisenaan tuskin asiakkaan paaasiallinen
mielenkiinnon kohde. Keskeiset tekijat, joiden perusteella asiakkaiden kuljetustavan valinta
maaraytyy, ovat todennakoisesti olleet katevyys ja kustannukset.(26)

88.  Tata taustaa vasten KrakVet, Italia ja Puola vaittavat, ettd 33 artiklan 1 kohdan alkuperaista
versiota (toisin sanoen seka tosiseikkojen tapahtuma-aikaan etta nykyisin voimassa olevaa
versiota) olisi tulkittava pelkastaan sen nykyisen sanamuodon perusteella(27) oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden noudattamiseksi.(28) TSekki, Irlanti, Unkari, Yhdistynyt
kuningaskunta ja komissio puolestaan katsovat, ettd 33 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten, etta
se kasittaa jo tilanteen, jossa luovuttaja osallistuu valillisesti kuljetusjarjestelyihin. Ne vaittavat, etta
niiden puoltamassa tulkinnassa kunnioitetaan taloudellista todellisuutta,(29) koska kasiteltdvassa
asiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa mahdollisuus siihen, ettd hankkija valitsisi toisen
kuljetuspalvelun kuin sen, jota tavaroiden luovuttaja on ehdottanut verkkosivustollaan, on
parhaimmillaankin kaukainen ja todenné&kdisesti taysin hypoteettinen.

89. Tyobasiakirjassaan(30) jo esittamallaan tavalla komissio viittaa myds neuvoston istunnon,
jossa hyvaksyttiin direktiivi 91/680, poytékirjaan sisaltyvaan lausumaan, jonka mukaan etamyyntia
koskevia erityisjarjestelyja oli tarkoitus soveltaa kaikissa tapauksissa, joissa luovuttaja tai joku muu
taman puolesta vélillisesti tai suoraan lahettaa tai kuljettaa tavarat. (Selitan tahan valiin, etta
direktiivilla 91/680 — joka oli yksi useista direktiiveista, joilla muutettiin kuudetta direktiivia(31) —
otettiin kayttbbn muun muassa yksityiskohtainen uusi 28 b artikla (jonka otsikko on "Liiketoimien
paikka”), joka koostuu viidesta kohdasta. Sen ensimmaisessa kohdassa, jonka otsikko on "A.
Yhteison sisdinen tavaroiden hankintapaikka”, saadetaan, ettd "1. Yhteistn sisdisena tavaroiden
hankintapaikkana on pidettava sita paikkaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen
saapuessa hankkijalle”. Mainitun artiklan B kohdan "Tavaroiden luovutuspaikka” 1 kohtaan siséltyi
arvonlisdverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdan alkuperaisen version edeltaja.)(32)

90. Komission esittama vaite voidaan kuitenkin hylata nopeasti. Tuomiossa Antonissen on jo



todettu selvasti, etta "tallaista julistusta ei kuitenkaan voida ottaa huomioon tulkittaessa johdetun
oikeuden saanndosta silloin kun, kuten nyt késiteltavassa asiassa, julistuksen sisalto ei ole millaan
tavoin vaikuttanut kyseisen sddnntksen sanamuotoon. Julistuksella ei ndin ollen ole oikeudellista
merkitysta”.(33)

91. Kasiteltdvassa asiassa on myos viitattu arvonlisdverokomitean suuntaviivoihin, joissa
todetaan, ettd "tavaroiden katsotaan olevan ’luovuttajan tai jonkun muun tdman puolesta
l&hettamia tai kuljettamia’ kaikissa tapauksissa, joissa luovuttaja osallistuu suoraan tai valillisesti
tavaroiden kuljettamiseen tai lahettamiseen”. Arvonlisdverokomitea kuitenkin omaksui tdman
kannan kolme vuotta sen jalkeen, kun kasiteltavan asian kohteena olevat liiketoimet oli suoritettu;
suuntaviivoissa itsessdan myds todetaan nimenomaisesti, jokaisen sivun alareunassa, etteivat ne
ole sitovia.(34)

92.  Tata taustaa vasten ja, kun 33 artiklan 1 kohdan alkuperéisen version sanamuotoon
sovelletaan tavanomaisia tulkintaperiaatteita, en nae mitdén perustetta katsoa — kuten TSekki,
Irlanti, Unkari, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vaittavat —, etta kyseinen sd&nngs kasittaa
myos tapaukset, joissa luovuttaja osallistuu valillisesti, hankkijan ohjeen mukaisesti, tavaroiden
l&ahettamiseen tai kuljettamiseen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle henkilélle, joka ei ole
verovelvollinen.

93.  Unionin tuomioistuinta on kuitenkin my6s pyydetty tarkastelemaan sitd, muutettiinko
direktiivilla 2017/2455, jolla 14 artiklaan lisattiin uusi 4 kohta ja jolla 33 artiklan 1 kohtaa muutettiin,
tehdyilla muutoksilla aiempaa oikeustilaa vai vahvistettiinko niilla pelkastaan tama aiempi
oikeustila. Jos vuonna 2017 tehtyja muutoksia on pidettava pelkkina aiemman oikeudellisen
tilanteen "selvennyksina”, tama voi vaikuttaa tulkintaan, joka ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle on annettava kasiteltavassa asiassa.

Arvonlisaverodirektiiviin tehdyt muutokset

94.  Direktiivin 2017/2455 2 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdan, etta arvonlisaverodirektiiviin
"lis&taan” 14 artiklaan uusi 4 kohta. TAhan uuteen kohtaan sisaltyi uusi maaritelma sille, mita
"yhteison sisaisella tavaroiden etamyynnilla” tarkoitetaan. Uuden maaritelman mukaan kyseinen
kéasite kattaa tietyt erityistilanteet, jotka koskevat "sellaisten tavaroiden luovutuksia, jotka luovuttaja
tai joku muu luovuttajan puolesta lahettaa tai kuljettaa, myds silloin kun luovuttaja osallistuu
valillisesti niiden kuljettamiseen tai lahettdmiseen, muusta jasenvaltiosta kuin siitd, johon lahetys
tai kuljetus hankkijalle paattyy” (kursivointi tdssa). Naihin tilanteisiin kuuluu se, etta "a) tavarat
luovutetaan — — muulle henkil6lle, joka ei ole verovelvollinen”.

95.  Direktiivin 2017/2455 johdanto-osan perustelukappaleissa eika aineellisissa sdadnnoksissa
ei tarkemmin selitetd, miten laaja luovuttajan valillisen osallistumisen (uuden) kasitteen oli tarkoitus
olla, tai syitd sen kayttoonotolle. Komission direktiiviehdotuksen perusteluissa tyydytaan
viittaamaan yleisesti "alv-komitean ohjeisiin”. Tassa yhteydesséa on syyta muistuttaa, etta
arvonlisaverokomitean 4.-5.6.2015 paivatyissa suuntaviivoissa tarkastellaan jossain méaarin sita,
mika komitean ndkemyksen mukaan on luovuttajan valillistd osallistumista,(35) kun taas naita
suuntaviivoja edeltdneessa tydasiakirjassa, joka on paivatty 5.5.2015, jatettiin taysin avoimeksi se,
oliko kyseista kasitetta tulkittava sanamuodon mukaisesti vai laajasti. Suuntaviivojen
yksityiskohtaisuus ei mydskaan loytanyt tietddn uuteen tekstiin.

96.  TSekki on viitannut tuomioon Welmory.(36) Mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin
totesi, etta kyseisen asetuksen johdanto-osan perustelukappaleista ilmenee, etta "unionin
lainsaataja halusi selventaa tiettyja kasitteita, joita tarvitaan verollisten liiketoimien paikkaa
koskevien arviointiperusteiden maarittdmiseksi, ja ottaa huomioon unionin tuomioistuimen asiaan
littyvan oikeuskaytannon” ja ettd "vaikka mainittu asetus ei ollut viela voimassa paaasian



tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, se on kuitenkin otettava huomioon talta osin”. Kuten juuri edella
totesin, direktiivin 207/2455 johdanto-osan perustelukappaleista ei kuitenkaan voida johtaa
vastaavia ohjeita, ja "unionin tuomioistuimen asiaan liittyva oikeuskaytantd” on viela antamatta
tassa menettelyssa. (Edella esittamistani toteamuksista kay selvaksi, ettei muutoksilla valttamatta
ratkaista taustalla olevaa ongelmaa. Unionin tuomioistuimen sen enempdaa kuin minunkaan ei
onneksi tarvitse lausua kasiteltavassa asiassa lopullisesta tasta seikasta.)

97. Samaan tapaan Yhdistynyt kuningaskunta on vedonnut tuomioon Mensing,(37) jossa
unionin tuomioistuin katsoi, etta "vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin oikeuden
saannoksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my6s sen asiayhteys ja
silla lainsdadannolla tavoitellut padmaarat, jonka osa sdannds on”.

98. Tama periaate todellakin kiteyttdd vakiintuneen oikeuskaytannon ja on kiistaton. Kun sita
sovelletaan kasiteltavaan asiaan, huomataan kuitenkin, etta direktiivin 2017/2455 2 artiklan 1
kohdan johdantokappaleessa todetaan nimenomaisesti, ett 14 artiklan 4 kohtaan siséltyvaa uutta
maaritelmaa sovelletaan ja arvonlisdverodirektiivin 33 artiklan nykyinen sanamuoto korvataan
uudella 33 artiklan a alakohdalla "1 paivasta tammikuuta 2021”: toisin sanoen niiden
oikeusvaikutusta lykataan kahdella vuodella, toisin kuin useiden muiden kyseisella direktiivilla
tehtyjen muutosten tapauksessa.

99.  Tata oikeusvaikutuksen tietoista lykkaamista on nahdékseni mahdotonta sovittaa yhteen
sen direktiiviehdotuksen perusteluihin sisaltyvan toteamuksen kanssa, etta ehdotuksella
pelkastaan "selkeytetddn” 33 artiklan 1 kohtaa. Jos ehdotuksella pelkastaan selkeytettiin sita, mika
oli aina ollut 33 artiklan 1 kohdan todellinen merkitys, sen soveltamisen lykkéaamisessa ei olisi
mitdan mielta. Loogisesti tasta on nain ollen paateltava, etta direktiivilla 2017/2455 tehtiin
todellakin muutos ja etta se ei edusta tulkintaa, joka olemassa olevalle sanamuodolle olisi joka
tapauksessa pitanyt antaa.

100. On tarkeaa myo6s muistaa, etté tydasiakirjasta ilmeneva tarkastelu tehtiin kolme vuotta sen
jalkeen, kun kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevat liiketoimet oli suoritettu.(38)
Oikeusvarmuuden periaate on luonnollisesti pidettava mielessa arvonlisdverodirektiivin 33 artiklan
1 kohtaa tulkittaessa.(39) Direktiivia 2017/2455 koskevan ehdotuksen perusteluissa nimittain
viitataan tadhan periaatteeseen nimenomaisesti ja todetaan, etta kasite "luovuttaja tai joku muu
luovuttajan puolesta” on maariteltava arvonlisaverodirektiivissa, jotta direktiivi kasittad myos
luovuttajan valillisen osallistumisen juuri oikeusvarmuuden turvaamiseksi. llmaisun "suoraan tai
valillisesti” lukeminen arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdan alkuperéisen version
sanamuotoon, kun sita ei siind mainita, on suoraan oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

101. Katson ndin ollen, etta siihen saakka, kunnes direktiivilla 2017/2455 tehdyt muutokset tulevat
voimaan 1.1.2021, arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohtaa on tulkittava sen sanamuodon
mukaisesti. Sita ei nain ollen pida tulkita ottaen huomioon "yhteison siséisen tavaroiden
etamyynnin” uusi maaritelma, joka sisaltaa ilmaisun "myads silloin kun luovuttaja osallistuu
valillisesti niiden kuljettamiseen tai [&hettdmiseen”, tai ikdan kuin se olisi jo korvattu 33 artiklan a
alakohdalla, jossa viitataan tdhan uuteen maaritelmaan.

Sanamuodon mukainen tulkinta: ”luovuttajan tai jonkun muun tdman puolesta — —
lahettamien tai kuljettamien tavaroiden”

102. Olen edella 76—78 kohdassa jo ehdottanut luovuttajan "lahettdmien” ja luovuttajan
"kuljettamien” tavaroiden maaritelmia. Lisaan niihin nyt maaritelman ilmaisulle "puolesta”. Ehdotan,
etta tavarat lahetetaén tai kuljetetaan luovuttajan puolesta, jos luovuttaja eika hankkija tekee
tosiasiallisesti paatokset siita, miten tavarat on tarkoitus lahettaa tai kuljettaa.



103. Kansallisen tuomioistuimen, joka yksin arvioi tosiseikkoja, asia on maarittaa —
ennakkoratkaisupyynnossa jo esitettyjen tosiseikkojen ja mink& tahansa muun aineiston, jota
osapuolet sille esittavat — perusteella, oliko kasiteltavassa asiassa kyseessa olevissa tavaroissa
todellisuudessa kyse "luovuttajan tai jonkun muun taman puolesta — — lahettamista tai kuljettamista
tavaroista”. Paatelmaansa tehdesséaén kansallisen tuomioistuimen olisi muistettava, etta
"taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen
arvonlisdverojarjestelman soveltamisen perusedellytys”.(40)

104. Tasséa yhteydessa seuraavat osatekijat (joita ei luetella tyhjentavasti) ovat nahdéakseni
suoraan tai valillisesti merkityksellisia: i) luovuttajan asiakkailleen verkkosivustollaan tarjoamien
mahdollisten kuljetusvaihtoehtojen valikoima, ii) se, missa maarin luovuttaja ja naita vaihtoehtoja
tarjoavat yritykset liittyvat (mahdollisesti) toisiinsa, iii) sovellettiinko tavaroiden ostamiseen ja
kuljetuspalvelujen ostamiseen yhtd ainoaa sopimusta vai erillisid sopimuksia, iv) milloin
velvollisuus maksaa tavarat syntyi, v) milloin ja missa omistusoikeus tavaraan ja siihen liittyva riski
siirtyivat ja vi) mita jarjestelyja kaytettiin tavaroiden ja kuljetuspalvelujen maksamiseen.
Kansallisen tuomioistuimen on viime kadessa ratkaistava — kaiken kaytettavissaan olevan
aineiston perusteella —, tekikd KrakVet (tai sen omistama tai maaraysvallassa oleva yritys)
kaytannossa paatokset tavaroiden lahettdmisesta tai kuljettamisesta vai tekivatké KrakVetin
yksittaiset asiakkaat naméa paatokset.

105. Kasiteltavassa asiassa kaikki tiedossa olevat tosiseikat eivat viittaa samaan suuntaan, eika
tarinan merkityksellisista osatekijoista tiedeta tarpeeksi.(41) Korostan, etta tosiseikkoja koskevia
toteamuksia esitetdén ainoastaan ennakkoratkaisupyynnéssa. Muu unionin tuomioistuimelle
(kirjallisissa huomautuksissa tai suullisesti istunnossa) esitetty aineisto sisaltaa tietoja, joita
kansallinen tuomioistuin saattaa haluta tutkia lahemmin ja tutkia nayton kannalta, kun asia palaa
sen kasiteltavaksi.

106. Ensinnakin vaikuttaa siltd, ettéd KrakVet ehdotti verkkosivustollaan yhta ainoaa mahdollista
kuljetusyritystda, samalla kun se antoi mahdollisille asiakkaille mahdollisuuden hoitaa
kuljetusjarjestelyt itse. Se ei tarjonnut sivustollaan linkkeja, joiden avulla asiakkaat voisivat ottaa
yhteyttd useisiin mahdollisiin kuljetusyrityksiin. (Huomautan tédhan valiin, etta asiassa KrakVet
[1(42) esitetysta ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etta mainitussa asiassa verkkosivustolla
ehdotettiin useita eri kuljetusyrityksia ja etta asiakkaat tekivat erilliset sopimukset itse tavaroista ja
naiden tavaroiden kuljetuksesta.) KrakVet itse ei tarjonnut kuljetuspalveluja. Toiseksi KrakVetin ja
KBGT:n omistajat ovat veljeksia;(43) naiden kahden yrityksen vélilla on siten tiiviit perhesuhteet.
Kolmanneksi vaikuttaa silta, etté tavaroiden ostamisesta ja kuljetuspalvelujen tarjoamisesta on
saatettu tehda erilliset sopimukset. Neljanneksi ei ole esitetty tosiseikkoja koskevia toteamuksia
sen maarittdmiseksi tasmallisesti, milloin velvollisuus maksaa tavarat syntyi. Viidenneksi sama
patee kysymykseen siita, milloin (ja misséd) omistusoikeus tavaroihin ja riski niiden
vahingoittumisesta tai tuhoutumisesta kokonaan tai osittain siirtyi luovuttajalta hankkijalle.
(Huomautan tahan valiin, etta istunnossa KrakVet totesi, etté sen tuotteet myytiin noudettuna
lahettajalta (EXW). Siten, jos lahetetyt tuotteet vahingoittuvat, tuhoutuvat, katoavat tai varastetaan
matkan aikana, asiakas on silti velvollinen maksamaan ne.) Kuudenneksi niissa tapauksissa,
joissa KBGT kuljetti tavarat, asiakkaat vaikuttavat joko maksaneen KrakVetille etukéteen seka
tavaroista etta kuljetuksesta — asianomainen unkarilainen lahettiyritys siirsi taman maksun sitten
KBGT:n omistajan nimissa olevalle CIB-pankkitilille, ja KrakVet ja KBGT jakoivat sen myéhemmin
keskenaan. Alle 8 990 HUF:n ostoista KBGT:n kuljetuspalvelu maksoi 1 600 HUF, kun taas tata
suuremmista ostoista KBGT:n kuljetuspalvelu oli saatavilla 70 HUF:n hintaan (summa, joka
vaikuttaa niin pienelta, etta se on taysin symbolinen) — KrakVet naet myonsi 1 530 HUF:n
alennuksen ostettujen tavaroiden hinnasta.



107. Naiden tekijoiden ja minkd tahansa muun sille esitetyn aineiston perusteella
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on ratkaistava, tekiko tavaroiden lahettamista tai
kuljettamista koskevat paatokset todellisuudessa KrakVet (tai sen omistama tai maaraysvallassa
oleva yritys) vai tekivatké KrakVetin yksittaiset unkarilaiset asiakkaat nama paatokset.

108. Ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

Arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se kasittaa ainoastaan
tilanteet, joissa luovuttaja tai joku muu tdman puolesta l&hettaa tai kuljettaa tavarat. Siiné ei
kasitella tilanteita, joissa luovuttaja osallistuu ainoastaan valillisesti tavaroiden lahettdmiseen tai
kuljettamiseen.

Jos luovuttaja, omasta aloitteestaan ja paatoksestaan, toteuttaa useimmat tai kaikki olennaiset
toimet, joita tarvitaan tavaroiden valmistelemiseksi kuljettamista varten, hoitaa jarjestelyt
tavaroiden noutamiseksi ja niiden matkan alkamiseksi ja luopuu tavaroiden hallinnasta ja
maaraysvallasta tavaroihin, kyseessé on luovuttajan toteuttama "lahetys”.

Jos luovuttaja suorittaa joko itse tai asiamiehensa valityksella fyysisesti kuljetuksen tai omistaa
oikeudellisen yksikon, joka hoitaa kuljetuksen, tai kayttaa maaraysvaltaa siind, kyseesséa on
luovuttajan toteuttama "kuljetus”.

Tavarat lahetetaan tai kuljetetaan luovuttajan "puolesta”, jos luovuttaja eika hankkija tekee
tosiasiallisesti paatokset siita, miten tavarat on tarkoitus lahettaa tai kuljettaa.

Oikeuden vaarinkaytto

109. Viidennessa kysymyksessaan ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin korostaa kahta
kasiteltavanaéan olevan asian tosiseikkoihin liittyvaa tekijaa: 1) KBGT on "etuyhteydessd”
KrakVetiin (milla kansallinen tuomioistuin kasittaakseni viittaa siihen, etté naiden kahden yrityksen
omistajat ovat veljeksid) ja tarjoaa kuljettamiseen liittyméattémia muita palveluja (ymmartaakseni
tavaroiden pakkaamista niiden lahettamista varten), mutta 2) asiakas voi vapaasti valita muita
kuljetusvaihtoehtoja ostamilleen tavaroille. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee,
ovatko ndma kaksi seikkaa merkityksellisia ratkaistaessa, onko KrakVetin menettelyssa kyse
unionin arvonlisdverolainsaadanndssa tarkoitetusta oikeuden vaarinkaytdsta, mika oikeuttaisi
ankarien taloudellisten seuraamusten maaraamisen KrakVetille.

110. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta lahettaminen ja/tai kuljettaminen
suoritettiin luovuttajan eli KrakVetin "puolesta” eika yksittaisen asiakkaan puolesta, sen on siina
tapauksessa todellakin pohdittava, olisiko arvonlisdveron maksamista alkuperajasenvaltiossa
(Puola) eika maarajasenvaltiossa (Unkari) pidettava paitsi virheellisena myods vaarinkayttona.
Muistutan, ettd tuomiossa Part Service(44) selitettiin, ettd "kansallisen tuomioistuimen tehtaviin
kuuluu tassa tuomiossa esitettyjen, tulkintaa koskevien seikkojen nojalla paattaa, voidaanko
arvonlisaveroa sovellettaessa kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvassa asiassa kyseessa
olevan kaltaisiin lilketoimiin katsoa liittyv&n kuudennessa direktiivissa tarkoitettua oikeuden
vaarinkayttod”. Siten viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on mielestani
tarpeen tarkastella laajemmin kasiteltavan asian olosuhteita.

111. Kuten jaljempana selitéan, keskeinen tekija kasiteltdvassa asiassa on se, etta KrakVet pyysi
toimivaltaisilta Puolan viranomaisilta ohjeita "sitovan tulkintaratkaisun” muodossa siita, oliko
arvonlisaveroa suoritettava alkupera- vai maarajasenvaltiossa.(45) Unionin tuomioistuimen
menettelyssa yksikdan osapuolista ei ole kiistanyt KrakVetin vaitetta, jonka mukaan tahan



pyyntdon annettu vastaus sitoi oikeudellisesti seka KrakVetia ettd Puolan
arvonlisaveroviranomaisia. Toimivaltaiset Puolan viranomaiset ilmoittivat KrakVetille, etta
arvonlisaveroa oli suoritettava Puolassa — toisin sanoen, etta sovellettiin arvonliséaverodirektiivin 32
artiklaan sisaltyvaa yleissaantda eika sen 33 artiklaan sisaltyvaa poikkeusta. On riidatonta, etta
KrakVet tilitti ja maksoi asianmukaisesti arvonlisaveroa Puolassa asian kannalta merkityksellisena
ajanjaksona. Puolan viranomaiset tekivat KrakVetia koskevan tarkastuksen vuonna 2014. TA&mén
jalkeen ne vahvistivat aiemmin KrakVetille antamansa vastauksen.

112. KrakVet ja Puola viittaavat tuomioon WebMindLicenses(46) ja vaittavét, etta verovelvollisella
on oikeus hyottya kansallisten arvonlisdverokantojen valisista eroista. Ne huomauttavat, etta
verovelvollisilla on yleensa vapaus valita taloudellisen toimintansa ja verotaakkansa rajoittamisen
kannalta asianmukaisimmiksi katsomansa organisaatiorakenteet ja liiketoimiensa
toteuttamiskeinot(47) ja valita toimintansa kannalta soveltuvimpina pitAméansa
liketoimintarakenteet.(48)

113. Italia vaittaa, ettd verovelvolliset eivat saa kayttaa unionin oikeutta vaarin,(49) kun taas
TSekki, Irlanti, Unkari ja komissio vaittavat, etta KrakVetin liiketoimintakaytantd merkitsee
vaarinkayttod, koska siind pyritddn hyotymaan kilpailua vaaristavasta jasenvaltioiden
arvonlisaverokantojen erosta.(50) Yhdistynyt kuningaskunta ei kasitellyt tata kysymysta.

114. Muistutan, etta tuomiossa Halifax(51) selvennettiin, ettéd "kun verovelvollinen voi valita kahden
liketoimen valilla, [arvonlis&verodirektiivi] ei edellyta, ettd taman on valittava se, joka merkitsee
korkeamman arvonlisaveron maksamista. Kuten julkisasiamies muistutti ratkaisuehdotuksensa(52)
85 kohdassa, verovelvollisella on painvastoin oikeus jarjestaa toimintansa verorasitustaan
keventavalla tavalla”. N&in ollen "arvonliséveron alalla vaarinkayton olemassaolon toteaminen
edellyttaa yhtaalta, ettd [arvonlisaverodirektiivin] ja kansallisen lainsaadannon, jolla
[arvonlisaverodirektiivi] pannaan taytantdon, asianomaisissa saannoksissa saadettyjen
edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liiketoimien seurauksena
on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka myontaminen olisi ndiden sd&nndsten
tavoitteen vastaista”. "Toisaalta edellytyksena on myds se, ettd kaikista objektiivisista seikoista
iimenee, ettd kyseessa olevien toimien keskeinen pdamaara on verotuksellisen edun saaminen”
(kursivointi tdssa). Nama edellytykset (jallempana Halifax-kriteerit) ovat kumulatiivisia.(53)
Tuomiossa Part Service(54) selitettiin, etta "liiketoimea tai liiketoimia voidaan pitaa oikeuden
vaarinkayttona, kun sen tai niiden keskeinen pdamaéaara on verotuksellisen edun saaminen”
(kursivointi tassé&). Tahan oikeuskaytantoon viitataan myds arvonlisdverokomitean tydasiakirjassa.

115. Kasiteltavassa asiassa on selvaa, etta paaasiallisen liiketoimen muodostaa elainruokien
myynti. KrakVetin liiketoiminta koostuu elainruokien myynnisté, ja naita tuotteita KrakVetin
asiakkaat ovat kiinnostuneita ostamaan. Niiden kuljetuspalvelujen ostaminen, joita tarvitaan
elainruokien saamiseksi KrakVetin Puolassa sijaitsevalta varastolta asiakkaan
toimitusosoitteeseen Unkarissa, on liitdnnéinen tai toissijainen tahan paaasialliseen liilketoimeen
nahden. Kasiteltdvan asian olosuhteet eivat siten muistuta sen kaltaista taysin keinotekoista
jarjestelya, jossa yritys jarjestaa liiketoimintansa yksinomaisena tarkoituksena minimoida
verovelvollisuutensa — mika on klassinen esimerkki arvonlisdveroon liittyvasta vaarinkaytoksesta.

116. On kuitenkin myds selvaa, ettd KrakVet sai merkittavaa taloudellista hyotya Puolan (8
prosenttia) ja Unkarin (27 prosenttia) arvonlisédverokantojen erosta. Nain on riippumatta siita,
konkretisoituuko tama hyoty lisdéntyvina voittoina tai kasvavana markkinaosuutena sen
seurauksena, etta se pystyy tarjoamaan alhaisempia hintoja loppukuluttajalle.



117. Seuraavaksi lahden siita olettamasta, etta kun tama asia palaa ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen, kyseinen tuomioistuin katsoo, etta kyseessa olevat liiketoimet
kuuluvat arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan eivatka 32 artiklan soveltamisalaan.

118. Siina tapauksessa naista liiketoimista, joiden arvo ylitti merkittavasti 34 artiklassa saadetyn
liketoimien arvolle asetetun raja-arvon, olisi pitdnyt suorittaa arvonlisdveroa Unkarissa. Talldin
verovelvollinen (KrakVet) ja myds Puolan arvonlisaveroviranomaiset olisivat tehneet oikeudellisen
virheen, jalkimmaisten tapauksessa vastauksessa, jonka ne olivat antaneet KrakVetin sitovaa
tulkintaratkaisua koskevaan pyyntoon.

119. Ensimmaisessa ja toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa tiedustellaan, sitooko
alkuperajasenvaltion tekema arvonlisaveron arviointi maarajasenvaltiota. Tallaisessa arvioinnissa
alkuperajasenvaltion on mielestani taytynyt — ehka implisiittisesti — tarkastella matkan varrella sita,
merkitsivatko esitetyt jarjestelyt vaarinkayttoa, ja katsoa, etta nain ei ollut vaan etta ne kuuluivat
oikeutetusti arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan soveltamisalaan. Koska tasséa
ratkaisuehdotuksessa tutkitaan ainoastaan neljatta ja viidettd ennakkoratkaisukysymysta, jatan
avoimeksi sen, miten ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen olisi vastattava. Lahden jaljempana
nain ollen siita, ettd maarajasenvaltio voi tarkastella sit, olisiko kyseisesta menettelysta
maarattava seuraamus Halifax-kriteereissa tarkoitettuna oikeuden vaarinkayttona.

120. Totean aluksi, etta arvonlisaveropetosten torjuntaa koskevaan asetukseen ei sisally
saannoksia, joissa kasiteltaisiin luovuttajien tekemiin sitovaa tulkintaratkaisua koskeviin pyyntéihin
vastaamista. Siina ei myoskaan kasitella sita, miten yhden jasenvaltion veroviranomaisten olisi
otettava huomioon toisen jasenvaltion veroviranomaisten antamat tallaiset sitovat vastaukset tai
naiden veroviranomaisten tekemien tarkastusten tulokset.

121. Kyseisessa asetuksessa kuitenkin korostetaan toistuvasti jasenvaltioiden veroviranomaisten
yhteistyon tarkeyttd. Taméan yhteistyon, jota pidetaan olennaisena arvonliséaverolainsdadannon
moitteettoman soveltamisen ja petosten torjunnan kannalta, tarkeydesta ovat osoituksena muun
muassa johdanto-osan 7 ja 13 perustelukappale, 1 artiklan 1 kohta (jossa esitetdan yhteistyon
yleinen laajuus), 7 artiklan 3 kohta (jonka mukaan maarajasenvaltio voi esittda
alkuperégjasenvaltiolle "hallinnollista tutkimusta koskevan perustellun pyynnén”), 13 artiklan 1 kohta
(jossa velvoitetaan alkuperajasenvaltio toimittamaan tietoja ilman edeltavaa pyyntéa) ja 28—-30
artiklaan sisaltyvat yhteista valvontaa koskevat jarjestelyt. Nain ollen voidaan katsoa, etta
arvonlisaveropetosten torjuntaa koskevalla asetuksella pannaan kaytannossa taytant6on SEU 4
artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittdméan yhteisty6n periaate, jonka mukaisesti "unioni ja
jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtavia
tayttdessaan”.(55)

122. Suoraan tAméan periaatteen vastaista olisi nahdakseni, jos toisen jasenvaltion toimivaltaisilla
viranomaisilla olisi sen liséksi, etta ne voivat tehda kaikki sallitut oikaisut maksettavaksi tulevan
arvonlisaveron ja sille kertyvan koron osalta, mahdollisuus maarata ankara seuraamus (Halifax-
kriteereissa tarkoitettuna) oikeuden vaarinkayttona sellaisesta menettelysta, joka oli
nimenomaisesti todettu lailliseksi sen jasenvaltion, jossa verovelvollinen oli rekisterditynyt
arvonlisaverovelvolliseksi, viranomaisten tekemassa, oikeudellisesti sitovassa arvioinnissa.

123. Suhtaudun myds hyvin varauksellisesti siihen, olisiko tallainen tulos yhteensopiva
luottamuksensuojan periaatteen kanssa.

124. Tuomiossa Kreuzmayr(56) unionin tuomioistuin totesi, etta oikeus vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen "on kaikilla henkil6illa, joille hallintoviranomaisen toiminnan vuoksi on syntynyt
perusteltuja odotuksia, jotka perustuvat viranomaisen hanelle antamiin tasmallisiin vakuutteluihin”.



Sitovaa tulkintaratkaisua koskevaan pyynt66n annettu vastaus — joka, pantakoon merkille, sitoi
oikeudellisesti seka verovelvollista etta toimivaltaisia viranomaisia — muodostaa juuri téllaisen
tasmallisen vakuuttelun.

125. Korostan saman tien, ettd Krakvet ei voinut perustellusti luottaa siihen, etta vastauksessa sen
Puolan arvonlisdveroviranomaisille esittamaan sitovaa tulkintaratkaisua koskevaan pyyntéon
todellinen oikeudellinen tila maaritettiin oikein ja tavalla, jota ei voida kumota. Oli aina olemassa se
mabhdollisuus, etta toisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset omaksuisivat toisenlaisen
nakemyksen ja ettd — kuten kasiteltavassa asiassa myos tapahtui — asia saatettaisiin kansallisten
tuomioistuinten kasiteltavaksi ja ettd unionin tuomioistuimelta pyydettaisiin siitd ennakkoratkaisua.

126. KrakVetilla oli nahdékseni kuitenkin oikeus edeté sen perusteella, etté jos se harjoittaa
liketoimintaansa tiukasti sen ehdotuksen mukaisesti, jonka se oli esittanyt naille viranomaisille
pyynnossaan, sitéa eivat uhkaisi vakavat seuraamukset oikeuden vaarinkaytosta siina tapauksessa,
etta oikeudellisesti sitova vastaus osoittautuu lopulta virheelliseksi lainsdadannon nojalla.

127. Oikeuden vaarinkayttd on vakava asia. Jos se naytetddn toteen, siitd maaratdén oikeutetusti
vakavia seuraamuksia. Sita ei pitaisi vaheksya ja vaaristaa ulottamalla se koskemaan tilannetta,
jossa verovelvollinen on viisaasti pyytanyt neuvoa siita, miten sen ehdottamaa toimintatapaa olisi
luonnehdittava oikein arvonlisaverotuksessa, yksityisen kaupallisen neuvonantajan sijasta sen
jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta, jossa se on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi.

128. Silta varalta, ettei unionin tuomioistuin yhdy ndkemykseeni tasta periaatteellisesta seikasta,
esitan seuraavat kaksi lisdhuomautusta.

129. Ensinnakin vaikuttaa siltd, ettéd — ainakin — maarajasenvaltion (Unkari) toimivaltaiset
viranomaiset olisivat velvollisia antamaan KrakVetille yksityiskohtaiset perustelut sille, miksi —
huolimatta vastauksesta, jonka KrakVet oli saanut sitovaa tulkintaratkaisua koskevaan pyyntéénsa
Puolan arvonlisdveroviranomaisilta — ne katsoivat, etta menettely, johon se oli kyseisen
vastauksen perusteella ryhtynyt, merkitsi oikeuden vaarinkayttoa.(57)

130. Toiseksi muistutan, etta tuomiossa Farkas(58) unionin tuomioistuin katsoi, ettéa "koska unionin
lainsaadantoa ei ole yhdenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin
[arvonlis&verolainsdaddanndssé] vahvistetussa jarjestelmassa saadettyjen edellytysten
noudattamatta jattdAmisen vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niista asianmukaisilta
vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen
yleisten periaatteiden, nain ollen myds suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti”. Nain ollen se, etta
KrakVet toimi Puolan viranomaisten sen sitovaa tulkintaratkaisua koskevaan pyynt6on antaman
vastauksen mukaisesti, olisi yksi huomioon otettava tekijd méaaritettaessa, olisiko Unkarin
veroviranomaisten maarattava KrakVetille seuraamus ja, jos olisi, maaritettdessa tdman
seuraamuksen asianmukainen taso.

131. Ehdotan néain ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

Jos verovelvollinen pyytaéa sen jasenvaltion, jossa se on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi,
toimivaltaisilta viranomaisilta ratkaisua siihen, miten aiottu toimintatapa olisi luokiteltava
oikeudellisesti oikein arvonlisdverotuksessa (ja verovelvollinen esittaa yksityiskohtaisesti
jarjestelyt, joita se aikoo kayttaa), saa vastauksen, joka sitoo oikeudellisesti verovelvollista ja
asianomaisia veroviranomaisia, ja harjoittaa taman jalkeen liiketoimintaa tiukasti pyynnossa
esitetyn mukaisesti (minka varmistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava), SEU 4 artiklan
3 kohdassa vahvistettu vilpittdman yhteistyon periaate ja luottamuksensuojan periaate ovat
esteena sille, etta toisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset pitavat verovelvollisen toimia



asiassa C-255/02, Halifax, vahvistettujen arviointiperusteiden mukaisesti oikeuden vaarinkaytténa
ja maaraavat tasta menettelysta vastaavia seuraamuksia.

Ratkaisuehdotus

132. Ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésagin
neljanteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta vastauksia, jotka unionin tuomioistuin antaa ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen:

Neljas kysymys:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 33
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se kasittdd ainoastaan tilanteet, joissa luovuttaja tai joku
muu tAman puolesta lahettaa tai kuljettaa tavarat. Siiné ei kasitelld tilanteita, joissa luovuttaja
osallistuu ainoastaan valillisesti tavaroiden lahettamiseen tai kuljettamiseen.

Jos luovuttaja, omasta aloitteestaan ja paatoksestaan, toteuttaa useimmat tai kaikki olennaiset
toimet, joita tarvitaan tavaroiden valmistelemiseksi kuljettamista varten, hoitaa jarjestelyt
tavaroiden noutamiseksi ja niiden matkan alkamiseksi ja luopuu tavaroiden hallinnasta ja
maaraysvallasta tavaroihin, kyseessé on luovuttajan toteuttama "lahetys”.

Jos luovuttaja suorittaa joko itse tai asiamiehensa valityksella fyysisesti kuljetuksen tai omistaa
oikeudellisen yksikon, joka hoitaa kuljetuksen, tai kayttaa maaraysvaltaa siind, kyseessa on
luovuttajan toteuttama "kuljetus”.

Tavarat lahetetaan tai kuljetetaan luovuttajan "puolesta”, jos luovuttaja eika hankkija tekee
tosiasiallisesti paatokset siita, miten tavarat on tarkoitus lahettaa tai kuljettaa.

Viides kysymys:

Jos verovelvollinen pyytaa sen jasenvaltion, jossa se on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi,
toimivaltaisilta viranomaisilta ratkaisua siihen, miten aiottu toimintatapa olisi luokiteltava
oikeudellisesti oikein arvonlisaverotuksessa (ja verovelvollinen esittaa yksityiskohtaisesti
jarjestelyt, joita se aikoo kayttaa), saa vastauksen, joka sitoo oikeudellisesti verovelvollista ja
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175, s. 12); 22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU (EUVL 2010, L 10, s. 14);
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annettu neuvoston asetus (EUVL 2010, L 268, s. 1). Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kyseista
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11  Tallaisen neuvoston kokouksen poytakirjaan siséltyvan lausuman oikeudellisesta arvosta ks.
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tarkoitettu poikkeus, taikka muulle henkil6lle, joka ei ole verovelvollinen — —". Direktiivin 2006/112
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223/03, EU:C:2005:200).

53  Naita kriteereita on todellakin kasitelty oikeuskirjallisuudessa varsin laajasti. Ks.
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