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ELEANOR SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. februar 6.(1)

C?276/18. sz. Ugy

KrakVet Marek Batko sp. K.

kontra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(a F?varosi Kbzigazgatasi €s Munkaugyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv — 33. cikk
— Az addztatando ugyletek teljesitési helyének a meghatarozasa — Az eladé altal vagy
megbizasabol feladott vagy fuvarozott termékek — Visszaélésszer? gyakorlat — 904/2010/EU
rendelet — A 7., 13. és 28-30. cikk — Kdzigazgatési egylttm?kddés — Kett?s adoztatas”

1. A F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag ezen el?zetes dontéshozatal iranti
kérelme a 2006/112/EK irdnyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv) és a 904/2010/EU rendelet(3) (a
tovabbiakban: a héacsalas elleni kiizdelemr?l sz616 rendelet) kiilénbdz? rendelkezéseinek az
értelmezéseére vonatkozik. Pontosan mikor kell a termékeket a héairanyelv 33. cikke értelmében
véve ,az elado altal vagy megbizasabol feladott vagy fuvarozott terméekeknek” min?siteni? Mikor
kell gazdasagi szerepl? e rendelkezés szerinti allando gyakorlatat visszaélésszer?nek tekinteni?
Es ebben az dsszefiiggésben a kett?s addztatas elkeriilése érdekében a héacsalas elleni
kizdelemr?l sz6l6 rendelet 7., 13. és 28-30. cikke alapjan milyen kdzigazgatasi egyuttm?kodest
kovetelnek meg a kilénb6z? tagallamok adohatésagaitdl annak meghatarozasa soran, hogy hol
az adokoteles ugyletek teljesitési helye?

2. A kérdést el?terjeszt? bir6sag e problémakdrokkel kapcsolatban 6t kérdést terjesztett el?. A
Birdsag arra kért fel, hogy a jelen inditvanyban kizarélag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
negyedik és 6todik kérdést vizsgaljam. Ezek a héairdnyelv 33. cikkének (1) bekezdésében
szerepl? ,eladd altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek” kifejezés jelentésére
€s a visszaélésszer? gyakorlat fogalmara vonatkoznak.

Jogi hattér

Az unids jog



A héairanyelv

3. A héairanyelv a héa Eurdpai Union bellili egységes alkalmazasanak atfogé keretét allapitja
meg.
4. A (9) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[e]lengedhetetlen egy atmeneti id?szak

megallapitasa, amely lehet?vé teszi a nemzeti jogszabalyok fokozatos kiigazitdsat az egyes
meghatarozott tertleteken”.

5. A (10) preambulumbekezdés kifejti, hogy ,[e]zen atmeneti id?szak soran az
adomentességet élvez? addalanyokon kivili adéalanyok altal lebonyolitott, Kozdsségen bellili
ugyleteket(4) az érkezési hely szerinti tagallamban kell megaddztatni, az adott tagallam
adémertékei és feltételei szerint”.

6. A (11) preambulumbekezdés hozzéateszi, hogy ,[e]zen &tmeneti id?szak soran [...] bizonyos
Kbdzosségen bellli tavértékesitéseket(5) [...] szintén meg kell adoztatni az érkezési hely szerinti
tagallamban, az adott tagallam adomértékei és feltételei szerint, amennyiben az ilyen tgyletek
kiloénos rendelkezések hianyaban valdszin?leg a tagallamok kdzotti verseny jelent?s torzulasat
eredményeznék”.

7. A (17) preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy ,[a]z addkdteles tevékenység helyének
meghatarozasa [...] hataskor?6sszeltkbzéshez vezethet a tagéllamok kozott. Jollehet a
szolgaltatas teljesitési helyének elvben azt a helyet kell tekinteni, ahol a szolgaltatast nyq;té
gazdasagi tevékenységeének székhelye van, a szolgaltatas teljesitési helyének — kilondésen egyes
adoalanyok kozotti olyan szolgaltatasok esetében, amelyek koltségeit belefoglaltak a termékek
aradba — azon személy tagallamat kell tekinteni, aki a szolgéaltatas megrendel?je”.

8. Az egymassal 6sszefliggésben értelmezett (61) és (62) preambulumbekezdés kifejti, hogy
[a]lapvet? jelent?séggel bir a HEA?rendszer egységes alkalmazasanak biztositasa”, hogy
.[eJnnek érdekében végrehajtasi intézkedéseket kell elfogadni; és hogy ,[e]zen intézkedéseknek
kulondsen a hatarokon atnyul6 tgyletek kett?s addztatasanak probléméjaval kell foglalkozniuk,
amely annak kovetkeztében fordulhat el?, hogy a tagallamok eltér?en alkalmazzak az ad6ztatando
Ugylet helyére vonatkoz6 szabalyokat”.

9. Az |. cim (,Targy és hataly”) 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.(1) A HEA hatalya ala a kdvetkez? tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b)  termék ellenérték fejében tortén? Kozosségen bellli beszerzése a tagallamon beldl:

i.  adoalanyként eljar6 személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az elad6
adodalanyként eljar6 személy, aki nem jogosult a 282—292. cikkben meghatarozott, a
kisvallalkozasok szdmara nyujtott mentességre, és akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatéarozott feltételek;”

10. A 9. cikk, amely a lll. cim (,Addalanyok”) els? rendelkezése, a kdvetkez?ket mondja ki:
»(1)  »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenyseget barhol dnalléan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére”.

11. AIV.cim az ,Adoztatandé ugyletekkel” foglalkozik, és négy fejezetb?! all:



»rermekértékesités” (14-19. cikk), ,Kozésségen beluli termékbeszerzés” (20-23. cikk),
~Szolgaltatasnyujtas” (24—29. cikk) és ,Termékimport” (30. cikk). A 14. cikk (1) bekezdése annak
meghatarozasat tartalmazza, hogy a legegyszer?bb kérilmények kézott mi min?sal
termékértékesitésnek: ,»Termékértekesités«: a birtokba vehet? dolog atengedése, amely
tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel”. A 20. cikk a ,K6zdsségen bellili termékbeszerzés”
megfelel? alapvet? meghatarozasat tartalmazza, vagyis hogy annak ,kell tekinteni a
tulajdonosként tortén? rendelkezési jog megszerzését olyan ingosag felett, amelyet az elado, a
vev? vagy barmelyik megbizasdbdl harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad
fel vagy fuvaroz el, amely nem egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozdsanak kiindulasi
helyével”.

12. Az V.cim (,Az addztatandé Ugyletek teljesitési helye”) az 1. fejezet 2. szakaszaban a
fuvarozassal tortén? termeékeértékesitéssel foglalkozik. A 32. cikk a kdvetkez? &ltalanos szabaly
tartalmazza: ,[a]bban az esetben, ha a terméket akar az eladd, akar a megrendel?, akar harmadik
személy adja fel, illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék
a megrendel? részére tortén? feladas vagy fuvarozéds megkezdésének id?pontjaban talalhato [...]".

13. A 33. cikk a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A 32. cikkt?l eltérve az eladé altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek
ertékesitése esetén, amennyiben azokat a feladas vagy fuvarozas rendeltetési helye szerinti
tagallamtdl eltér? tagallambol adtak fel vagy fuvaroztak el, teljesitési helynek azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termékek a megrendel? részére tortén? feladas vagy fuvarozas befejeztével
talalhatok, feltéve hogy a kovetkez? feltételek teljesulnek:

a) atermékeértékesitést addalany részére vagy nem adoalany jogi személy részére teljesitik,
akinek Kdzosségen bellli beszerzései a 3. cikk (1) bekezdése értelmében nem tartoznak a HEA
hatalya ala, vagy barmely mas nem addalany személy részére;

b) az értékesitett termék nem 0j kdzlekedési eszkdz és azt nem a prébalizemmel vagy anélkul
tortén? 6sszeszerelés vagy Uzembe helyezés utan értékesitette az elad6 vagy az ?
képviseletében eljaré személy.

L.]

14. A 34. cikk a 33. cikk alkalmazasahoz egy mennyiségi fels? hatart allapit meg. igy a 34. cikk
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 33. cikk nem alkalmazandd, ha ,a 33. cikkben
meghatarozott feltételek szerint teljesitett termékértékesitések HEA nélkiili osszértéke a
tagallamban egy naptéari éven belll nem haladja meg a 100 000 EUR?t vagy az ennek megfelel?,
nemzeti valutdban kifejezett dsszeget”. A 34. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]z a tagéllam,
amelynek tertiletén a termékek a megrendel? részére tortén? feladas vagy fuvarozas
befejezésekor talalhatok, az (1) bekezdésben meghatarozott értékhatart 35 000 EUR?ra [...]
korlatozhatja”.

15. A 138. cikk a IX. cim (,Adomentesséq”) 4. fejezetének (,A Kbzdsségen belili tgyletekhez
kapcsolodo adomentesseg”) 1. szakasza (,Termekértékesitésre vonatkozé addomentesséq”) alatt
talalhat6. Ugy rendelkezik, hogy ,(1) A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a termékértékesitést, ha
a termékeket az elad6 vagy a beszerz?, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta
el az érintett tagallam tertletén kivilre, de a K6ztsséqg teruletére, és ha a termékértékesités
megrendel?je a termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol
eltér? tagallamban adodalanyként eljaré személy vagy nem adodalany jogi személy”.

16. A XIV. cim (,Vegyes rendelkezések”) 2. fejezete egyetlen cikket tartalmaz, amely a



hozzaadotterték?addval foglalkoz6 tanacsado bizottsagra (a tovabbiakban: héabizottsag)
vonatkozik. A 398. cikk (1) bekezdése felallitja a héabizottsagot, a 398. cikk (4) bekezdése szerint
pedig e bizottsagnak hataskore van ,azokon a pontokon kivil, amelyekr?| ezen iranyelv
értelmében konzultaciot kell folytatnia, a HEA korébe tartoz6 kdzdsségi rendelkezések
alkalmazasat érint? olyan [kérdések vizsgalatara], amelyeket az elntk sajat kezdeményezésére
vagy egy tagallam képvisel?jének kérelmére terjeszt el?”.

A héacsalas elleni kiizdelemr?! sz616 rendelet

17. A héacsalas elleni kiizdelemr?! sz6l6 rendelet a héaval kapcsolatos csalas elleni kiizdelem
terlletén a tagallamok hataskérrel rendelkez? hatésagai kozotti kozigazgatasi egyuttm?kddésre
irdnyul.

18. Az (5) preambulumbekezdés megallapitja, hogy ,[a] bels? piac kiteljesitésére iranyulo
adbharmonizéacios intézkedéseknek magukban kell foglalniuk egy kdzds
tagallamkozi?egyuttm?kodési rendszer létrehozésat — killondsen az informéacidcsere terlletén —,
amelyben a tagallamok illetékes hatésagai segitséget nyljtanak egymasnak és egyittm?kodnek a
Bizottsdggal annak érdekében, hogy biztositsak a termékértékesitéseket és
szolgaltatasnyujtasokat, a Kozosségen bellli termékbeszerzéseket és a termékimportot terhel?
héa megfelel? alkalmazasat”.

19. A (6) preambulumbekezdés ugyanakkor megallapitja, hogy ,[a] kbzigazgatasi
egyuttm?koédés nem vezethet az adminisztrativ terheknek a tagallamok kdz6tti indokolatlan
eltolédasahoz”.

20. A (7) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[a] befizetend? ad6 beszedése érdekében a
tagallamoknak k6zdsen kell biztositaniuk, hogy a héa helyesen kertljon megallapitasra minden
tagallamban. Tehat nemcsak ellen?riznitik kell a sajat tertiletikon keletkez? adokotelezettség
megfelel? teljesitését, hanem ezenkivil segitséget kell nyudjtaniuk mas tagallamoknak is a sajat
tertletikon folytatott tevékenység folytan mas tagallamban keletkez? addkotelezettség megfelel?
teljesitésének biztositdsahoz is”.

21. A (8) preambulumbekezdés kiemeli, hogy ,[a] héa megfelel? alkalmazasanak ellen?rzése a
letelepedés szerinti tagallamtdl eltér? tagallam szerint adokételes tigyletek esetében gyakran
olyan informacioktdl fligg, amelyek a letelepedés szerinti tagéllam birtokédban vannak, vagy
amelyeket ez utobbi tagallam sokkal kénnyebben tud megszerezni. Az ilyen tgyletek hatékony
ellen?rzése ezért a letelepedés szerinti tagallam informaciogy?jtését?l, illetve erre vald
képességét?l fugg”.

22. A (13) preambulumbekezdés megallapitja, hogy ,[a] csalas elleni hatékony kiizdelem
érdekében biztositani kell az el?zetes megkeresés nélkili informaciocserét. Az informaciocsere
megkonnyitése érdekében meg kell hatarozni azokat a kategdériakat, amelyek esetében be kell
vezetni az automatikus cserét”.

23. Az 1. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy a rendelet ,megallapitja
azon szabdalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok illetékes hatosagai
egyuttm?kodnek és atadjak egymasnak a héa helyes megallapitasahoz, a héa — kilénésen a
Kdzosseégen bellli Ugyletek esetében tortén? — helyes alkalmazasanak ellen?rzéséhez és a
héacsalas elleni kiizdelemhez sziikséges informacidkat”.

24. Al fejezet (,Informaciocsere megkeresésre”) a 7. cikkel kezd?dik. Ez a kévetkez?ket irja
el?:



.(1) A megkeres? hatésag kérésére a megkeresett hatdosag atadja az 1. cikkben emlitett
informaciokat, beleértve az egyedi esetekre vonatkozokat is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacidatadas céljabdl a megkeresett hatdésag elvégzi az
emlitett informaciok megszerzéséhez sziikséges kdzigazgatasi vizsgalatokat.

(3) 2014. december 317?ig az (1) bekezdésben emlitett megkeresés tartalmazhat kézigazgatasi
vizsgalat iranti indokolt megkeresést. Amennyiben a megkeresett hatésag a kdzigazgatasi
vizsgalatot sziikségtelennek talalja, ennek indokait haladéktalanul kozli a megkeres? hatésaggal.

(4)  2015. januar 1?jét?l az (1) bekezdésben emlitett megkeresés tartalmazhat egyedi
kozigazgatasi vizsgalat iranti indokolt megkeresést. Amennyiben a megkeresett hatdosag a
kozigazgatasi vizsgalatot szikségtelennek talalja, ennek indokait haladéktalanul kozli a
megkeres? hatdésaggal.

Az els? albekezdés ellenére az arra vonatkozo vizsgalat, hogy egy addalany milyen 6sszegeket
vallott be az I. melléklet szerinti olyan termékértékesitéssel vagy szolgaltatasnyuijtassal
kapcsolatban, amelyet a megkeresett hatdsag szerinti tagallamban letelepedett és a megkeres?
hatésag székhelye szerinti tagallamban adéfizetésre kotelezett addalany hajtott végre, csak az
alabbi esetekben tagadhaté meg:

a) az 54. cikk (1) bekezdésében emlitett indokkal, amelyet a megkeresett hatésag az e
bekezdeés és az 54. cikk (1) bekezdeése kozotti kdlcsonhatassal kapcsolatos, az 58. cikk (2)
cikkében el?irt eljarassal 6sszhangban elfogadandé legjobb gyakorlatok nyilatkozataval
0sszhangban biralt el;

b) az 54. cikk (2), (3) és (4) bekezdésében foglalt indokkal; vagy

c) azzal az indokkal, hogy a megkeresett hatésag a megkeres? hatdsag részére ugyanarrél az
adoalanyrol mar szolgaltatott két évnél nem régebben lefolytatott kdzigazgatasi vizsgalatbol
szarmazo informaciokat.

Amennyiben a megkeresett hatésag a masodik albekezdésben emlitett kdzigazgatasi vizsgalat
elvégzését az a) vagy b) pontban szerepl? indokkal utasitja el, a megkeres? hatésagot ennek
ellenére is tjékoztatja az addalany altal a megel?z? két év soran a megkeres? hatdsag szerinti
tagallamban nyujtott valamennyi vonatkozo szolgaltatas teljesitési id?pontjarol és értékér?l.”

25. Al fejezet (,Informéacidcsere el?zetes megkeresés nélkiul”) a 13. cikkel kezd?dik. A 13.
cikk (1) bekezdése megallapitja, hogy ,[a]z 1. cikkben emlitett informaciot minden tagallam
illetékes hatéséga el?zetes megkeresés nélkil tovabbitja a tobbi érintett tagallam illetékes
hatésaganak, a kovetkez? esetekben: a) az addztatdsra a rendeltetési tagéllamban keril sor, és a
rendeltetési tagéllam ellen?rzési rendszerének hatékony m?kédéséhez szikség van a szarmazasi
tagallam altal szolgaltatott informéciora. [...]"

26. A 14. cikk automatikus informéaciécserére vonatkozo részletes szabalyokat tartalmaz. Ezt
kovet?en a 15. cikk az 6nkéntes informacidcserér?l szol, és kimondja, hogy ,[az] illetékes
[hatésagok] onkéntes csere Gtjan atadjak azokat a 13. cikk (1) bekezdésében emlitett, a 14. cikk
szerinti automatikus csere keretében nem tovabbitott informaciokat, amelyek tudoméasukra jutnak,
es amelyek vélemeényik szerint ez utdbbi hatosagok szamara hasznosak lehetnek”.

27. A 28. cikk (a VII. fejezet [, Jelenlét a kdzigazgatasi hivatalokban és részvétel a
kozigazgatasi vizsgalatokban”] egyetlen rendelkezése) olyan el?vigyazatossagi rendelkezéseket
allapit meg, amelyek lehet?vé teszik a megkeres? tagallam illetékes hatésaganak tisztvisel?i



szamara, hogy megfigyel?ként jelen lehessenek a masik tagallam tisztvisel?i altal végzett
kozigazgatasi vizsgalatoknal, és hogy hozzaférjenek az igy szerzett informaciokhoz.

28. A 29.cikk (a VIII. fejezet [ ,Egyidej? ellen?rzések’] els? rendelkezése) megallapitja, hogy
.[a] tagallamok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy egyidej? ellen?rzéseket végezzenek minden olyan
esetben, amikor véleményuk szerint az ilyen ellen?rzés hatékonyabb, mintha csak egyetlen
tagallamban kerllne sor ellen?rzésre”.

29.  Ezt kdvet?en a 30. cikk meghatarozza az ilyen ellen?rzések lefolytatasahoz sziikséges
rendelkezéseket.

A 282/2011/EU végrehajtasi rendelet

30. A 282/2011/EU tanéacsi végrehaijtasi rendelet(6) (17) preambulumbekezdése kifejti, hogy
,K0zOsségen bellli termékbeszerzés esetén a beszerzés tagallamanak adoztatasi jogat nem
érinti, hogy a feladas, illetve a fuvarozas megkezdésének helye szerinti tagallamban az tgyletre
milyen héaelbiralast alkalmaztak”.

31. A 16. cikk els? bekezdése el?irja, hogy ,[a] termék feladasanak vagy fuvarozdsanak
rendeltetési helye szerinti tagallam, amelyben a [héairanyelv] 20. cikke értelmében Kbzbtsségen
bellli termékbeszerzésre kerll sor, attdl fliggetlenll gyakorolja az addztatasi jogkorét, hogy a
termék feladasanak vagy fuvarozasanak kiindulasi helye szerinti tagallamban az tgyletre milyen
héamegitélést alkalmaztak”.

32. A 16. cikk masodik albekezdése szerint ,[a] termék értékesit?je altal benyujtott — a
kiszamlazott, és a termék feladasanak vagy fuvarozasanak kiindulasi helye szerinti tagallamnak
bevallott héara vonatkozo — esetleges modositas iranti kérelmet ezen tagallam sajat nemzeti
rendelkezéseinek megfelel?en kezeli”.

A héabizottsag munkadokumentuma

33. 2015. majus 5?én a héabizottsag kiadta a tavértékesités tekintetében a héarendelkezések
alkalmazasarol sz6l6 855. sz. munkadokumentumot (a tovabbiakban: munkadokumentum).(7)

34. A munkadokumentum 2. pontja kifejti, hogy a belgiumi és az egyesdlt kiralysagi
adohatésagok ,megfigyelték, hogy bizonyos Uzleti megallapodasokat alakitottak ki annak
érdekében, hogy szétvalasszak az aruk értékesitését azok fuvarozasatol és szallitasatél a célbadl,
hogy elkerlljék a héanak az aruk rendeltetési helye szerinti tagallamban tortén? bevallasat és
megfizetését”.

35. A munkadokumentum 3. pontjaban a Bizottsag azzal érvelt, hogy a héairanyelv 33. cikke
(1) bekezdésének szbvege szd szerint és kiterjeszt?en is értelmezhet?, mivel érthet? ugy, hogy
csak olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az elad6 kozvetlendl részt vett a fuvarozas
megszervezésében, vagy hogy az magaban foglalja azokat a helyzeteket is, amelyekben az elad6
részveétele csupan kbzvetett volt.

36. A Bizottsag arra hivatkozott, hogy a sz6 szerinti értelmezésnek ,az az el?nye, hogy nagyon
egyszer?, ha szigortan a jogi helyzetet és a szerz?déses viszonyokat vessziik tekintetbe,
azonban azzal is jar, hogy elég kénny? lenne megkerulni”. A Bizottsag azt javasolta, hogy az ilyen
megkerllést a Birosag altal a Halifax itéletben(8) megallapitott, ,»joggal valo visszaélés«
kritériumara tekintettel lehessen kezelni”, amely kritérium magaban foglalna annak vizsgalatat,
hogy ,a megallapodasok a héairanyelv szabalyainak céljaval ellentétes eredményre vezetnek?e,
és hogy a megallapodasok f? célja ezen eredmény elérése?e anélkil, hogy barmely mas



»gazdasagi« okok fennallnanak vagy fennmaradnanak”. A Bizottsag egyebirant e tekintetben a
Birésag Part Service itéletére hivatkozott.(9)

37. A Kkiterjeszt? értelmezést illet?en a Bizottsag azzal érvelt, hogy ,a tavértékesitésre
vonatkozo6 szabalyok alkalmazasa sordn nemcsak az eladé, a fuvarozé és az tgyfél kozotti
szerz?déses megallapodasokat kell figyelembe venni, hanem és f?ként a valés gazdasagi
helyzetet is”. Ezenkivil a Bizottsag arra hivatkozott, hogy (a tavértékesitésre vonatkozo
rendelkezéseket beiktatd) 91/680/EGK iranyelv(10) elfogadasakor készilt jegyz?konyvbe foglalt
k6z0ds nyilatkozatban(11) a Tanacs és a Bizottsag pontositotta, hogy ,a tavértékesitésre vonatkozo
kulénds megallapodasok minden olyan esetben alkalmazanddk, amikor a termékeket akar
kozvetve, akar kdzvetlenll az elad6 adta fel vagy fuvarozta el, vagy annak megbizasabdl adtak fel
vagy fuvaroztak el”.

38.  Mindezek alapjan a munkadokumentumban felhivték a kildéttségeket, hogy ,ismertessék
az Egyesdult Kiralysag és Belgium altal feltett kérdésekkel, valamint a Bizottsag szolgéalatai altal tett
észrevételekkel kapcsolatos allaspontjukat. Kilondsen felkérjik ?ket arra, hogy fejtsék ki
véleménylket a vizsgalt két megkozelitéssel kapcsolatban”.

A héabizottsag iranymutatasai

39. A 2015. junius 4?én és 5?7én tartott 104. Glésén(12) a héabizottsag elfogadta a
tavértekesitésr?l szolo iranymutatasait,(13) amelyekben megallapitja, hogy ,a héabizottsag szinte
egyhangulag(14) megallapodik abban, hogy a héairanyelv 33. cikke alkalmazasaban a termékeket
»az elado altal vagy megbizasabol feladott vagy fuvarozott termékeknek« kell tekinteni minden
olyan esetben, amikor az elado kézvetlenll vagy kozvetve részt vesz a termékek fuvarozasaban
vagy feladasaban”.

40. Az iranymutatasokban a héabizottsag tovabba megéallapitja, hogy ,,a héabizottsag
egyhangulag egyetért abban, hogy a kdvetkez? esetek barmelyikében az eladét agy kell tekinteni,
mint aki kdzvetve vesz részt a termékek fuvarozasaban vagy feladasaban: iii. ha az eladé
kiszamlazza a vev?nek és attél beszedi a fuvarozasi dijakat, majd azokat atadja egy harmadik
félnek, aki gondoskodik a termékek feladasardél vagy elfuvarozasarol”.

41. Végul a héabizottsag az iranymutatasokban kimondja, hogy ,a héabizottsag egyébirant
szinte egyhangulag egyetért abban, hogy a részvétel mas eseteiben, kiulondsen, amikor az elado
a vev?nek aktivan reklamozza valamely harmadik személy szallitasi szolgéaltatasait, amikor a
vev?t és a harmadik felet egyméassal kapcsolatba Iépteti, és amikor a harmadik félnek atadja az
aruk leszallitasédhoz szikseges informaciokat, az eladd szintén olyannak tekinthet?, mint aki
kdzvetve részt vesz a termékek fuvarozasaban vagy feladasaban”.

A 2017/2455 iranyelv

42.  2016. december 1?jén a Bizottsag benyujtott egy, a héairdnyelv médositasara vonatkoz6
javaslatot.(15) Az ahhoz csatolt indokolas 5. szakasza 2. cikkének 2. pontja megallapitja, hogy ,a
javaslat a héabizottsag irAnymutatasaival 6sszhangban a 33. cikk (1) bekezdését is egyértelm?veé
teszi”.



43. E javaslat a 2017/2455 iranyelv elfogadasahoz vezetett. Ezen iranyelv (9)
preambulumbekezdése a Kbzdssegen belili tavértékesitést illet?en kifejti, hogy ,[a] jogbiztonsag
ilyen vallalkozasok szamara tortén? garantalasa érdekében az emlitett termékértékesitések
fogalommeghatarozasaban egyértelm?en régziteni kell, hogy az akkor is alkalmazando, ha a
termékeket az értékesit? megbizasabdl fuvarozzak el vagy adjak fel, tdbbek kdzoétt akkor is, ha az
értékesit? kozvetett mdédon vesz részt a termék fuvarozasaban vagy feladasaban”.

44. A 2. cikk ugy rendelkezik, hogy ,2021. januar 1?jei hatallyal a [héairanyelv] a
kovetkez?képpen mdodosul: 1. A 14. cikk a kovetkez? bekezdéssel egészlil ki: (4) Ezen iranyelv
alkalmazasédban: 1.  »termékek Kozdsségen bellli tAvértékesitése«: olyan termékek
értékesitése, amelyeket az értékesit? adott fel vagy fuvarozott el, illetve amelyeket az értékesit?
megbizasabol — tobbek kdzott az értékesit? kdzvetett részvételével — adtak fel vagy fuvaroztak el
olyan tagéllambdl, amely eltér att6l a tagallamtdl, amelyben a feladott, illetve fuvarozott termékek a
beszerz?h6z megérkeznek, amennyiben teljesiinek a kdvetkez? feltételek: a) a termékértékesitést
[...] barmely mas nem addalany személy részére [teljesitik]”.

45. A 2. cikk 3. pontja el?irja, hogy a 33. cikk helyébe a kovetkez? szdveg lép: ,[a] 32. cikkt?l
eltérve: a) a termékek Kbzosségen belili tavértékesitése esetében teljesitési helynek azt a helyet
kell tekinteni, ahol a termékek a beszerz? részére tortén? feladas, illetve fuvarozas befejezésekor
vannak. [...]".

A nemzeti jog
A héatorveny

46. Az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. térvéeny(16) (a tovabbiakban:
afatorvény) 2. 8?anak a) pontja el?irja, hogy e térvény hatalya ala tartozik az ,addalany altal —
ilyen min?ségében — belféldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése,
szolgéltatasnyujtasa”.

47. A 25. 8 megéallapitja, hogy ,[a]bban az esetben, ha a terméket kildeményként nem adjak fel
vagy nem fuvarozzak el, a termék értékesitésének teljesitési helye az a hely, ahol a termék az
értékesités teljesitésekor ténylegesen van”.

48. A 29. 8§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]bban az esetben, ha a termék
kildemeénykénti feladaséat vagy fuvarozaséat az értékesit? maga, illet?leg — javara — mas végzi, €s
az értékesités eredményeként a termék a Kéz6sség mas tagallaméban van, mint ahol az a
kuldeménykénti feladasakor vagy a fuvarozas megkezdésekor volt, a 26. és 28. §?tdl eltér?en a
termék értékesitésének teljesitési helye az a hely, ahol a termék — a beszerz? nevére sz6l6
rendeltetéssel — a kildeménykénti megérkezésekor vagy a fuvarozés befejezésekor van, feltéve,
hogy a) a termék értékesitése aa) olyan addalany vagy nem addéalany jogi személy részére
torténik, akinek (amelynek) e beszerzése, mint termék Kézésségen bellli beszerzése utan a 20. 8§
(1) bekezdésének a) és d) pontja értelmében nem kell adét fizetnie; vagy ab) nem addéalany
szemely, szervezet részére torténik. [...]".

49. A 82. 8 (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z ad0 mérteke az add alapjanak 27
szazaléeka”.

Az ado6zas rendjér?l szolo térvény

50. Az ado6zas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torvéeny(17) (a tovabbiakban: az adézas rendjér?|
sz0Io torveny) 2. §?anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z adojogviszonyokban a jogokat



rendeltetésszer?en kell gyakorolni. Az adétorvények alkalmazasaban nem min?sul
rendeltetésszer? joggyakorlasnak az olyan szerz?dés vagy mas jogugylet, amelynek célja az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkerilése”.

51. A 86. 8 (1) bekezdése el?irja, hogy ,[a]z addhatésag az addbevétel megroviditésének, a
koltségvetési tamogatas, ado?visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa
érdekében rendszeresen ellen?rzi az ad6zékat és az addzasban részt vev? mas személyeket. Az
ellen?rzés célja az adotorvényekben és mas jogszabalyokban el?irt kdtelezettségek teljesitésének
vagy megsértésének megallapitasa. Az ellen?rzés soran az adéhatosag feltarja és bizonyitja
azokat a tényeket, korilményeket, adatokat, amelyek megalapozzak a jogsértés és a joggal valo
visszaélés megéllapitasat, és az ezek miatt inditott hatosagi eljarast”.

52. A 95. § (1) bekezdése megallapitja, hogy ,[a]z ellen?rzést az ad6hatésag az add, a
koltségvetési tAmogatas alapjanak 6sszegének megdallapitasahoz szikséges iratok, bizonylatok,
konyvek, nyilvantartasok — ideértve az elektronikusan tarolt adatokat is —, az ad6z06 altal a konyvei,
nyilvantartdsai vezetéséhez, valamint a bizonylatok feldolgozasahoz alkalmazott szoftverek,
informatikai rendszerek, szamitasok és egyéb tények, adatok, kortilmények megvizsgéalasaval
folytatja le”.

53. A 108. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] becslés olyan bizonyitasi modszer,
amely a torvényeknek megfelel?, a valds ado, illetve kbltségvetési tamogatas alapjat valdszin?siti”.

54, A 170. § (1) bekezdése alapjan, ,[a]dohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az adobirsag
mértéke — ha e térvény masként nem rendelkezik — az adohiany 50%?a. Az adobirsag mértéke az
adohiany 200%7%a, ha az addhiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, kényvek, nyilvantartasok
meghamisitasaval, megsemmisitésével figg 6ssze”.

55. A 172. 8 (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] (2) bekezdésben foglalt eltéréssel a
maganszemeély ad6zo 200 ezer forintig [HUF], mas addz6 500 ezer forintig [HUF?ig] terjed?
mulasztasi birsaggal sujthatd, ha bejelentési (bejelentkezési, valtozasbejelentési),
adatszolgaltatasi, pénzforgalmi szamlanyitasi kdtelezettségét, tovabba bevallasi kotelezettségét
nem teljesiti"(18).

A ténydllas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

56. A kovetkez?kben 6sszefoglalom az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol, az irasbeli
észrevételekb?! és a Birdsag altal a targyalason feltett kérdésekre adott részletes valaszokbol
rendelkezésre all6 informaciokat. Hangsulyozom azonban, hogy ezek kozil csak az els?ben
szerepl? informacidk min?sulnek nem vitatott tényeknek.

57. A KrakVet Marek Batko sp. K. (a tovabbiakban: KrakVet) Lengyelorszagban bejegyzett és
letelepedett tarsasdg. Nem rendelkezik magyarorszagi telephellyel, irodaval vagy raktéarral. A
KrakVet allatoknak szant termékeket, tobbnyire kutya? illetve macskaeledelt értékesit a
szomszédos tagallamokban tobbek kdzott a kilonbdz? ,,zoofast” honlapjain keresztil. Szamos
ugyfele van Magyarorszagon, akik a www.zoofast.hu honlapon keresztul vasarolnak.



58. A kérdést el?terjeszt? birosag el?tt folyamatban lév? ligy a 2012. ad6évben bekévetkezett
eseményekre vonatkozik. Akkoriban a KrakVet olyan valasztasi lehet?séget ajanlott a honlapjan,
amely lehet?vé tette a vev?k szamara, hogy az altaluk vasarolt termékeket a KrakVet
lengyelorszagi telephelyeir?l az altaluk valasztott szallitasi cimre a vev?k és a Krzysztof Batko
Global Trade (a tovabbiakban: KBGT) kozott létrejott szerz?dés alapjan szallittassak ki. A vev?
igénybe vehette barmely mas fuvarozo szolgéltatasait is. A KrakVet maga nem kindlt fuvarozasi
szolgéltatast.

59. A 8990 HUF?ot (hozzavet?leg 30,79 eurd)(19) meg nem haladé vasarlas esetén a KBGT
altali kiszallitas 1600 HUF?ot (hozzavet?leg 5,54 euro) tett ki. Az e fels? hatart meghaladé
vasarlasok esetén a KBGT Altali kiszallitds csak 70 HUF?ba (hozzavet?leg 0,24 eurd) kerllt olyan
forméban, hogy a KrakVet a vasarolt termékek arabdl 1530 HUF arengedmeényt adott.

60. A KrakVet?hez hasonléan a KBGT szintén egy Lengyelorszagban bejegyzett és
letelepedett tarsasag. A KBGT tulajdonosa, Krzysztof Batko, a KrakVet tulajdonosanak, Marek
Batkdnak a testvere. A KBGT maga vallalta a Lengyelorszagh6l Magyarorszagra tortén?
fuvarozéast. A Magyarorszagon belili, a vev? altal megadott szallitasi cimre tortén? tovabbi
fuvarozashoz alvallalkozoként a kovetkez? két futarszolgéalatot (a tovabbiakban: magyar
futarszolgalatok) vette igénybe: Sprinter Futarszolgalat Kft. (a tovabbiakban: Sprinter) és GLS
General Logistics Systems Hungary Kft. (a tovabbiakban: GLS Hungary).

61. A vev?k egyetlen kifizetést teljesitettek, amely magaban foglalta mind a termékek arat,
mind a fuvarozasi koltségeket. E kifizetésre — nagyjabdl azonos gyakorisaggal — vagy a Sprinter
és a GLS Hungary részére a termékek kiszallitasakor, vagy a CIB Bank Zrt.?nél vezetett
magyarorszagi bankszamlara (a tovabbiakban: CIB?bankszamla) a KBGT tulajdonosa nevében
tortén? banki atutalassal kerult sor.

62. A magyar futarszolgalatok a kiszallitasok soran kapott 6sszegeket a CIB?bankszamlara
utaltak at. Ezt kbvet?en a KBGT lebonyolitotta a pénzésszegeknek a CIB?bankszamlardél a
KrakVetnek tortén? atutalasait. A Birdsagnak a targyalason jelezték, hogy a pénzeszkdzok
KrakVetnek tortén? atutaldsa soran a KBGT visszatartotta a maga ,részét”. Nem fejtették ki azt,
hogy ez a ,rész” a szerz?déses fuvarozasi koltség vagy mas 6sszeg volt?e.

63. A KrakVet kotelez? erej? feltételes adomegéallapitast” kért a lengyel adéhatésagoktol,
amelyek azt valaszoltadk, hogy Lengyelorszagban kell héét fizetni. A KrakVet szerint a ,kotelez?
erej? feltételes addémegallapitasra” adott ilyen vélasz kotelez? az azt kérelmez? tarsaség, a
lengyel adéhatésagok és a lengyel birésagok szaméra. E kérelem és az arra kapott valasz alapjan
a KrakVet 8%7?0s héét fizetett Lengyelorszagban ahelyett, hogy Magyarorszagon 27%?0s hééat
fizetett volna.

64. 2013?ban a Nemzeti Ad6? és a Vamhivatal Kiemelt Adézok Addigazgatésaga Kulbnos
Hataskori Ellen?rzési F?osztalya (a tovabbiakban: magyar adéhatésagok) a 2012. adbéévre
vonatkozdan ellen?rzést végzett a KrakVetnél, és ezzel dsszefiiggésben a KrakVetnek 2013.
augusztus 14?én egy magyar adészamot allapitott meg. A magyar adohatésagok ehhez
kapcsolodo ellen?rzéseket végeztek a magyar futarszolgalatok tgyleteire vonatkozoan is.

65. 20147?ben a lengyel adohatosagok is ellen?rizték a KrakVetet a 2012. adoévre
vonatkozoan. Ezzel meger?sitették a ,kotelez? erej? feltételes adomegallapitasra” korabban adott
valaszukat. 2015. november 23?an a KrakVet benyujtotta a magyar adéhatésagokhoz a lengyel
adohatésagoktél kapott iratok nem hivatalos forditasat.

66. 2016. januar 28?an a KrakVet emellett benyujtotta a magyar adéhatésagok szamara az



Uzletszabalyzatanak masolatat azzal, hogy annak hitelességét a cég tigyvezet?jének
nyilatkozataval tudja alatdmasztani, mivel a 2012. évi valtozat a honlapon mar nem volt
elérhet?.(20)

67. A magyar adéhatésagok kiegészit? informaciokat kértek a KrakVettel kapcsolatban a
lengyel adéhatdésagoktol. Tajékoztattak ?ket, hogy amikor a KBGT a KrakVet raktarban a
szallitand6 termékeket becsomagolta és felcimkézte, azok ebben a szakaszban mar a KrakVet
tulajdondban voltak.

68. Ezen informécidk alapjan a magyar adohatésagok arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a
2012. adéévben a Sprinter a KBGT és a KrakVet javara 217 087 988 HUF (hozzavet?leg 751
039,57 euro) értek? fuvarozast hajtott végre ugy, hogy az aruatvétel a Sprinter budapesti kdzponti
raktaraban zajlott. Hasonl6képpen, a magyar adohatésagok megallapitottdk, hogy ugyanebben az
id?szakban a GLS Hungary a GLS General Logistics Systems Slovakia s.r.o. javara 64 011 046
HUF (211 453,19 eur0) érték? csomagkiszallitasi szolgaltatasokat nyujtott, amelyeknek a
megtéritésére a KrakVet és a KBGT javara kerUlt sor.

69. A magyar adéhatésdgok 2016. majus 25?én kozolték megallapitasaikat a KrakVettel. Ez
utébbi 2016. junius 8?an nydjtotta be az ezekre vonatkoz6 észrevételeit.

70.  2016. augusztus 16?an a magyar adéhatésagok megallapitottak, hogy a KrakVet atlépte a
héairanyelv 34. cikkében(21) megallapitott 35 000 euré mennyiségi fels? hatart, €s hogy ezért
Magyarorszagon dsszesen 58 910 000 HUF (hozzavet?leg 190 087 eurd) héat kellett volna
fizetnie.(22) A magyar adohatdésagok tehat a hianyzé adobevallas tekintetében 117 820 000 HUF
(hozzavet?leg 380 175 eurd) adobirsagot, valamint 10 535 000 HUF (hozzavet?leg 36 446 eurd)
késedelmi potlékot és 500 000 HUF (hozzavet?leg 1 730 eurd) mulasztasi birsagot allapitottak
meg.

71. A KrakVet fellebbezést nyujtott be a magyar adéhatosagok hatarozataval szemben a
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdgahoz (a tovabbiakban: fellebbviteli
igazgatosag). 2017. januar 23?i hatarozataval a fellebbviteli igazgatésag helybenhagyta a magyar
adohatésag hatarozatéat. A KrakVet tehat a F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birésaghoz
fordult, amely a kdvetkez? 6t kérdést terjesztette a Birdsag elé.

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] célkit?zéseit, igy kilondsen a [héairanyelv (17) és (62)
preambulumbekezdésében] megfogalmazott, a tagallamok kozoétti hatdskori 6sszeltkdzések és a
kett?s adOztatas elkerllésére vonatkozo6 kovetelményeket, tovdbba a [héacsalas elleni
kiizdelemr?l sz6l6 rendeletet], kulondsen annak (5), (7) és (8) szamu preambulumbekezdéseit és
7., 13., és 28-30. cikkeit, hogy azok nem teszik lehet?vé az olyan tagéllami hatésagi gyakorlatot,
amely ugyanazon ugyletet egy masik tagallami hatésagnak ugyanarra az tgyletre vonatkozo,
azonos tényallason alapulo jogértelmezésével és ennek alapjan kiadott kotelez? erej? feltételes
addémegallapitasaval, valamint a mindezeket meger?sit? adoellen?rzés soran tett
megallapitasaval szemben eltér?en min?siti, ezzel az addz6 kétszeres adoztatasat el?idézve?

2) Amennyiben az els? kérdésre adott valasz alapjan az ilyen gyakorlat nem ellentétes a
k6zosségi joggal, akkor a [héairanyelv] és az unios jog figyelembevételével jogosult?e a tagallami
adohat6sag arra, hogy egyoldaltan hatarozza meg az adokételezettséget, figyelmen kivil hagyva
azt, hogy az ad6z6 magatartasanak jogszer?ségét egy masik tagallam adéhatésaga el?zetesen
az addzo kérésére és utdlagosan ellen?rzése soran hatarozataiban tobbsz6r meger?sitette?

Vagy pedig az adésemlegesség elvének biztositasa és a kétszeres adoztatas elkerllése
érdekében koteles?e az ad6z6 lugyében egyuttm?kddni a két tagallam addhatosagal,] és
megallapodasra jutni azért, hogy az ad6zénak csak az egyik orszagban kelljen a [héat]



befizetni[e]?

3) Amennyiben a masodik kérdésre adott valasz alapjan a tagallami adéhatésag jogosult az
atmin?sitést egyoldalian megtenni, a [héairanyelv] rendelkezéseit gy kell?e értelmezni, hogy a
[héa]fizetésre kotelezett ad6zonak a masik tagallam addhatdésaga altal feltételes
adomegallapitasban rogzitett, adoellen?rzéssel lezart id?szakra vonatkozéan befizetett addjat a
masik tagallam adbhatosaga koteles visszautalni annak érdekében, hogy ezaltal a kétszeres
adoztatas elkerllése és az adosemlegesség elve biztositva legyen?

4)  Miként értelmezhet? a harmonizalt [héairanyelv] 33. cikk (1) bekezdésének els? mondataban
foglalt azon kifejezés, hogy a fuvarozas az értékesit? fél ,altal vagy megbizasabdl” megy végbe?
Az emlitett kifejezés magaban foglalja?e azt az esetet, amikor az ad6z[6 m]int eladé internetes
vasarlasi fellletén felajanlja annak lehet?ségét, hogy a vev? egy olyan logisztikai vallalkozassal
kosson szerz?dést, amellyel az elad6 az értékesitést?l eltér? Ugyletekben egyittm?kodik, amellett,
hogy a vev? szabadon valaszthat a felajanlottol eltér?, mas fuvarozoét is, és a fuvarozasi
szerz?dést a vev? és a fuvarozo kéti, az elado a szerz?désben nem részes fél?

Az értelmezés szempontjabol — kilonds tekintettel a jogbiztonsag elvére — van?e jelent?sége
annak, hogy a [héairanyelv] emlitett rendelkezését atiiltet? jogszabalyokat a tagallamoknak
20217?ig modositaniuk kell oly médon, hogy a [héairanyelv] 33. cikk (1) bekezdése a fuvarozé
kivalasztasaban val6 kdzvetett kozrem?koddés esetén is alkalmazando legyen?

5) Az unios jogot, igy kulondsen a [héairanyelvet] gy kell?e értelmezni, hogy az alabbi tények
egyutt vagy kulon?kulon relevanciaval birnak annak értékelése szempontjabol, hogy a termék
ertékesitéseét, valamint elszallitdsat vagy fuvarozasat vegz? figgetlen tarsasagok kozti jogi
kapcsolat kialakitasat az ad6z6 a [héairanyelv] 33. cikkének megkerilésére, ezaltal a joggal vald
visszaélés megvalositasara hozta?e létre, amely annak kihasznalasara iranyult, hogy a masik
tagéllamban alkalmazandoé altalanos forgalmi adé mértéke alacsonyabb volt:

5.1.) ha afuvarozast végz? logisztikai véllalkozas az ad6zéval kapcsolt vallalkozas és az
ad6zénak mas, a fuvarozastdl fliggetlen szolgaltatasokat nyuijt;

5.2.)) ugyanakkor a vev? barmely id?pontban eltérhet attol az ad6z6 altal ajanlott gyakorlattol,
hogy a fuvarozashoz a vele szerz?dott logisztikai partnerét keresse meg, a vev?nek lehet?sége
volt eltér? fuvaroz6t megbizni vagy az arut személyesen atvenni?”

72.  Irasbeli észrevételeket a KrakVet, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Olaszorszag, a
Lengyel Koztarsasadg és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be. A targyaldson a KrakVet, Irorszag,
Magyarorszag, az Egyesult Kiralysag, valamint a Bizottsag terjesztett el? szébeli észrevételeket.

73.  Amint a jelen inditvany elején jeleztem, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik
és 0todik kérdés vizsgalatara szoritkozom.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik és 6todik kérdésr?|

74. A negyedik és az 6todik kérdés harom problémakort vet fel a héairanyelv 33. cikke (1)
bekezdésének értelmezésével kapcsolatban. EI?sz6r is, mit jelent a héairanyelv 2017/2455
iranyelv altali modositast megel?z? 33. cikkének (1) bekezdéseben szerepl?, ,elado altal vagy
megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek” kifejezés? (Erre a ,33. cikk (1) bekezdésének
eredeti valtozataként” hivatkozom.) Masodszor, médositotta vagy csupan meger?sitette?e a
korabbi jogi helyzetet e rendelkezés 2017/2455 iranyelv altali modositasa, amely a 33. cikk (1)
bekezdésének Uj valtozatat eredményezte? Harmadszor, a 33. cikk (1) bekezdésének eredeti
valtozatara tekintettel visszaélésszer? gyakorlatnak kell?e tekinteni az el?zetes dontéshozatalra



utalé hatarozatban leirt tgylettipust?

75.  El?zetesen meg kell vizsgalni, hogy van?e barmiféle Iényeges kilonbség a ,feladott” és a
Jfuvarozott” kifejezés kozott. Az unids jogalkoté egyértelm?en azt valasztotta, hogy két igét
hasznal, nem pedig egyet. Az is nyilvanval6, hogy a termékek ,feladasa” megel?zi azok
Jfuvarozasat”. Ezen a ponton azonban — legalabbis a 33. cikk (1) bekezdésének eredeti
valtozataban — az egyértelm?ség megsz?nik.(23)

76. A nagyon kiterjeszt? értelmezés szerint barmely, az eladé ,altal” a célbdl végzett
cselekmény, hogy megkezdje a masik tagallamban talalhaté vev? altal megrendelt termékeknek
azok rendeltetési helye felé val6 szallitasanak (azok ,feladasanak”) folyamatat, elegend? a 33.
cikk (1) bekezdése alkalmazasahoz. Ennek min?sil?e a csomag postan val6 feladasa? Mi a
helyzet azzal, amikor a vev? altal kivalasztott fuvarozétél telefonhivas érkezik, amelyben a vev?
azt az utasitast kapja, hogy a kildemény felvétele céljabdl egy adott id?pontban egy
meghatarozott cimre menjen? Kevésbé t?nik valészin?nek, hogy a 33. cikk (1) bekezdésének
ilyen kiterjeszt? értelmezése volt a jogalkoto célja; emellett az ilyen értelmezés zavart is okozna,
mivel a 32. cikkben foglalt altalanos szabaly pontosan ugyanazokat a szavakat ,eladé altal”
hasznalja (lasd az alabbi 80-82. pontot). De akkor hol kell meghizni a hatart?

77. Azt javaslom, hogy a jogi nyelvre leforditott j6zan megkdzelités a kovetkez? iranyvonal
menteén tortén? ertelmezéshez vezessen: ,ha az eladod sajat kezdeményezésére és valasztasa
szerint megteszi a termékek fuvarozasra valo el?készitéséhez szikséges legtébb vagy
valamennyi alapvet? Iépést, intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy a termékeket atvegyeék,
€s azok megkezdjék Utjukat, atengedi a termékek feletti birtokot és ellen?rzést, akkor az elado
altali feladasrol van szg”.

78. Az elado ,altal” tortén? fuvarozas talan kevésbé problémas annyiban, hogy annak
természetes értelme az, hogy az eladé maga vagy megbizottja révén fizikailag elvégzi a
fuvarozasi m?veletet, vagy az ? tulajdonaban vagy ellen?rzése alatt all az azt elvégz? jogalany.

Az eladé altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek

79. A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a héat az értékesités helye szerinti
tagallamban kell megfizetni. igy az ott értékesitett termékek az e tagallamban alkalmazott
héamérték al4 tartoznak.

80. A 32.cikk (1) bekezdése a kovetkez? altalanos szabalyt allapitja meg: ,[a]bban az esetben,
ha a terméket akér az eladd, akar a megrendel?, akar harmadik személy adja fel, illetve fuvarozza
el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel? részére tortén?
feladas vagy fuvarozds megkezdésének id?pontjaban taldlhato [...]" (kiemelés t?lem). Nem
tesznek kulonbséget azon kilénbdz? személyek kdzott, akik a feladasért vagy fuvarozasért
felel?sek lehetnek.

81. A 33.cikk (1) bekezdése azonban ezen éaltalanos szabalytdl valo eltérést tartaimaz. Ugy
rendelkezik, hogy bizonyos egyedi kortilmények kdzott, amikor ,az eladé altal vagy megbizasabol
feladott vagy fuvarozott” (kiemelés t?lem) termékekr?l van sz0, teljesitési helynek ,azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termékek a megrendel? részeére tortén? feladas vagy fuvarozas befejeztével
talalhatok”. Ezen egyedi kérilmények kozé tartozik az, ha ,a) termékértékesitést adoalany részére
vagy nem adoalany jogi személy részére [...], [...] vagy barmely mas nem addalany személy
részeére [teljesitik]".

82. Megadllapithato, hogy a 32. cikk (altalanos szabaly) és 33. cikk (attdl vald eltérés) ellentétes
eredmények elérése céljabdl nagyon hasonlé megfogalmazast hasznal. A 32. cikkben ,a



termékeket [...] az eladé [...] adja fel, illetve fuvarozza el” szerepel. A 33. cikk e mondatot tovabbi
szavakkal (itt d?It bet?vel) egésziti ki: ,az elado altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott
termékek [...]". Olyan, mintha a 32. cikk ,a vev? megbizasabdl” (lathatatlan) szavakat tartalmazna.
Ekkor a két rendelkezés kozotti kilonbség vildgossa valik.(24)

83. Ennek alapjan szamomra ugy t?nik, hogy a felvazolt kilonbségtétel a kovetkez?képpen
szemléltethet?. Ha a Magyarorszag teruletén talalhatd vev? egy lengyelorszagi tarsasagtol
interneten keresztil termékeket rendel, f?szabaly szerint nem szamit, hogy maga a vev? utazik?e
a lengyelorszagi raktarba e termékek atvétele céljabdél, vagy hogy egy masik személy (az elado
vagy harmadik személy) az ? megbizasabdl intézi?e a logisztikat. Mindharom esetben,

feltéve hogy az a vev? megbizasabdl torténik, a teljesités helye Lengyelorszag, és itt kell a lengyel
hatésagok altal alkalmazott adomértéknek megfelel?en a héat megfizetni. Ha azonban

az elado megbizasabol tesznek 1épéséket, a teljesités helye a rendeltetési hely (Magyarorszag),
és itt kell a héat a magyar hatésagok altal alkalmazott adomértéknek megfelel?en megfizetni.

84. A 138. cikk (1) bekezdése kifejezetten meghatarozza, hogy héa szempontjabdl mi a
kovetkezménye annak, hogy a vev? addalany vagy nem addalany jogi személy. Mindkét esetben
a szarmazasi tagallamok ,mentesitik az ad6 aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd
vagy a beszerz?, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a Kozosseg terlletére [...]". (Megjegyzem, hogy itt nem tesznek kildnbséget
azon esetek, amelyekben a termékeket ,az elado [...] adta fel vagy fuvarozta el”, és azon esetek
kozott, amelyekben ezen lgyletekre a ,beszerz?” megbizasabol kertlt sor.) Mivel a 33. cikk
alapjan teljesitési helynek azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek a feladas vagy fuvarozas
befejeztével talalhatok, a héat a rendeltetési hely szerinti tagallamban kell megfizetni. Nincs
ugyanakkor egyértelm?, ezzel egyenértek? olyan megallapitas, amely arra kdtelezné a
szarmazasi tagallamot, ceteris paribus, hogy a Kézésségen bellli termékértékesitést mentesitse
(az e tagallamban fizetend?) héa aldl abban az esetben, ha ezen értékesités ,barmely mas nem
adoalany személy” részére torténik.

85. A (9)—(11) preambulumbekezdés ramutat, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallamban
tortén? addztatast (amint tobbek kozott a 33. és 138. cikk anyagi jogi rendelkezései lényegében
meghatarozzak) csak az ,atmeneti id?szakban” kivantak alkalmazni. Mindazonaltal e cikkek
tovabbra is a héara vonatkozé uniés jogi szabalyozas részei maradtak, és adott esetben arra
helyezik a hangsulyt, hogy az addztatas a fogyasztas helyén térténjen.(25) Mindemellett nem
szabad elfelejteni, hogy azok nem azt a célt szolgaljak, hogy az alapértelmezett alldspontot
képviseljék. A héairanyelv 32. cikkében szerepl? szabaly marad az az altalanos szabaly, miszerint
a teljesitési hely az a hely, ahol a termékeket (akar az elado, akar a vev?, vagy valamely harmadik
szemely) feladja vagy ahonnan elfuvarozza. E szabaly szerint a teljesitési helynek ,azt a helyet
kell tekinteni, ahol a termék a megrendel? részére tortén? feladas vagy fuvarozas megkezdésének
id?pontjaban talalhaté”.

86. Ajelen tigyben a KrakVet tigyfelei magyarorszagi (vagyis nem addalany) fogyasztok voltak,
akik a vasarlasokat a KrakVet honlapjan keresztil bonyolitottak. A KBGT végezte a lengyelorszagi
raktar és a magyar hatar kozotti fuvarozast. A Magyarorszagon belili tovabbfuvarozast a magyar
futarszolgéalatok végezték.



87. Véleményem szerint helyes az a feltételezeés, hogy a KrakVet tgyfelei allateledel
vasarlasaban voltak és jelenleg is els?sorban ebben érdekeltek. Az allateledel KrakVet
lengyelorszagi raktarabdl a vev?k magyarorszagi szallitasi cimére tortén? szallitdsahoz sziikséges
fuvarozasi szolgéltatas az tgylet alapvet? eleme, azonban nem valészin?, hogy ez all a vev?k
érdekl?désének kbzéppontjdban. A szallitasi médra es? valasztasukat meghatarozé alapvet?
elemek val6szin?leg a kényelem és koltség.(26)

88. Ebben az 6sszeflggésben a KrakVet, Olaszorszag és Lengyelorszag azzal érvel, hogy a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének a tiszteletben tartasa érdekében a 33. cikk (1)
bekezdésének eredeti valtozatat (vagyis mind a tényallas idején, mind a mai napon hatalyban lév?
valtozatat) kizarélag annak jelenlegi szévege(27) alapjan kell értelmezni.(28) A Cseh Koztarsasag,
irorszag, Magyarorszag, az Egyesiilt Kiralysag és a Bizottsag azt allitja, hogy a 33. cikk (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, mint amely mar magaban foglalja azt a helyzetet, amelyben az
elado kdzvetve részt vesz a fuvarozas lebonyolitdsaban. Azzal érvelnek, hogy az altaluk el?nyben
részesitett értelmezés tiszteletben tartja a valds gazdasagi tartalmat,(29) mivel a jelen gy
korilményeihez hasonl6 kérilmények kozott annak lehet?sége, hogy a vev? az elad6 honlapjan
szamara ajanlott fuvarozotol eltér? fuvarozot valaszt, a legjobb esetben is ritka, valéjaban azonban
val6szin?leg tisztan hipotetikus.

89.  Amint mar a munkadokumentumaban tette,(30) a Bizottsag utal a Tanacs altal a 91/680
iranyelvet elfogado ulésen készilt jegyz?kdnyvben arra vonatkozoan tett megallapitasra is, hogy a
tavertékesitésre kulonds szabalyok alkalmazanddk minden olyan esetben, amikor a termékek
feladaséara vagy fuvarozasara kozvetve vagy kozvetlenil az eladé altal vagy annak megbizasabol
kerll sor. (Magyarazatként hozzateszem, hogy a 91/680 irdnyelv — a hatodik héairanyelvet(31)
modosité irdnyelvek sorozatanak egyike — tdbbek kozott bevezetett egy 0j kidolgozott [,,Az Ugylet
helye” cim?] 28b. cikket, amely 6t szakaszbal allt. ,A. A Kézdsségen bellli termékbeszerzés
helye” szakasz els? bekezdése megallapitotta, hogy ,(1) A Kbézdsségen belili termékbeszerzés
helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerz? személynek tértén?
feladas vagy szélliths befejez?désekor talalhatdk”. A ,B. A termékértékesités helye” szakasz els?
bekezdése tartalmazta a héairanyelv 33. cikke (1) bekezdése eredeti valtozatanak el?djét.)(32)

90. Mindemellett a Bizottsag altal el?adott érv egyszer?en elutasithatd. A Birésag az
Antonissen itéletben egyértelm?en kimondta, hogy ,az ilyen megallapitast nem lehet a
mésodlagos jog rendelkezésének az értelmezéséhez felhasznélni, ha — mint a jelen tgyben is —
semmilyen formaban nem jelenik meg az emlitett rendelkezés szovegében, és ezért nincs jogi
hatélya”(33).

91. Hivatkoztak a héabizottsag altal elfogadott iranymutatasokra is, amelyekben megallapitjak,
hogy ,a termékeket »az elado altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékeknek« kell
tekinteni minden olyan esetben, amikor az eladé kdzvetlenil vagy kozvetve részt vesz a termékek
fuvarozasaban vagy feladasaban”. A héabizottsag azonban harom évvel a jelen gy alapjaul
szolgalo ugyleteket kévet?en fogadta el ezt az allaspontot; €s az iranymutatasok minden egyes
oldalanak aljan kifejezetten szerepel az, hogy azoknak nincs kotelez? erejtik.(34)

92. Ebben az 6sszefliggésben, és a szokasos értelmezési elveknek a 33. cikk (1) bekezdése
eredeti valtozatanak szévegére valo alkalmazasa mellett nem latom, hogy mib?l lehetne azt a
kovetkeztetést levonni, hogy — amint a Cseh Koztarsaséag, irorszag, Magyarorszag, az Egyesiilt
Kiralysag és a Bizottsag allitja — e rendelkezés magaban foglalja azokat az eseteket is,
amelyekben az elad6 a vev? altal adott utasitasra valaszolva kozvetve részt vesz a termékek
masik tagallamban talalhaté nem addalany személy részére tortén? feladasaban vagy
fuvarozéasaban.



93. A Birésagot annak vizsgalatara is felkérték, hogy a 2017/2455 iranyelv altal bevezetett
modositasok — amelyek a 14. cikknek egy tovabbi, negyedik bekezdéssel val6 kiegészitéséhez
vezettek — a 33. cikk (1) bekezdésének () valtozataval egyitt modositottak?e, vagy csupan
meger?sitették?e a korabbi jogi helyzetet. Ha a 2017. évi modositasokat a korabbi jogi helyzet
egyszer? ,tisztazasanak” kellene tekinteni, annak hatasa lehet a kérdést el?terjeszt? birésag
szamara a jelen tgyben adandé értelmezésre.

A héairanyelv modositasai

94. A 2017/2455 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a héairanyelv 14. cikke
egy Uj, negyedik bekezdéssel ,egészl ki". A kiegészités a ,termékek Kozdsségen bellili
tavértekesitésének” 0j fogalommeghatarozasat allapitotta meg. Ezen 0j meghatarozas szerint e
fogalom magaban foglalja az ,olyan termékek [értékesitésének bizonyos egyedi eseteit],
amelyeket az értékesit? adott fel vagy fuvarozott el, illetve amelyeket az értékesit? megbizasabol
— tobbek kdzott az értékesit? kozvetett részveételével — adtak fel vagy fuvaroztak el olyan
tagallambal, amely eltér attédl a tagéllamtol, amelyben a feladott, illetve fuvarozott termékek a
beszerz?h6z megérkeznek” (kiemelés t?lem). Az ebben foglalt helyzetek k6z6tt szerepel az,
amikor ,a) a termékértékesitést [...] bArmely mas nem adoalany személy részére [teljesitik]".

95. A 2017/2455 iranyelvnek sem a preambulumbekezdései, sem az anyagi jogi rendelkezései
nem adnak tovabbi magyarazatot az elado¢ ,kozvetett részvétele” () fogalmanak tervezett hatalya
vagy az annak bevezetése alapjaul szolgalo indokok tekintetében. A Bizottsag indokolasa csupan
a ,héabizottsag irAanymutatasaira” valo, kdzelebbr?l nem meghatarozott utalasra szoritkozik. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a héabizottsag 2015. junius 4-57?i iranymutatasai
némiképp kidolgozzak azt, hogy e bizottsag szerint mi min?sil az elado ,kdzvetett
beavatkozasanak”(35), az emlitett iranymutatasokat megel?z?, 2015. majus 5?i
munkadokumentum teljes mértékben nyitva hagyta azt a kérdést, hogy e fogalmat sz6 szerint
vagy kiterjeszt?en kell?e értelmezni. Az iranymutatasok részletei pedig nem kerultek be az
szbvegbe.

96. A Cseh Koztarsasag a Birdsag el?tt a Welmory itéletre(36) hivatkozik. Abban a Birésag
kimondta, hogy az ott széban forgd rendelet preambulumbekezdéseib?l kit?nik, hogy ,az unios
jogalkotd szandéka az volt, hogy a Birdség e teriletre vonatkozé itélkezési gyakorlatat figyelembe
véve egyértelm?sitsen bizonyos olyan fogalmakat, amelyek az adéztatandé lgyletek teljesitési
helyére vonatkoz6 kritériumok meghatarozdsahoz szikségesek”, és hogy ,az emlitett rendeletet
akkor is figyelembe kell venni, ha az alapiigy tényallasanak idején még nem volt hatalyban”. Amint
azonban épp megéallapitottam, nincs olyan egyenérték? Utmutatas, amelyet a jelen tigyben a
2017/2455 iranyelv preamulumbekezdéseib?l le lehet vezetni, és ,a Biréség e teriletre vonatkoz6
itélkezeési gyakorlatat” még ki kell alakitani a jelen eljarasban. (Az altalam kifejtettekb?! egyértelm?
lesz, hogy nem gondolom, hogy a modositasok szukségszer?en megoldjak a széban forgo
problémét. Szerencsére azonban ezzel kapcsolatban sem a Birdsagnak, sem pedig nekem nem
kell véglegesen vélemeényt mondanunk.)

97. Ugyanezen gondolatmenetet kévetve az Egyesult Kiralysag a Mensing itéletre(37)
hivatkozik, amelyben a Birosag kimondta, hogy ,az allando itélkezési gyakorlat értelmében
valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részeét képezi”.

98. Ezen elv valéban allandé itélkezési gyakorlat, és az kétségbevonhatatlan. Ha azonban azt
a jelen helyzetre alkalmazzuk, megallapithato, hogy a 2017/2455 irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdésének bevezet? mondata kifejezetten megallapitja, hogy a 14. cikk (4) bekezdésében



szerepl? Uj fogalommeghatarozas és a héairanyelv 33. cikke fennallo valtozatanak a helyébe lép?,
0j 33. cikk a) pontja ,2021. januar 1?jei hatallyal” alkalmazando: vagyis azok joghatasat az ezen
iranyelv altal bevezetett killonb6z? moédositasokhoz képest két évvel el kell halasztani.

99. A joghatas e megfontolt elhalasztasa alldspontom szerint nem egyeztethet? 6ssze az
indokolasban szerepl? azon allitassal, amely szerint a javaslat csupan ,[egyértelm?vé teszi] a 33.
cikk (1) bekezdését”. Ha a javaslat csak pontositotta volna azt, ami mindig is a 33. cikk (1)
bekezdésének valodi jogi jelentése volt, nem lenne értelme annak alkalmazasat elhalasztani.
Logikusan azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a kiegészités valoban mddositas volt, nem pedig
az az értelmezés, amelyet a fennall6 szévegnek minden esetben tulajdonitani kellene.

100. Fontos arra is emlékeztetni, hogy a munkadokumentumban bemutatott tanacskozas harom
évvel a jelen Ugyben széban forgd Ugyleteket kbvet?en zajlott.(38) A jogbiztonsag elvét
természetesen figyelembe kell venni a héairanyelv 33. cikke (1) bekezdésének értelmezése
soran.(39) A 2017/2455 irdnyelv preambulumbekezdései val6ban kifejezetten utalnak ezen elvre,
megéallapitva azt, hogy az ,eladé altal vagy megbizasabdl” kifejezést a héairanyelvben kell
meghatarozni Ugy, hogy — pontosan a jogbiztonsag érdekében — magéban foglalja az utébbi
kozvetett részvételét is. Ezzel az elvvel kdzvetlenll ellentétes az, ha a ,kdzvetlenil vagy kdzvetve”
szavakat beleértjiik a héairanyelv 33. cikke (1) bekezdésének eredeti szévegébe, holott azok nem
szerepelnek abban.

101. Megallapitom tehat, hogy a 2017/2455 iranyelvvel bevezetett modositasok 2021. januar 1?jei
hatalybalépéseéig a héairanyelv 33. cikkének (1) bekezdését sz6 szerint kell értelmezni. Azt tehat
nem a ,termékek Kozésségen bellli tavértékesitése” ) meghatarozasanak fényében kell
ertelmezni, amely magaban foglalja az ,olyan termékek értékesitése, amelyeket [...] tdbbek kozott
az értékesit? »kozvetett« részvételével [...] adtak fel vagy fuvaroztak el” kifejezést, vagy mint
amelynek mar a helyébe Iépett a 33. cikk a) pontja, amely erre az Uj fogalommeghatarozasra utal.

Az ,elado altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek” szé szerinti
értelmezése

102. A jelen inditvany 76—78. pontjaban mar javasoltam meghatarozasokat az elado altali
Jfeladasra”’, illetve az eladé altali ,fuvarozasra”. Ezeket most hadd egészitsem ki a ,megbizasabdl”
gyakorlati meghatérozaséaval. Javaslom, hogy a termékek ,eladdé megbizdsabol” torten?
feladasarol vagy fuvarozasarol legyen szé, ha ténylegesen az eladd, nem pedig a vev? hozza meg
az e termékek feladasanak vagy fuvarozdsanak modjara vonatkozé dontéseket.

103. Az Ugyet érdemben kizardlagosan elbiralé birosagként a nemzeti bir6sag feladata annak
megallapitasa, hogy — az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban mar ismertetett tények és a
felek altal el?tte el?adott barmely mas elemek alapjan — a jelen eljarasban szdban forg6 termékek
valéban ,az elad6 altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek”?e. A kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak a kdvetkeztetés levonasa érdekében szem el?tt kell tartania, hogy ,a valés
gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kzds héarendszer alkalmazasanak
alapvet? kdvetelmeénye”(40).

104. Ezzel 6sszefliggésben a kdvetkez? (nem kimerit?) elemek t?nnek szamomra kdzvetlendl
vagy kozvetve relevansnak: i. az elado altal a honlapjan a vev? szamara kinalt fuvarozasi
lehet?ségek; ii. az eladd és az e fuvarozasi lehet?ségeket kinalo tarsasagok kozotti (esetleges)
kapcsolat mértéke; iii. az, hogy a termékek vasarlasara és a fuvarozasi szolgaltatasok
megrendelésére egyetlen vagy kulon szerz?dés vonatkozik?e; iv. mikor keletkezett az arufizetési
kotelezettség; v. mikor és hol szallt at a tulajdonjog és az ahhoz kapcsol6dé kockazat; vi.
milyen megallapodasok voltak érvényben a termékek és az igénybe vett fuvarozasi szolgaltatasok
kifizetését illet?en. Végeredményben a nemzeti birésagnak kell a rendelkezésére allé valamennyi



informacio alapjan eldontenie, hogy gyakorlatilag a KrakVet (vagy a tulajdonaban all6 vagy az
altala ellen?rzétt tarsasag) hozta?e a termékek feladasara vagy fuvarozasara vonatkozoé
dontéseket, vagy a KrakVet egyéni tigyfelei hoztak azokat.

105. A jelen Ggyben nem minden ismert tényallasi elem mutat egyazon irdnyba, és nem tudunk
eleget a helyzet relevans elemeir?l.(41) Hangsulyozom, hogy csak az el?zetes dontéshozatal
irdnti kérelem tartalma min?sul megallapitott tényeknek. A Birdsag elé (akar az irasbeli
észrevételekben, akar a targyaldson szdban) terjesztett egyéb kértlmények olyan elemeknek
min?siinek, amelyeket a nemzeti birdsag tovabb vizsgalhat, ha akar, és amelyekkel kapcsolatban
bizonyitékokat kérhet, amikor a jelen tgy el?tte folytatodik.

106. Egyrészt ugy t?nik, hogy a KrakVet a honlapjan egyetlen lehetséges fuvarozé tarsasagot
ajanlott, a potencialis vev?k ugyanakkor szabadon kothettek fliggetlen megallapodasokat. Nem
ajanlott fel linkeket a vev?knek a célbdl, hogy azok szamos lehetséges fuvarozo tarsasaggal
kapcsolatba Iéphessenek. (Megjegyzésként hozzateszem, hogy a KrakVet 11(42) tgyben
el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem tisztdzza, hogy tobb kulénbdz? fuvarozé
tarsasagot ajanlottak a honlapon, és hogy a vev?k kilon szerz?déseket kétdttek magukra a
termékekre és azoknak a fuvarozasara vonatkozéan). A KrakVet maga nem ajanlott fel fuvarozasi
szolgéltatdsokat. Masodszor, a KrakVet tulajdonosa és a KBGT tulajdonosa testvérek;(43) igy
szoros csaladi kapcsolat all fenn a két tarsasag ko6zott. Harmadszor, ugy t?nik, hogy kulén
szerz?dések allhattak fenn a termékek vasarlasat és a fuvarozasi szolgaltatdsok megrendelését
illet?en. Negyedszer, semmilyen ténymegallapitasra nem kerult sor annak pontos meghatarozasa
érdekében, hogy mikor keletkezett az arufizetési kotelezettség. Otodszor, ugyanez vonatkozik arra
a kérdésre is, hogy mikor (és hol) szallt at az eladdrdl a vev?re a termékek feletti tulajdonjog és a
termékek megseéruléséhez, illetve a részleges vagy teljes elvesztésiikhdz kapcsoldodé kockazat.
(Megjegyzem, hogy a targyalason a KrakVet el?adta, hogy termékeit ,gyartelepiként” értékesitette.
igy, ha a szallitott termékek az Gt soran megsériiltek, megsemmisiiltek, elvesztek vagy elloptak
azokat, az ugyfélnek azokat tovabbra is ki kellett fizetnie). Hatodszor, ugy t?nik, hogy amikor a
termékek fuvarozasat a KBGT végezte, a vev?k el?re fizettek a KrakVetnek mind a termékekért,
mind a fuvarozasért, ezen 6sszegeket pedig ezt kbvet?en a széban forgdé magyar futarszolgalatok
a KBGT tulajdonosanak nevén lév? CIB?bankszamlara utaltdk at, majd kés?bb felosztottédk a
KrakVet és a KBGT k6zott. Mig a 8990 HUF?ot meg nem halado vaséarlasok esetében a KBGT
altali fuvarozas 1600 HUF?ot tett ki, ezen kiiszobérték felett a KBGT altali fuvarozas 70 HUF?ba
kerllt (amely 6sszeg olyan alacsonynak t?nik, hogy szinte szimbolikus) olyan formé&ban, hogy a
KratVet a megvasarolt termékek arabol 1530 HUF arengedményt adott.

107. Ezen elemek és az elé terjesztett barmely méas informéaciok alapjan a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak azt kell eldontenie, hogy a termékek feladasara vagy fuvarozaséra vonatkozo
dontéseket valojaban a KrakVet (vagy a tulajdonaban all6 vagy az altala ellen?rzétt tarsasag),
vagy annak egyéni magyar Ugyfelei hoztak?e meg.

108. Azt javaslom, hogy a Birdsag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésre a
kovetkez? valaszt adja:

»A héairanyelv 33. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az csak azokra a helyzetekre
vonatkozik, amikor a termékeket az elado altal vagy megbizasabdl adjak fel vagy fuvarozzak el.
Nem alkalmazando6 azokra az esetekre, amikor az elad6 csak kdzvetve vesz részt a termékek
feladasaban vagy fuvarozasaban.



Ha az eladé sajat kezdeményezésére és valasztasa szerint megteszi a termékek fuvarozasra valé
el?készitéséhez sziikséges legtbbb vagy valamennyi alapvet? lépést, intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy a termékeket atvegyék, és azok megkezdjék utjukat, atengedi a termékek feletti
birtokot és ellen?rzést, akkor az eladé altali »feladasroél« van szo.

Ha az eladbé maga vagy megbizottja révén fizikailag elvégzi a fuvarozasi m?veletet, vagy az ?
tulajdondban vagy ellen?rzése alatt all az azt elvégz? jogalany, akkor az eladé altali »fuvarozasrol«
van szo.

A termékeket az elad6 »megbizasabdl« adjak fel vagy fuvarozzak el, ha ténylegesen az elad6, nem
pedig a vev? hozza meg az e termékek feladasanak vagy fuvarozdsanak maodjara vonatkozo
dontéseket.”

A visszaélésszer? gyakorlat

109. Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag az el?tte folyamatban lév? ugy két ténybeli
elemét emeli ki: (1) azt, hogy a KBGT a KrakVethez ,kapcsolodik” (amellyel véleményem szerint a
nemzeti birésag arra a tényre utal, hogy a két tarsasag tulajdonosai testvérek), és fuvarozastol
fuggetlen egyéb szolgéltatdsokat is nyujt (ha jél értem, feladasra varo termékek csomagolasa);
azonban (2) a vev? szabadon valaszthat més lehet?ségeket az altala vasérolt aruk fuvarozasat
illet?en. A kérdést el?terjeszt? bir6sagban felmeril a kérdés, hogy e két meghatarozott tény
relevans?e annak meghatarozasa szempontjabol, hogy a KrakVet magatartasa az unios héajog
szempontjabol visszaélésszer? magatartasnak min?sil?e, ami igy igazolja a KrakVettel szembeni
szigoru pénzlgyi szankciok kiszabasat.

110. Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
feladas és/vagy a fuvarozas az elado, a KrakVet ,megbizasabdl”’, nem pedig az egyéni vev?
megbizasabdl tortént, akkor valéban meg kell vizsgalnia, hogy a szarmazasi tagallamban
(Lengyelorszag), €s nem a rendeltetési hely szerinti tagallamban (Magyarorszag) tortén?
héafizetést nem csupan helytelennek, hanem visszaélésszer?nek is kell?e tekinteni. Emlékeztetek
arra, hogy a Part Service itéletében(44) a Bir6sag kimondta, hogy ,,a hemzeti birésag feladata a
jelen itéletben foglalt értelmezési ismérvek alapjan annak megallapitasa, hogy a héa alkalmazéasa
szempontjabol az alapeljaras targyat képez?hdz hasonl6 tgyletek [...] visszaélésszer?
magatartasnak tekinthet?k?e”. igy az 6todik kérdés megvéalaszolasa érdekében tgy vélem, hogy
szélesebb korben kell vizsgélni a jelen gy kériiményeit.

111. Amint a kovetkez?kben kifejtem, a kulcselem a jelen tgyben az, hogy a KrakVet ,kételez?
erej? feltételes addémegallapitas” formajdban Utmutatast kért a hataskorrel rendelkez? lengyel
hatésagoktol a tekintetben, hogy a héat a szarmazasi tagallamban, vagy a rendeltetési
tagallamban kell?e megfizetni.(45) A Bir6sag el?tti eljaras soran senki sem vitatta a KrakVet azon
kijelentését, hogy az e kérelemre adott valasz kotelez? mind a KrakVetre, mind a lengyel
addhat6sagokra nézve. A KrakVetet a hataskorrel rendelkez? lengyel hatésagok arrol
tajékoztattak, hogy a héat Lengyelorszagban kell megfizetni, vagyis hogy a héairanyelv 32.
cikkében szerepl? altalanos szabaly, nem pedig az ezen iranyelv 33. cikkében el?irt eltérés
alkalmazandd. Nem vitatott, hogy a KrakVet a relevans id?szakban Lengyelorszagban
megfelel?en bevallotta és megfizette a héat. A lengyel hatésagok 2014 folyaman ellen?rzést
végeztek a KrakVetnél. Ennek soran meger?sitették azt a valaszt, amelyet korabban a
KrakVetnek adtak.

112. A KrakVet és Lengyelorszag a WebMindLicenses(46) itéletre hivatkozva azzal érvel, hogy az
adoalany jogosult a nemzeti héamértékek kdzotti kulonbségekb?l adodo el?nyre szert tenni.
Hangsulyozzak, hogy az adbalanyok altaldban szabadon valaszthatjak meg azt a szervezeti



struktarat és azokat a szerz?déses feltételeket, amelyeket a legmegfelel?bbnek itélnek gazdasagi
tevékenységuk végzéséhez és az adoterheik csokkentésehez,(47) és azon Uzleti strukturat,
amelyet a tevékenységeik tekintetében a legalkalmasabbnak tartanak.(48)

113. Olaszorszag azzal érvel, hogy a koz6sségi jogra senki sem hivatkozhat csalard modon,(49) a
Cseh Koztarsasag, irorszag, Magyarorszag és a Bizottsag pedig azt allitja, hogy a KrakVet
kereskedelmi gyakorlata visszaélésnek min?stl, mivel ezaltal a tagallamok héamértéke kozotti
kulonbségekb?l adddo el?nyre kivan szert tenni, ami torzitja a versenyt.(50) Az Egyestilt Kirdlysag
nem foglalkozott ezzel a kérdéssel.

114. Emlékeztetek arra, hogy a Halifax itéletben(51) a Bir6sag pontositotta, hogy ,[a]mennyiben
az addalany valaszthat a kétféle tgylet kdzott, a [héaliranyelv nem irja el?, hogy a magasabb
0sszeg? héa befizetésével jaro tigyletet valassza”. Epp ellenkez?leg, amint azt a f?tanacsnok
inditvanyanak 85. pontjaban megéllapitotta, ,az addalanyoknak joguk van az Gizleti tevékenység
folytatdsanak legkevésbé addztatott mddjat valasztani”.(52) Ezért ,a héarendszerben a
visszaélésszer? magatartas megallapitasahoz egyrészt az sziikséges, hogy a [héaliranyelv és az
azt atultet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben el?irt feltételek formédlis fennéallasa
ellenére az érintett Uigyletek eredménye olyan ad6el?ny megszerzése legyen, amely ellentétes a
fenti rendelkezések célkit?zéseivel. Masrészt az objektiv kdrilmények 6sszességéb?l ki kell
t?nnie, hogy a szoban forgo Ugyletek els?dleges célja valamely addel?ny megszerzése” (kiemelés
t?lem). E feltételek (a tovabbiakban: Halifax?kritériumok) kumulativak.(53) A Part Service
itéletben(54) a Birosag kimondta, hogy a ,visszaélésszer? magatartas megallapithatd, ha az adott
ugylet vagy Ugyletek alapvet? célja az adoel?ny megszerzése” (kiemelés t?lem). Ezt az itélkezési
gyakorlatot a héabizottsag munkadokumentuma is megemliti.

115. A jelen tgyben egyértelm?, hogy a f? Ggylet az allateledel értékesitése. Ez a KrakVet Gzleti
tevékenysége, és a KrakVet tgyfelei az allateledel vételében érdekeltek. E f? Ggylethez képest
masodlagos (vagy jarulékos) azon szikségszer? fuvarozasi szolgaltatasok igénybevétele, hogy az
allateledelt a KrakVet lengyelorszagi raktarabol az tgyfél magyarorszagi szallitasi cimére
fuvarozzak. A jelen korilmények tehat nem t?nnek egy teljesen mesterséges tgylet olyan
tipusanak, amely szerint valamely vallalkozas kizarélag a célbdl szervezi lizleti tevékenységét,
hogy a minimalisra csokkentse addkotelezettségét — ez a héaval valo visszaélés klasszikus esete.

116. Mindazonaltal az is egyértelm?, hogy a KrakVet szamara a Lengyelorszagban (8%) és a
Magyarorszagon (27%) alkalmazott héamértek kdzotti kilonbségb?l jelent?s pénziigyi el?ny
szarmazik. Attol a kérdést?l figgetlenll is ez a helyzet, hogy az el?ny a nyereség névekedéséb?|
vagy abbol szarmaz6 megndvekedett piaci részesedésb?l all, hogy a végs? fogyasztonak
alacsonyabb arakat tud kinalni.

117. Az alabbiakban abbdl a feltevésb?l indulok ki, hogy amikor ez az ligy visszakerul a kérdést
el?terjeszt? bir6saghoz, e bir6sag végul azt fogja megallapitani, hogy a széban forgé tgyletek a
héairanyelv 33. cikkének, nem pedig annak 32. cikkének a hatalya alé tartoznak.

118. Ebben az esetben a héat Magyarorszagon kellett volna megfizetni ezen lgyletek utan,
amelyek értéke nagymértékben meghaladta a 34. cikkben emlitett mennyiségi hatarérteket. Az
adoalany (KrakVet) és tulajdonképpen a lengyel adohatosagok a kotelez? erej? feltételes
adomegallapitasban tévesen alkalmaztak a jogot.

119. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és masodik kérdés arra iranyul, hogy a
rendeltetési hely szerinti tagallamot kéti?e a szarmazasi tagallam altal tett héamegallapitas. Ugy
t?nik szamomra, hogy ilyen megallapitas soran a szarmazasi tagallam szikségszer?en — talan
hallgatolagosan — id?kézben megvizsgalhatta, hogy a javasolt Ggyletek visszaélésszer?
gyakorlatnak min?silnek?e, és arra a kdvetkeztetésre juthatott, hogy nem, hanem azok



jogszer?en a héairanyelv 32. cikkének hatalya ala tartoznak. Mivel ezen inditvany az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett negyedik és 6tddik kérdés vizsgalatara korlatozodik, nyitva hagyom
az els? és masodik kérdésre adandé valaszt. A kévetkez?kben abbdl indulok ki, hogy a
rendeltetési hely szerinti tagallam szabadon megfontolhatja, hogy a széban forgdb magatartast a
Halifax?kritériumok értelmében vett, joggal valé visszaélésként szankcionalja?e.

120. El?zetesen megjegyzem, hogy a héacsalas elleni kiizdelemr?l sz6l6 rendelet nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek az eladd kérelmére adott kdtelez? erej? feltételes
adomegallapitasra vonatkoznak. Nem foglalkozik tovabba azzal sem, hogy valamely tagallam
adohatdsagainak hogyan kell figyelembe vennilk az ilyen adémegallapitasokat, amelyeknek egy
masik tagallam adbhatosagai kotelez? er?t tulajdonitanak, vagy az ezen adéhatésagok altal
végzett ellen?rzések eredményét.

121. E rendelet azonban tobbszdr hangsulyozza a tagéllamok addhatéségai kozotti
egyuttm?kodeés fontossagat. A héara vonatkozo jogi szabéalyozas helyes alkalmazasara és a
csalas elkertlésére tekintettel alapvet?nek itélt ezen egyluttm?koédés megnyilvanul tdbbek kozott a
(7) és (13) preambulumbekezdésben, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében (amely meghatarozza
az egyuttm?kddés altalanos hatélyat), a 7. cikk (3) bekezdésében (amely lehet?vé teszi a
rendeltetési hely szerinti tagallam szamara, hogy ,k6zigazgatasi vizsgalat” iranti megkereséssel
forduljon a szarmazasi tagallamhoz), a 13. cikk (1) bekezdésében (amely arra kotelezi a
szarmazasi tagallamot, hogy el?zetes megkeresés nélkil informaciot tovabbitson), valamint a 29.
és 30. cikkben emlitett, kdz0s ellen?rzésre vonatkozo rendelkezésekben. A héacsalas elleni
kuzdelemr?l sz6l6 rendelet tehat tekinthet? az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt, lojalis
egyuttm?kodésre vonatkozo6 kotelezettség gyakorlatba valo atultetésének, amely egyittm?kodés
soran ,a tagallamok [...] kélcséndsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz?désekb?|
ered? feladatok végrehajtasaban”.(55)

122. Ugy t?nik szamomra, hogy kdzvetleniil ellentétes lenne ezzel az elvvel az, ha egy masik
tagéllam hataskorrel rendelkez? hatdsagai a fizetend? héa tekintetében engedélyezett barmely
korrekciok és az esedékes kamatok alkalmazéasan tul (a Halifax?kritériumok értelmében vett)
joggal valo visszaélésként is szankcionalhatnak azt a magatartast, amelyet egy jogilag kotelez?
adomegéllapitasban jogszer?nek tartottak azon tagallambeli kollégai, amelyben az addalanyt
héanyilvantartasba vették.

123. Komoly kétségeim vannak az ilyen eredménynek a bizalomvédelem elvével vald
0sszeegyeztethet?ségét illet?en is.

124. A Bir6sag a Kreuzmayr itéletben(56) kimondta, hogy a bizalomvédelem elvére valo
hivatkozas joga ,minden olyan jogalanyt megillet, akiben valamely kdzigazgatasi hatdésag
megalapozott varakozasokat keltett a részére tett pontos igéretek folytan”. Véleményem szerint
épp ilyen pontos igéretnek min?sul a ,kotelez? erej? feltételes adomegallapitas”, amely mellesleg
mind az addalanyt, mind a hataskoérrel rendelkez? hatésagokat jogilag kototte.

125. R6gton hangsulyozom, hogy a KrakVet nem alapozhatott jogos bizalmat arra, hogy a lengyel
héahatosagoknak a kérelmére kiadott kotelez? erej? feltételes adomegallapitasa egy vitathatatlan
és helyes, valodi jogi allaspontot képvisel. Mindig is fennallt annak az eshet?sége, hogy valamely
masik tagallam hataskorrel rendelkez? hatosagai mas allaspontot fogadnak el, és hogy — amint a
jelen Ggyben pontosan tortént — az tiggyel a nemzeti birésagokhoz fordulnak, valamint hogy e
Birdsagot felkérik arra, hogy hozzon iranyado6 hatarozatot.

126. Ugyanakkor ugy t?nik szamomra, hogy a KrakVetnek jogaban allt abbadl kiindulni, hogy ha ezt
kovet?en Uzleti tevékenységét szigortan az emlitett hatdsagok elé terjesztett kérelmében foglalt
javaslatanak megfelel?en végzi, akkor nem fenyegeti a joggal valo visszaélés miatti sulyos



szankcidk kockazata abban az esetben, ha e jogilag kételez? valaszrol vegul bebizonyosodik,
hogy téves jogalkalmazason alapul.

127. ,A joggal valo visszaélés” nem jelentéktelen. Ha bebizonyosodik, helyesen von maga utan
sulyos szankcidkat. Nem szabad leértékelni é€s eltorzitani olyan helyzetre val6 kiterjesztése réveén,
amelyben az adobalany a tervezett cselekményeinek héa szempontjabol valé helyes min?sitését
illet?en gondosan kért Utmutatast azon tagallam hataskorrel rendelkez? hatésagatol, amelyben
héaalanyként nyilvantartasba vették, nem pedig egy kereskedelmi magantanacsadotol.

128. Abban az esetben, ha a Bir6sag ezen elvi kérdéssel kapcsolatban nem értene velem egyet, a
kovetkez? két kiegészit? megjegyzést teszem.

129. El?szor is Ugy vélem, hogy — legalabb — a rendeltetési hely szerinti tagallam (Magyarorszag)
hatéskorrel rendelkez? hatosagai kotelesek részletes indokolast adni a KrakVetnek arra
vonatkozo6an, hogy a KrakVet lengyel héahatosagokhoz benyuijtott, kbtelez? erej? feltételes
adomegéllapitas iranti kérelmére adott valasz ellenére miért tekintették tgy, hogy az altala e
valasz alapjan tanusitott magatartas joggal val6 visszaélésnek min?sul.(57)

130. Masodszor, emlékeztetek arra, hogy a Birésag a Farkas(58) itéletben kimondta, hogy ,[a
héa]szabalyozasban bevezetett rendszerben el?irt feltételek teljesitésének elmulasztadsa esetén
alkalmazando szankcidkra vonatkozé uniés jogszabalyok 6sszehangolasanak hianyaban a
tagallamok hataskoérébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n? szankciék megvalasztasa. E
hataskoriket azonban az unids jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva
az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk”. Ebb?l kbvetkezik, hogy az a tény, hogy a
KrakVet a lengyel héahatdésagoknak a kotelez? erej? feltételes adomegallapitas iranti kérelmére
adott valaszara hivatkozva jart el, tényez? lehet annak meghatarozasa soran, hogy a magyar
adohatésagoknak kell?e szankciot kiszabniuk a KrakVettel szemben, és amennyiben igen, mi
annak a megfelel? mértéke.

131. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett 6todik kérdést a kbvetkez?képpen valaszolja meg:

Amennyiben az addalany a tervezett cselekményeinek héa szempontjabél val6é pontos jogi
min?sitését illet?en Utmutatast kér (részletesen bemutatva a tervezett intézkedéseket) azon
tagallam hataskorrel rendelkez? hatésagaitol, amelyben héaalanyként nyilvantartasba vették, és
olyan vélaszt kap, amely rd nézve és ezen ad6hatésagokra nézve kotelez?, majd tevékenységét
szigortian az e hatésagokhoz benyujtott kérelmében foglalt javaslatnak megfelel?en végzi (amit a
nemzeti birésagnak kell vizsgélnia), az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egyuttm?kodés elvével és a bizalomvédelem elvével ellentétes az, hogy valamely masik tagéllam
hataskorrel rendelkez? hat6sagai ezen addalany intézkedéseit a C?255/02. sz. Halifax Gigyben
hozott itéletben megallapitott kritériumok alapjan joggal valé visszaélésnek min?sitik, és hogy e
magatartast ennek megfelel?en szankcionaljak.

Kovetkeztetés

132. A F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag (Magyarorszag) altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els?, masodik és harmadik kérdésre a Birdsag altal adott valaszok
sérelme nélkll azt javaslom, hogy a Birdsag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik
es 0todik kerdésre a kdvetkez? valaszt adja:

A negyedik kérdés:

A kOz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi



iranyelv 33. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az csak azokra a helyzetekre
vonatkozik, amikor a termékeket az elado altal vagy megbizasabdl adjak fel vagy fuvarozzak el.
Nem alkalmazando6 azokra az esetekre, amikor az elad6 csak kdzvetve vesz részt a termékek
feladasaban vagy fuvarozasaban.

Ha az eladé sajat kezdeményezésére és valasztasa szerint megteszi a termékek fuvarozasra valé
el?készitéséhez sziikséges legtbbb vagy valamennyi alapvet? lépést, intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy a termékeket atvegyék, és azok megkezdjék utjukat, atengedi a termékek feletti
birtokot és ellen?rzést, akkor az elad¢6 éltali ,feladasrol” van szo.

Ha az eladé maga vagy megbizottja réven fizikailag elvégzi a fuvarozasi m?veletet, vagy az ?
tulajdondban vagy ellen?rzése alatt all az azt elvégz? jogalany, akkor az eladoé altali ,fuvarozasroél”
van szo.

A termékeket az elad6 ,megbizdsabol” adjak fel vagy fuvarozzék el, ha ténylegesen az eladd, nem
pedig a vev? hozza meg az e termékek feladasénak vagy fuvarozasanak maédjara vonatkozo
dontéseket.

Az 6todik kérdés:

Amennyiben az ad6alany a tervezett cselekményeinek hozzaadottérték?ado (héa) szempontjabdl
valo pontos jogi min?sitését illet?en Utmutatast kér (részletesen bemutatva a tervezett
intézkedéseket) azon tagallam hataskérrel rendelkez? hatésagaitol, amelyben héaalanyként
nyilvantartasba vették, és olyan valaszt kap, amely ra nézve és ezen adohatéosagokra nézve
kotelez?, majd tevékenységét szigorian az e hatésagokhoz benyujtott kérelmében foglalt
javaslatnak megfelel?en végzi (amit a nemzeti birdsagnak kell vizsgalnia), az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésében foglalt lojalis egyluttm?kddés elvével és a bizalomvédelem elvével ellentétes az,
hogy valamely masik tagallam hataskoérrel rendelkez? hatdsagai ezen adodalany intézkedéseit a
C?255/02. sz. Halifax tigyben hozott itéletben megallapitott kritériumok alapjan joggal valo
visszaélésnek min?sitik, és hogy e magatartast ennek megfelel?en szankcionaljak.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 A KkoOzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i tanacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.). A ténydllas
idején ezen irdnyelvet mar modositotta a 2006. december 19?i 2006/138/EK tanacsi iranyelv (HL
2006. L 384., 92. 0.); 2007. december 20?i 2007/75/EK tanacsi iranyelv (HL 2007. L 346., 13. 0.);
2008. februar 12?i 2008/8/EK tancsi irAnyelv (HL 2008. L 44., 11. 0.); 2008. december 167?i
2008/117/EK tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 14., 7. 0.); 2009. majus 5?i 2009/47/EK tanacsi irAnyelv
(HL 2009. L 116., 18. 0.; helyesbités: HL 2012. L 249., 15. 0.); 2009. junius 25?i 2009/69/EK
tanacsi iranyelv (HL 2009. L 175., 12. 0.); 2009. december 22?i 2009/162/EU tanacsi iranyelv (HL
2010. L 10., 14. 0.); 2010. marcius 16?i 2010/23/EU tanacsi irdnyelv (HL 2010. L 72., 1. 0.), 2010.
julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelv (HL 2010. L 189., 1. 0.); 2010. december 7?i 2010/88/EU
tanacsi iranyelv (HL 2010. L 326., 1. 0.). A sz6veg konszolidalt valtozata 02006L0112-20130101
CELEX?dokumentumként elérhet? az EUR?Lexen.

3 A hozzaadottérték?ado teruletén tortén? kbzigazgatasi egyuttm?koddésr?| és csalas elleni
kizdelemr?l sz6l6, 2010. oktober 7?i tanacsi rendelet (HL 2010 L 268, 1. 0.).

4 A ,Kozosségen bellli” (nem pedig példaul ,Unién bellli” vagy az ,EU?n” bellili) kifejezést
fenntartottdk az unids héaszabalyozasban. Lasd: van Doesum, A; van Kesteren, H., van Norden,
G?J., Fundamentals of EU VAT Law, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016, 436. o.



5 A, tavértékesitést” a héaszabalyok 6sszefliggésében el?szor a 2006/112/EK irdnyelvnek és a
2009/132/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtasra és a termékek tavértékesitésére vonatkozo
bizonyos hozzaadottértekadd?kotelezettségek tekintetében tértén? modositasarol sz6lo, 2017.
december 5?i (EU) 2017/2455 tanacsi iranyelv (HL 2017. L 348., 7. o.; helyesbitések: HL 2018. L
125., 15. 0.; HL 2018. L 225., 1. 0.; HL 2019. L 245., 9. 0.) hatarozta meg. Lasd tovabba az alabbi
44. és azt kovet? pontokat.

6 A kOzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv végrehaijtasi
intézkedéseinek megallapitasardél szo6ld, 2011. marcius 157?i tanacsi végrehajtasi rendelet (HL
2011.L 77., 1. 0.). E rendeletet a tényallas idején még nem modositottak.

7  Taxud.c.1(2015) 2158321. dokumentum.
8  2006. februar 21?i Halifax itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 61. és azt kdvet? pontok).
9  2008. februér 217?i Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 31. és 45. pont).

10 A hozzaadottérték?ado kozos rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv
maodositasardl, tekintettel a fiskalis hatdrok megszintetésére [helyesen: A fiskalis hatarok
megszintetéseére tekintettel a hozzaadottérték?ado kdzos rendszerének kiegészitéser?l és a
77/388/EGK iranyelv modositasarol] szolo, 1991. december 167?i tanacsi irdnyelv (HL 1991. L
376., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.). Lasd tovabba az alabbi 89.
pontot.

11 A Tanacs valamely Ulésének jegyz?kdnyveében rogzitett ilyen k6zos nyilatkozat jogi ertékét
illet?en lasd az alabbi 89. pontot.

12 C-taxud.c.1(2015)4820441 — 876. dokumentum.

13  Amint maga a héabizottsag A héabizottsag 2019. december 127?ig tartott Glésein készilt
iranymutatasok kiadvanyanak elején kifejti, ,[m]ivel a héabizottsag csupan egy tanacsado
bizottsag, és nem rendelkezik jogalkotasi jogkdrrel, nem hozhat jogilag kotelez? erej?
hatarozatokat. Utmutatast adhat az iranyelv alkalmazasaval kapcsolatban, ami azonban
semmiképpen sem koti az Eurépai Bizottsagot vagy a tagallamokat. A teljes szoveg a kovetkez?
internetes cimen érhet? el:
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_en.pdf.
Lasd tovabba az alabbi 91. pontot.

14  Ebben az 6sszefliggésben a ,szinte egyhangulag” kifejezést a lehetséges 28 tagallambdl
24-27 tagéllam kozotti megallapodés leirdsara alkalmazzak. Lasd: ,,A héabizottsag 2019.
december 127?ig tartott Ulésein készllt iranymutatasok”.

15 A 2006/112/EK iranyelvnek és a 2009/132/EK irAnyelvnek a szolgéltatasnyuijtasra és a
termékek tavértékesitésére vonatkozé bizonyos hozzaadottértékadd?kotelezettségek tekintetében
tortén? modositaséarol sz6l6 tanacsi irdnyelvre vonatkozé javaslat (COM(2016) 757 final).

16 Az alaplgy tényéllasanak idején alkalmazando valtozataban.
17 Az alapugy tényéllasanak idején alkalmazando valtozataban.
18 Ezen 6sszegek hozzavet?leg 645,35 eurdnak, illetve 1613,37 eurdnak felelnek meg.

19 A HUF euréra valo atvaltasahoz az Europai Kozponti Bank 2012. évi atlagos atvaltasi



arfolyamat hasznaltam.

20  Ugy t?nik, hogy a magyar adohatésagok a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Informatikai
Ellen?rzési F?0sztaly segitségével a honlapon e valtozatra vonatkozo archiv informaciokat
kerestek az interneten, azonban e keresés eredményét nem kdzolték a Birdsaggal.

21 Lasd a fenti 14. pontot.

22 A HUF eurodra val6 ezen atvaltasaihoz az Eurépai Kdzponti Bank 2016. augusztus 167?i
atlagos atvaltasi arfolyamat hasznaltam.

23  Kissé sajnalkozva megjegyzem, hogy a 2017/2455 iranyelv 2. cikkében bevezetett
modositdsok nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

24  Mindig egyszer?bb mas megfogalmazasat biralni, mint magunk sikeresen elvégezni a
feladatot. Idealis esetben val6szin?leg toréini kellene a 33. cikk (1) bekezdésében szerepl? ,altal
vagy” szavakat, hogy a szabdly és a kivétel kozo6tti kilénbség kristalytiszta legyen.

25  Lasd tovabbéa: 2016. december 8?i A és B itélet (C?453/15, EU:C:2016:933, 25. pont);
2017. junius 297?i L. ?. itélet (C?288/16, EU:C:2017:502, 19. pont); 2018. november 8?i Cartrans
Spedition itélet (C?495/17, EU:C:2018:887, 34. pont). Meg kell jegyezni, hogy mindharom gy a
héairanyelv 146. cikkének (1) bekezdésében szerepl? kivételre és a szolgaltatasnyujtasra
vonatkozott.

26  Araktarbol rendelt termékek vev?hoz valo szallitasanak valodi koltsége véleményem szerint
jelent?sen meghaladhatta az azon vev?knek kiszamlazott 6sszegeket, akik a KBGT?t valasztottak
fuvarozoként (lasd a fenti 61. pontot). Végul is a KBGT sajat kdltségeihez hozzaadddtak a magyar
futarszolgalatok azon koltségei is, amelyek az Gt magyarorszagi, nem pedig lengyelorszagi
szakaszat érintették. Az lgylet gazdasagi szempontjanak pontos meghatarozasaval e Birésagnak
— szerencseére — nem kell foglalkoznia. Elegend? megéallapitani, hogy a héamértékek kozotti
kulonbségnek (Lengyelorszagban 8%, Magyarorszagon 27%) jelent?s szerepet kellett jatszania a
KrakVet és/vagy a KBGT tevékenységének jovedelmez?ségében. Ez 6nmagaban az lgyletet nem
teszi sem csalardda, sem jogellenessé.

27  2015. december 17?1 WebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 41. és 44. pont);
2007. marcius 297?i Aktiebolaget NN itélet (C?111/05, EU:C:2007:195, 43. pont).

28  2013. december 19?i BDV Hungary Trading itélet (C?563/12, EU:C:2013:854, 29. pont);
2017. julius 6?i Glencore Agriculture Hungary itélet (C?254/16, EU:C:2017:522, 36. pont).

29  2013. janius 207?i Newey itélet (C?653/11, EU:C:2013:409, 42. pont); 2018. november 227i
MEO Servicos de Comunicagfes e Multimédia itélet (C?295/17, EU:C:2018:942, 43—-45. pont).

30 Lasd a fenti 37. pontot.

31 Atagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

32 (1) Eltérve a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjatol és (2) bekezdését?l, a nem a feladas
vagy szallitas érkezési helye szerinti tagallambdl, a szallité vagy annak nevében eljaré személy
altal feladott vagy szallitott termék értékesitési helyének azon helyet kell tekinteni, ahol a termékek
a vasarlonak valo feladas vagy szallitas befejeztével vannak, amennyiben a kovetkez? feltételek



teljesiinek: — a termékértékesitést olyan addalany javara valositjak meg, aki jogosult a 28a. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak masodik albekezdésében meghatarozott eltérés alkalmazasara olyan
nem adoalany jogi személy javara, aki ugyanezen eltérési lehet?ség alkalmazasara jogosult, vagy
barmely mas nem addalany javara [...]". A héairanyelv 32. cikke lényegében megfelel a hatodik
héairanyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak.

33  1991. februéar 267i itélet (C?292/89, EU:C:1991:80, 18. pont).

34 A héabizottsag altal elfogadott iranymutatasok csak a tanacsado bizottsag véleményét
fejezik ki. Ezek nem min?silnek az uniés jog hivatalos értelmezésének, és azokkal az Eurdpai
Bizottsdg nem sziikségszer?en ért egyet. Nem koti az Eurdpai Bizottsagot vagy a tagallamokat,
amelyek szabadon eltérhetnek attol. E dokumentum tébbszordzéséenek a feltétele e kikotés
feltintetése.”

35 Lé&sd a fenti 42—44. pontot.

36  2014. oktober 167?i itélet (C?605/12, EU:C:2014:2298, 45. és 46. pont).

37  2018. november 297i itélet (C?264/17, EU:C:2018:968, 24. pont).

38 Lasd a fenti 91. pontot.

39  2013. december 19?i BVD Hungary Trading itélet (C?563/12, EU:C:2013:854, 29. pont).
40  2013. junius 207?i Newey itélet (C?653/11, EU:C:2013:409, 42. pont).

41  Léasd a fenti 58—62. pontot.

42 A Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla, Romania) altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett, figg?ben lév? C?108/19. sz., KrakVet tigy (KrakVet II).

43  E tekintetben megjegyzem, hogy a 2006/112 iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése lehet?veé
teszi a szoros csaladi kapcsolatok figyelembevételét annak biztositasa érdekében, hogy ,az
adoalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen”.

44  2008. februar 217?i Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 63. pont).
45  Lé&sd a fenti 63. és 65. pontot.
46  2015. december 177i itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 27. és 40. pont).

47  2010. december 22?i RBS Deutschland Holdings itélet (C?277/09, EU:C:2010:810, 53.
pont). LAsd még: Bobek f?tanacsnok SEB bankas tigyre vonatkozé inditvanya (C?532/16,
EU:C:2017:1019), amelyben a kollégadm azt javasolja, hogy a hataskorrel rendelkez? hatésag
minden egyes esetben keresse a megfelel? egyensulyt az egységes jogalkalmazas
szliikségessége, és az adott ligy konkrét kdrtilményei kdzott, amelyek az addalany részér?l jogos
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