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Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(F?varosi Kozigazgatasi €s Munkatgyi Birdsag (Budapesto administracini? ir darbo byl? teismas,
Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokes?io bendra sistema — Direktyva
2006/112/EB — Apmokestinam?j? sandori? vykdymo vietos nustatymas — Prek?s, kurias siunt? ar
vez? tiek?jas arba kurios buvo siun?iamos ar vezamos jo vardu — Piktnaudziavimas —
Reglamentas (ES) Nr. 904/2010 — 7, 13 ir 28-30 straipsniai — Administracinis bendradarbiavimas
— Dvigubas apmokestinimas*

1. Sis F?varosi Kdzigazgatasi és Munkauigyi Birdsag (Budapesto administracini? ir darbo byl?
teismas, Vengrija) praSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su ?vairi? Direktyvos
2006/112/EB (toliau — PVM direktyva)(2) ir Reglamento (ES) Nr. 904/2010 (toliau — Kovos su
suk?iavimu PVM srityje reglamentas)(3) nuostat? aiSkinimu. Kada prekes reikia klasifikuoti kaip
prekes, ,kurias siunt? ar gabeno tiek?jas arba kurios buvo siun?iamos ar gabenamos jo vardu,”
kaip apibr?Zta PVM direktyvos 33 straipsnyje? Kokiais atvejais prekybininko nusistov?jusi?
praktik? pagal t? nuostat? galima laikyti piktnaudzZiavimu? Be to, kokiu mastu Siomis aplinkyb?mis
turi bendradarbiauti ?vairi? valstybi? nari? mokes?i? institucijos nustatydamos apmokestinam?j?
sandori? vykdymo viet?, kad b?t? iSvengta dvigubo apmokestinimo pagal Kovos su suk?iavimu
PVM srityje reglamento 7, 13 ir 28-30 straipsnius?

2. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas d?I §i? klausim? uzdav? penkis
prejudicinius klausimus. Teisingumo Teismas papras?, kad Sioje iSvadoje iSnagrin??iau tik
ketvirt?j? ir penkt?j? prejudicinius klausimus. Jie atitinkamai yra susij? su PVM direktyvos 33
straipsnio 1 dalyje vartojamos fraz?s ,prek?s, kurias siunt? ar gabeno tiek?jas arba kurios buvo
siun?iamos ar gabenamos jo vardu“ reikSme ir piktnaudziavimo s?voka.

Teisin? sistema



ES teis?
PVM direktyva

3. PVM direktyvoje nustatyta iSsami sistema, kuria uzZtikrinamas vienodas PVM taikymas
visoje Europos S?jungoje.

4. 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[b]?tina numatyti pereinam?j? laikotarp?, per
kur? b?t? galima palaipsniui suderinti nacionalinius teis?s aktus nurodytose srityse®.

5. 10 konstatuojamojoje dalyje paaiSkinama, kad ,[S]iuo pereinamuoju laikotarpiu sandoriai,
kuriuos Bendrijos viduje(4) vykdo neatleisti nuo mokes?io apmokestinamieji asmenys, tur?t? b?ti
apmokestinami paskirties valstyb?je nar?je taikant tos valstyb?s nar?s nustatytus mokes?i? tarifus
ir tos valstyb?s nar?s nustatytomis s?lygomis®.

6. 11 konstatuojamojoje dalyje pridedama, kad ,[t]aip pat yra tikslinga, kad pereinamuoju
laikotarpiu tam tikros vert?s ?sigijimo Bendrijos viduje sandoriai(5) <...> taip pat <...> tur?t? b?ti
apmokestinami paskirties valstyb?je nar?je taikant tos valstyb?s nar?s nustatytus mokes?i? tarifus
ir tos valstyb?s nar?s nustatytomis s?lygomis, jeigu tokie sandoriai, nesant speciali? nuostat?,
gerokai iSkreipt? konkurencij? tarp valstybi? nari?“.

7. 17 konstatuojamojoje primenama, kad ,[n]Justatant viet?, kur vykdomi apmokestinamieji
sandorial, gali atsirasti jurisdikcijos kolizij? tarp valstybi? nari? <...> Nors paslaug? teikimo vieta iS
esm?s tur?t? b?ti paslaug? teik?jo pagrindin? verslo vieta, ta?iau Si vieta tur?t? b?ti apibr?ziama
kaip esanti pirk?jo valstyb?je nar?je, vis? pirma tuo atveju, kai apmokestinamieji asmenys teikia
vieni kitiems tam tikras paslaugas, kuri? kaina ?traukiama ? preki? kain?."

8. 61 ir 62 konstatuojam?sias dalis aiSkinant kartu paaisk?ja, kad ,<...> svarbu uztikrinti
vienod? PVM sistemos taikym?“, kad ,[s]iekiant Sio tikslo tikslinga patvirtinti ?gyvendinimo
priemones"” ir kad ,[S]ios priemon?s tur?t? vis? pirma b?ti taikomos sprendziant dvigubo
tarpvalstybini? sandori? apmokestinimo problem?, kuri gali atsirasti valstyb?ms nar?ms skirtingai
taikant apmokestinam?j? sandori? vietos nustatym? reglamentuojan?ias taisykles".

9. | antrastin?s dalies (,Dalykas ir taikymo sritis*) 2 straipsnis iSd?stytas taip:
»L. PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

b) preki? ?sigijimas uz atlyg? Bendrijos viduje, kai jas valstyb?s nar?s teritorijoje ?sigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai
pardav?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teis?s ? maz?j? ?moni?
atleidim? nuo mokes?io, kaip numatyta 282—292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas 33 arba 36
straipsnis.”

10. 9 straipsnyje, kuriuo pradedama Il antrastin? dalis (,Apmokestinamieji asmenys"),
nustatyta: ,1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiks|? ar rezultat?.”

11. IV antrastin?je dalyje reglamentuojami ,apmokestinamieji sandoriai“ ir j? sudaro keturi
skyriai: ,Preki? tiekimas" (14—19 straipsniai), ,Preki? ?sigijimas Bendrijos viduje* (20-23



straipsniai), ,Paslaug? teikimas"“ (24—29 straipsniai) ir ,,Preki? importas“ (30 straipsnis). 14
straipsnio 1 dalyje apib?dinama, k? papras?iausiomis aplinkyb?mis reiskia preki? tiekimas: ,Preki?
tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.” 20 straipsnyje
pateikta atitinkama pagrindin? s?vokos ,preki? ?sigijimas Bendrijos viduje* apibr?Zztis, pagal kuri?
tai yra ,teis?s disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui ?sigijimas, kai prekes
?sigyjan?iam asmeniui ? kit? valstyb? nar? nei t?, i$ kurios prek?s yra iSsi?stos ar iSgabentos,
siun?ia ar gabena pardav?jas arba prekes ?sigyjantis asmuo ar kitas asmuo pardav?jo ar prekes
?sigyjan?io asmens vardu®.

12.  V antrastin?s dalies (,Apmokestinam?j? sandori? vieta“) 1 skyriaus 2 skirsnyje aptariamas
preki? tiekimas naudojant transport?. 32 straipsnyje nustatyta bendroji taisykl?: ,Kai prekes
siun?ia ar gabena tiek?jas ar prekes ?sigyjantis asmuo, arba tre?iasis asmuo, preki? tiekimo vieta
yra laikoma Si? preki? buvimo vieta tuo momentu, kai pradedamas j? siuntimas ar gabenimas
prekes ?sigyjan?iam asmeniui.”

13. 33 straipsnyje numatyta:

»1. Nukrypstant nuo 32 straipsnio, laikoma, kad preki?, kurias siunt? ar gabeno tiek?jas arba
kurios buvo siun?iamos ar gabenamos jo vardu, iS kitos valstyb?s nar?s nei tos, kurioje baigiasi
preki? siuntimas ar gabenimas, tiekimo vieta yra Si? preki? buvimo vieta tuo momentu, kai baigiasi
preki? siuntimas ar gabenimas prekes ?sigyjan?iam asmeniui, jei tenkinamos Sios s?lygos:

a) prek?s tiekiamos apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
kurio preki? ?sigijimai Bendrijos viduje n?ra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dal?, arba kitam
neapmokestinamajam asmeniui;

b) tiekiamos prek?s, kurias tiekia tiek?jas arba kurios siun?iamos ar gabenamos jo vardu, n?ra
naujos transporto priemon?s ar prek?s, tiekiamos po j? surinkimo ar instaliavimo (atlikus
bandom?j? j? patikrinim? arba be jo)

< >“

14. 34 straipsnyje nustatyta minimali kiekybin? riba, galiojanti taikant 33 straipsn?. Tod?| 34
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 33 straipsnis netaikomas tais atvejais, kai ,bendra tokio tiekimo,
?vykdyto 33 straipsnyje nustatytomis s?lygomis valstyb?je nar?je, vert? be PVM per vienerius
kalendorinius metus nevirSija 100 000 EUR ar lygiavert?s sumos nacionaline valiuta“. Pagal 34
straipsnio 2 dal? ,[v]alstyb? nar?, kurios teritorijoje prek?s yra tuo momentu, kai baigiasi j?
siuntimas ar gabenimas prekes ?sigyjan?iam asmeniui, gali apriboti 1 dalyje nurodyt? ribin? vert?
iki 35 000 EUR*.

15. 138 straipsn? galima rasti IX antrastin?s dalies (,ISimtys®) 4 skyriaus (,Sandori? Bendrijos
viduje neapmokestinimas PVM®) 1 skirsnyje (,Preki? tiekimo neapmokestinimas PVM*). Jame
nustatyta, kad ,1. Valstyb?s nar?s neapmokestina preki? tiekimo, kai tas prekes pardav?jas ar
prekes ?sigyjantis asmuo iSsiun?ia ar iSgabena ? paskirties viet?, esan?i? Bendrijoje, bet ne jos
atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam
asmeniui, veikian?iam kaip toks, ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje prad?tas preki? siuntimas ar
gabenimas, arba kai tai atliekama pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu®.

16.  XIV antrastin?s dalies (,Kitos nuostatos*) 2 skyri? sudaro vienas straipsnis, kuriame
aptariami su patariamuoju prid?tin?s vert?s mokes?io komitetu (toliau — PVM komitetas) susij?
klausimai. 389 straipsnio 1 dalimi ?steigiamas PVM komitetas, o 398 straipsnio 4 dalyje Siam
komitetui suteikiama kompetencija nagrin?ti ,ne tik klausimus, d?I kuri? konsultuojamasi pagal §i?
direktyv?, bet ir komiteto pirmininko savo iniciatyva arba valstyb?s nar?s atstovo prasymu isSkeltus



klausimus, susijusius su Bendrijos nuostat? d?l PVM taikymu*.
Kovos su suk?iavimu PVM srityje reglamentas

17.  Kovos su suk?iavimu PVM srityje reglamente aptariamas valstybi? nari? kompetenting?
institucij? bendradarbiavimas kovojant su suk?iavimu PVM srityje.

18. 5 konstatuojamojoje dalyje paaiSkinama, kad ,[tlarp vidaus rinkai sukurti skirt? mokes?i?
derinimo priemoni? tur?t? b?ti bendros valstybi? nari? bendradarbiavimo sistemos suk?rimas, vis?
pirma susijusios su informacijos mainais, pagal kuri? valstybi? nari? kompetentingos institucijos
pad?t? viena kitai ir bendradarbiaut? su Komisija, kad b?t? uZtikrintas tinkamas PVM taikymas
tiekiant prekes ir teikiant paslaugas, ?sigyjant prekes Bendrijos viduje ir importuojant prekes®.

19. Ta%?iau 6 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad ,[d]?l administracinio bendradarbiavimo
administracin? nasSta netur?t? b?ti nepagr?stai perkeliama nuo vienos valstyb?s nar?s kitai
valstybei narei”.

20. 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[s]iekiant surinkti mok?tinus mokes?ius,
valstyb?s nar?s tur?t? bendradarbiauti siekiant uztikrinti, kad PVM b?t? teisingai apskai?iuojamas.
Tod?l jos turi ne tik steb?ti, ar mok?tini mokes?iai tinkamai taikomi j? teritorijoje, bet ir tur?t? teikti
param? kitoms valstyb?ms nar?ms, kad b?t? uztikrinta, jog mokes?iai, susij? |? teritorijoje
vykdoma veikla, bet mok?tini kitoje valstyb?je nar?je, b?t? tinkamai taikomi.*

21. Pagal 8 konstatuojam?j? dal? ,[s]teb?sena, ar tinkamai taikomas PVM uz tarpvalstybinius
sandorius, kurie yra apmokestinami kitoje valstyb?je nar?je, nei toje, kurioje yra ?sisteig?s
paslaug? teik?jas ar preki? tiek?jas, vykdoma daugeliu atvej? remiantis informacija, kuri? turi
?sisteigimo valstyb? nar? arba kuri? daug lengviau gali gauti ta valstyb? nar?. Tod?l, siekiant
uztikrinti veiksming? toki? sandori? priezi?r?, ?sisteigimo valstyb? nar? tur?t? rinkti arba tur?ti
galimyb? rinkti t? informacij?.”

22. 13 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,[s]iekiant veiksmingai kovoti su suk?iavimu
b?tina numatyti, kad informacija b?t? galima keistis be iSankstinio praSymo. Kad b?t? sudarytos
palankesn?s s?lygos keitimuisi informacija, tur?t? b?ti nurodyta, kuri? informacijos kategorij?
atveju reikalingi automatiniai mainai.”

23. 1 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad reglamentas ,nustato taisykles ir
tvark?, kad valstybi? nari? kompetentingos institucijos gal?t? bendradarbiauti ir keistis bet kokia
informacija, kuri pad?t? joms teisingai apskai?iuoti PVM, kontroliuoti, kad PVM b?t? tinkamai
taikomas, vis? pirma sandoriams Bendrijos viduje, ir kovoti su suk?iavimu PVM*.

24. 1l skyrius (,Pasikeitimas informacija pateikus praSym?*“) pradedamas 7 straipsniu. Jame
nustatyta:

»1. Besikreipian?iosios institucijos praSymu institucija, ? kuri? kreipiamasi, perduoda 1 straipsnyje
nurodyt? informacij?, ?skaitant vis? informacij?, susijusi? su konkre?iu atveju ar atvejais.

2. Nor?dama teikti 1 dalyje nurodyt? informacij?, institucija, ? kuri? kreipiamasi, atlieka visus
administracinius tyrimus, reikalingus tokiai informacijai gauti.

3. ki 2014 m. gruodzio 31 d., 1 dalyje nurodytame prasyme gali b?ti pateiktas motyvuotas
prasymas atlikti administracin? tyrim?. Jei institucija, ? kuri? kreipiamasi, mano, kad
administracinis tyrimas n?ra b?tinas, ji nedelsdama pranesa besikreipian?iajai institucijai apie tokio
sprendimo motyvus.



4. Nuo 2015 m. sausio 1 d., 1 dalyje nurodytame prasyme gali b?ti pateiktas motyvuotas prasymas
atlikti special? administracin? tyrim?. Jei institucija, ? kuri? kreipiamasi, mano, kad administracinis
tyrimas n?ra b?tinas, ji nedelsdama praneSa besikreipian?iajai institucijai apie tokio sprendimo
motyvus.

Nepaisant pirmos pastraipos, atlikti tyrim? d?l apmokestinamojo asmens deklaruot? sum?,
susijusi? su valstyb?je nar?je, kurioje yra institucija, ? kuri? kreipiamasi, ?sisteigusio
apmokestinamojo asmens vykdytu | priede nurodyt? preki? tiekimu ar paslaug? teikimu, kai prek?s
ar paslaugos yra apmokestinamos valstyb?je nar?je, kurios teritorijoje yra besikreipian?ioji
institucija, galima atsisakyti tik:

a) remiantis 54 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais, kuriuos institucija, ? kuri? kreipiamasi,
?vertina vadovaudamasi geriausios praktikos gair?mis d?I Sios dalies ir 54 straipsnio 1 dalies
s?veikos, kurios turi b?ti patvirtinamos 58 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka;

b)  remiantis 54 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse numatytais pagrindais; arba

c) motyvuojant tuo, kad institucija, ? kuri? kreipiamasi, besikreipian?iajai institucijai jau yra
pateikusi informacij? apie t? pat? apmokestinam?j? asmen? ne anks?iau kaip prie$ dvejus metus
vykdyto administracinio tyrimo eigoje.

Jei institucija, ? kuri? kreipiamasi, atsisako atlikti antroje pastraipoje nurodyt? administracin?
tyrim? remdamasi a arba b punktuose nurodytais pagrindais, ji vis tiek pateikia besikreipian?iajai
institucijai vis? atitinkam? preki? tiekimo ir paslaug? teikimo, kuriuos apmokestinamasis asmuo per
dvejus ankstesnius metus atliko besikreipian?iosios institucijos valstyb?je nar?je, datas ir vertes.”

25.  lll skyrius (,Pasikeitimas informacija be iSankstinio praSymo*) pradedamas 13 straipsniu. 13
straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Kiekvienos valstyb?s nar?s kompetentinga institucija be iSankstinio
praSymo perduoda 1 straipsnyje nurodyt? informacij? bet kokios kitos suinteresuotos valstyb?s
nar?s kompetentingai institucijai, kai: a) manoma, kad apmokestinama bus paskirties valstyb?je
nar?je ir kad kilm?s valstyb?s nar?s pateikta informacija reikalinga paskirties valstyb?s nar?s
kontrol?s sistemos veiksmingumui. <...>*

26. 14 straipsnyje nustatyta iSsami automatiSko keitimosi informacija tvarka. Paskui 15
straipsnyje aptariamas savanoriskas keitimasis informacija ir nurodoma, kad ,[v]alstybi? nari?
kompetentingos institucijos spontanisSkai perduoda <...> 13 straipsnio 1 dalyje nurodyt?
informacij?, kuri nebuvo perduota automatiskai kei?iantis informacija, kaip nurodyta 14 straipsnyje,
apie kuri? jos zino ir kuri, j? nuomone, gali b?ti naudinga toms kompetentingoms institucijoms".

27. 28 straipsnyje (kuris yra vienintel? VIl skyriaus ,Buvimas administracin?se patalpose ir
dalyvavimas administraciniuose tyrimuose” nuostata) nustatyta tiksli tvarka, kurios laikydamiesi
informacijos prasan?ios valstyb?s nar?s kompetentingos institucijos pareig?nai gali dalyvauti kaip
steb?tojai tuo metu, kai pareig?nai kitoje valstyb?je nar?je atlieka administracinius tyrimus, ir gali
susipazinti su tokiu b?du gauta informacija.

28. 29 straipsnyje (kuris yra ?zangin? VIII skyriaus ,Vienalaikiai patikrinimai* nuostata)
nustatyta, kad ,[v]alstyb?s nar?s gali susitarti vykdyti vienalaikius patikrinimus, jei jos mano, kad
tokie patikrinimai yra veiksmingesni uz tik vienos valstyb?s nar?s atliekam? patikrinim?*.

29. 30 straipsnyje nustatytos b?tinos taisykl?s, reglamentuojan?ios toki? kontrol?s priemoni?
taikym?.



?gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011

30. Tarybos ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011(6) 17 konstatuojamojoje dalyje
paaiSkinama, kad, ,[?]sigyjant prekes Bendrijoje, iSgabenimo valstyb?je nar?je sandoriui taikoma
apmokestinimo PVM tvarka netur?t? ?takoti ?sigijimo valstyb?s nar?s teis?s apmokestinti
?sigijim?*.

31. 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[?]sigijus prekes Bendrijoje, kaip apibr?zta [PVM
direktyvos] 20 straipsnyje, valstyb? nar?, ? kuri? buvo iSsi?stos arba nugabentos prek?s,
naudojasi apmokestinimo teise neatsizvelgdama ? apmokestinimo PVM tvark?, kuri sandoriui
buvo taikoma valstyb?je nar?je, kurioje prasid?jo preki? iSsiuntimas ar gabenimas*.

32.  Pagal 16 straipsnio antr? pastraip? ,[p]reki? tiek?jo praSym? koreguoti PVM, kur? jis nurod?
s?skaitoje fakt?roje ir apie kur? jis pranesS? valstybei narei, kurioje prasid?jo preki? iSsiuntimas ar
gabenimas, min?ta valstyb? nar? nagrin?ja pagal savo vidaus taisykles*.

PVM komiteto darbo dokumentas

33. 2015 m. geguz?s 5 d. PVM komitetas paskelb? darbin? dokument? Nr. 855 d?l PVM
nuostat? taikymo nuotolinei prekybai (toliau — darbinis dokumentas)(7).

34.  Darbinio dokumento 2 dalyje paaiskinta, kad Belgijos ir Jungtin?s Karalyst?s mokes?i?
administratoriai ,atkreip? d?mes?, kad buvo nustatyta tam tikra prekybos tvarka, skirta preki?
tiekimui nuo j? vezimo ir pristatymo atskirti, siekiant iSvengti apskaitos ir PVM mok?jimo preki?
paskirties valstyb?je nar?je".

35.  Darbinio dokumento 3 dalyje Komisija teig?, kad PVM direktyvos 33 straipsnio 1 dalies
tekst? buvo galima aiskinti ir paZzodziui, ir pla?iau — jis gal?jo b?ti aiSkinamas kaip apimantis tik
tokias situacijas, kai tiek?jas tiesiogiai dalyvavo pasir?pinant vezimu, arba kartu ir tokias situacijas,
kuriose tiek?jas dalyvavo tik netiesiogiai.

36. Pasak Komisijos, pazodinis aiSkinimas ,yra pranasus tuo, kad jis labai paprastas
atsizvelgiant ? griezt? teisin?s situacijos ir sutartini? santyki? vertinim?, ta?iau toks aiskinimas taip
pat reiSkia, kad b?t? pakankamai lengva iSvengti preki? apmokestinimo paskirties vietoje".
Komisija teig?, kad toks apmokestinimo iSvengimas ,gal?t? b?ti vertinamas atliekant
~piktnaudziavimo ?statymu” patikrinim?*, kur? Teisingumo Teismas nustat? Sprendime Halifax(8)
ir kur? atliekant b?t? vertinama, ,ar nuostatomis pasiektas rezultatas prieStaraut? PVM direktyvos
taisykli? tikslui ir ar pagrindinis nuostat? tikslas yra b?tent pasiekti $? rezultat?, o bet kurios kitos
~ekonomin?s” priezastys neegzistuoja arba yra nereikSmingos®. Komisija Siuo aspektu taip pat
r?m?si Teisingumo Teismo sprendimu Part Service(9).

37.  D?l platesnio aiSkinimo Komisija teig?, kad, ,siekiant taikyti nuotolin?s prekybos taisykles,
b?tina atsizvelgti ne tik ? tiek?jo, vez?jo ir kliento sutartinius santykius, bet ir, dar svarbiau,
ekonomines realijas”. Be to, Komisija teig?, kad pareiskime, ?trauktame ? protokol?, d?l kurio
sutarta priimant Direktyv? 91/680/EEB(10) (kurioje ?tvirtintos nuotolin?s prekybos nuostatos)(11),
Taryba ir Komisija aiSkiai nurod?, kad ,specialios nuotolin?s prekybos nuostatos bus taikomos
visais atvejais, kai prekes tiek?jas tiesiogiai arba netiesiogiai siun?ia ar veza arba jeigu tai daroma
jo vardu®.

38. Atsizvelgiant ? Sias aplinkybes, darbiniame dokumente delegacij? buvo praSoma ,pareiksti
savo nuomones d?l Jungtin?s Karalyst?s ir Belgijos iSkelt? klausim? ir d?l Komisijos tarnyb?
pateikt? pastab?. J? vis? pirma buvo praSoma pateikti savo nuomon? d?l dviej? nagrin?jam?



pozi?ri?."
PVM komiteto gair?s

39. 2015 m. birZelio 4-5 d. 104?ajame pos?dyje(12) PVM komitetas pri?m? nuotolin?s
prekybos rekomendacijas(13), kuriose nustatyta, kad ,PVM komitetas vienbalsiai(14) sutaria, kad,
taikant PVM direktyvos 33 straipsn?, laikoma, kad prekes ,siunt? ar vez? tiek?jas arba jos buvo
siun?iamos ar veZamos jo vardu“ visais atvejais, kai tiek?jas tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvauja
veZzant ar siun?iant prekes".

40.  Gair?se taip pat teigiama, kad ,PVM komitetas vienbalsiai pritaria tam, kad b?t? laikoma,
jog tiek?jas tiesiogiai dalyvavo vezant arba siun?iant prekes bet kuriuo iS toliau iSvardyt? atvej?:
<...>iii) kai tiek?jas iSrasSo s?skait? fakt?r? ir surenka vezimo mokes?ius iS kliento ir perduoda juos
tre?iajai Saliai, kuri pasir?pina preki? siuntimu arba vezimu®.

41.  Galiausiai gair?se nustatyta, kad ,PVM komitetas taip pat beveik vieningai sutaria, kad
kitais dalyvavimo atvejais, vis? pirma tuomet, kai tiek?jas aktyviai klientui reklamuoja tre?iosios
Salies pristatymo paslaugas, suveda klient? ir tre?i?j? Sal? ir suteikia jai prek?ms pristatyti
reikaling? informacij?, lygiai taip pat laikoma, kad tiek?jas netiesiogiai dalyvavo vezant ar siun?iant
prekes".

Direktyva 2017/2455

42. 2016 m. gruodzio 1 d. Komisija pateik? pasi?lym? iS dalies pakeisti PVM direktyv?(15). Prie
pasi?lymo prid?to aiSkinamojo memorandumo 5 skyriaus 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad,
s[ajtsizvelgiant ? PVM komiteto rekomendacijas, taip pat si?loma aiSkesn? 33 straipsnio 1 dalies
redakcija“.

43.  Remiantis Siuo pasi?lymu, buvo priimta Direktyva 2017/2455. Tos direktyvos 9
konstatuojamojoje dalyje, kiek tai susij? su nuotoline preki? prekyba Bendrijoje, paaiSkinama, kad,
[sliekiant uztikrinti teisin? tikrum? tokioms ?mon?ms, t? preki? tiekimo apibr?ztyje tur?t? b?ti
aiSkiai nurodyta, kad ji taikoma ir tais atvejais, kai prek?s gabenamos ar siun?iamos tiek?jo vardu,
be kita ko, kai tiek?jas netiesiogiai dalyvauja gabenant ar siun?iant prekes. <...>*

44. 2 straipsnyje nustatyta, kad ,[nJuo 2021 m. sausio 1 d. [PVM direktyva] i$ dalies kei?iama
taip: 1) 14 straipsnis papildomas Sia dalimi: 4. Sioje direktyvoje vartojam? termin? apibr?ztys: 1)
Bendrijos vidaus nuotolin? prekyba prek?mis — preki?, kurias tiek?jas siun?ia ar gabena arba
kurios siun?iamos ar gabenamos jo vardu, tiekimas, ?skaitant atvejus, kai tiek?jas netiesiogiali
dalyvauja gabenant ar siun?iant prekes is kitos valstyb?s nar?s nei ta, kurioje baigiasi preki?
siuntimas ar gabenimas ?sigyjan?iam asmeniui, jei tenkinamos Sios s?lygos: a) prek?s tiekiamos
<...> kitam neapmokestinamajam asmeniui*.

45. 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad PVM direktyvos 33 straipsnis pakei?iamas taip:
»,NUukrypstant nuo 32 straipsnio: a) nuotolin?s prekybos preki? tiekimo Bendrijos viduje vieta
laikoma Si? preki? buvimo vieta tuo momentu, kai baigiasi preki? siuntimas ar gabenimas prekes
?sigyjan?iam asmeniui. <...>"

Nacionalin? teis?
PVM ?statymas

46.  Altalanos forgalmi adorél sz6lo 2007. évi CXXVIL. torvény (2007 m. Prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas CXXVII; toliau — PVM ?statymas)(16) 2 straipsnio a punkte nustatyta, kad jis
taikomas ,preki? tiekimui ir paslaug? teikimui, kur? Salies teritorijoje ?vykd? apmokestinamasis



asmuo, veikiantis kaip toks".

47. 25 straipsnyje nustatyta, kad ,tais atvejais, kai prek?s n?ra siun?iamos arba vezamos,
preki? tiekimo vieta laikoma preki? buvimo vieta, kurioje prek?s yra tiekimo momentu®.

48. 29 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,nukrypstant nuo 26 ir 28 straipsni?, kai prekes siun?ia
arba veZa tiek?jas arba jos siun?iamos arba veZzamos jo vardu ir prek?s atvezamos ? kit?
Bendrijos valstyb? nar? nei ta, i$ kurios jos buvo siun?iamos arba veZzamos, preki? tiekimo vieta
laikoma preki? buvimo vieta, kurioje prek?s yra j? pristatymo pirk?jui momentu, kai ?vykdomos
Sios s?lygos: a) prek?s tiekiamos aa) apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui, kai jo Bendrijos viduje ?sigytoms prek?ms PVM netaikomas pagal 20
straipsnio 1 dalies a ir d punktus, arba ab) apmokestinamajam arba neapmokestinamajam
asmeniui arba ?staigai. <...>"

49. 82 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,mokes?io dydis yra 27 proc. apmokestinamosios
vert?s”.

Apmokestinimo ?statymas

50.  Adozas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (2003 m. Mokes?i? administravimo
?statymas XClII; toliau — Mokes?i? administravimo ?statymas)(17) 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ,visos iS teisini? santyki? kylan?ios teis?s apmokestinimo tikslais ?gyvendinamos atsizvelgiant
? j? tiksl?. Pagal mokes?i? ?statymus sutar?i? sudarymas arba kit? sandori? vykdymas siekiant
apeiti mokes?i? ?statym? nuostatas negali b?ti klasifikuojamas kaip teisi? ?gyvendinimas,
atitinkantis j? tiksl?."

51. 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Mokes?i? institucija, siekdama uzkirsti keli? mokestini?
pajam? maz?jimui ir netinkamiems praSymams skirti biudzeto param? ir gr?zinti mokes?ius, vykdo
reguliarius mokes?i? mok?toj? ir kit? mokes?i? sistemos dalyvi? patikrinimus. Patikrinim? tikslas —
nustatyti, ar mokes?i? ?statymuose ir kituose teis?s aktuose nustatyt? prievoli? laikomasi, ar jos
buvo pazeistos. Atlikdama patikrinim?, mokes?i? institucija atskleidZia ir ?rodo faktus, aplinkybes
arba informacij?, kuria remdamasi padaro iSvad? d?| pazeidimo arba piktnaudZiavimo teis?mis, ir
d?l tokio pazeidimo arba piktnaudzZiavimo teis?mis pradeda administracin? proced?r?."

52.  Pagal 95 straipsnio 1 dal? ,[m]okes?i? institucija patikrinim? atlieka nagrin?dama
dokumentus, patvirtinamuosius dokumentus, apskaitos zurnalus ir registrus ir taip siekia nustatyti
sumas, kuriomis grindziama mokestin? arba biudzeto parama, ?skaitant mokes?i? mok?tojo
naudojamus elektroninius duomenis, programin? ?rang? ir kompiuterines sistemas, taip pat
skai?iavimus ir kitus faktus, informacij? ir aplinkybes, susijusias su s?skait? ir apskaitos ?ras?
vedimu ir patvirtinam?j? dokument? tvarkymu®.

53. 108 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,s?mata — tai ?rodymas, kuris padeda ?tikinamai
nustatyti faktin? ir teisin? mokes?i? ir biudzeto paramos pagrind?*.

54. 170 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, ,nesumok?jus viso mokes?io, skiriama mokestin?
bauda. Baudos suma sudaro 50 proc. nesumok?tos sumos, iSskyrus atvejus, kai Siame ?statyme
nustatyta kitaip. Baudos suma sudaro 200 proc. nesumok?tos sumos, jeigu skirtumas, palyginti su
mok?tina suma, yra susij?s su pajam? sl?pimu, ?rodym?, apskaitos Zurnal? ar ?ras? falsifikavimu
ar sunaikinimu.*

55. 172 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, ,iSskyrus 2 dalyje numatytus atvejus, fiziniams
asmenims gali b?ti skiriama iki [200 000 Vengrijos forint? (HUF)] bauda, o kitiems
apmokestinamiesiems asmenims — iki 500 000 HUF bauda, jeigu jie nesilaiko prievol?s



?siregistruoti (pradin? registracija ir informavimas apie bet kokius pasikeitimus), nepateikia
duomen? arba neatidaro einamosios s?skaitos, arba nevykdo prievol?s pateikti mokes?i?
deklaracijas”(18).

Faktin?s aplinkyb?s, proced?ra ir prejudiciniai klausimai

56. Toliau pateiktus argumentus parengiau apibendrinusi praSyme priimti prejudicin?
sprendim? pateikt? informacij?, radytines pastabas ir per pos?d? pateiktus iSsamius atsakymus ?
Teisingumo Teismo klausimus. Vis d?lto pazymiu, kad nustatytos faktin?s aplinkyb?s pateikiamos
tik praSyme priimti prejudicin? sprendim?.

57. KrakVet Marek Batko sp. K. (toliau — KrakVet) yra Lenkijoje ?registruota ir ?steigta ?mon?.
Vengrijoje ji neturi jokios buvein?s, biuro arba sand?lio. KrakVet kaimynin?se valstyb?se nar?se,
ViS? pirma per savo ?vairias zoofast svetaines, parduoda gyv?nams skirtas prekes, iS esm?s
Sunims ir kat?ms skirt? ?dal?. Ji turi daugyb? klient? Vengrijoje, kurie prekes perka svetain?je
www.zoofast.hu.

58.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme nagrin?jama byla yra susijusi
su 2012 mokestini? met? ?vykiais. Tuo metu KrakVet savo svetain?je preki? ?sigijusiems
klientams si?l? pasinaudoti galimybe prekes iS KrakVet patalp? Lenkijoje gauti savo nurodytu
adresu pagal kliento ir Krzysztof Batko Global Trade (toliau — KBGT) sudaryt? sutart?. Kita vertus,
klientas gal?jo pasinaudoti bet kurio kito vez?jo paslaugomis. Pati KrakVet veZzimo paslaug?
nesi?I?.

59.  Jeigu pirkini? suma mazesn? nei 8 990 HUF (apytiksliai — 30,79 EUR)(19), KBGT vezZimo
paslaugos b?t? kainavusios 1 600 HUF (apytiksliai 5,54 EUR). Jeigu pirkini? suma virsijo t? rib?,
KBGT vezimo paslaugos kainavo tik 70 HUF (apytiksliai — 0,24 EUR); tai reiSkia, kad KrakVet
?sigyt? preki? vertei suteik? 1 530 HUF nuolaid?.

60. Kaip ir KrakVet, KBGT taip pat yra Lenkijoje ?registruota ir ?steigta ?mon?. KBGT
savininkas Krzysztof Batko yra KrakVet savininko Marek Batko brolis. KBGT pati r?pinosi vezimu
i Lenkijos ? Vengrij?. Ji su dviem skubi? siunt? ?mon?mis (toliau — Vengrijos skubi? siunt?
?mon?s), t. y. Sprinter Futarszolgalat Kft. (toliau — Sprinter) ir GLS General Logistics Systems
Hungary Kft. (toliau — GLS Hungary), sudar? subrangos sutart? d?l tolesnio vezimo paslaug?
teikimo Vengrijoje, kad pristatyt? prekes kliento adresu.

61. Klientai uz prekes ir vezimo iSlaidas sumok?davo vien? kart?. Tas mok?jimas iS esm?s
vienodais intervalais buvo atliekamas Sprinter arba GLS Hungary ?mon?ms po to, kai jos
pristatydavo prekes, arba banko pavedimu ? KBGT savininko vardu atidaryt? Vengrijos CIB Bank
Zrt. s?skait? (toliau — CIB banko s?skaita).

62.  Vengrijos skubi? siunt? ?mon?s pristatymo metu gautus mok?jimus pervesdavo ? CIB
banko s?skait?. Tuomet KBGT pasir?pindavo, kad 1?Sos iS CIB banko s?skaitos b?t? pervestos
KrakVet. Per pos?d? Teisingumo Teismas buvo informuotas, kad, pervesdama pinigus KrakVet,
KBGT sulaikydavo jai priklausan?i? ,dal?“. Nebuvo paaiskinta, ar Si ,dalis* buvo sutartyje
numatytos vezimo islaidos, ar kita suma.

63. KrakVet pateik? privalom?? paklausim? Lenkijos mokes?i? institucijoms, o Sios atsak?, kad
PVM yra mok?tinas Lenkijoje. Pasak KrakVet, paklausim? teikianti ?mon?, Lenkijos mokes?i?
institucijos ir Lenkijos teismai privalo laikytis tokio atsakymo ? privalom?j? paklausim?.
Remdamasi tuo paklausimu ir gautu atsakymu, KrakVet, uzuot sumok?jusi 27 proc. dydzio PVM
Vengrijoje, sumok?jo 8 proc. dydzio PVM Lenkijoje.



64. 2013 m. Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Adoigazgatdésaga Kulonos
Hataskori Ellen?rzési F?osztalya (Vengrijos mokes?i? institucijos) atliko KrakVet patikrinim? d?|
2012 mokestini? met? ir tomis aplinkyb?mis 2013 m. rugpj??io 14 d. suteik? KrakVet Vengrijos
mokes?i? mok?tojo numer?. Vengrijos mokes?i? institucijos taip pat atliko susijusius Vengrijos
skubi? siunt? ?moni? operacij? patikrinimus.

65. 2014 m. Lenkijos mokes?i? institucijos taip pat atliko KrakVet 2012 mokestini? met?
patikrinim?. Tai darydamos, jos patvirtino atsakym?, kuris buvo anks?iau pateiktas d?l privalomojo
paklausimo. 2015 m. lapkri?io 23 d. KrakVet Vengrijos mokes?i? institucijoms pateik? neoficial?
dokument?, kuriuos ji gavo iS Lenkijos mokes?i? institucij?, vertim?.

66. Beto, 2016 m. sausio 28 d. KrakVet Vengrijos mokes?i? institucijoms pateik? savo
bendr?j? s?lyg? vertim? ir pasi?l? generaliniam direktoriui pateikti garantij? d?l tos versijos
autentiSkumo, nes 2012 m. svetain?s versija nebeveik?(20).

67.  Vengrijos mokes?i? institucijos pras?, kad Lenkijos mokes?i? institucijos pateikt?
papildomos informacijos apie KrakVet. Jos buvo informuotos, kad nors KBGT pakavo ir Zenklino
prekes, kurios tur?jo b?ti vezamos ? KrakVet sand?l|?, tuo metu jos nuosavyb?s teise priklaus?
KrakVet.

68. Remdamosi Siais duomenimis, Vengrijos mokes?i? institucijos padar? iSvad?, kad 2012
mokestiniais metais Sprinter KBGT vardu KrakVet pristat? preki? uz 217 087 988 HUF (apytiksliai
751 039,57 EUR); jos buvo gautos Sprinter centriniame sand?lyje BudapesSte. Vengrijos mokes?i?
institucijos taip pat padar? iSvad?, kad tuo pa?iu laikotarpiu GLS Hungary ?mon? GLS General
Logistics Systems Slovakia s.r.0. ?mon?s vardu suteik? siuntini? pristatymo paslaug? uz 64 011
046 HUF (211 453,19 HUF), o j? iSlaidos jai buvo kompensuotos KrakVet ir KBGT vardu.

69.  Vengrijos mokes?i? institucijos apie savo iSvadas KrakVet informavo 2016 m. geguz?s 25
d. Pastaroji savo pastabas d?I t? iSvad? pateik? 2016 m. birZelio 8 d.

70. 2016 m. rugpj??io 16 d. Vengrijos mokes?i? institucijos nustat?, kad KrakVet virSijo PVM
direktyvos 34 straipsnyje nustatyt? kiekybin? 35 000 EUR(21) rib? ir kad d?I Sios priezasties ji
Vengrijoje tur?t? sumok?ti 58 910 000 HUF (apytiksliai — 190 087 EUR) PVM mokest?(22). Tod?|
Vengrijos mokes?i? institucijos d?| nepateiktos PVM deklaracijos skyr? 117 820 000 HUF
(apytiksliai — 380 175 EUR) baud?, taip pat 10 535 000 HUF (apytiksliai — 36 446 EUR) delspinigi?
ir 500 000 HUF (apytiksliai — 1 730 EUR) baud?.

71. KrakVet apskund? Vengrijos mokes?i? institucij? sprendim? Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatésdga (Nacionalin? apeliacin? mokes?i? ir muit? taryba, toliau — Apeliacin?
taryba). 2017 m. sausio 23 d. sprendimu Apeliacin? taryba patvirtino Vengrijos mokes?i? institucij?
sprendim?. Tuomet KrakVet pateik? skund? F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkatgyi Birdsag
(Budapesto administracini? ir darbo byl? teismas),o0 jis Teisingumo Teismui pateik? Siuos penkis
prejudicinius klausimus.

1)  Ar[PVM direktyvos] tikslus, b?tent jos 17 ir 62 konstatuojamosiose dalyse numatytus
jurisdikcijos kolizij? tarp valstybi? nari? prevencijos ir dvigubo apmokestinimo vengimo
reikalavimus, ir [Kovos su suk?iavimu PVM srityje reglament?], b?tent 5, 7 ir 8 konstatuojam?sias
dalis bei 7, 13 ir 28-30 straipsnius, reikia aiskinti kaip draudzian?ius toki? valstyb?s nar?s
mokes?i? institucij? praktik?, pagal kuri? sandoriui nustatant mokestin? kvalifikacij?, kuri skiriasi
tiek nuo kitos valstyb?s nar?s mokes?i? institucij? d?l tokio paties sandorio ir d?l t? pa?i? faktini?
aplinkybi? pateikto teisinio iSaisSkinimo, tiek nuo Si? institucij? pateikto atsakymo ? privalom?j?
paklausim? remiantis Siuo iSaiSkinimu, taip pat nuo abu iSaiSkinimus patvirtinan?ios iSvados, prie



kurios Sios institucijos pri?jo atlikusios mokestin? patikrinim?, apmokestinamasis asmuo
apmokestinamas dvigubai?

2) Jeigu i$ atsakymo ? pirm?j? klausim? galima daryti iSvad?, kad tokia praktika neprieStarauja
ES teisei, ar valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos, remdamosi [PVM direktyva] ir ES teise ir
neatsizvelgdamos ? tai, kad kitos valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos kelis kartus pirmiausia
apmokestinamojo asmens prasSymu ir paskui po savo paties atlikto patikrinimo priimtuose
sprendimuose patvirtino Sio apmokestinamojo asmens veiksm? atitikt? teisei, gali vienaSaliSkai
nustatyti mokestin? prievol??

Arba ar abiej? valstybi? nari? mokes?i? institucijos, siekdamos laikytis mokes?i? neutralumo
principo ir iSvengti dvigubo apmokestinimo, turi bendradarbiauti ir sudaryti susitarim?, kad
apmokestinamasis asmuo prival?t? mok?ti [PVM] tik vienoje iS Si? Sali??

3) Jeigu iS atsakymo ? antr?j? klausim? b?t? galima daryti iSvad?, kad valstyb?s nar?s
mokes?i? institucijos gali vienaSaliSkai pakeisti mokestin? kvalifikacij?, ar [PVM direktyvos]
nuostatas reikia aiskinti taip, kad kitos valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos privalo
apmokestinamajam asmeniui, kuris buvo ?pareigotas sumok?ti PVM, gr?zinti Si? institucij?
atsakyme ? privalom?j? paklausim? nustatyt? mokest?, sumok?t? uz per patikrinim? apibr?zt?
laikotarp?, nes tokiu b?du b?t? uztikrinta tiek dvigubo apmokestinimo prevencija, tiek mokes?i?
neutralumo principo laikymasis?

4)  Kaip reikia aiskinti suderintos [PVM direktyvos] 33 straipsnio 1 dalyje nurodyt? pirm? fraz?,
pagal kuri? prekes ,siunt? ar gabeno tiek?jas arba kurios buvo siun?iamos ar gabenamos jo
vardu“? Ar Si fraz? apima t? atvej?, kai apmokestinamas asmuo interneto prekyviet?je sudaro
pirk?jui galimyb? sudaryti sutart? su logistikos ?mone, su kuria min?tas pardav?jas
bendradarbiauja vykdydamas kitus sandorius nei pardavimo, net jeigu pirk?jas taip pat gali laisvai
pasirinkti kit?, ne jam si?lom?, vez?j?, o veZimo sutart?, pardav?jui nesikiSant, sudaro pirk?jas ir
vez?jas?

Ar aiSkinant yra svarbu tai, kad, atsizvelgiant pirmiausia ? teisinio uztikrintumo princip?, iki 2021 m.
valstyb?s nar?s teis?s aktus, kuriais perkeliama min?ta [PVM direktyvos, i$ dalies pakeistos
Direktyva 2017/2455] nuostata, turi iS dalies pakeisti taip, kad min?tos direktyvos 33 straipsnio 1
dalis taip pat b?t? taikoma netiesioginio bendradarbiavimo pasirenkant vez?j? atveju?

5)  ArES teis?s akt?, b?tent [PVM direktyv?], reikia aiskinti taip, kad toliau nurodytos faktin?s
aplinkyb?s, vertinamos kartu ar atskirai, yra svarbios nagrin?jant, ar apmokestinamasis asmuo,
siekdamas iSvengti (PVM direktyvos) 33 straipsnio taikymo ir taip piktnaudziauti teise, suk?r?
teisinius santykius tarp savarankisk? ?moni?, teikian?i? preki? tiekimo, siuntimo ir vezimo
paslaugas, kad pasinaudot? tuo, jog kitoje valstyb?je nar?je mok?tina bendra PVM suma yra
mazesn?:

5.1) logistikos ?mon?, teikianti vezimo paslaugas, yra ?sipareigojusi apmokestinamajam
asmeniui ir, be vezimo paslaugos, jam teikia kitas nuo vezimo nepriklausomas paslaugas,

5.2) tuo pat metu Kklientas gali bet kuriuo momentu atsisakyti jam apmokestinamojo asmens
si?lomo pasirinkimo, t. y. pateikti vezimo uzsakym? logistikos ?monei, su kuria jis turi sutartinius
santykius, ir patik?ti vezim? kitam vez?jui arba asmeniskai atsiimti prekes?

72. RaSytines pastabas pateik? KrakVet, ?ekija, Vengrija, Italija, Lenkijos Respublika ir
Europos Komisija. Per pos?d? KrakVet, Airija, Vengrija, Jungtin? Karalyst? ir Komisija pateik?
Zodines pastabas.



73.  Kaip nurodyta Sios iSvados pradzioje, nagrin?siu tik ketvirt?j? ir penkt?j? prejudicinius
klausimus.

D?I ketvirtojo ir penktojo prejudicini? klausim?

74.  Ketvirtajame ir penktajame prejudiciniuose klausimuose pateikiami trys klausimai d?l PVM
direktyvos 33 straipsnio 1 dalies aiSkinimo. Pirma, kokia buvo PVM direktyvos 33 straipsnio 1
dalyje vartojamos fraz?s ,prek?s, kurias siunt? ar gabeno tiek?jas arba kurios buvo siun?iamos ar
gabenamos jo vardu“ reikdm? prie$ jos pakeitimus, padarytus Direktyva 2017/2455? (Si? fraz?
vadinsiu ,pradine 33 straipsnio 1 dalies versija®“). Antra, ar tos nuostatos pakeitimu, kuris buvo
padarytas Direktyva 2017/2455 ir d?I kurio atsirado nauja 33 straipsnio 1 dalies versija, buvo
pakeista ankstesn? teisin? situacija, ar ji papras?iausiai buvo patvirtinta? Tre?ia, ar praSyme
priimti prejudicin? sprendim? aprasytos operacijos r?sis, atsizvelgiant ? pradin? 33 straipsnio 1
dalies versij?, tur?t? b?ti laikoma piktnaudziavimu?

75. Pirmiausia reik?t? iSnagrin?ti, ar tarp s?vok? ,iSsi?sta“ ir ,vezimas" yra koks nors
reikSmingas skirtumas. Akivaizdu, kad ES teis?s akt? leid?jas nusprend? vartoti du
veiksmazodzius, 0 ne vien?. Taip pat aiSku, kad prek?s ,iSsiun?iamos” pries j? ,vezim?“. Ta?iau
b?tent Siame etape (bent jau pradin?je 33 straipsnio 1 dalies versijoje) kyla neaiSkum?(23).

76.  Laikantis itin plataus aisSkinimo, bet koks veiksmas, kur? atliko tiek?jas, siekdamas prad?ti
proces?, kurio metu kitoje valstyb?je nar?je esan?io kliento uzsakytos prek?s surenkamos ir
pradedamos si?sti ? j? paskirties viet? (preki? ,iSsiuntimas®), b?t? pakankamas pagrindas prad?ti
taikyti 33 straipsnio 1 dal?. Ar siuntinio pateikimas pasSte reiSkia tok? veiksm?? Kaip vertinti atvej?,
kai pasirinktas vez?jas sulaukia kliento skambu?io telefonu ir gauna nurodym? konkre?iu metu
atvykti konkre?iu adresu ir paimti siunt?? Atrodo maZzai tik?tina, kad 33 straipsnio 1 dal? buvo
siekiama aiskinti pla?iai; be to, d?l tokio aiSkinimo kilt? painiava, nes 32 straipsnyje nustatytoje
bendrojoje taisykl?je vartojami tokie pat ZodzZiai ,prekes siun?ia tiek?jas” (Zr. Sios iSvados 80—82
punktus). Vis d?Ito kur nubr?zti skiriam?j? linij??

77. Manau, kad teisine kalba suformuluotas protingas pozi?ris skamb?t? taip: ,Jeigu tiek?jas
savo iniciatyva ir s?moningai imasi daugumos arba vis? esmini? veiksm?, kurie yra b?tini norint
suruosti prekes vezti, pasir?pina, kad prek?s b?t? surinktos ir b?t? prad?tos vezti, ir atsisako
disponavimo jomis ir j? kontrol?s, tai reiSkia, kad prekes iSsiunt? tiek?jas.”

78.  Tiek?jo vykdomas vezimas tikriausiai yra ne toks problemiskas, nes tai reiskia, kad tiek?jas
pats arba per savo agent? fiziSkai vykdo vezimo operacij? arba kad vezimo paslaugas teikiantis
juridinis asmuo priklauso jam arba yra jo kontroliuojamas.

Prek?s, kurias siunt? ar vez? tiek?jas arba kurios buvo siun?iamos ar vezamos jo vardu

79. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad PVM yra mok?tinas valstyb?je nar?je,
kurioje tiekiamos prek?s. Tod?l toje valstyb?je nar?je tiekiamos prek?s apmokestinamos taikant
toje valstyb?je nar?je galiojant? PVM tarif?.

80. 32 straipsnio pirmoje pastraipoje ?tvirtinta bendroji taisykl?: ,Kai prekes siun?ia ar gabena
tiek?jas ar prekes ?sigyjantis asmuo, arba tre?iasis asmuo, preki? tiekimo vieta yra laikoma $i?
preki? buvimo vieta tuo momentu, kai pradedamas j? siuntimas ar gabenimas prekes
?sigyjan?iam asmeniui <...>" (iSskirta aut.). Tarp ?vairi? subjekt?, kurie gal?t? b?ti atsakingi uz
siuntim? arba vezim?, nedaroma jokio skirtumo.

81. Ta?iau 33 straipsnio 1 dalyje numatyta nuo Sios bendrosios taisykl?s nukrypti leidZianti



nuostata. Joje nustatyta, kad tam tikromis konkre?iomis aplinkyb?mis, kai prekes ,siunt? ar
gabeno tiek?jas arba kurios buvo siun?iamos ar gabenamos jo vardu“ (iSskirta aut.) tarp valstybi?
nari?, tiekimo vieta ,yra Si? preki? buvimo vieta tuo momentu, kai baigiasi preki? siuntimas ar
gabenimas prekes ?sigyjan?iam asmeniui“. Tai yra Sios dvi konkre?ios aplinkyb?s: a) kai ,prek?s
tiekiamos apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui <...> arba
kitam neapmokestinamajam asmeniui*.

82.  7?sitikinsime, kad 32 straipsnyje (bendroji taisykl?) ir 33 straipsnyje (nuo bendrosios
taisykl?s nukrypti leidZianti nuostata) vartojama labai panasi formuluot? prieSingiems rezultatams
pasiekti. 32 straipsnyje vartojama fraz? ,prek?s, kurias siun?ia arba gabena tiek?jas <...>". 33
straipsnyje ? t? fraz? ?terpiami papildomi zodziai (iSskirti kursyvu): ,prek?s <...>, kurias siunt? ar
gabeno tiek?jas arba kurios buvo siun?iamos ar gabenamos jo vardu <...>“. Atrodo, kad 32
straipsnyje buvo vartojami (nematomi) zodziai ,kliento vardu®. Tuomet skirtumas tarp abiej?
nuostat? tapt? aiskus(24).

83.  Atsizvelgdama ? tai, manau, kad darom? skirtum? b?t? galima apib?dinti taip. Jeigu
Vengrijoje gyvenantis klientas uzsako internetu preki? iS Lenkijoje ?steigtos ?mon?s, iS esm?s
n?ra svarbu, ar pats klientas atvyksta ? Lenkijos sand?|? atsiimti tas prekes, ar jo vardu logistinius
klausimus iSsprendzia kas nors kitas (tiek?jas arba tre?ioji Salis). Visais trimis atvejais, jeigu tai,
kas vyksta, daroma kliento vardu, tiekimo vieta yra Lenkijoje, ir PVM, kurio tarifus nustato Lenkijos
valdZios institucijos, tampa mok?tinas b?tent Lenkijoje. Ta?iau jeigu veiksmai vykdomi tiek?jo
vardu, tiekimo vieta yra paskirties vieta (Vengrija), ir PVM, kurio tarifus nustato Vengrijos valdzios
institucijos, tampa mok?tinas Vengrijoje.

84. 138 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nustatytos su PVM susijusios pasekm?s, atsirandan?ios, kai
klientas yra apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo. Abiem atvejais
kilm?s valstyb? nar? ,neapmokestina preki? tiekimo, kai tas prekes pardav?jas ar prekes
?sigyjantis asmuo iSsiun?ia ar iSgabena ? paskirties viet?, esan?i? Bendrijoje, bet ne [jos]
teritorijoje, <...> arba kai tai atliekama pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu“. (Pazymiu,
kad Siuo atveju nedaromas joks skirtumas tarp atvej?, kai prekes iSsiun?ia ar iSveza ,pardav?jas
arba tai atliekama pardav?jo vardu®, ir atvej?, kai tos operacijos atliekamos ,prekes ?sigyjan?io
asmens” vardu.) Kadangi pagal 33 straipsn? tiekimo vieta yra preki? buvimo vieta, kurioje baigiasi
preki? siuntimas ar vezimas, PVM tampa mok?tinas paskirties valstyb?je nar?je. Ta?iau Siuo
atveju n?ra jokio aiSkaus lygiaver?io pareiskimo, pagal kur? iS kilm?s valstyb?s nar?s ceteris
paribus b?t? reikalaujama netaikyti (savo) PVM prekybai Bendrijos viduje, kai prek?s tiekiamos ,,
kitam neapmokestinamajam asmeniui®.

85.  9-11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad apmokestinim? paskirties valstyb?je nar?je
(kurio esmin?s nuostatos inter alia pateikiamos 33 ir 138 straipsniuose) buvo numatyta taikyti tik
.pereinamuoju laikotarpiu“. Tie straipsniai vis tiek iSliko ES PVM srities teis?s akt? sudedamoji
dalis ir, kai taikytina, juose daugiausia d?mesio skiriama apmokestinimui vartojimo vietoje(25).
Taigi, reik?t? atsizvelgti ? tai, kad juose nesiekiama aptarti ?prast? situacij?. Bendroji taisykl?,
pagal kuri? nustatoma siun?iam? arba vezam? (nesvarbu, ar tai daro tiek?jas, klientas ar tre?ioji
Salis) preki? tiekimo vieta, iSlieka tokia, kokia ji numatyta PVM direktyvos 32 straipsnyje. Pagal t?
taisykl? tiekimo vieta ,yra laikoma Si? preki? buvimo vieta tuo momentu, kai pradedamas j?
siuntimas ar gabenimas prekes ?sigyjan?iam asmeniui*.

86.  Sioje byloje KrakVet klientai buvo Vengrijoje (t. y. neapmokestinamieji asmenys), jie ?sigijo
preki? KrakVet svetain?je. KBGT pasir?pino vezimu nuo Lenkijos sand?lio iki Vengrijos sienos.
Toliau veZimo paslaugas Vengrijoje teik? Vengrijos skubi? siunt? ?mon?s.

87. Manau, teisinga teigti, kad KrakVet klientai dom?josi ir iS5 esm?s domisi gyv?n? ?dalo
pirkimu. Vezimo paslauga, kuri yra reikalinga gyv?n? ?dalui iS KrakVet sand?lio Lenkijoje pervezti



kliento nurodytu pristatymo adresu Vengrijoje, yra esmin? sandorio dalis, ta?iau mazai tik?tina,
kad tai iS esm?s bus pagrindinis aspektas, kuriuo dom?sis klientai. Tikriausiai pagrindiniai
veiksniai, nulemiantys j? pasirinkt? vezimo b?d?, bus patogumas ir kaina(26).

88.  Atsizvelgdamos ? Sias aplinkybes, KrakVet, Italija ir Lenkija teigia, kad pradin? 33 straipsnio
1 dalies versija (t. y. bylai reikSmingu metu ir dabar galiojanti versija) tur?t? b?ti aiSkinama
remiantis tik dabartine jos formuluote(27), siekiant laikytis teisinio tikrumo ir teis?t? [?kes?i?
apsaugos princip?(28). ?ekija, Airija, Vengrija, Jungtin? Karalyst? ir Komisija teigia, kad 33
straipsnio 1 dalis tur?t? b?ti aiSkinama kaip jau apimanti situacij?, kurioje tiek?jas tiesiogiai
dalyvauja vezimo operacijose. Jos teigia, kad j? pateiktas iSaiSkinimas atitinka ekonomin?
tikrov?(29), nes, atsizvelgiant ? Sioje byloje susiklos?iusias aplinkybes, kliento galimyb? pasirinkti
kit? vez?j? nei t?, kur? preki? tiek?jas si?lo svetain?je, yra, ties? sakant, geriausiu atveju nedidel?
ir grynai hipotetin?.

89. Kaip Komisija jau nurod? savo darbiniame dokumente(30), ji taip pat pateikia nuorod? ?
Tarybos sesijos, kurioje buvo priimta Direktyva 91/680, protokole padaryt? pareiskim?, kad
specialios nuotolin?s prekybos nuostatos tur?jo b?ti taikomos visais atvejais, kai prekes tiesiogiai
ar netiesiogiai siunt? ar vez? tiek?jas arba tai buvo daroma jo vardu. (?siterpsiu paaiSkindama,
kad Direktyvoje 91/680, t. y. viena i§ daugyb?s direktyv?, kuria i$ dalies kei?iama Sestoji PVM
direktyva(31), inter alia, nustatytas iSsamesnis 28b straipsnis (,Sandori? vieta“), kur? sudaro penki
poskirsniai. Pirmoje antrast?s ,A. Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta“ dalyje nustatyta: ,1.
Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prek?s yra, kai baigiasi j? siuntimas ar
gabenimas.” Pirmoje antrast?s ,B. Preki? tiekimo vieta" dalyje pateikiamas pradin?s PVM
direktyvos 33 straipsnio 1 dalies versijos pirmtakas(32).)

90. Atsizvelgiant ? tai, Komisijos pateikt? argument? galima greitai atmesti. Sprendime
Antonissen Teisingumo Teismas aiSkiai konstatavo, kad ,tokios deklaracijos negalima naudoti
siekiant aiskinti antrin?s teis?s akto nuostat?, kai, kaip yra Sioje byloje, atitinkamos nuostatos
formuluot?je nepateikiama jokia nuoroda ? deklaracij?. Tod?l deklaracija neturi jokios teisin?s
reikSm?s.“(33)

91. Be to, pateikta nuoroda ? PVM komiteto priimtas gaires, kuriose nurodyta, kad ,bet kuriuo
atveju, kai tiek?jas tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauja vezant arba siun?iant prekes, laikoma, jog

prekes ,atsiunt? arba atvez? tiek?jas arba tai buvo padaryta jo vardu®. Ta?iau PVM komitetas t?
pozicij? patvirtino pra?jus trejiems metams po sandori?, d?l kuri? buvo iSkelta Si byla, sudarymo;
be to, kiekvieno pa?i? gairi? puslapio apa?ioje nurodyta, kad jos neturi privalomos galios(34).

92.  Atsizvelgdama ? Sias aplinkybes ir taikydama ?prastus pradin?s 33 straipsnio 1 dalies
teksto versijos aiskinimo principus, nematau jokios priezasties daryti iSvad?, kad, kaip teigia
?ekija, Airija, Vengrija, Jungtin? Karalyst? ir Komisija, ta nuostata taip pat apima atvejus, kai
tiek?jas, reaguodamas ? kliento pateiktas instrukcijas, netiesiogiai dalyvauja vezant arba siun?iant
prekes kitoje valstyb?je nar?je esan?iam neapmokestinamajam asmeniui.

93. Ta?iau Teisingumo Teismo taip pat buvo praSoma iSnagrin?ti, ar Direktyvoje 2017/2455
padaryti pakeitimai, d?I kuri? ? 14 straipsn? buvo ?terpta papildoma ketvirta dalis, kartu su nauja
33 straipsnio 1 dalies versija pakeit?, ar papras?iausiai patvirtino ankstesn? teisin? situacij?. Jeigu
2017 m. pakeitimus buvo galima laikyti papras?iausiu ankstesn?s teisin?s situacijos ,patikslinimu®,
tai gal?t? tur?ti ?takos praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui skirtam
iSaisSkinimui, kur? jis turi taikyti Sioje byloje.

PVM direktyvos pakeitimai

94.  Direktyvos 2017/2455 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ? PVM direktyvos 14 straipsn?



»2terpiama“ nauja ketvirta dalis. Joje pateikiama nauja s?vokos ,nuotolin? prekyba Bendrijos
viduje* apibr?ztis. Pagal t? apibr?zt? s?voka apima tam tikras konkre?ias situacijas, susijusias su
~preki?, kurias tiek?jas siun?ia ar gabena arba kurios siun?iamos ar gabenamos jo vardu,
tiekim[u], ?skaitant atvejus, kai tiek?jas netiesiogiai dalyvauja gabenant ar siun?iant prekes is kitos
valstyb?s nar?s nei ta, kurioje baigiasi preki? siuntimas ar gabenimas ?sigyjan?iam asmeniui*
(i8skirta aut.). Tarp aptariam? situacij? yra situacija, kai ,a) prek?s tiekiamos <...> kitam
neapmokestinamajam asmeniui®.

95.  Nei Direktyvos 2017/2455 konstatuojamosiose dalyse, nei materialin?se nuostatose
iISsamiau nepaaiskinama numatoma (naujos) s?vokos ,netiesioginis tiek?jo dalyvavimas* taikymo
sritis ar tos s?vokos nustatymo motyvai. Komisija aiSkinamajame memorandume pasitenkino
pateikdama nekonkre?i? nuorod? ? ,PVM komiteto gaires”. Siuo atveju dera priminti, kad 2015 m.
birzelio 4-5 d. PVM komiteto parengtose gair?se tam tikrais atzvilgiais paaiskinta, k?, to komiteto
manymu, reisk? ,netiesioginis tiek?j? dalyvavimas®(35), ta?iau 2015 m. geguz?s 5d., t. y.
anks?iau nei gair?s, priimtame darbiniame dokumente paliekamas visiSkai atviras klausimas, ar ta
s?voka tur?jo b?ti aiSkinama pazodziui, ar pla?iai. ISsamios gairi? nuostatos nebuvo perkeltos ?
nauj? tekst?.

96. ?ekija pateik? nuorod? ? Teisingumo Teismo sprendim? Welmory(36). Siame sprendime
Teisingumo Teismas nusprend?, kad iS toje byloje nagrin?jam? reglamento konstatuojam?j? dali?
buvo aiSkiai matyti, kad ,,S?jungos teis?s akt? leid?jas ketino patikslinti tam tikras s?vokas, b?tinas
nustatant apmokestinam?j? sandori? vietos kriterijus, atsizvelgdamas ? Teisingumo Teismo
[jurisprudencij?] Siuo klausimu®, ir kad ,<...> nors|[,] klostantis pagrindin?s bylos aplinkyb?ms[,]
min?tas reglamentas dar nebuvo ?sigalioj?s, ? j? reikia atsizvelgti“. Ta?iau, kaip k? tik nurodziau,
Sioje byloje n?ra lygiaver?i? gairi?, kurias b?t? galima nustatyti aiSkinant Direktyvos 2017/2455
konstatuojam?sias dalis, be to, Sioje byloje dar nesuformuota ,atitinkama Teisingumo Teismo
jurisprudencija“. (IS to, k? isd?s?iau, bus aiSku, kad manau, jog pakeitimai neb?tinai padeda
iSspr?sti pagrindin? klausim?. Ta?iau, laimei, nei Teisingumo Teismui, nei man Sioje byloje tuo
klausimu nereikia pareiksti galutin?s nuomon?s.)

97.  Jungtin? Karalyst? r?m?si Sprendimu Mensing(37), kuriame Teisingumo Teismas
nusprend?, kad ,pagal suformuot? jurisprudencij? aiSkinant S?jungos teis?s nuostat? reikia
atsizvelgti ne tik ? jos formuluot?, bet ir ? kontekst? ir teis?s akto, kuriame ji ?tvirtinta, tikslus*.

98. IS ties? Sio principo, kuris n?ra gin?ijamas, pagrind? sudaro suformuota jurisprudencija.
Ta?iau, $? princip? taikydami dabartin?je situacijoje, matome, kad i$ Direktyvos 2017/2455 2
straipsnio pirmos pastraipos ?zangin?s fraz?s galima aiSkiai suprasti, kad nauja 14 straipsnio 4
dalies apibr?ztis ir dabartinio PVM direktyvos 33 straipsnio teksto pakeitimas nauju 33 straipsnio a
punktu ,?sigalioja nuo 2021 m. sausio 1 d.“, t. y. j? teisin? galia atidedama dvejiems metams,
palyginti su ?vairiais kitais toje direktyvoje nustatytais pakeitimais.

99. Tokio s?moningo teisin?s galios atid?jimo, manau, ne?manoma suderinti su aiSkinamajame
memorandume pateiktu pareiSkimu, kad pasi?lymu papras?iausiai ,patikslinama 33 straipsnio 1
dalis”. Jeigu pasi?lymu buvo siekiama tik patikslinti tikr?j? 33 straipsnio 1 dalies teisin? reikSm?,
neb?t? prasm?s atid?ti jo taikymo. Tod?l remiantis logika b?tina daryti iSvad?, kad tai i$ tikr?j?
buvo pakeitimas, ir tai nereiSkia aiSkinimo, kuris bet kuriuo atveju buvo suteiktas dabartiniam
tekstui.

100. Taip pat svarbu atsizvelgti ? tai, kad darbiniame dokumente apraSyta diskusija ?vyko pra?jus
trejiems metams po to, kai buvo sudaryti Sioje byloje nagrin?jami sandoriai(38). Savaime
suprantama, kad, aiSkinant PVM direktyvos 33 straipsnio 1 dal?, b?tina atsiZzvelgti ? teisinio
tikrumo princip?(39). Ties? sakant, Direktyvos 2017/2455 konstatuojamosiose dalyse Sis principas
aiSkiai nurodomas kartu iSd?stant, kad s?voka ,tiek?jas arba tiek?jo vardu“ turi b?ti apibr?zta PVM



direktyvoje taip, kad, be kita ko, aiSkiai apimt? netiesiogin? tiek?jo dalyvavim?, siekiant teisinio
tikrumo. Tai, kad ZodzZiai ,tiesioginis arba netiesioginis* pradiniame PVM direktyvos 33 straipsnio 1
dalies tekste yra numanomi, kai akivaizdu, kad j? ?ia n?ra, tiesiogiai prieStarauja tam principuli.

101. Tod?l darau iSvad?, kad iki 2012 m. sausio 1 d., kai ?sigalios Direktyvoje 2017/2455 nustatyti
pakeitimai, PVM direktyvos 33 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti paZzodziui. Vadinasi, Sios nuostatos
negalima aiskinti atsizvelgiant ? nauj? ,nuotolin?s prekybos Bendrijoje* apibr?zt?, kurioje vartojami
Zodziai, ,be kita ko, kai tiek?jas ,netiesiogiai“ dalyvauja gabenant ar siun?iant prekes”, arba taip,
tarsi ji jau b?t? pakeista 33 straipsnio a punktu, kuriame pateikiama nuoroda ? t? apibr?zt?.

Pazodinis aiSkinimas. , Prek?s, kurias siunt? ar gabeno tiek?jas arba kurios buvo
siun?iamos ar gabenamos jo vardu*

102. Sios iSvados 76—78 punktuose jau nurodziau (atitinkamas) darbines apibr?ztis — ,siunt?"
tiek?jas arba ,vez?" tiek?jas. Prie Si? darbini? apibr?z?i? dabar noriu prid?ti darbin? apibr?zt?
Jiek?jo vardu“. Manau, kad prek?s siun?iamos arba vezamos ,tiek?jo vardu®, jeigu b?tent tiek?jas,
o ne klientas is tikr?j? priima sprendimus d?I to, kaip tos prek?s turi b?ti siun?iamos arba vezamos.

103. Nacionalinis teismas, kaip vienintel? faktus vertinanti institucija, turi nustatyti, ar, remiantis
praSyme priimti prejudicin? sprendim? iSd?stytomis faktin?mis aplinkyb?mis ir bet kuria kita
informacija, kuri? Salys nusprendzia jam pateikti, su Sia byla susijusias prekes is tikr?j? ,siunt?
arba vez? tiek?jas, ar tai buvo daroma jo vardu®. Darydamas $i? iSvad?, nacionalinis teismas
tur?t? atsizvelgti ? tai, kad ,,ekonomin[?] ir komercin[?] realyb[?] yra pagrindinis kriterijus bendrai
PVM sistemai taikyti“(40).

104. Siomis aplinkyb?mis manau, kad toliau nurodyti elementai (kuri? s?rasas n?ra baigtinis) turi
tiesiogin? arba netiesiogin? reikSm?: i) potenciali? vezimo galimybi?, kurias savo svetain?je
klientams si?lo tiek?jas, ?vairov?; ii) tiek?jo ir kiekvien? i$ §i? galimybi? si?lan?i? ?moni? rySys (jei
toks yra); iii) tai, ar preki? pirkimas ir veZzimo paslaug? pirkimas buvo reglamentuojamas vienoje ar
keliose sutartyse; iv) prievol?s sumok?ti uz prekes atsiradimo laikas; v) turto ir su juo susijusios
rizikos perdavimo laikas ir vieta; vi) galiojan?ios taisykl?s d?l mok?jimo uz prekes ir naudojamas
vezimo paslaugas. Galiausiai nacionalinis teismas, remdamasis visa turima informacija, tur?s
nuspr?sti, ar KrakVet (arba jai priklausanti ar jos kontroliuojama ?mon?), o ne jos pavieniai klientai
praktiSkai pri?m? sprendimus d?l preki? siuntimo arba vezimo.

105. Sioje byloje ne visos Zinomos faktin?s aplinkyb?s rodo t? pat? ir nepakankamai Zinoma apie
su istorija susijusius aspektus(41). Pabr?ziu, kad tik praSymo priimti prejudicin? sprendim? turinys
laikomas nustatytomis faktin?mis aplinkyb?mis. Kita Teisingumo Teismui pateikta informacija
(nesvarbu, ar tai b?t? raSytin?s pastabos, ar per pos?d? pateikta zodin? informacija) reiskia
informacij?, kuri? nacionalinis teismas gali nor?ti nagrin?ti iSsamiau ir prasyti d?| jos pateikti
?rodymus, kai jis v?l imsis spr?sti byl?.

106. Pirma, atrodo, kad KrakVet savo svetain?je pasi?|? vien? galim? vezimo ?mon?, palikdama
potencialiems klientams laisv? sudaryti nepriklausomus susitarimus. Joje nebuvo nuorod?, kurios
leist? klientams susisiekti su ?vairiomis galimomis vezimo ?mon?mis. (?siterpsiu pazym?dama,
kad prasyme priimti prejudicin? sprendim?, pateiktame nagrin?jant KrakVet 11(42) byl?, Siuo atveju
aisSkiai nurodoma, kad svetain?je buvo si?lomos ?vairios skirtingos vezimo ?mon?s ir klientai
gal?jo sudaryti atskiras sutartis d?l pa?i? preki? ir $i? preki? vezimo.) Pati KrakVet nesi?|? vezimo
paslaug?. Antra, KrakVet savininkas ir KBGT savininkas yra broliai(43); tod?l tarp abiej? ?moni?
esama glaudzi? Seimos rySi?. Tre?ia, atrodo, buvo sudarytos atskiros sutartys, kuriomis
reglamentuojamas preki? ?sigijimas ir vezimo paslaug? teikimas. Ketvirta, nebuvo konstatuota
joki? faktini? aplinkybi?, siekiant tiksliai nustatyti, kad atsirado prievol? sumok?ti uz prekes.
Penkta, t? pat? galima pasakyti apie klausim?, kada (ir kur) tiek?jas perdav? klientui nuosavyb?s



teis? ? prekes ir rizik?, susijusi? su preki? sugadinimu arba daliniu ar visiSku praradimu. (Darau
pauz? nor?dama pazym?ti, kad per pos?d? KrakVet nurod?, jog prek?s buvo parduodamos ,,i$
karto“. Taigi, jeigu iSsi?stos prek?s b?t? sugadintos, sunaikintos, pamestos arba pavogtos kelyje,
klientas vis tiek tur?t? uz jas sumok?ti.) Sesta, jeigu prekes vez? KBGT, atrodo, klientai mok?jo
KrakVet i$ anksto tiek uz prekes, tiek uz vezim?; paskui t? mok?jim? atitinkama Vengrijos skubi?
siunt? ?mon? pervesdavo ? KBGT savininko vardu atidaryt? CIB banko s?skait?, o tuomet j?
pasidalydavo KrakVet ir KBGT. Pirkinius, kuri? vert? nevirSijo 8 990 HUF, vezdavo KBGT uz 1 600
HUF, o jei i suma virSydavo min?t? rib?, KBGT vezimo paslaugos kainuodavo 70 HUF (atrodo,
kad Si suma tokia maza, kad j? galima laikyti tik simboline) — Si? sum? finansuodavo KrakVet,
suteikdama ?sigyt? preki? vertei 1 530 HUF nuolaid?.

107. Remdamasis Siomis aplinkyb?mis ir visa kita jam pateikta informacija, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?s nuspr?sti, ar sprendimus, kuriais reglamentuojamas
preki? siuntimas arba vezimas, is tikr?j? pri?m? KrakVet (arba jai priklausanti arba jos
kontroliuojama ?mon?), ar pavieniai KrakVet klientai Vengrijoje.

108. Si?lau Teisingumo Teismui ? ketvirt?j? prejudicin? klausim? atsakyti taip:

PVM direktyvos 33 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ji taikoma tik tais atvejais, kai
prekes siun?ia arba veza tiek?jas arba tai atliekama jo vardu. Joje nenagrin?jamos situacijos, kai
tiek?jas tik netiesiogiai dalyvauja siun?iant arba vezant prekes.

Jeigu tiek?jas savo iniciatyva ir s?moningai imasi daugumos arba vis? esmini? veiksm?, kurie
b?tini norint suruosti prekes vezti, pasir?pina, kad prek?s b?t? surinktos ir b?t? prad?tos vezti, ir
atsisako disponavimo jomis ir j? kontrol?s, tai reiSkia, kad prekes ,iSsiunt?* tiek?jas.

Jeigu tiek?jas pats arba per savo agent? fiziSkai vykdo vezZimo operacij? arba jeigu tai darantis
juridinis asmuo jam priklauso arba yra jo kontroliuojamas, tai reiskia, kad ,vezimo* veiksmus atliko
tiek?jas.

Prek?s siun?iamos arba vezamos ,tiek?jo vardu®, jeigu b?tent tiek?jas, o ne klientas is tikr?j?
priima sprendim? d?l to, kaip tos prek?s turi b?ti siun?iamos arba veZzamos.

Piktnaudziavimas

109. Penktuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo dvi
faktines jo nagrin?jamos bylos aplinkybes: 1) KBGT ?mon? yra ,susijusi“ su KrakVet (5i? iSvad?
darau atsizvelgdama ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio nacionalinio teismo
nurodyt? faktin? aplinkyb?, kad abiej? ?moni? savininkai yra broliai) ir teikia kitas nepriklausomas
vezimo paslaugas (kiek suprantu, tai yra si?sti skirt? preki? pakavimas); ta?iau 2) klientas gal
laisvai pasirinkti kitas ?sigyt? preki? vezimo alternatyvas. PraSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas klausia, ar Sios dvi konkre?ios faktin?s aplinkyb?s yra reikSmingos
nusprendziant, ar KrakVet elgesys yra piktnaudziavimas atsizvelgiant ? ES PVM srities teis?s
aktus, d?l kurio KrakVet pagr?stai skirtos grieztos finansin?s sankcijos.

110. Jeigu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prieit? prie iSvados, kad
siuntimas ir (arba) vezimas buvo atliekamas tiek?jo ,vardu®, t. y. KrakVet, o ne pavienio kliento
vardu, tuomet jis i$ tikr?j? tur?s nagrin?ti, ar PVM sumok?jimas kilm?s valstyb?je nar?je
(Lenkijoje), o ne paskirties valstyb?je nar?je (Vengrijoje) tur?t? b?ti laikomas ne tik neteisingu, bet
ir atliktu piktnaudziaujant. Primenu, kad Sprendime Part Service(44) Teisingumo Teismas
paaiskino, kad ,[a]tsizvelg?s ? Siame sprendime pateikt? aiSkinim? nacionalinis teismas turi
nustatyti, ar PVM taikymo tikslais tokie sandoriai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, gali bti
laikomi piktnaudZiavimu“. Tod?l manau, kad siekiant atsakyti ? penkt?j? klausim? b?tina iSsamiau



iSnagrin?ti bylos aplinkybes.

111. Kaip paaiskinsiu toliau, pagrindinis aspektas yra tas, kad KrakVet, pateikdama privalom?j?
paklausim?, pras? kompetenting? Lenkijos valdZios institucij? pateikti gaires d?I to, ar PVM buvo
mok?tinas kilm?s valstyb?je nar?je, ar paskirties valstyb?je nar?je(45). Teisingumo Teisme
nagrin?jamoje byloje niekas negin?ijo KrakVet pareiskimo, kad atsakymas ? t? uzklaus? buvo
teisiSkai privalomas tiek KrakVet, tiek Lenkijos PVM institucijoms. Kompetentingos Lenkijos
valdZios institucijos nurod? KrakVet, kad PVM buvo mok?tinas Lenkijoje, kitaip tariant, kad buvo
taikoma veikiau PVM direktyvos 32 straipsnyje nustatyta bendroji taisykl?, o ne 33 straipsnyje
?tvirtinta nuo Sios taisykl?s nukrypti leidzianti nuostata. Negin?ijama, kad KrakVet tinkamai
apskait? ir sumok?jo atitinkamo laikotarpio PVM Lenkijoje. Lenkijos valdzios institucijos KrakVet
patikrinim? atliko 2014 m. Tai darydamos, jos patvirtino atsakym?, kuris buvo anks?iau pateiktas
KrakVet.

112. KrakVet ir Lenkija, cituodamos Sprendim? WebMindLicenses(46), teigia, kad
apmokestinamasis asmuo turi teis? pasinaudoti nacionalini? PVM tarif? skirtumais. Jos nurodo,
kad apmokestinamieji asmenys paprastai gali laisvai pasirinkti organizacines strukt?ras ir sandori?
formas, kurios, j? manymu, yra tinkamiausios j? ekonominei veiklai ir siekiant apriboti joms
tenkan?i? mokes?i? nast?(47), taip pat pasirinkti verslo strukt?ras, kurios, j? manymu, yra
tinkamiausios j? veiklai(48).

113. Italija teigia, kad apmokestinamieji asmenys neturi teis?s piktnaudziaudami remtis ES teis?s
normomis(49), o ?ekija, Airija, Vengrija ir Komisija teigia, kad ?mon? KrakVet piktnaudziauja, nes
siekia naudos d?I skirting? PVM tarif? valstyb?se nar?se ir taip iSkraipo konkurencij?(50). Jungtin?
Karalyst? Siuo klausimu nuomon?s nepateik?.

114. Primenu, kad Sprendime Halifax(51) Teisingumo Teismas aiskiai nurod?, kad
s[aJpmokestinamajam asmeniui turint galimyb? pasirinkti i$ dviej? sandori?, [PVM] direktyva
nereikalauja i$ jo pasirinkti didziausio PVM sum? lemian?io sandorio“. PrieSingai, kaip savo iSvad?
85 punkte pazym?jo generalinis advokatas, ,apmokestinamasis asmuo turi teis? pasirinkti tok?
savo veiklos plan?, kad sumazint? savo mokestin? skol?“(52). Tod?l ,tam, kad b?t? pripazintas
piktnaudZiavimas PVM srityje, reikalaujama, pirma, kad nagrin?jamais sandoriais, nepaisant
formalaus atitinkam? [PVM] direktyvos ir nacionalin?s teis?s akt?, kuriais Si direktyva perkeliama ?
nacionalin? teis?, nuostatose numatyt? s?lyg? taikymo, b?t? ?gyjamas mokestinis pranasumas,
kur? suteikus b?t? pazeistas Siomis nuostatomis siekiamas tikslas. Kita vertus, objektyvi? pozymi?
visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra ?gyti mokestin?
pranasum?* (iSskirta aut.). Sios s?lygos (Halifax kriterijai) taikomos bendrai(53). Sprendime Part
Service(54) Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,kai nagrin?jamu sandoriu ar sandoriais iS esm?s
siekiama mokestinio pranasumo, tai gali b?ti laikoma piktnaudziavimu* (iskirta aut.). Si
jurisprudencija taip pat minima PVM komiteto darbiniame dokumente.

115. Sioje byloje aisku, kad pagrindinis sandoris yra susij?s su ?dalo $unims prekyba. Tai yra
KrakVet verslas ir KrakVet klientai yra suinteresuoti ?sigyti b?tent Si? preki?. B?tin? vezimo
paslaug? ?sigijimas siekiant, kad gyv?n? ?dalas iS KrakVet sand?lio Lenkijoje b?t? pristatytas
kliento adresu Vengrijoje, yra neesmin? (arba papildoma) su tuo pagrindiniu sandoriu susijusi
aplinkyb?. Tod?I dabartin?s aplinkyb?s nepanasios ? iSimtinai dirbtin? susitarim?, pagal kur?
?mon? savo veikl? vykdo tur?dama vienintel? tiksl? kuo labiau sumazinti savo mokestin? prievol?,
o tai yra klasikinis piktnaudziavimo PVM srityje pavyzdys.



116. Vis d?lto taip pat aiSku, kad didel? dal? finansin?s naudos KrakVet gavo d?l PVM tarif?
skirtum? Lenkijoje (8 proc.) ir Vengrijoje (27 proc.). Tai nepriklauso nuo to, ar nauda pasireisSk?
padid?jusiu pelnu, ar rinkos dalimi, kuri buvo ?gyta d?I galimyb?s pasi?lyti maZzesnes kainas
galutiniam vartotojui.

117. Tod?l darau prielaid?, kad kai Sis klausimas bus gr?zintas praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui, tas teismas galiausiai padarys iSvad?, kad atitinkamam sandoriui
taikomas veikiau PVM direktyvos 33, o0 ne 32 straipsnis.

118. Tokiu atveju PVM b?t? mok?tinas Vengrijoje d?I kit? sandori?, kuri? vert? gerokai virsijo 34
straipsnyje nustatyt? kiekybin? rib?. Mokes?i? mok?tojas (KrakVet) ir, ties? sakant, Lenkijos PVM
institucijos savo atsakyme, kur? pateik? atsakydamos ? KrakVet privalom?j? paklausim?, b?t?
padariusios teis?s klaid?.

119. Pirmajame ir antrajame prejudiciniuose klausimuose klausiama, ar paskirties valstyb? nar?
yra saistoma kilm?s valstyb?s nar?s atlikto PVM vertinimo. Man atrodo, kad atlikdama tok?
vertinim? kilm?s valstyb? nar? taip pat tur?jo, galb?t netiesiogiai, nagrin?ti klausim?, ar si?lomos
sutartys reisk? piktnaudziavim?, ir padaryti iSvad?, kad taip nebuvo, ta?iau joms teis?tai buvo
taikomas PVM direktyvos 32 straipsnis. Kadangi Sioje iSvadoje nagrin?jami tik ketvirtasis ir
penktasis prejudiciniai klausimai, atsakym? ? pirm?j? ir antr?j? klausimus paliksiu atvir?. Tod?I
toliau remsiuosi tuo, kad paskirties valstyb? nar? gali laisvai iSnagrin?ti, ar skirti sankcij? uz
atitinkam? elges?, kuris laikomas piktnaudziavimu teis?mis, kaip apibr?zta pagal Halifax kriterijus.

120. Pirmiausia atkreipiu d?mes? ? tai, kad Kovos su suk?iavimu PVM srityje reglamente n?ra
nuostat?, susijusi? su atsakymais, kuriuos reikia pateikti ? tiek?j? ,privalomus paklausimus®. Jame
taip pat neaptariama, kaip vienos valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos tur?t? vertinti tokius
atsakymus, atsizvelgiant ? tai, kad jie yra privalomos kitos valstyb?s nar?s mokes?i? institucijoms,
arba ? t? mokes?i? institucij? atlikt? patikrinim? rezultat?.

121. Ta?iau tame reglamente ne kart? pazymima valstybi? nari? mokes?i? institucij?
bendradarbiavimo svarba. Sis bendradarbiavimas, kuris laikomas esminiu siekiant teisingai taikyti
PVM srities teis?s aktus ir iSvengti suk?iavimo atvej?, inter alia, patvirtinamas 7 ir 13
konstatuojamosiose dalyse, 1 straipsnio 1 dalyje (kurioje nustatomas bendras bendradarbiavimo
mastas), 7 straipsnio 3 dalyje (kurioje paskirties valstybei narei leidziama prasyti kilm?s valstyb?s
nar?s prad?ti ,administracin? tyrim?*), 13 straipsnio 1 dalyje (kurioje kilm?s valstyb? nar?
?pareigojama pateikti informacij? be iSankstinio praSymo) ir bendros kontrol?s taisykl?se, kurios
nustatytos 29 ir 30 straipsniuose. Tod?I gali b?ti laikoma, kad Kovos su suk?iavimu PVM srityje
reglamentu praktiSkai ?gyvendinama ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje numatyta lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, kurioje nustatyta, kad ,.S?junga ir valstyb?s nar?s gerbia viena kit? ir
viena kitai padeda vykdydamos is Sutar?i? kylan?ias uzduotis“(55).

122. Man atrodo, kad Siam principui b?t? tiesiogiai prieStaraujama, jei kitos valstyb?s nar?s
kompetentingoms valdzios institucijoms b?t? leidZziama ne tik taikyti galimus mok?tino PVM ir
mok?tin? pal?kan? koregavimus, bet ir uz pat? elges?, kur? PVM mok?tojo registracijos valstyb?s
nar?s kompetentingos institucijos atliktame teisiSkai privalomame vertinime pripazino teis?tu, kaip
uz piktnaudziavim? teis?mis skirti grieZtas sankcijas (kaip tai suprantama pagal Halifax kriterijus).

123. Taip pat labai abejoju d?I to, ar toks rezultatas b?t? suderinamas su teis?t? |?kes?i?
apsaugos principu.

124. Sprendime Kreuzmayr(56) Teisingumo Teismas konstatavo, kad teis?t? 1?kes?i? apsaugos
principas ,taikoma]s] kiekvienam asmeniui, kuriam administracin? institucija suk?I? pagr?st?



I?kes?i?, suteikdama konkre?i? garantij?“. Manau, kad atsakymas ? ,privalom?j? paklausim?“, t. y.
atsakymas, kuris, be kita ko, buvo privalomas tiek mokes?i? mok?tojui, tiek kompetentingoms
valdZios institucijoms, yra kaip tik toks tikslus patikinimas.

125. 1S karto pabr?ziu, kad KrakVet negal?jo tur?ti teis?t? |?kes?i?, kad atsakymas ? Lenkijos
PVM institucijoms pateikt? privalom?j? paklausim? bus negin?ijamas ir teisingas pareiskimas d?I
tikrosios teisin?s pad?ties. Visada buvo galimyb?, kad kitos valstyb?s nar?s kompetentinga
institucija laikysis kitokios nuomon?s ir kad, kaip i$ tikr?j? ?vyko Sioje byloje, Siuo klausimu bus
bylin?jamasi nacionaliniuose teismuose ir Teisingumo Teismo bus praSoma priimti autoriteting?
sprendim?.

126. Ta?iau man atrodo, kad KrakVet netur?jo teis?s remtis tuo, kad, jei v?liau ji b?t? vykdziusi
savo veikl? grieztai laikydamasi pasi?lymo, kur? pateik? Sioms valdzios institucijoms atliekant
tyrim?, jai nekilt? griezt? sankcij? uz piktnaudziavim? teis?mis rizika, jeigu galiausiai paaisSk?t?,
kad tas teisiSkai privalomas atsakymas teisiniu pozi?riu buvo neteisingas.

127. ,Piktnaudziavimas teis?mis” yra rimtas dalykas. ?rodzius piktnaudziavim?, pagr?stai
skiriamos grieztos sankcijos. Sios sampratos nereik?t? nuvertinti ir iSkraipyti taikant situacijoms,
kai mokes?i? mok?tojas apdairiai kreip?si ne ? privat? komercin? konsultant?, bet ?
kompetentingas valstyb?s nar?s, kurioje jis ?registruotas kaip PVM mok?tojas, valdzios institucijas
praSydamas pateikti rekomendacijas d?l jo si?lomo veikimo PVM Kklasifikavimo tikslais.

128. Jeigu Teisingumo Teismas nepritart? Siai mano principinei nuostatai, pateiksiu Sias dvi
papildomas pastabas.

129. Pirma, manau, kad paskirties valstyb?s nar?s (Vengrijos) kompetentingos valdzios institucijos
bent jau tur?t? b?ti ?pareigotos nurodyti KrakVet iSsamius motyvus, d?I kuri?, nepaisant
atsakymo, kur? KrakVet gavo ? savo privalom?j? paklausim?, pateikt? Lenkijos PVM institucijoms,
jos laik?si nuomon?s, kad KrakVet veiksmai, kuriuos ji vykd? remdamasi tuo atsakymu, buvo
piktnaudZiavimas teis?mis(57).

130. Antra, primenu, kad Sprendime Farkas(58) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
»hesuderinus S?jungos teis?s akt? d?l sankcij?, taikom? nesilaikant [PVM srities] teis?s aktais
nustatytoje tvarkoje numatyt? s?lyg?, valstyb?s nar?s turi teis? pasirinkti, kaip jos pa?ios mano,
tinkamas sankcijas. Vis d?lto ?gyvendindamos savo kompetencij?, jos turi atsizvelgti ? S?jungos
teis? ir jos bendruosius principus, taigi ir paisyti proporcingumo principo.” Vadinasi, faktin?
aplinkyb?, kad KrakVet veik? remdamasi Lenkijos PVM institucij? atsakymu ? jos pateikt?
,privalom?j? paklausim?*, b?t? svarbi nustatant, ar Vengrijos mokes?i? institucijos tur?t? KrakVet
skirti kokias nors sankcijas ir, jeigu taip, tinkam? toki? sankcij? dyd?.

131. Tod?l si?lau Teisingumo Teismui ? penkt?j? prejudicin? klausim? atsakyti taip:

Jeigu mokes?i? mok?tojas pateikia valstyb?s nar?s, kurioje jis ?registruotas kaip PVM mok?tojas,
kompetentingoms valdzios institucijoms paklausim? d?I teisingos teisin?s klasifikacijos PVM
tikslais atsizvelgiant ? numatomus vykdyti veiksmus (aiSkiai iSd?stydamas taisykles, kurias jis
ketina nustatyti) ir gauna atsakym?, kuris yra privalomas tiek jam, tiek toms mokes?i?
institucijoms, ir tuomet vykdo veikl? grieZtai laikydamasis savo paklausimo (tai turi patikrinti
nacionalinis teismas), kitos valstyb?s nar?s kompetentingoms valdzios institucijoms pagal ES
sutarties 4 straipsnio 3 dalyje numatyt? lojalaus bendradarbiavimo princip? ir teis?t? |?kes?i?
apsaugos princip? iS esm?s neleidziama jo veiksm? vertinti kaip piktnaudziavimo teis?mis laikantis
Sprendime Halifax ir kt., C?255/02, nustatyt? Kriterij? ir skirti uz tokius veiksmus atitinkamas
sankcijas.



ISvada

132. Nedarydama poveikio Teisingumo Teismo atsakymams ? F?varosi Kozigazgatasi és
Munkaulgyi Bir6sag (Budapesto administracini? ir darbo byl? teismas, Vengrija) pateiktus pirm?j?,
antr?j? ir tre?i?j? prejudicinius klausimus, si?lau Teisingumo Teismui ? ketvirt?j? ir penkt?j?
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

D7l ketvirtojo klausimo:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 33 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ji taikoma tik tais atvejais, kai prekes
siun?ia arba veza tiek?jas arba tai atliekama jo vardu. Joje nenagrin?jamos situacijos, kai tiek?jas
tik netiesiogiai dalyvauja siun?iant arba vezant prekes.

Jeigu tiek?jas savo iniciatyva ir s?moningai imasi daugumos arba vis? esmini? veiksm?, kurie yra
b?tini norint suruosti prekes vezti, pasir?pina, kad prek?s b?t? surinktos ir b?t? prad?tos vezti, ir
atsisako disponavimo jomis ir j? kontrol?s, tai reiSkia, kad prekes ,iSsiunt?* tiek?jas.

Jeigu tiek?jas pats arba per savo agent? fiziSkai vykdo vezimo operacij? arba jeigu jam priklauso
tai darantis juridinis asmuo arba jis kontroliuoja tok? asmen?, tai reiSkia, kad ,vezimo* veiksmus
atliko tiek?jas.

Prek?s siun?iamos arba vezamos ,tiek?jo vardu®, jeigu b?tent tiek?jas, o ne klientas is tikr?j?
priima sprendimus d?I to, kaip tos prek?s turi b?ti siun?iamos arba vezamos.
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mokes?io (PVM) mok?tojas, kompetentingoms valdzios institucijoms paklausim? d?| teisingos
teisin?s klasifikacijos PVM tikslais atsizvelgiant ? numatomus vykdyti veiksmus (aiSkiai
iSd?stydamas taisykles, kurias jis ketina nustatyti) ir gauna atsakym?, kuris yra privalomas tiek
jam, tiek toms mokes?i? institucijoms, ir tuomet vykdo veikl? grieztai laikydamasis pasi?lymo, kur?
jis Sioms institucijoms pateik? savo paklausime (tai turi patikrinti nacionalinis teismas), kitos
valstyb?s nar?s kompetentingoms valdZzios institucijoms pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje
numatyt? lojalaus bendradarbiavimo princip? ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos princip? iS esm?s
neleidZziama jo veiksm? vertinti kaip pikthaudZiavimo teis?mis laikantis Sprendime Halifax ir kt.,
C?255/02, nustatyt? kriterij? ir skirti uz tokius veiksmus atitinkamas sankcijas.
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