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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS ŠARPSTONES

[ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,

sniegti 2020. gada 6. febru?r? (1)

Lieta C?276/18

KrakVet Marek Batko  sp. K.

pret

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Galvaspils?tas Budapeštas Administrat?vo un 
darba lietu tiesa, Ung?rija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Direkt?va 
2006/112/EK – 33. pants – Vietas, kur? notiek ar nodokli apliekamie dar?jumi, noteikšana – 
Preces, ko nos?ta vai transport? pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd? – ?aunpr?t?ga r?c?ba – 
Regula (ES) Nr. 904/2010 – 7., 13. un 28. l?dz 30. pants – Administrat?v? sadarb?ba – Nodok?u 
dubult? uzlikšana

1.        Šis F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Galvaspils?tas Budapeštas 
Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz 
vair?ku Direkt?vas 2006/112/EK (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) (2) un Regulas (ES) Nr. 
904/2010 (turpm?k tekst? – “PVN kr?pšanas apkarošanas regula”) (3) noteikumu interpret?ciju. 
Kad preces ir pareizi klasific?jamas k? t?das, ko “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta 
vai transport?” PVN direkt?vas 33. panta noz?m?? Kad saska?? ar šo noteikumu tirgot?ja 
iedibin?t? prakse ir uzskat?ma par ?aunpr?t?gu? Un kas šaj? kontekst? ir administrat?v? 
sadarb?ba, kas daž?du dal?bvalstu nodok?u iest?d?m ir j??steno, nosakot vietu, kur? notiek ar 
nodokli apliekamie dar?jumi, lai nov?rstu nodok?u dubultu uzlikšanu, saska?? ar PVN kr?pšanas 
apkarošanas regulas 7., 13. un 28.–30. pantu?

2.        Iesniedz?jtiesa ir iesniegusi piecus jaut?jumus saist?b? ar š?m t?m?m. Tiesa man l?dza 
šajos secin?jumos izv?rt?t tikai ceturto un piekto uzdoto jaut?jumu. Tie attiec?gi skar jaut?jumu 
par to, k?da noz?me ir j?pieš?ir PVN direkt?vas 33. panta 1. punkt? min?tajai v?rdkopai “t?du 
pre?u pieg?de [..], kuras pieg?d?t?j[a] v?rd? nos?ta vai transport?” un j?dzienam “?aunpr?t?ga 
r?c?ba”.

 Atbilstoš?s ties?bu normas



 Savien?bas ties?bas

 PVN direkt?va

3.        PVN direkt?v? ir noteikts visaptverošs regul?jums PVN vienveid?gai piem?rošanai vis? 
Eiropas Savien?b?.

4.        9. apsv?rum? ir nor?d?ts, ka “ir b?tiski svar?gi paredz?t p?rejas periodu, lai ?autu 
pak?peniski piel?got dal?bvalstu ties?bu aktus noteikt?s jom?s”.

5.        10. apsv?rum? ir paskaidrots, ka “min?taj? p?rejas period? dar?jumiem Kopienas iekšien? 
(4), ko veic nodok?a maks?t?ji, kuri nav atbr?voti no nodok?a, b?tu j?uzliek nodoklis galam?r?a 
dal?bvalst?, piem?rojot š?s dal?bvalsts likmes un nosac?jumus”.

6.        11. apsv?rum? ir piebilsts, ka “ir ar? lietder?gi, ka šaj? p?rejas period? [..] konkr?ti 
t?lp?rdošanas veidi (5) Kopienas iekšien? [..] ar? b?tu j?uzliek nodoklis galam?r?a dal?bvalst?, 
piem?rojot š?s dal?bvalsts likmes un nosac?jumus, cikt?l š?di dar?jumi, nepast?vot ?pašiem 
noteikumiem, var?tu rad?[t] iev?rojamus konkurences izkrop?ojumus starp dal?bvalst?m”.

7.        17. apsv?rum? ir atg?din?ts, ka “nosakot to dar?jumu vietu, par kuriem uzliek nodokli, starp 
dal?bvalst?m var rasties kompetences kol?zijas [..]. Kaut ar? par pakalpojumu sniegšanas vietu 
princip? b?tu j?nosaka vieta, kur ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? 
vieta, tom?r b?tu lietder?gi noteikt šo vietu pakalpojumu sa??m?ja dal?bvalst?, jo ?paši attiec?b? 
uz dažiem pakalpojumiem, ko cits citam sniedz nodok?a maks?t?ji, un ja izmaksas ir iek?autas 
pre?u cen?”.

8.        61. un 62. apsv?rum?, lasot tos kop?, ir paskaidrots, ka “ir b?tiski nodrošin?t PVN sist?mas 
vienotu piem?rošanu”, ka, “lai sasniegtu šo m?r?i, b?tu j?ievieš ?stenošanas pas?kumi”, un ka 
“min?tajiem pas?kumiem jo ?paši b?tu j?risina nodok?u dubult?s uzlikšanas probl?ma p?rrobežu 
dar?jumos, kas var rasties t?d??, ka dal?bvalstis daž?di piem?ro noteikumus, kas reglament? 
vietu, kur? notiek dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli”.

9.        Direkt?vas I sada?as (“Priekšmets un darb?bas joma”) 2. pant? ir noteikts:

“1.      PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

a)      pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;

b)      pre?u ieg?dei Kopienas iekšien?, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic –

i)      nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, vai juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, 
ja p?rdev?js ir nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds un kam nav ties?bu uz 282. l?dz 292. 
pant? paredz?to mazo uz??mumu atbr?vošanu no nodok?a un uz ko neattiecas 33. vai 36. pants;

[..].”

10.      9. pant?, kas ievada III sada?u (“Nodok?a maks?t?ji”), ir noteikts, ka “1.       “Nodok?a 
maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu, 
neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta. [..]”.

11.      Direkt?vas IV sada?a “Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli” sast?v no ?etr?m noda??m: 
“Pre?u pieg?de” (14.–19. pants), “Pre?u ieg?de Kopienas iekšien?” (20.–23. pants), “Pakalpojumu 



sniegšana” (24.–29. pants) un “Pre?u imports” (30. pants). 14. panta 1. punkt? ir defin?ts, kas 
vienk?rš?kajos apst?k?os ir “pre?u pieg?de”, proti, ““pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties 
ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam”. Direkt?vas 20. pant? ir sniegta termina “pre?u ieg?de 
Kopienas iekšien?” attiec?g? pamatdefin?cija, proti, tas ir defin?ts k? “ties?bu ieg?šana r?koties 
k? ?pašniekam ar kustamu materi?lu ?pašumu, ko p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja 
vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? pirc?jam uz galam?r?i dal?bvalst?, kas nav nos?t?šanas 
vai transport?šanas s?kumpunkta dal?bvalsts”.

12.      Direkt?vas V sada?as (“To dar?jumu vieta, par kuriem uzliek nodokli”) 1. noda?as 2. ieda?a 
attiecas uz pre?u pieg?di ar transport?šanu. T?s 32. pant? ir sniegts visp?r?js noteikums – “ja 
preces nos?ta vai transport? pieg?d?t?js, pirc?js vai treš? persona, tad par pieg?des vietu uzskata 
vietu, kur preces atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?šana vai transport?šana pirc?jam. [..]”.

13.      33. pant? ir noteikts:

“1.      Atk?pjoties no 32. panta, par t?du pre?u pieg?des vietu, kuras pieg?d?t?js vai cita persona 
vi?a v?rd? nos?ta vai transport? no dal?bvalsts, kas nav nos?t?šanas vai transport?šanas 
galam?r?a dal?bvalsts, uzskata vietu, kur preces atrodas, kad beidzas pre?u nos?t?šana vai 
transport?šana pirc?jam, ja ir izpild?ti š?di nosac?jumi:

a)      pre?u pieg?di veic t?dam nodok?a maks?t?jam vai t?dai juridiskajai personai, kas nav 
nodok?a maks?t?ja, kuru pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? saska?? ar 3. panta 1. punktu 
neuzliek PVN, vai jebkurai citai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja;

b)      preces, ko pieg?d? pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?, nav ne jauni transportl?dzek?i, 
ne ar? preces, ko pieg?d? p?c mont?žas vai uzst?d?šanas ar darb?bas p?rbaudi vai bez t?s.

[..]”

14.      34. pant? ir noteikta minim?l? skaitlisk? robežv?rt?ba attiec?b? uz 33. panta piem?rošanu. 
Proti, 34. panta 1. punkt? ir noteikts, ka 33. pantu nepiem?ro, ja “dal?bvalst? vien? kalend?raj? 
gad? pieg?žu, kas veiktas saska?? ar 33. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, kop?j? v?rt?ba bez 
PVN nep?rsniedz EUR 100 000 vai l?dzv?rt?gu summu attiec?g?s valsts val?t?”. Saska?? ar 34. 
panta 2. punktu “dal?bvalsts, kuras teritorij? preces atrodas, kad beidzas nos?t?šana vai 
transport?šana pirc?jam, var noteikt, ka 1. punkt? min?t? robežv?rt?ba nep?rsniedz EUR 35 000”.

15.      138. pants ietilpst IX sada?as (“Atbr?vojumi”) 4. noda?as (“Atbr?vojumi dar?jumiem 
Kopienas iekšien?”) 1. ieda?? (“Atbr?vojumi pre?u pieg?d?m”). Taj? ir nor?d?ts, ka “1. 
Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona 
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet 
Kopien?, ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?a 
maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?šanas vai transport?šanas 
s?kumpunkta dal?bvalsts”.

16.      Direkt?vas XIV sada?as (“Daž?di”) 2. noda?? ir viens pants, kas attiecas uz padomdev?ju 
komiteju pievienot?s v?rt?bas nodok?a jaut?jumos (turpm?k tekst? – “PVN komiteja”). Ar 398. 
panta 1. punktu tiek izveidota PVN komiteja, savuk?rt 398. panta 4. punkt? ir noteikta komitejas 
kompetence, proti, “papildus jaut?jumiem, par ko apspriežas saska?? ar šo direkt?vu, PVN 
komiteja izskata jaut?jumus, kurus ierosina t?s priekšs?d?t?js p?c savas ierosmes vai p?c k?das 
dal?bvalsts p?rst?vja l?guma un kuri attiecas uz to, k? piem?ro Kopienas noteikumus PVN jom?”.

 PVN kr?pšanas apkarošanas regula



17.      PVN kr?pšanas apkarošanas regul? ir reglament?ta administrat?v? sadarb?ba dal?bvalstu 
kompetento iest?žu starp? kr?pšanas apkarošanai PVN jom?.

18.      Regulas 5. apsv?rum? ir paskaidrots, ka “nodok?u saska?ošanas pas?kumiem, kas veikti, 
lai piln?b? izveidotu iekš?jo tirgu, b?tu j?ietver kop?jas sist?mas izveide sadarb?bai starp 
dal?bvalst?m, ?paši attiec?b? uz inform?cijas apmai?u, kur? dal?bvalstu kompetent?s iest?des 
sniegtu savstarp?ju pal?dz?bu un sadarbotos ar Komisiju, lai nodrošin?tu pareizu PVN 
piem?rošanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? un 
pre?u importam”.

19.      Tom?r 6. apsv?rum? ir paredz?ts, ka “administrat?vai sadarb?bai neb?tu j?izraisa 
nevajadz?ga administrat?v? sloga mai?a starp dal?bvalst?m”.

20.      Regulas 7. apsv?rum? ir nor?d?ts – “lai iekas?tu maks?jamo nodokli, dal?bvalst?m b?tu 
j?sadarbojas, lai pal?dz?tu nodrošin?t, ka PVN tiek noteikts pareizi. T?d?j?di t?m ne tikai 
j?kontrol?, vai tiek pareizi piem?rots attiec?g?s valsts teritorij? iekas?jamais nodoklis, bet ar? b?tu 
j?sniedz pal?dz?ba cit?m dal?bvalst?m, lai nodrošin?tu, ka tiek pareizi piem?rots nodoklis, kas ir 
saist?ts ar darb?bu, kuru veic attiec?g?s valsts teritorij?, bet kas ir iekas?jams cit? dal?bvalst?”.

21.      Saska?? ar 8. apsv?rumu “PVN pareizas piem?rošanas kontrole p?rrobežu dar?jumos, kad 
nodoklis iekas?jams cit? dal?bvalst?, nevis dal?bvalst?, kur? pakalpojumu sniedz?js vai pre?u 
pieg?d?t?js veic uz??m?jdarb?bu, daudzos gad?jumos ir atkar?ga no inform?cijas, kas ir t?s 
dal?bvalsts r?c?b?, kur? nodok?a maks?t?js veic uz??m?jdarb?bu, vai kas šai otrai dal?bvalstij ir 
vienk?rš?k pieejama. Š?du dar?jumu efekt?va kontrole t?d?? ir atkar?ga no t?, vai dal?bvalsts, 
kur? veic uz??m?jdarb?bu, v?c vai tai ir iesp?ja v?kt min?to inform?ciju”.

22.      Regulas 13. apsv?rums ir izteikts š?di: “Lai efekt?vi c?n?tos pret kr?pšanu, ir j?nodrošina 
inform?cijas apmai?a bez iepriekš?ja piepras?juma. Lai veicin?tu inform?cijas apmai?u, b?tu 
j?preciz? kategorijas, kur?m j?paredz autom?tiska apmai?a.”

23.      Regulas 1. panta 1. punkta otraj? da?? ir nor?d?ts, ka š? regula “paredz noteikumus un 
proced?ras, lai dal?bvalstu kompetent?s iest?des var?tu sadarboties un apmain?ties ar 
inform?ciju, kas var?tu pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN, kontrol?t, vai PVN tiek piem?rots pareizi, 
jo ?paši dar?jumiem Kopienas iekšien?, un apkarot kr?pšanu PVN jom?”.

24.      Regulas II noda?u (“Inform?cijas apmai?a p?c piepras?juma”) ievada 7. pants. Taj? ir 
paredz?ts:

“1.      Piepras?juma sa??m?ja iest?de p?c piepras?juma iesniedz?jas iest?des piepras?juma 
pazi?o 1. pant? min?to inform?ciju, tostarp jebk?du inform?ciju, kas attiecas uz vienu vai 
vair?kiem konkr?tiem gad?jumiem.

2.      Lai nos?t?tu š? panta 1. punkt? min?to inform?ciju, piepras?juma sa??m?ja iest?de 
noorganiz? jebk?du administrat?vo proced?ru veikšanu, kas vajadz?gas š?das inform?cijas 
ieg?šanai.

3.      L?dz 2014. gada 31. decembrim 1. punkt? min?taj? piepras?jum? var b?t iek?auts pamatots 
administrat?v?s proced?ras piepras?jums. Ja piepras?juma sa??m?ja iest?de uzskata, ka š? 
administrat?v? proced?ra nav vajadz?ga, t? nekav?joties pazi?o attiec?gos iemeslus.

4.      No 2015. gada 1. janv?ra piepras?jum?, kas min?ts 1. punkt?, var b?t iek?auts pamatots 
piepras?jums uzs?kt ?pašu administrat?vo proced?ru. Ja piepras?juma sa??m?ja iest?de 
uzskata, ka nek?da administrat?v? proced?ra nav vajadz?ga, t? nekav?joties pazi?o piepras?juma 



iesniedz?jai iest?dei par attiec?gajiem iemesliem.

Neatkar?gi no pirm?s da?as proced?ras par nodok?a maks?t?ja deklar?taj?m summ?m saist?b? 
ar I pielikum? min?taj?m pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegšanu, ko veicis nodok?a 
maks?t?js, kurš veic uz??m?jdarb?bu piepras?juma sa??m?jas iest?des dal?bvalst?, un par ko 
iekas?jams nodoklis dal?bvalst?, kur? atrodas piepras?juma iesniedz?ja iest?de, var atteikt tikai:

a)      pamatojoties uz 54. panta 1. punkt? min?tajiem iemesliem, ko piepras?juma sa??m?ja 
iest?de attiec?b? uz š? punkta un 54. panta 1. punkta mijiedarb?bu izv?rt?jusi saska?? ar 
Paraugprakses pazi?ojumu, ko pie?em saska?? ar 58. panta 2. punkt? paredz?to proced?ru;

b)      pamatojoties uz 54. panta 2., 3. un 4. punkt? min?tajiem iemesliem; vai

c)      pamatojoties uz to, ka piepras?juma sa??m?ja iest?de par to pašu nodok?a maks?t?ju jau ir 
sniegusi piepras?juma iesniedz?jai iest?dei inform?ciju, kas ieg?ta administrat?vaj? proced?r?, 
kura veikta maz?k nek? pirms diviem gadiem.

Ja piepras?juma sa??m?ja iest?de atsak?s veikt otraj? da?? min?to administrat?vo proced?ru, 
pamatojoties uz a) vai b) apakšpunkt? izkl?st?tajiem iemesliem, t? tom?r pazi?o piepras?juma 
iesniedz?jai iest?dei to attiec?go pieg?žu un pakalpojumu datumus un summas, ko nodok?a 
maks?t?js dal?bvalst?, kur? atrodas piepras?juma iesniedz?ja iest?de, ir veicis p?d?jo divu gadu 
laik?.”

25.      Regulas III noda?u (“Inform?cijas apmai?a bez iepriekš?ja piepras?juma”) ievada 13. 
pants. T? 1. punkt? ir noteikts, ka “katras dal?bvalsts kompetent? iest?de bez iepriekš?ja 
piepras?juma nos?ta 1. pant? min?to inform?ciju jebkuras citas attiec?g?s dal?bvalsts 
kompetentajai iest?dei š?dos gad?jumos: a) ja galam?r?a dal?bvalst? paredz?ta nodok?a 
uzlikšana un ja izcelsmes dal?bvalsts sniegt? inform?cija ir vajadz?ga, lai nodrošin?tu galam?r?a 
dal?bvalsts p?rbaudes sist?mas efektivit?ti. [..]”

26.      Regulas 14. pant? ir paredz?ta detaliz?ta k?rt?ba, k?d? notiek autom?tiska inform?cijas 
apmai?a. 15. pants attiecas uz inform?cijas apmai?u p?c savas iniciat?vas, un taj? ir paredz?ts, 
ka “[..] kompetent?s iest?des p?c savas iniciat?vas pazi?o [..] 13. panta 1. punkt? min?to 
inform?ciju, kura nav tikusi p?rs?t?ta saska?? ar 14. pant? min?to autom?tisko inform?cijas 
apmai?u un kura tai ir zin?ma, un kura, p?c to dom?m, var b?t noder?ga min?taj?m 
kompetentaj?m iest?d?m”.

27.      28. pant?, kas ir VII noda?as (“Atrašan?s administrat?vajos birojos un l?dzdal?ba 
administrat?vaj?s proced?r?s”) vien?gais noteikums, ir paredz?ta detaliz?ta k?rt?ba, saska?? ar 
kuru piepras?juma iesniedz?jas dal?bvalsts kompetent?s iest?des ier?d?i var b?t kl?t nov?rot?ju 
status?, savuk?rt ier?d?i cit? dal?bvalst? veic administrat?vos piepras?jumus un var piek??t š?d? 
veid? ieg?tajai inform?cijai.

28.      29. pant? (kas ir VIII noda?as “Vienlaic?gas p?rbaudes” ievadnoteikums), ir noteikts, ka 
“dal?bvalstis var vienoties veikt vienlaic?gas p?rbaudes ikreiz, kad t?s uzskata, ka š?das 
p?rbaudes ir efekt?v?kas nek? tikai vienas dal?bvalsts veiktas p?rbaudes”.

29.      Savuk?rt 30. pant? ir noteikta k?rt?ba, k? š?das p?rbaudes ir veicamas.

 ?stenošanas Regula (ES) Nr. 282/2011

30.      Padomes ?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (6) 17. apsv?rum? ir paskaidrots, ka 
“pre?u ieg?des Kopienas iekšien? gad?jum? t?s dal?bvalsts ties?bas uzlikt nodokli ieg?dei, kuras 
teritorij? t? notiek, b?tu j?saglab? neatkar?gi no PVN rež?ma, kas dar?jumam ir piem?rots 



nos?t?šanas s?kumpunkta dal?bvalst?”.

31.      16. panta pirmaj? da?? ir noteikts – “ja ir veikta pre?u ieg?de Kopienas iekšien? [PVN 
direkt?vas] 20. panta noz?m?, dal?bvalsts, kas ir nos?t?šanas vai transport?šanas galam?r?a 
dal?bvalsts, ?steno savas nodok?a uzlikšanas ties?bas neatkar?gi no PVN rež?ma, kas 
dar?jumam ir piem?rots nos?t?šanas vai transport?šanas s?kumpunkta dal?bvalst?”.

32.      Saska?? ar 16. panta otro da?u “jebkuru pre?u pieg?d?t?ja piepras?jumu veikt korekcijas 
PVN r??in?, ko vi?š deklar?jis nos?t?šanas vai transport?šanas s?kumpunkta dal?bvalst?, min?t? 
dal?bvalsts izskata saska?? ar saviem ties?bu aktiem”.

 PVN komitejas Darba dokuments

33.      PVN komiteja 2015. gada 5. maij? izdeva Darba dokumentu Nr. 855 par PVN noteikumu 
piem?rošanu t?lp?rdošanai (turpm?k tekst? – “Darba dokuments”) (7).

34.      Darba dokumenta 2. sada?? ir paskaidrots, ka nodok?u administr?cijas Be??ij? un 
Apvienotaj? Karalist? ir “konstat?jušas, ka ir izveidoti daži saimniecisk?s darb?bas ?stenošanas 
pas?kumi ar m?r?i noš?irt pre?u pieg?di no pre?u transport?šanas vai nos?t?šanas, lai izvair?tos 
no PVN uzskaites un maks?šanas pre?u galam?r?a dal?bvalst?”.

35.      Darba dokumenta 3. sada?? Komisija apgalvoja, ka PVN direkt?vas 33. panta 1. punkta 
formul?jumu var interpret?t burtiski vai plaš?k, atkar?b? no t?, vai to lasa, attiecinot vien uz 
situ?cij?m, kur?s pieg?d?t?js tieši piedal?jies transport?šanas organiz?šan?, vai ietverot ar? 
situ?cijas, kur?s pieg?d?t?js piedal?jies vien netieši.

36.      Komisija apgalvoja, ka burtisk?s interpret?cijas “priekšroc?ba ir t?da, ka t? ir ?oti skaidra, ja 
stingri ?em v?r? tiesisko situ?ciju un l?gumattiec?bas, ta?u to visai vienk?rši var?tu ar? apiet”. 
Komisija min?ja, ka š?du apiešanu “var?tu risin?t, iev?rojot “likuma ?aunpr?t?gas izmantošanas” 
krit?riju, k? Tiesa noteikusi liet? Halifax (8), ar kuru var?tu izv?rt?t, “vai š?du pas?kumu rezult?ts ir 
pret?js tam, ko paredz PVN direkt?vas noteikumi, vai š?du pas?kumu galvenais m?r?is ir sasniegt 
š?du rezult?tu un nav citu “saimniecisko” iemeslu vai tie ir mazsvar?gi”. Komisija šaj? saist?b? 
t?l?k atsauc?s uz Tiesas nol?mumu liet? Part Service (9).

37.      Attiec?b? uz plaš?ku interpret?ciju Komisija apgalvoja – “lai piem?rotu t?lp?rdošanas 
noteikumus, ir j??em v?r? ne tikai l?gum? nostiprin?t?s vienošan?s starp pieg?d?t?ju, p?rvad?t?ju 
un klientu, bet ar?, kas ir svar?g?k, ekonomisk? realit?te”. Turkl?t Komisija apgalvoja, ka protokol? 
iek?autaj? pazi?ojum?, kas tika saska?ots, kad tika pie?emta Direkt?va 91/680/EEK (10) (ar kuru 
tika izstr?d?ti t?lp?rdošanas noteikumi) (11), Padome un Komisija skaidri nor?d?ja, ka “?paši 
pas?kumi attiec?b? uz t?lp?rdošanu tiks piem?roti visos gad?jumos, kad pre?u nos?t?šanu vai 
transport?šanu tieši vai netieši ?stenos pieg?d?t?js vai persona vi?a v?rd?”.

38.      ?emot v?r? šo kontekstu, Darba dokument? deleg?cijas tika aicin?tas “izteikt savu viedokli 
par Apvienot?s Karalistes un Be??ijas ierosin?tajiem jaut?jumiem un par Komisijas dienestu 
sniegtajiem apsv?rumiem. T?s it ?paši tiek l?gtas sniegt savu viedokli par div?m izv?rt?taj?m 
pieej?m”.

 PVN komitejas pamatnost?dnes

39.      PVN komiteja sav? 104. san?ksm?, kas notika 2015. gada 4.–5. j?nij? (12), pie??ma 
Pamatnost?dnes par t?lp?rdošanu (13), kur?s noteica, ka “PVN komiteja gandr?z vienbals?gi (14) 
piekr?t tam, ka PVN direkt?vas 33. panta nol?k? ir uzskat?ms, ka preces “pieg?d?t?js vai cita 
persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport?” visos gad?jumos, kad pieg?d?t?js tieši vai netieši 



piedal?s pre?u nos?t?šan? vai transport?šan?”.

40.      Pamatnost?dn?s ir min?ts, ka “PVN komiteja vienbals?gi piekr?t tam, ka pieg?d?t?js ir 
uzskat?ms par t?du, kas netieši piedal?jies pre?u nos?t?šan? un transport?šan?, š?dos 
gad?jumos: [..] iii) ja pieg?d?t?js izraksta r??inus un iekas? transport?šanas maksas no pirc?ja un 
p?c tam t?s p?rskaita trešajai pusei, kas organiz?s pre?u nos?t?šanu vai transport?šanu”.

41.      Visbeidzot pamatnost?dn?s ir min?ts, ka “PVN komiteja gandr?z vienbals?gi piekr?t tam, 
ka citos piedal?šan?s gad?jumos, it ?paši, ja pieg?d?t?js akt?vi reklam? treš?s puses pieg?des 
pakalpojumus pirc?jam, nodrošina pirc?ja un treš?s puses savstarp?jo sazi?u un sniedz trešai 
pusei inform?ciju, kas nepieciešama pre?u nos?t?šanai, vi?š, visticam?k, ir uzskat?ms par t?du, 
kas pre?u nos?t?šan? un transport?šan? ir iesaist?jies netieši”.

 Direkt?va 2017/2455

42.      Komisija 2016. gada 1. decembr? iesniedza priekšlikumu groz?t PVN direkt?vu (15). Tam 
pievienot? Paskaidrojuma raksta 5. ieda?as 2. panta 2. punkt? ir nor?d?ts, ka “priekšlikum? turkl?t 
ir preciz?ts 33. panta 1. punkts atbilstoši PVN komitejas nor?d?jumiem [pamatnost?dn?m]”.

43.      Pamatojoties uz šo priekšlikumu, tika pie?emta Direkt?va 2017/2455. Min?t?s direkt?vas 9. 
apsv?rum? attiec?b? uz pre?u t?lp?rdošanu Kopienas iekšien? ir paskaidrots: “Lai š?diem 
uz??mumiem nodrošin?tu juridisko noteikt?bu, defin?cij? par min?to pre?u pieg?di b?tu skaidri 
j?nor?da, ka to piem?ro ar? t?d? gad?jum?, kad preces transport? vai nos?ta pieg?d?t?ja 
interes?s, tostarp gad?jum?, kad pieg?d?t?js netieš? veid? piedal?s pre?u transport?šan? vai 
nos?t?šan?.”

44.      T?s 2. pant? ir noteikts, ka “no 2021. gada 1. janv?ra [PVN Direkt?vu] groza š?di: 1) 
direkt?vas 14. pant? pievieno š?du punktu: “4. Šaj? direkt?v? piem?ro š?das defin?cijas: 1) “pre?u 
t?lp?rdošana Kopienas iekšien?” ir t?du pre?u pieg?de, kuras pieg?d?t?js vai cita persona vi?a 
interes?s nos?ta vai transport? – tostarp, ja pieg?d?t?js netieš? veid? piedal?s pre?u 
transport?šan? vai nos?t?šan?, – no dal?bvalsts, kas nav dal?bvalsts, kur? beidzas pre?u 
nos?t?šana vai transport?šana pirc?jam, ja ir izpild?ti š?di nosac?jumi: a) pre?u pieg?di veic [..] 
jebkurai citai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja”. [..]”

45.      2. panta 3. punkt? ir noteikts, ka PVN direkt?vas 33. pantu aizst?j ar š?du: “Atk?pjoties no 
32. panta: a) pre?u t?lp?rdošanas Kopienas iekšien? dar?jumos par pieg?des vietu uzskata vietu, 
kur preces atrodas laik?, kad beidzas pre?u nos?t?šana vai transport?šana pirc?jam. [..]”

 Valsts ties?bas

 Likums par PVN

46.      Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (2007. gada Likums CXXVII par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli, turpm?k tekst? – “Likums par PVN”) (16) 2. panta a) punkt? ir 
noteikts, ka tas attiecas uz “pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu valsts 
teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas š?d? status?”.

47.      25. pant? ir noteikts – “ja preces nenos?ta un netransport?, tad par pieg?des vietu uzskata 
vietu, kur preces atrodas pieg?des br?d?”.

48.      29. panta 1. punkt? ir noteikts – “atk?pjoties no 26. un 28. panta, ja pieg?d?t?js vai cita 
persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? preces un preces tiek sekm?gi pieg?d?tas Kopienas 
dal?bvalst?, kas nav dal?bvalsts, no kuras t?s tika nos?t?tas vai transport?tas, ir uzskat?ms, ka 
pre?u pieg?des vieta ir vieta, kur preces atrodas br?d?, kad ir ieradies pirc?jam adres?ts s?t?jums 



vai transports, ja ir izpild?ti š?di nosac?jumi: a) pre?u pieg?di aa) veic t?dam nodok?a maks?t?jam 
vai t?dai juridiskajai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, kuru pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? 
saska?? ar 20. panta 1. punkta a) vai d) apakšpunktu neuzliek PVN, vai ab) personai vai iest?dei, 
kas ir vai nav nodok?a maks?t?ja. [..]”

49.      82. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “nodok?a summa ir 27 % no nodok?a b?zes”.

 Likums par taks?cijas k?rt?bu

50.      Adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (2003. gada Likums XCII par taks?cijas 
visp?r?go k?rt?bu; turpm?k tekst? – “Likums par taks?cijas k?rt?bu”) (17) ir noteikts, ka “visas 
juridiskaj?s attiec?b?s noteikt?s ties?bas nodok?u vajadz?b?m ?steno saska?? ar šo ties?bu 
m?r?i. Saska?? ar ties?bu aktiem nodok?u jom? l?gumu sl?gšanu vai citu dar?jumu veikšanu 
nol?k? apiet nodok?u jom? izstr?d?to ties?bu aktu noteikumus nevar klasific?t k? ties?bu 
izmantošanu atbilstoši to m?r?im”.

51.      86. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “lai nov?rstu nodok?u ie??mumu mazin?šanos un 
neatbilst?gus piepras?jumus atbalsta sa?emšanai no valsts budžeta un nodok?u atmaksai, 
nodok?u iest?de regul?ri p?rbauda nodok?u maks?t?jus un citas nodok?u sist?m? iesaist?t?s 
personas. P?rbaudes veic ar m?r?i noteikt, vai ties?bu aktos nodok?u jom? un citos ties?bu aktos 
noteikt?s saist?bas tiek pild?tas vai tiek p?rk?ptas. Veicot p?rbaudi, nodok?u iest?de nor?da un 
apliecina, k?di fakti, apst?k?i vai inform?cija tiks izmantoti k? pamats, lai konstat?tu ties?bu 
p?rk?pumu vai to ?aunpr?t?gu izmantošanu un ierosin?tu administrat?vo proced?ru saist?b? ar šo 
ties?bu p?rk?pumu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu”.

52.      95. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “nodok?u iest?de veic p?rbaudi, izp?tot dokumentus, 
apliecinošos dokumentus, uzskaites žurn?lus un re?istrus, kas nepieciešami, lai noteiktu summas, 
kuras kalpo par pamatu nodok?u atbalstam vai atbalstam no valsts budžeta, tostarp elektroniskos 
datus, programmat?ru un datorsist?mas, ko izmanto nodok?u maks?t?ji, k? ar? apr??inus un citus 
faktus, inform?ciju un apst?k?us, kas attiecas uz kontu uztur?šanu, gr?matved?bas dokumentiem 
un apliecinošo dokumentu apstr?di”.

53.      108. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “apr??ins ir apliecin?juma veids, ko izmanto, lai ticami 
noteiktu nodok?u atbalsta un atbalsta no valsts budžeta faktisko juridisko pamatu”.

54.      170. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “gad?jum?, ja nodoklis netiek samaks?ts pien?c?g? 
apm?r?, par to piem?ro nodok?u sodu. Naudas soda apm?rs, ja vien šaj? likum? nav nor?d?ts 
cit?di, ir 50 % no nesamaks?t?s summas. Naudas sods var sasniegt 200 % no nesamaks?t?s 
summas, ja atš?ir?ba, sal?dzinot ar maks?jamo apm?ru, ir radusies, sl?pjot ien?kumus vai viltojot 
vai izn?cinot pier?d?jumus, uzskaites žurn?lus vai re?istrus”.

55.      172. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “iz?emot 2. punkt? noteikto, gad?jum?, ja nav izpild?ts 
pien?kums iesniegt pazi?ojumu (s?kotn?jais pazi?ojums un pazi?ojums par izmai??m), sniegt 
inform?ciju vai atv?rt nor??inu kontu vai ar? pien?kums iesniegt nodok?u deklar?cijas, var tikt 
uzlikts naudas sods l?dz [200 000 Ung?rijas forintiem (HUF)] priv?tperson?m un l?dz 500 000 
HUF citiem nodok?u maks?t?jiem” (18).

 Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

56.      Turpm?kaj? izkl?st? esmu apkopojusi inform?ciju, kas bija pieejama no l?guma sniegt 
prejudici?lu jaut?jumu, rakstveida apsv?rumiem un Tiesas s?d? sniegtaj?m detaliz?t?m atbild?m 
uz Tiesas jaut?jumiem. Tom?r uzsveru, ka tikai pirmaj? min?taj? avot? ir sniegti konstat?ti fakti.



57.      KrakVet Marek Batko sp. K. (turpm?k tekst? – “KrakVet”) ir Polij? re?istr?ts un dibin?ts 
uz??mums. Ung?rij? tam nav viet?ja darb?bas veida vien?bas, biroja vai noliktavas. KrakVet
kaimi?u dal?bvalst?s p?rdod produktus dz?vniekiem, galvenok?rt su?u un ka?u bar?bu, it ?paši ar 
daž?du savu “zoofast” t?mek?viet?u starpniec?bu. Tam ir vair?ki klienti Ung?rij?, kas veic 
pirkumus, izmantojot t?mek?vietni www.zoofast.hu.

58.      Iesniedz?jties? skat?t? lieta attiecas uz notikumiem, kas risin?jušies 2012. finanšu gad?. 
Taj? laik? KrakVet sav? t?mek?vietn? pied?v?ja pirc?jiem iesp?ju vi?u ieg?d?t?s preces 
transport?t no KrakVet telp?m Polij? uz vi?u izv?l?to pieg?des adresi saska?? ar l?gumu, ko 
pirc?js nosl?dz ar Krzysztof Batko Global Trade (turpm?k tekst? – “KBGT”). Alternat?vi pirc?js 
var?ja izmantot jebkura cita p?rvad?t?ja pakalpojumus. Pats KrakVet nepied?v?ja veikt 
transport?šanu.

59.      Pirkumiem l?dz 8990 HUF (apm?ram 30,79 EUR) (19) transport?šana ar KBGT maks?ja 
1600 HUF (apm?ram 5,54 EUR). Pirkumiem virs š?s robežv?rt?bas KBGT transports bija 
pieejams tikai par 70 HUF (apm?ram 0,24 EUR) – to bija pan?cis KrakVet, sniedzot 1530 HUF 
atlaidi no ieg?d?to pre?u cenas.

60.      L?dz?gi k? KrakVet ar? KBGT ir Polij? re?istr?ts un dibin?ts uz??mums. KBGT ?pašnieks 
Krzysztof Batko ir KrakVet ?pašnieka Marek Batko br?lis. Pats KBGT nodarboj?s ar 
p?rvad?jumiem no Polijas uz Ung?riju. P?rvad?jumiem Ung?rijas teritorij? uz pirc?ja pieg?des 
adresi tas bija nol?dzis divus apakšuz??m?jus, kas ir kurjeru pakalpojumu uz??mumi (turpm?k 
tekst? – “Ung?rijas kurjeru pakalpojumu uz??mumi”), proti, Sprinter Futárszolgálat Kft. (turpm?k 
tekst? – “Sprinter”) un GLS General Logistics Systems Hungary Kft. (turpm?k tekst? – “GLS 
Hungary”).

61.      Pirc?ji veica vienreiz?ju maks?jumu, kas ietver gan pre?u, gan transporta izmaksas. 
Maks?jums tika veikts ar diezgan vien?du regularit?ti vai nu uz??mumam Sprinter un GLS Hungary
p?c pre?u pieg?des, vai ar bankas p?rskait?jumu CIB Bank ZRt. bankas kont? Ung?rij? (turpm?k 
tekst? – “CIB bankas konts”) uz KBGT ?pašnieka v?rda.

62.      P?c pieg?des Ung?rijas kurjeru pakalpojumu uz??mumiem b?tu j?p?rskaita sa?emtie 
maks?jumi uz CIB bankas kontu. Tad KBGT organiz?tu l?dzek?u p?rskait?jumu no CIB bankas 
konta uz??mumam KrakVet. Tiesas s?d? Tiesa tika inform?ta, ka, p?rskaitot naudu KrakVet, 
KBGT esot ietur?jusi savu “da?u”. Netika paskaidrots, vai š? “da?a” ir bijusi l?gum? noteikt?s 
transport?šanas izmaksas vai k?da cita summa.

63.      KrakVet iesniedza “saistošu piepras?jumu” Polijas nodok?u iest?d?m, kuras atbild?ja, ka 
PVN ir j?maks? Polij?. Saska?? ar KrakVet teikto š?da atbilde uz “saistošu piepras?jumu” esot 
saistoša uz??mumam, kas veic piepras?jumu, Polijas nodok?u iest?d?m un Polijas tiesai. 
Pamatojoties uz min?to piepras?jumu un sa?emto atbildi, KrakVet PVN maks?ja Polij?, kur likme ir 
8 %, nevis Ung?rij?, kur likme ir 27 %.

64.      2013. gad? Nemzeti Adó – és Vámhivatal Kiemelt Adózók Adóigazgatósága Különös 
Hatásköri Ellen?rzési F?osztálya (Ung?rijas nodok?u iest?des) veica p?rbaudi uz??mum? KrakVet
par 2012. finanšu gadu un min?taj? kontekst? 2013. gada 14. august? pieš??ra KrakVet Ung?rijas 
nodok?u maks?t?ja numuru. Ung?rijas nodok?u iest?des veica ar? saist?t?s p?rbaudes par 
Ung?rijas kurjeru pakalpojumu uz??mumu darb?b?m.

65.      2014. gad? ar? Polijas nodok?u iest?des veica p?rbaudi uz??mum? KrakVet par 2012. 
finanšu gadu. P?c pabeigšanas t?s apstiprin?ja atbildi, ko bija iepriekš sniegušas uz “saistošo 
piepras?jumu”. KrakVet 2015. gada 23. novembr? Ung?rijas nodok?u iest?d?m iesniedza no 



Polijas nodok?u iest?d?m sa?emto dokumentu neofici?lo tulkojumu.

66.      2016. gada 28. janv?r? KrakVet Ung?rijas nodok?u iest?d?m iesniedza ar? savu visp?r?go 
noteikumu kopiju un aicin?ja ?ener?ldirektoru apstiprin?t š?s versijas autentiskumu, jo 2012. gada 
t?mek?vietnes versija vairs nebija pieejama (20).

67.      Ung?rijas nodok?u iest?des piepras?ja Polijas nodok?u iest?d?m sniegt s?k?ku inform?ciju 
par KrakVet. T?s tika inform?tas, ka laikposm?, kam?r KBGT pako un mar?? transport?jam?s 
preces KrakVet noliktav?, preces ir KrakVet ?pašums.

68.      Pamatojoties uz šo inform?ciju, Ung?rijas nodok?u iest?des secin?ja, ka 2012. finanšu 
gad? Sprinter ir veicis pieg?des KBGT v?rd? un uz??mumam KrakVet 217 087 988 HUF v?rt?b? 
(apm?ram 751 039.57 EUR), ar pre?u sa?emšanu Sprinter centr?laj? noliktav? Budapešt?. 
L?dz?gi Ung?rijas nodok?u iest?des secin?ja, ka šaj? paš? period? GLS Hungary ir sniedzis paku 
pieg?des pakalpojumus GLS General Logistics Systems Slovakia s.r.o. v?rd? 64 011 046 HUF 
(211 453.19 EUR) v?rt?b?, par kuriem tas sa??mis atl?dz?bu no KrakVet un KBGT.

69.      Ung?rijas nodok?u iest?des pazi?oja savus secin?jumus KrakVet 2016. gada 25. maij?. 
KrakVet attiec?b? uz šiem secin?jumiem iesniedza savus apsv?rumus 2016. gada 8. j?nij?.

70.      Ung?rijas nodok?u iest?des 2016. gada 16. august? noteica, ka KrakVet ir p?rsniedzis PVN 
direkt?vas 34. pant? noteikto robežv?rt?bu 35 000 EUR (21) un ka t?p?c tam j?maks? Ung?rij? 
PVN par kop?jo summu 58 910 000 HUF (apm?ram 190 087 EUR) (22). Šaj? saist?b? Ung?rijas 
nodok?u iest?des piem?roja naudas sodu 117 820 000 HUF (apm?ram 380 175 EUR), k? ar? 
procentus 10 535 000 HUF (apm?ram 36 446 EUR) un naudas sodu 500 000 HUF (apm?ram 
1730 EUR) par PVN deklar?cijas neiesniegšanu.

71.      KrakVet p?rs?dz?ja šo Ung?rijas nodok?u iest?žu l?mumu Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága (Valsts Apel?cijas padome nodok?u un muitas jaut?jumos, Ung?rija; 
turpm?k tekst? – “Apel?cijas padome”). Ar 2017. gada 23. janv?ra l?mumu Apel?cijas padome 
apstiprin?ja Ung?rijas nodok?u iest?žu l?mumu. KrakVet to p?rs?dz?ja F?városi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (Galvaspils?tas Budapeštas Administrat?vo un darba lietu tiesa), kas ir 
iesniegusi Tiesai š?dus piecus jaut?jumus.

“1)      Vai [PVN direkt?vas] m?r?i, it ?paši t?s 17. un 62. apsv?rum? paredz?tie nosac?jumi, lai 
nov?rstu nodok?u kompeten?u konfliktus starp dal?bvalst?m un nodok?u dubultu uzlikšanu, un 
[PVN kr?pšanas apkarošanas regula], it ?paši t?s 5., 7. un 8. apsv?rums un 7., 13. un 28.–30. 
pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du dal?bvalsts nodok?u iest?des praksi, saska?? 
ar kuru, pieš?irot dar?jumam kvalifik?ciju, kas atš?iras gan no t? paša dar?juma un to pašu 
faktisko apst?k?u juridisk?s interpret?cijas, ko citas dal?bvalsts nodok?u iest?de ir veikusi, gan no 
atbildes uz saistošo inform?cijas piepras?jumu, ko š? pati iest?de ir sniegusi uz š?s interpret?cijas 
pamata, k? ar? no min?t?s nodok?u iest?des secin?jumiem veiktaj? nodok?u p?rbaud?, kur? abas 
min?t?s tika apstiprin?tas, t? izraisa nodok?u dubultu uzlikšanu nodok?a maks?t?jam?

2)      Ja no atbildes uz pirmo jaut?jumu izriet, ka š?da prakse nav pretrun? Savien?bas ties?b?m, 
vai dal?bvalsts nodok?u iest?des saska?? ar [PVN direkt?vu] un Savien?bas ties?b?m var 
vienpus?ji noteikt nodok?u saist?bas, ne?emot v?r? to, ka citas dal?bvalsts nodok?u iest?de 
vair?kk?rt – s?kum? p?c nodok?a maks?t?ja piepras?juma un v?l?k savos l?mumos, kurus t? 
pie??ma p?c p?rbaudes veikšanas, – jau ir apstiprin?jusi, ka š? nodok?a maks?t?ja darb?ba ir 
sader?ga ar ties?b?m?

Vai ar? abu dal?bvalstu nodok?u iest?d?m, iev?rojot nodok?u neitralit?tes un nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanas principus, ir j?sadarbojas un j?pan?k vienošan?s, lai nodok?u maks?t?jam 



[PVN] b?tu j?maks? tikai vien? no š?m dal?bvalst?m?

3)      Ja no atbildes uz otro jaut?jumu izriet, ka dal?bvalsts nodok?u iest?de var vienpus?ji groz?t 
[dar?juma] nodok?a kvalifik?ciju, vai [PVN direkt?vas] ties?bu normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
otr?s dal?bvalsts nodok?u iest?dei ir j?atmaks? nodok?a maks?t?jam, kuram ir pien?kums maks?t 
PVN, nodoklis, ko š? iest?de bija noteikusi atbild? uz saistošo inform?cijas piepras?jumu un kas 
bija samaks?ts par laikposmu, kurš nosl?dz?s ar p?rbaudi, lai t?d?j?di tiktu garant?ta gan 
nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršana, gan nodok?u neitralit?tes principa iev?rošana?

4)      K? ir j?interpret? [PVN direkt?vas] 33. panta 1. punkta pirmaj? teikum? lietot? v?rdkopa, 
saska?? ar kuru p?rvad?jumu veic “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?”? Vai šo v?rdkopu var 
attiecin?t ar? uz gad?jumu, kad nodok?a maks?t?js k? p?rdev?js tiešsaistes tirdzniec?bas 
platform? pied?v? pirc?jam iesp?ju nosl?gt l?gumu ar lo?istikas uz??mumu, ar kuru min?tais 
p?rdev?js sadarbojas, lai veiktu daž?dus dar?jumus, kas nav tirdzniec?bas dar?jumi, ja pirc?js var 
br?vpr?t?gi izv?l?ties ar? citu p?rvad?t?ju, kurš nav pied?v?tais p?rvad?t?js, un ja pirc?js un 
p?rvad?t?js nosl?dz p?rvad?juma l?gumu bez p?rdev?ja iesaist?šan?s?

Vai interpret?cijas nol?k? – it ?paši ?emot v?r? tiesisk?s noteikt?bas principu – ir noz?me ar? tam, 
ka dal?bvalst?m l?dz 2021. gadam ir j?groza tiesiskais regul?jums, ar ko ir transpon?ta min?t? 
[PVN direkt?vas, kas groz?ta ar Direkt?vu 2017/2455] ties?bu norma, t?d?j?di, ka š?s direkt?vas 
33. panta 1. punkts ir j?piem?ro ar? netiešai sadarb?bai saist?b? ar p?rvad?t?ja izv?li?

5)      Vai Savien?bas ties?bas – konkr?ti, [PVN direkt?va] – ir j?interpret? t?d?j?di, ka turpin?jum? 
min?tajiem faktiskajiem apst?k?iem, katram atseviš?i vai visiem kop?, ir noz?me, lai p?rbaud?tu, 
vai nodok?a maks?t?js ar m?r?i apiet [PVN direkt?vas] 33. pantu un t?d?j?di ?aunpr?t?gi izmantot 
ties?bas, izv?loties no neatkar?giem uz??mumiem, kuri veic pre?u pieg?di, nos?t?šanu vai 
transport?šanu, ir nodibin?jis tiesisk?s attiec?bas, v?loties g?t labumu no apst?k?a, ka cit? 
dal?bvalst? PVN nodok?a likme ir maz?ka:

5.1.)      ja lo?istikas uz??mums, kas veic p?rvad?jumus, ir saist?ts ar nodok?a maks?t?ju un 
sniedz tam citus pakalpojumus, kas nav p?rvad?šana,

5.2)      taj? paš? laik? klients jebkur? laik? var atteikties no nodok?a maks?t?ja pied?v?t?s 
iesp?jas uztic?t p?rvad?jumu lo?istikas uz??mumam, ar kuru tam ir nodibin?tas l?gumiskas 
attiec?bas, un var uztic?t p?rvad?jumu citam p?rvad?t?jam vai sav?kt preces pats?”

72.      Rakstveida apsv?rumus iesniedza KrakVet, ?ehijas Republika, Ung?rija, It?lija, Polijas 
Republika un Eiropas Komisija. Tiesas s?d? KrakVet, ?rija, Ung?rija, Apvienot? Karaliste un 
Komisija sniedza mutv?rdu apsv?rumus.

73.      K? nor?d?ts šo secin?jumu s?kum?, es izv?rt?šu vien?gi ceturto un piekto prejudici?lo 
jaut?jumu.

 Par ceturto un piekto prejudici?lo jaut?jumu



74.      Ceturtais un piektais prejudici?lais jaut?jums attiecas uz PVN direkt?vas 33. panta 1. 
punkta interpret?ciju. Pirmk?rt, ko noz?m? PVN direkt?vas 33. panta 1. punkt? min?t? v?rdkopa 
“pre?u pieg?d[e] [..], kuras pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport?”, pirms t? 
tika groz?ta ar Direkt?vu 2017/2455? (Es to saukšu par “33. panta 1. punkta s?kotn?jo versiju”.) 
Otrk?rt, vai š? noteikuma groz?jumi, kas izdar?ti ar Direkt?vu 2017/2455, k? rezult?t? ir rad?ta 33. 
panta 1. punkta jauna versija, maina vai tikai apstiprina iepriekš?jo tiesisko situ?ciju? Trešk?rt, vai 
l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu aprakst?tais darb?bas veids, ?emot v?r? 33. panta 1. punkta 
s?kotn?jo versiju, ir uzskat?ms par ?aunpr?t?gu r?c?bu?

75.      Ies?kum? ir j?izp?ta, vai ir k?das b?tiskas terminu “nos?t?t” un “transport?t” atš?ir?bas. 
Savien?bas likumdev?js nep?rprotami ir izv?l?jies lietot divus darb?bas v?rdus, nevis vienu. Ir ar? 
skaidrs, ka pre?u “nos?t?šana” notiek pirms to “transport?šanas”. Tom?r t?l?k – vismaz 33. panta 
1. punkta s?kotn?j? versij? – skaidr?bas vairs nav (23).

76.      Interpret?jot ?oti plaši, jebkura darb?ba, ko veic pieg?d?t?js, lai s?ktu cit? dal?bvalst? 
esoša pirc?ja pas?t?tu pre?u nog?d?šanas procesu uz galam?r?i (to “nos?t?šanu”), var?tu b?t 
pietiekami, lai b?tu j?piem?ro 33. panta 1. punkts. Vai ir noz?me s?t?juma nodošanai past?? K? ir 
gad?jum?, ja no pirc?ja izv?l?ta p?rvad?t?ja tiek sa?emts t?lru?a zvans un vi?am tiek dots 
nor?d?jums doties uz konkr?tu adresi konkr?t? laik?, lai sav?ktu s?t?jumu? Maz ticams, ka bija 
paredz?ta tik plaša 33. panta 1. punkta izpratne; š?da izpratne var?tu rad?t p?rpratumus, ?emot 
v?r?, ka 32. pant? ietvertaj? visp?r?j? noteikum? ir izmantots tieši tas pats v?rds “pieg?d?t?js” 
(skat. šo secin?jumu 80.–82. punktu). Kur tad ir robežš?irtne?

77.      Ikdien? lietoto pieeju p?rveidojot juridiskaj? valod?, ierosinu, ka starp rind?m b?tu j?lasa: “ja 
pieg?d?t?js p?c savas iniciat?vas un izv?les veic visus nepieciešamos pas?kumus vai liel?ko to 
da?u, lai sagatavotu preces transport?šanai, veic organizatoriskos pas?kumus, lai preces tiktu 
sav?ktas un s?ktu savu ce?u, un atbr?vo sevi no pre?u vald?juma un kontroles, ir j?uzskata, ka 
nos?t?šanu veic pieg?d?t?js”.

78.      Transport?šana, ko veic “pieg?d?t?js”, varb?t ir maz?k problem?tiska t?d? zi??, ka dabisk? 
noz?me ir t?da, ka pieg?d?t?js vai pats vai ar sava a?enta starpniec?bu fiziski veic 
transport?šanas darb?bu vai ar? vi?am pieder vai vi?š kontrol? juridisku vien?bu, kura to dara.

 Preces, kuras nos?ta vai transport? pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?

79.      PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts, ka PVN maks? dal?bvalst?, kur? notiek 
pieg?de. T?d?j?di tur pieg?d?t?m prec?m piem?ro t?s dal?bvalsts noteikt?s PVN likmes.

80.      Direkt?vas 32. panta 1. punkt? ir sniegts visp?r?js noteikums: “ja preces nos?ta vai 
transport? pieg?d?t?js, pirc?js vai treš? persona, tad par pieg?des vietu uzskata vietu, kur preces 
atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?šana vai transport?šana pirc?jam [..]” (izc?lums pievienots). 
Netiek noš?irtas daž?das iesaist?t?s personas, kas var?tu b?t atbild?gas par nos?t?šanu vai 
transport?šanu.

81.      Tom?r 33. panta 1. punkt? ir ietverta atk?pe no š? visp?r?j? noteikuma. Taj? ir noteikts, ka 
noteiktos ?pašos apst?k?os, ja preces “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?” (izc?lums 
pievienots) “nos?ta vai transport?” starp dal?bvalst?m, tad par pieg?des vietu “uzskata vietu, kur 
preces atrodas, kad beidzas pre?u nos?t?šana vai transport?šana pirc?jam”. Šie ?paši apst?k?i 
ietver ar? gad?jumus, kad “a) pre?u pieg?di veic t?dam nodok?a maks?t?jam vai t?dai juridiskajai 
personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, [..] vai jebkurai citai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja”.

82.      Ir redzams, ka 32. pant? (visp?r?js noteikums) un 33. pant? (atk?pe no t?) ir izmantots ?oti 



l?dz?gs formul?jums, lai sasniegtu pret?ju rezult?tu. 32. pant? ir paredz?ts, ka “preces nos?ta vai 
transport? pieg?d?t?js [..]”. 33. pant? š? fr?ze ir papildin?ta ar v?rdiem (šeit sl?prakst?): “[preces] 
[..], kuras pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? [..]”. Š?iet t?, it k? 32. 
pant? b?tu ietverti (neredzami) v?rdi “pirc?ja v?rd?”. Š?d? gad?jum? šo abu noteikumu atš?ir?ba 
k??st skaidra (24).

83.      Pamatojoties uz to, man š?iet, ka šo atš?ir?bu var?tu ilustr?t š?di. Ja pirc?js, kas atrodas 
Ung?rij?, pas?ta preces internet? no uz??muma, kas atrodas Polij?, princip? nav b?tiski, vai 
pirc?js pats dodas uz Polijas noliktavu, lai pa?emtu š?s preces, vai ar? k?ds cits (pieg?d?t?js vai 
treš? persona) nodarbojas ar lo?istiku vi?a v?rd?. Visos trijos gad?jumos, ar nosac?jumu, ka tas, 
kas notiek, tiek dar?ts pirc?ja v?rd?, pieg?de notiek Polij?, un PVN ir maks?jams tur p?c Polijas 
iest?žu noteikt?s likmes. Ja tom?r darb?bas tiek veiktas pieg?d?t?ja v?rd?, pieg?de notiek 
galam?r?a viet? (Ung?rij?), un PVN ir maks?jams p?c Ung?rijas iest?žu noteikt?s likmes.

84.      138. panta 1. punkt? ir skaidri noteikts, k?das sekas ir attiec?b? uz PVN, ja pirc?js ir 
nodok?u maks?t?js vai juridiska persona, kas nav nodok?u maks?t?ja. Abos gad?jumos izcelsmes 
dal?bvalsts “atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona 
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet 
Kopien? [..]”. (J?atz?m?, ka šeit nav noš?irti gad?jumi, kad s?t?šanu vai transport?šanu veic 
“p?rdev?js vai cita persona p?rdev?ja v?rd?”, no gad?jumiem, kad š?s darb?bas veic “pre?u 
sa??m?ja” v?rd?.) T? k? saska?? ar 33. pantu ir uzskat?ms, ka pieg?des vieta ir vieta, kur preces 
atrodas, kad beidzas pre?u nos?t?šana vai transport?šana, tad PVN ir j?maks? galam?r?a 
dal?bvalst?. Tom?r nav l?dzv?rt?ga skaidra formul?juma, ar kuru tiktu pras?ts, lai izcelsmes 
dal?bvalsts ceteris paribus atbr?votu pre?u pieg?di Kopienas iekšien? no (sava) PVN, kad pieg?di 
veic “jebkurai citai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja”.

85.      Direkt?vas 9.–11. apsv?rum? ir nor?d?ts, ka nodok?a uzlikšanu galam?r?a dal?bvalst? (k? 
saturiski formul?ts inter alia 33. un 138. pant?) bija paredz?ts piem?rot tikai “p?rejas period?”. Šie 
panti tom?r ir saglab?ti Savien?bas ties?bu aktos PVN jom?, un attiec?g? gad?jum? uzsvars tiek 
likts uz to, ka nodoklis tiek piem?rots pat?ri?a viet? (25). Tom?r ir j?patur pr?t?, ka tas nenoz?m?, 
ka t? p?c noklus?juma ir atrašan?s vieta. Visp?r?jais noteikums, kas reglament? pieg?des vietu, 
uz kuru preces nos?ta vai transport? (pieg?d?t?js, pirc?js vai treš? persona), ir tas pats, kas bija 
iek?auts PVN direkt?vas 32. pant?. Saska?? ar šo noteikumu par pieg?des vietu “uzskata vietu, 
kur preces atrodas br?d?, kad s?kas pre?u nos?t?šana vai transport?šana pirc?jam”.

86.      Šaj? liet? KrakVet klienti bija pat?r?t?ji, kas atrodas Ung?rij? (t.i., personas, kas nav 
nodok?u maks?t?ji), kuri veica pirkumus KrakVet t?mek?vietn?. KBGT veica transport?šanu no 
Polijas noliktavas l?dz Ung?rijas robežai. Turpm?ko transport?šanu Ung?rijas teritorij? veica 
Ung?rijas kurjeru pakalpojumu uz??mumi.

87.      Dom?ju, ka ir taisn?gi pie?emt, ka KrakVet klienti bija un ir prim?ri ieinteres?ti ieg?d?ties 
dz?vnieku bar?bu. Transporta pakalpojumi, kas nepieciešami, lai p?rvestu dz?vnieku bar?bu no 
KrakVet noliktavas Polij? uz pirc?ja pieg?des adresi Ung?rij?, ir b?tiska dar?juma sast?vda?a, 
ta?u maz ticams, ka šis pakalpojums ir galvenais, kas interes? pirc?ju. Iesp?jams, ka b?tiska 
noz?me pirc?ju izv?les noteikšan? attiec?b? uz transport?šanas metodi ir t?diem elementiem k? 
?rtums un izmaksas (26).

88.      Attiec?b? uz šo kontekstu KrakVet, It?lija un Polija apgalvo, ka 33. panta 1. punkta 
s?kotn?j? versija (proti, versija, kas bija sp?k? gan pamatlietas faktu norises laik?, gan tagad) b?tu 
j?interpret?, pamatojoties tikai uz t?s pašreiz?jo formul?jumu (27), lai iev?rotu tiesisk?s droš?bas 
un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principus (28). ?ehijas Republika, ?rija, Ung?rija, Apvienot? 
Karaliste un Komisija nor?da, ka 33. panta 1. punkts b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka tas jau attiecas 
uz situ?ciju, kur? pieg?d?t?js netieši piedal?s transport?šanas pas?kumos. T?s apgalvo, ka 



interpret?cij?, kurai t?s dod priekšroku, ir ?emta v?r? ekonomisk? realit?te (29), jo iesp?ja t?dos 
apst?k?os k? šaj? liet?, ka pirc?js var?tu izv?l?ties citu p?rvad?t?ju, nevis to, ko vi?am pied?v? 
pre?u pieg?d?t?js sav? t?mek?vietn?, lab?kaj? gad?jum? ir visai mazticama un dr?z?k piln?gi 
hipot?tiska.

89.      Komisija, k? t? jau dar?ja sav? Darba dokument? (30), atsauc?s ar? uz Padomes sesijas, 
kur? tika pie?emta Direkt?va 91/680, protokol? sniegto skaidrojumu, proti, ka ?paši pas?kumi 
attiec?b? uz t?lp?rdošanu ir j?piem?ro visos gad?jumos, kad pre?u nos?t?šanu vai transport?šanu 
tieši vai netieši ?steno pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?. (Iestarpinu skaidrojumu, ka ar 
Direkt?vu 91/680, kas ir viena no direkt?vu virknes, ar kur?m groz?ta Sest? PVN direkt?va (31), 
inter alia tika ieviests jauns 28.b pants (“Dar?jumu vieta”), kas sast?v no piec?m ieda??m. A 
ieda?as “Kopienas iekš?j?s pre?u ieg?des vieta” pirmaj? punkt? ir noteikts, ka “1. Par Kopienas 
iekš?j?s pre?u ieg?des vietu uzskata vietu, kur preces atrodas laik?, kad beidzas to s?t?šana vai 
transport?šana personai, kas t?s ieg?d?jas.” B ieda?as “Pre?u pieg?des vieta” pirmaj? punkt? ir 
ietverts PVN direkt?vas 33. panta 1. punkta s?kotn?j?s versijas priekštecis (32).)

90.      Tom?r Komisijas argumentu var ?tri atmest. Tiesa Antonissen liet? bija skaidri nospriedusi, 
ka “š?du pazi?ojumu nevar ?emt v?r?, interpret?jot atvasin?to ties?bu aktu, ja, k? tas ir šaj? 
gad?jum?, t? saturs nav izteikts nevien? attiec?g? dokumenta norm?. T?tad tam nav juridiska 
sp?ka” (33).

91.      Atsauce tika sniegta ar? uz PVN komitejas pamatnost?dn?m, kur?s bija nor?d?ts, ka ir 
“uzskat?ms, ka preces “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport?” visos 
gad?jumos, kad pieg?d?t?js tieši vai netieši piedal?s pre?u nos?t?šan? vai transport?šan?”. 
Tom?r dar?jumi, saist?b? ar kuriem ir ierosin?ta š? lieta, notika tr?s gadus pirms PVN komitejas 
nost?jas pie?emšanas, un ar? paš?s pamatnost?dn?s katras lapas apakš? ir skaidri nor?d?ts, ka 
t?s nav saistošas (34).

92.      ?emot v?r? šo kontekstu un piem?rojot parastos uzb?ves principus 33. panta 1. punkta 
s?kotn?j?s versijas tekstam, es neredzu pamatojumu secin?jumam – k? apgalvo ?ehijas 
Republika, ?rija, Ung?rija, Apvienot? Karaliste un Komisija –, ka šis noteikums attiecas ar? uz 
gad?jumiem, kad pieg?d?t?js piedal?s netieši, rea??jot uz pirc?ja sniegtu nor?d?jumu nos?t?t vai 
transport?t preces personai, kura nav nodok?a maks?t?ja un kura ir cit? dal?bvalst?.

93.      Tiesa ar? tika l?gta izv?rt?t, vai ar Direkt?vu 2017/2455 izdar?tie groz?jumi, proti, izstr?d?ts 
papildu ceturtais punkts, ko pievieno 14. pantam, k? ar? 33. panta 1. punkta jaun? versija, maina 
vai tikai apstiprina iepriekš?jo tiesisko situ?ciju. Ja 2017. gada groz?jumi b?tu uzskat?mi tikai par 
iepriekš?j?s tiesisk?s situ?cijas “skaidrojumiem”, tas var?tu ietekm?t to, k?du interpret?ciju sniegt 
iesniedz?jtiesai piem?rošanai šaj? liet?.

 PVN direkt?vas groz?jumi

94.      Direkt?vas 2017/2455 2. panta 1) punkt? ir nor?d?ts, ka PVN direkt?vas 14. pant? 
“pievieno” jaunu 4. punktu. Proti, tika sniegta jauna defin?cija terminam “pre?u t?lp?rdošana 
Kopienas iekšien?”. Saska?? ar šo jauno defin?ciju šis j?dziens ietver noteiktas ?pašas situ?cijas, 
proti, “pre?u pieg?de, kuras pieg?d?t?js vai cita persona vi?a interes?s nos?ta vai transport? – 
tostarp, ja pieg?d?t?js netieš? veid? piedal?s pre?u transport?šan? vai nos?t?šan?, – no 
dal?bvalsts, kas nav dal?bvalsts, kur? beidzas pre?u nos?t?šana vai transport?šana pirc?jam, ja ir 
izpild?ti š?di nosac?jumi” (mans izc?lums). Viena no ietvertaj?m situ?cij?m ir, kad “a) pre?u 
pieg?di veic [..] jebkurai citai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja”.

95.      Ne Direkt?vas 2017/2455 apsv?rumos, ne t?s pamatnoteikumos nav s?k?k skaidrots, k?ds 
ir paredz?tais uz pieg?d?t?ju attiecin?t? (jaun?) j?dziena “netieši piedal?s” tv?rums vai k?di ir t? 



ieviešanas iemesli. Komisijas paskaidrojuma rakst? ir sniegta vien nekonkr?ta atsauce uz “PVN 
komitejas nor?d?jumiem [pamatnost?dn?m]”. T?p?c ir lietder?gi atg?din?t – lai ar? PVN komitejas 
2015. gada 4.–5. j?nija pamatnost?dn?s ir nor?des par to, kas komitejas ieskat? var?tu b?t 
pieg?d?t?ja “netieša piedal?šan?s” (35), Darba dokument?, kurš tika izstr?d?ts 2015. gada 5. 
maij?, proti, pirms š?m pamatnost?dn?m, jaut?jums par to, vai šis j?dziens ir interpret?jams 
burtiski vai plaši, tika piln?gi atst?ts apspriešanai. Un s?k?k š?s pamatnost?dnes nekur nav 
piemin?tas jaunaj? tekst?.

96.      ?ehijas Republika Tiesai sniedza atsauci uz spriedumu Welmory liet? (36). Taj? Tiesa bija 
nospriedusi, ka no liet? skat?t?s regulas apsv?rumiem izriet, ka “Savien?bas likumdev?ja griba 
bija preciz?t atseviš?us j?dzienus, kas vajadz?gi, lai noteiktu krit?rijus attiec?b? uz to dar?jumu 
vietu, par kuriem uzliek nodokli, vienlaic?gi ?emot v?r? Tiesas judikat?ru šaj? jaut?jum?”, un ka 
“šaj? zi??, lai ar? min?t? regula v?l nebija sp?k? pamatliet? esošo faktu norises laik?, t? tom?r ir 
j??em v?r?”. Ta?u, k? jau tikko nor?d?ju, no Direkt?vas 2017/2455 apsv?rumiem nevar ieg?t 
l?dzv?rt?gas nor?des un “attiec?gajai Tiesas judikat?rai” v?l ir tikai j?top šaj? tiesved?b?. (No t?, 
ko es esmu teikusi, b?s skaidrs, ka es neuzskatu, ka ar groz?jumiem noteikti tiek atrisin?ts to 
pamat? esošais jaut?jums. Laim?g? k?rt? tom?r ne Tiesai, ne man nav gal?gi j?izspriež šis 
jaut?jums.)

97.      L?dz?gi Apvienot? Karaliste balst?j?s uz Mensing (37) lietu, kur? Tiesa nosprieda, ka 
“saska?? ar past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em v?r? ne tikai 
t?s teksts, bet ar? t?s konteksts un ar tiesisko regul?jumu, kur? š? norma ir ietverta, izvirz?tie 
m?r?i”.

98.      Šis princips patieš?m ietver past?v?go judikat?ru un nav str?d?gs. Ta?u tad, kad m?s to 
piem?rojam šaj? situ?cij?, konstat?jam, ka Direkt?vas 2017/2455 2. panta 1. punkta ievadv?rdi 
skaidri nor?da, ka 14. panta 4. punkt? sniegto jauno defin?ciju un PVN direkt?vas 33. panta teksta 
aizst?šanu ar jauno 33.a pantu “piem?ro no 2021. gada 1. janv?ra”, tas ir, t? sp?k? st?šan?s tiek 
atlikta uz diviem gadiem sal?dzin?jum? ar vair?kiem citiem ar šo direkt?vu ieviestajiem 
groz?jumiem.

99.      Š? apzin?t? sp?k? st?šan?s atlikšana, manupr?t, nek?di nav sader?ga ar Paskaidrojuma 
rakst? sniegto skaidrojumu, ka ar šo priekšlikumu tikai tiek “preciz?ts 33. panta 1. punkts”. Ja ar 
priekšlikumu tikai preciz?tu to, kam vienm?r 33. panta 1. punkt? ir bijusi patiesa juridiska noz?me, 
neb?tu j?gas atlikt t? piem?rošanu. Lo?iski spriežot, t?p?c ir j?secina, ka tas, kas tiek ieviests, 
patieš?m ir groz?jums, un ka t? nav interpret?cija, kas katr? zi?? b?tu j?pieš?ir esošajam tekstam.

100. Svar?gi ir ar? patur?t pr?t?, ka Darba dokument? atspogu?ot? apspriešana notika tr?s gadus 
p?c šaj? liet? apl?kotajiem dar?jumiem (38). Interpret?jot PVN direkt?vas 33. panta 1. punktu, 
protams, ir j?patur pr?t? tiesisk?s droš?bas princips (39). Direkt?vas 2017/2455 apsv?rumos 
patieš?m ir sniegta skaidra atsauce uz šo principu, nor?dot, ka j?dziens “pieg?d?t?js vai cita 
persona vi?a interes?s” ir j?defin? PVN direkt?v? t?d?j?di, ka tas ietver ar? pieg?d?t?ja interes?s 
darbojoš?s personas netiešu piedal?šanos, tieši lai garant?tu tiesisko droš?bu. Pied?v?t v?rdus 
“tieši vai netieši” PVN direkt?vas 33. panta 1. punkta s?kotn?jai versijai, kad tie tur nav min?ti, b?tu 
tieši pretrun? šim principam.

101. T?p?c es secinu, ka PVN direkt?vas 33. panta 1. punkts ir j?interpret? burtiski, kam?r ar 
2021. gada 1. janv?ri nav st?jušies sp?k? ar Direkt?vu 2017/2455 ieviestie groz?jumi. T?p?c tas 
nav j?lasa, iev?rojot jauno termina “pre?u t?lp?rdošana Kopienas iekšien?” defin?ciju, kur? ietverti 
v?rdi “tostarp, ja pieg?d?t?js “netieš? veid?” piedal?s pre?u transport?šan? vai nos?t?šan?”, vai 
t?, it k? tas jau b?tu aizst?ts ar 33.a pantu, kurš attiecas uz šo jauno defin?ciju.

 



Burtisk? interpret?cija: “preces, kuras pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai 
transport?”

102. Šo secin?jumu 76.–78. punkt? es jau esmu ieteikusi darba defin?ciju (attiec?gi) terminiem 
“nos?t?šana” un “transport?šana”, ko veic pieg?d?t?js. Tagad pievienosim šai defin?cijai izteicienu 
“persona vi?a v?rd?”. Ierosinu, ka preces nos?ta vai transport? “persona pieg?d?t?ja v?rd?”, ja 
l?mumus par to, k? š?s preces ir j?nos?ta vai j?transport?, faktiski pie?em pieg?d?t?js, nevis 
pirc?js.

103. Valsts tiesai k? vien?gajai, kas izv?rt? faktus, ir j?nosaka, vai – pamatojoties uz faktiem, kas 
ir jau izkl?st?ti l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu un jebkuros citos materi?los, ko puses v?las 
tai iesniegt, – preces, uz kur?m attiecas š? tiesved?ba, realit?t? “nos?t?ja vai transport?ja 
pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?”. Izdarot secin?jumus, valsts tiesai ir j?patur pr?t?, ka 
“faktisk?s ekonomisk?s un komerci?l?s situ?cijas ?emšana v?r? ir uzskat?ma par pamatkrit?riju 
kop?j?s PVN sist?mas piem?rošanai” (40).

104. Šaj? saist?b? man š?iet, ka tieši vai netieši ir noz?me š?diem elementiem (saraksts nav 
piln?gs): i) cik liels ir iesp?jamo transporta variantu kl?sts, ko pied?v? pieg?d?t?js pirc?jiem sav? 
t?mek?vietn?; ii) k?d? pak?p? pieg?d?t?js ir saist?ts (ja ir) ar uz??mumiem, kas pied?v? katru no 
šiem variantiem; iii) vai pre?u pirkšana un transporta pakalpojumu pirkšana ir reglament?ta ar 
vienu l?gumu vai ar atseviš?iem l?gumiem; iv) kad rodas pien?kums maks?t par prec?m; v) kad 
un kur ?pašums un ?pašuma risks tiek nodots; vi) k?da pre?u apmaksas un transporta 
pakalpojumu apmaksas k?rt?ba tiek izmantota. Galu gal? valsts tiesai b?s j?izlemj – pamatojoties 
uz tai pieejamajiem materi?liem – vai l?mumus par pre?u nos?t?šanu vai transport?šanu praktiski 
ir pie??mis KrakVet (vai KrakVet ?pašum? vai kontrol? esošs uz??mums) vai ar? tos pie??muši 
atseviš?i KrakVet pirc?ji.

105. Šaj? liet? ne visi zin?mie faktiskie elementi nor?da vien? virzien? un nav pietiekami zin?ms 
par attiec?gajiem “st?sta” elementiem (41). Uzsveru, ka tikai l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu 
ir ietverti konstat?tie fakti. Citi Tiesai iesniegtie materi?li (vai nu rakstveida apsv?rumos, vai Tiesas 
s?d? mutiski sniegtajos apsv?rumos) veido elementus, kurus valsts tiesa, kad š? lieta non?ks pie 
t?s atpaka?, var v?l?ties izp?t?t s?k?k un likt tos apliecin?t ar pier?d?jumiem.

106. Pirmk?rt, š?iet, ka KrakVet pied?v?ja sav? t?mek?vietn? vienu iesp?jamo p?rvad?jumu 
uz??mumu, vienlaikus ?aujot iesp?jamajiem pirc?jiem br?vi organiz?t savus neatkar?gus 
pieg?des variantus. Tas nepied?v?ja saites, lai pirc?ji var?tu sazin?ties ar vair?kiem iesp?jamiem 
p?rvad?jumu uz??mumiem. (Iestarpinot nor?du, ka l?gum? sniegt prejudici?lu jaut?jumu liet? 
KrakVet II (42) ir skaidrs, ka tad t?mek?vietn? tika pied?v?ti vair?ki daž?di p?rvad?jumu 
uz??mumi un pirc?ji var?ja nosl?gt atseviš?us l?gumus par paš?m prec?m un par pre?u 
transport?šanu.) Pats KrakVet nepied?v?ja transporta pakalpojumus. Otrk?rt, KrakVet ?pašnieks 
un KBGT ?pašnieks ir br??i (43), t?d?j?di starp abiem uz??mumiem ir ciešas ?imenes saites. 
Trešk?rt, man š?iet, ka pre?u p?rdošanu un transporta pakalpojumu sniegšanu, iesp?jams, 
reglament?juši atseviš?i l?gumi. Ceturtk?rt, nav sniegti konstat?tie fakti, lai prec?zi noteiktu, kad 
rad?s pien?kums samaks?t par prec?m. Piektk?rt, tas pats attiecas uz jaut?jumu, kad (un kur) 
pre?u ?pašumties?bas un zaud?jumu riski pre?u da??ja vai piln?ga zuduma gad?jum? p?riet no 
pieg?d?t?ja pirc?jam. (Es v?los nor?d?t, ka KrakVet tiesas s?d? apgalvoja, ka t? preces tika 
p?rdotas no ražotnes. T?d?j?di, ja p?rvad?t?s preces ce?? tiktu saboj?tas, izn?cin?tas, 
pazaud?tas vai nozagtas, pirc?jam tik un t? b?tu par t?m j?maks?.) Sestk?rt, ja preces 
transport?ja KBGT, pirc?jiem, š?iet, bija j?maks? KrakVet avans? gan par prec?m, gan par 
transportu, tad šo maks?jumu p?rskait?ja attiec?gais Ung?rijas kurjeru pakalpojumu uz??mums 
CIB bankas kont?, kas ir uz KBGT ?pašnieka v?rda, un tad to v?l?k sadal?ja KrakVet un KBGT. 
Lai ar? pirkumiem zem 8990 HUF transports ar KBGT maks?ja 1600 HUF, virs š?s robežv?rt?bas 
KBGT



transports bija pieejams par 70 HUF (š?iet, š? summa ir tik zema, ka t? ir piln?gi simboliska) un to 
finans?ja KrakVet, sniedzot 1530 HUF atlaidi no nopirkto pre?u cenas.

107. Pamatojoties uz šiem elementiem un visiem citiem iesniedz?jtiesai iesniegtajiem materi?liem, 
tai b?s j?izlemj, vai l?mumus par pre?u nos?t?šanu un transport?šanu realit?t? bija pie??mis 
KrakVet (vai uz??mums, kas pieder vai kuru kontrol? KrakVet) vai Ung?rij? dz?vojošie KrakVet
atseviš?ie pirc?ji.

108. Iesaku Tiesai uz ceturto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t š?di:

PVN direkt?vas 33. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas vien?gi uz situ?cij?m, 
kad preces nos?ta vai transport? pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?. To nepiem?ro situ?cij?s, 
kad pieg?d?t?js pre?u nos?t?šan? vai transport?šan? piedal?s tikai netieši.

Ja pieg?d?t?js p?c savas iniciat?vas un izv?les veic visus nepieciešamos pas?kumus vai liel?ko to 
da?u, lai sagatavotu preces transport?šanai, veic organizatoriskos pas?kumus, lai preces tiktu 
sav?ktas un s?ktu savu ce?u, un atbr?vo sevi no pre?u vald?juma un kontroles, “nos?t?šanu” veic 
pieg?d?t?js.

Ja pieg?d?t?js pats vai ar sava a?enta starpniec?bu fiziski veic transport?šanu vai ja vi?am pieder 
vai vi?š kontrol? juridisko vien?bu, kas to dara, “transport?šanu” veic pieg?d?t?js.

Preces nos?ta vai transport? “persona pieg?d?t?ja v?rd?”, ja l?mumu par to, k? š?s preces ir 
j?nos?ta vai j?transport?, faktiski pie?em pieg?d?t?js, nevis pirc?js.

 ?aunpr?t?ga r?c?ba

109. Ar piekto jaut?jumu iesniedz?jtiesa uzsver divus faktus liet?, kas tai nodota izskat?šanai: 1) 
ka KBGT ir “saist?ts” ar KrakVet (pie?emu, ka iesniedz?jtiesa atsaucas uz faktu, ka abu 
uz??mumu ?pašnieki ir br??i) un sniedz citus pakalpojumus neatkar?gi no transport?šanas (k? 
saprotu, pre?u iepakošanu nos?t?šanai); 2) tom?r pirc?js var br?vi izv?l?ties citus ieg?d?to pre?u 
transport?šanas variantus. Iesniedz?jtiesa jaut?, vai šie divi konkr?tie fakti ir b?tiski, lai noteiktu, 
vai KrakVet r?c?ba ir ?aunpr?t?ga, iev?rojot Savien?bas ties?bu aktus PVN jom?, un t?d?j?di 
uz??mumam KrakVet piem?rot?s barg?s finanšu sankcijas ir pamatotas.

110. Ja iesniedz?jtiesa non?ks pie secin?juma, ka nos?t?šanu un/vai transport?šanu ir veikusi 
persona “pieg?d?t?ja v?rd?” (KrakVet v?rd?), nevis atseviš?a pirc?ja v?rd?, tad tai patieš?m b?s 
j?izv?rt?, vai PVN maks?šana izcelsmes dal?bvalst? (Polij?), nevis galam?r?a dal?bvalst? 
(Ung?rij?), ir uzskat?ma ne tikai par nepareizu, bet ar? par ?aunpr?t?gu r?c?bu. Atg?din?šu, ka 
liet? Part Service (44) Tiesa paskaidroja, ka “valsts tiesai, ?emot v?r? šaj? spriedum? sniegtos 
interpret?cijas elementus, ir j?nosaka, vai PVN piem?rošanas nol?k? t?di dar?jumi k? pamatliet? 
esošais ir uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu”. T?d?j?di, lai atbild?tu uz piekto jaut?jumu, 
manupr?t, uz lietas apst?k?iem ir j?skat?s plaš?k.

111. K? paskaidrošu turpm?k? izkl?st?, šeit galvenais elements ir tas, ka KrakVet “saistoša 
piepras?juma” form? bija l?dzis Polijas kompetento iest?žu nor?d?jumus, vai PVN ir maks?jams 
izcelsmes dal?bvalst? vai galam?r?a dal?bvalst? (45). Izskatot šo lietu Ties?, neviens nav 
apstr?d?jis KrakVet argumentu, ka atbilde uz šo piepras?jumu ir juridiski saistoša gan KrakVet, 
gan Polijas PVN iest?d?m. Polijas kompetent?s iest?des inform?ja KrakVet, ka PVN ir maks?jams 
Polij?, citiem v?rdiem, ka ir piem?rojams PVN direkt?vas 32. pant? sniegtais visp?r?jais 
noteikums, nevis t?s 33. pant? sniegt? atk?pe. Nav str?da par to, ka KrakVet attiec?gaj? period? ir 
pien?c?gi uzskait?jis un samaks?jis PVN Polij?. Polijas iest?des 2014. gad? veica KrakVet
p?rbaudi. P?c pabeigšanas t?s apstiprin?ja atbildi, ko bija iepriekš bija sniegušas uz??mumam 
KrakVet



.

112. KrakVet un Polija, atsaucoties uz lietu WebMindLicenses (46), apgalvo, ka nodok?u 
maks?t?js ir ties?gs izmantot priekšroc?bas, ko sniedz valstu atš?ir?g?s PVN likmes. Abi nor?da, 
ka parasti nodok?a maks?t?ji ir ties?gi br?vi izv?l?ties organizatorisk?s strukt?ras un dar?jumu 
k?rt?bu, ko tie uzskata par visatbilstoš?ko savai saimnieciskajai darb?bai un sava nodok?u sloga 
ierobežošanai (47), un izv?l?ties t?du uz??m?jdarb?bas strukt?ru, kas ir vispiem?rot?k? to 
saimnieciskajai darb?bai (48).

113. It?lija apgalvo, ka nodok?u maks?t?ji nav ties?gi atsaukties uz Savien?bas ties?bu norm?m 
?aunpr?t?g? nol?k? (49), savuk?rt ?ehijas Republika, ?rija, Ung?rija un Komisija apgalvo, ka 
KrakVet uz??m?jdarb?bas prakse ir ?aunpr?t?ga r?c?ba, jo uz??mums cenšas g?t priekšroc?bas, 
ko sniedz dal?bvalstu PVN likmju atš?ir?bas, kuras izkrop?o konkurenci (50). Apvienot? Karaliste 
nepiev?rs?s šim jaut?jumam.

114. Atg?din?šu, ka liet? Halifax (51), Tiesa ir skaidri nor?d?jusi – “kad nodok?a maks?t?jam ir 
izv?le starp diviem dar?jumiem, [PVN] direkt?va tam nepieprasa izv?l?ties to, kurš paredz 
augst?kas PVN summas samaksu. Gluži pret?ji, k? to nor?da ?ener?ladvok?ts secin?jumu 85. 
punkt?, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas izv?l?ties t?du savas darb?bas strukt?ru, kas tam ?auj 
samazin?t savu nodok?u par?du” (52). T?p?c “lai PVN jom? konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas 
past?v?šanu, nepieciešams, pirmk?rt, lai, par sp?ti attiec?go [PVN] direkt?vas normu un š?s 
direkt?vas transpon?šanas valsts ties?bu aktu nosac?jumu form?lai piem?rošanai, attiec?go 
dar?jumu rezult?t? tiek ieg?tas fisk?las priekšroc?bas, kuru pieš?iršana b?tu pret?ja š?m norm?m. 
Otrk?rt, no objekt?vo elementu kopuma ir j?izriet, ka attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is ir fisk?lu 
priekšroc?bu ieg?šana” (mans izc?lums). Šie nosac?jumi (“Halifax krit?riji”) ir kumulat?vi (53). 
Liet? Part Service (54) Tiesa paskaidroja, ka “?aunpr?t?ga r?c?ba var past?v?t tad, ja nodok?u 
priekšroc?bas ieg?šana ir galvenais min?t? dar?juma vai dar?jumu m?r?is” (mans izc?lums). Uz 
šo judikat?ru tika sniegta atsauce ar? PVN komitejas Darba dokument?.

115. Šaj? liet? ir skaidrs, ka galvenais dar?jums ir dz?vnieku bar?bas p?rdošana. T? ir KrakVet
uz??m?jdarb?ba, un tas ir tas, ko KrakVet klienti v?las ieg?d?ties. Nepieciešamo transporta 
pakalpojumu pirkšana, lai dz?vnieku bar?bu nog?d?tu no KrakVet Polijas noliktavas l?dz pirc?ja 
pieg?des adresei Ung?rij?, ir šim galvenajam dar?jumam pak?rtots dar?jums (jeb pal?gdar?jums). 
T?p?c š?dos apst?k?os tas nel?dzin?s piln?gi m?ksl?gai k?rt?bai, k? uz??mums struktur? 
uz??m?jdarb?bu ar vien?go m?r?i mazin?t savas nodok?u saist?bas, kas b?tu klasisks 
?aunpr?t?gas r?c?bas gad?jums saist?b? ar PVN.

116. Tom?r skaidrs ir ar? tas, ka KrakVet ir guvis noz?m?gas finansi?las priekšroc?bas PVN 
likmju starp?bas d??, kas Polij? ir 8 % un Ung?rij? – 27 %. Tas t? ir neatkar?gi no t?, vai 
priekšroc?ba izpaužas k? liel?ka pe??a vai k? liel?ka tirgus da?a t? iemesla d??, ka gala 
pat?r?t?jam var pied?v?t zem?kas cenas.

117. T?d?? turpin?jum? es pie?emu, ka tad, kad š? lieta non?ks atpaka? izskat?šanai 
iesniedz?jties?, š? tiesa galu gal? izdar?s secin?jumu, ka attiec?gie dar?jumi ietilpst PVN 
direkt?vas 33. panta, nevis t?s 32. panta piem?rošanas jom?.

118. T?d? gad?jum? PVN b?tu maks?jams Ung?rij? par tiem dar?jumiem, kuru v?rt?ba b?tiski 
p?rsniedz 34. pant? noteikto skaitlisko robežv?rt?bu. Juridisku k??du var?tu b?t pie??vis gan 
nodok?u maks?t?js (KrakVet), gan ar? Polijas PVN iest?des atbild?, ko t?s sniegušas uz KrakVet
saistošo piepras?jumu.

119. Ar pirmo un otro prejudici?lo jaut?jumu tika vaic?ts, vai galam?r?a dal?bvalstij ir saistošs 
izcelsmes dal?bvalsts veikts PVN apr??ins. Man š?iet, ka, sagatavojot š?du apr??inu izcelsmes 



dal?bvalsts noteikti – iesp?jams, netieši – tostarp izv?rt?ja, vai ierosin?t? k?rt?ba ir ?aunpr?t?ga 
r?c?ba, un secin?ja, ka t? t?da nav, bet ka uz to le?it?mi attiecas PVN direkt?vas 32. pants. T? k? 
šajos secin?jumos man ir j?izv?rt? vien?gi ceturtais un piektais jaut?jums, atbildi uz pirmo un otro 
jaut?jumu es atst?šu atv?rtu. T?l?k turpin?šu, balstoties uz apgalvojumu, ka galam?r?a 
dal?bvalsts var br?vi izv?rt?t, vai sankcion?t attiec?go r?c?bu k? ties?bu ?aunpr?t?gu 
izmantošanu Halifax krit?riju noz?m?.

120. Vispirms ir j?nor?da, ka PVN kr?pšanas apkarošanas regul? nav ietverti noteikumi, kas 
attiektos uz atbild?m uz pieg?d?t?ju “saistošajiem piepras?jumiem”. L?dz?gi ar? nav risin?ts, k? 
vienas dal?bvalsts nodok?u iest?d?m izv?rt?t š?das atbildes, ko sniegušas citas dal?bvalsts 
nodok?u iest?des un kam ir juridiski saistošs sp?ks, vai ar? šo nodok?u iest?žu veikto p?rbaužu 
rezult?tu.

121. Tom?r regul? ir atk?rtoti uzsv?rta dal?bvalstu nodok?u iest?žu savstarp?j?s sadarb?bas 
noz?me. Š? sadarb?ba, kas tiek uzskat?ta par b?tisku, lai pareizi piem?rotu ties?bu aktus PVN 
jom? un nov?rstu kr?pšanu, ir apliecin?ta tostarp 7. un 13. apsv?rum?, 1. panta 1. punkt? (kur? 
noteikta visp?r?j? sadarb?bas joma), 7. panta 3. punkt? (kur? ?auts galam?r?a dal?bvalstij l?gt 
izcelsmes dal?bvalstij uzs?kt “administrat?vo proced?ru”), 13. panta 1. punkt? (kur? noteikts, ka 
izcelsmes dal?bvalstij ir j?sniedz inform?cija bez iepriekš?ja piepras?juma) un 29. un 30. pant?, 
kur? ir ietverta kop?gas kontroles veikšanas k?rt?ba. PVN kr?pšanas apkarošanas regulu t?p?c 
var uzskat?t par LES 4. panta 3. punkt? ietvert? loj?las sadarb?bas pien?kuma praktisku 
?stenošanu, saska?? ar kuru “dal?bvalstis ar patiesu savstarp?jo cie?u pal?dz cita citai veikt 
uzdevumus, ko nosaka L?gumos” (55).

122. Man š?iet, ka tas b?tu tieši pretrun? šim principam, ja kompetent?s iest?des cit? dal?bvalst? 
var?tu papildus piem?rot jebk?das at?aut?s korekcijas attiec?b? uz maks?jamo PVN un uz 
procentiem, kas maks?jami no PVN, k? ar? bargi sod?t k? par ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu (
Halifax krit?riju noz?m?) t?du r?c?bu, kura ir skaidri noteikta par le?it?mu juridiski saistoš? 
nov?rt?jum?, ko veikuši šo iest?žu kol??i dal?bvalst?, kur? nodok?u maks?t?js ir re?istr?ts k? 
PVN maks?t?js.

123. Es ar? dzi?i šaubos, vai š?ds rezult?ts b?tu sader?gs ar tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas 
principu.

124. Liet? Kreuzmayr (56) Tiesa nosprieda, ka ties?bas uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas 
principu “ir ikvienam, kam k?da administrat?va iest?de ir devusi pamatotas cer?bas ar konkr?tiem 
tam dotiem sol?jumiem”. Manupr?t, atbilde uz “saistošu piepras?jumu”, proti, atbilde, kas turkl?t 
bija juridiski saistoša gan nodok?u maks?t?jam, gan kompetentaj?m iest?d?m, ir tieši š?ds 
prec?zs apliecin?jums.

125. Uzreiz uzsv?ršu, ka KrakVet nevar?ja tiesiski pa?auties, ka atbilde uz t? saistošo 
piepras?jumu Polijas PVN iest?d?m ir neapstr?dams un pareizs patiesas tiesisk?s situ?cijas 
skaidrojums. Vienm?r past?v iesp?ja, ka citas dal?bvalsts kompetentaj?m iest?d?m var?tu b?t 
atš?ir?gs viedoklis un – k? tas ir noticis šaj? gad?jum? – ka jaut?jums tiek nodots izties?šanai 
valsts ties?, un ka Tiesai tiek l?gts sniegt autoritat?vu nol?mumu.

126. Man tom?r š?iet, ka KrakVet bija ties?gs r?koties, pamatojoties uz to, ka gad?jum?, ja tas 
taj? laik? ir vad?jis savu uz??m?jdarb?bu stingri saska?? ar priekšlikumu, ko tas bija iesniedzis 
š?m iest?d?m sav? piepras?jum?, tam nevajadz?tu b?t pak?autam bargu sankciju riskam par 
ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu gad?jum?, ja galu gal? tiktu pier?d?ts, ka min?t? saistoš? 
atbilde tiesiski ir nepareiza.

127. “Ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana” ir nopietna lieta. Ja t? tiek pier?d?ta, par to pamatoti 



piem?ro bargas sankcijas. Nedr?kst?tu mazin?t t?s v?rt?bu un to izkrop?ot, plaš?k attiecinot to uz 
situ?cij?m, kad nodok?u maks?t?js nevis k?dam priv?tam komerci?lam konsultantam, bet gan 
kompetentajai iest?dei dal?bvalst?, kur? tas ir re?istr?ts k? nodok?a maks?t?js, ir apdom?gi l?dzis 
nor?d?jumus par to, k? pareizi klasific?t PVN par t? pied?v?to saimniecisko darb?bu.

128. Ja Tiesa nepiekristu man attiec?b? uz šo principu, es sniedzu š?das divas papildu piez?mes.

129. Pirmk?rt, man š?iet, ka vismaz galam?r?a dal?bvalsts (Ung?rija) kompetentaj?m iest?d?m 
bija j?sniedz KrakVet s?ki izstr?d?ts pamatojums, kur? paskaidrots, k?p?c neatkar?gi no atbildes, 
ko KrakVet sa??mis uz t? saistošo piepras?jumu no Polijas PVN iest?d?m, t?s ir uzskat?jušas, ka 
KrakVet r?c?ba, ko tas veicis, pamatojoties uz min?to atbildi, ir ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana 
(57).

130. Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka liet? Farkas (58) Tiesa nosprieda – “t? k? nav veikta Savien?bas 
ties?bu saska?ošana attiec?b? uz piem?rojamaj?m sankcij?m par t?du nosac?jumu neiev?rošanu, 
kuri paredz?ti ar ties?b?m [PVN jom?] izveidotaj? sist?m?, dal?bvalstu kompetenc? ir izv?l?ties 
sankcijas, ko t?s uzskata par piem?rot?m. Tom?r dal?bvalst?m š? kompetence ir j??steno, 
iev?rojot Savien?bas ties?bas un to visp?r?jos principus, t?tad ar? sam?r?guma principu”. Tas 
noz?m?, ka tas, ka KrakVet ir r?kojies, pamatojoties uz Polijas PVN iest?žu sniegto atbildi uz t? 
“saistošo piepras?jumu”, ir faktors, kas ir j??em v?r?, lai noteiktu, vai Ung?rijas nodok?u iest?d?m 
ir j?piem?ro sankcijas uz??mumam KrakVet, un, ja t?s tiek piem?rotas, k?ds ir atbilstošais šo 
sankciju l?menis.

131. T?d?j?di ierosinu Tiesai uz piekto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t š?di:

Ja nodok?u maks?t?js ir piepras?jis kompetentaj?m iest?d?m dal?bvalst?, kur? tas ir re?istr?ts k? 
PVN maks?t?js, skaidrojumu, k? PVN vajadz?b?m pareizi juridiski klasific?t saimniecisk?s 
darb?bas paredz?to gaitu (s?ki nor?dot k?rt?bu, ko tas paredz?jis ieviest), ir sa??mis atbildi, kas 
tam un š?m nodok?u iest?d?m ir juridiski saistoša, un p?c tam ir veicis saimniecisko darb?bu 
stingri saska?? ar šo piepras?jumu (kas valsts tiesai ir j?p?rbauda), citas dal?bvalsts kompetent?s 
iest?des, pamatojoties uz LES 4. panta 3. punkt? ietverto loj?las sadarb?bas principu un tiesisk?s 
pa??v?bas principu, nedr?kst uzskat?t š?s darb?bas par ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu 
saska?? ar krit?rijiem, kas noteikti liet? C?255/02, Halifax, un attiec?gi piem?rot sankcijas par šo 
r?c?bu.

 Secin?jumi

132. Neskarot atbildes, ko Tiesa sniedz uz pirmo, otro un trešo jaut?jumu, kurus F?városi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Galvaspils?tas Budapeštas Administrat?vo un darba lietu 
tiesa, Ung?rija) ir uzdevusi l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, es ierosinu Tiesai uz ceturto un 
piekto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t š?di:

Ceturtais jaut?jums:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 33. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas vien?gi uz situ?cij?m, 
kad preces nos?ta vai transport? pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?. To nepiem?ro situ?cij?s, 
kad pieg?d?t?js pre?u nos?t?šan? vai transport?šan? piedal?s tikai netieši.



Ja pieg?d?t?js p?c savas iniciat?vas un izv?les veic visus nepieciešamos pas?kumus vai liel?ko to 
da?u, lai sagatavotu preces transport?šanai, veic organizatoriskos pas?kumus, lai preces tiktu 
sav?ktas un s?ktu savu ce?u, un atbr?vo sevi no pre?u vald?juma un kontroles, “nos?t?šanu” veic 
pieg?d?t?js.

Ja pieg?d?t?js vai nu pats, vai ar sava a?enta starpniec?bu fiziski veic transport?šanu vai ja vi?am 
pieder vai vi?š kontrol? juridisko vien?bu, kas to dara, “transport?šanu” veic pieg?d?t?js.

Preces nos?ta vai transport? “persona pieg?d?t?ja v?rd?”, ja l?mumus par to, k? š?s preces ir 
j?nos?ta vai j?transport?, faktiski pie?em pieg?d?t?js, nevis pirc?js.

Piektais jaut?jums:

Ja nodok?u maks?t?js ir piepras?jis kompetentaj?m iest?d?m dal?bvalst?, kur? tas ir re?istr?ts k? 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?t?js, skaidrojumu, k? PVN vajadz?b?m pareizi juridiski 
klasific?t saimniecisk?s darb?bas paredz?to gaitu (s?ki nor?dot k?rt?bu, ko tas paredz?jis ieviest), 
ir sa??mis atbildi, kas tam un š?m nodok?u iest?d?m ir juridiski saistoša, un p?c tam ir veicis 
saimniecisko darb?bu stingri saska?? ar priekšlikumu, ko vi?š iesniedzis š?m iest?d?m sav? 
piepras?jum? (kas valsts tiesai ir j?p?rbauda), citas dal?bvalsts kompetent?s iest?des, 
pamatojoties uz LES 4. panta 3. punkt? ietverto loj?las sadarb?bas principu un tiesisk?s 
pa??v?bas principu, nedr?kst uzskat?t š?s darb?bas par ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu 
saska?? ar krit?rijiem, kas noteikti liet? C?255/02, Halifax, un attiec?gi piem?rot sankcijas par šo 
r?c?bu.

1      Ori?in?lvaloda – ang?u.

2      Padomes Direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.). Pamatlietas faktisko apst?k?u norises laik? š? direkt?va tika 
groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2006/138/EK (2006. gada 19. decembris) (OV 2006, L 384, 92. 
lpp.); Padomes Direkt?vu 2007/75/EK (2007. gada 20. decembris) (OV 2007, L 346, 13. lpp.); 
Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris) (OV 2008, L 44, 11. lpp.); Padomes 
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(2009. gada 25. j?nijs) (OV 2009, L 175, 12. lpp.); Padomes Direkt?vu 2009/162/ES (2009. gada 
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5      Termins “t?lp?rdošana” PVN normu kontekst? pirmo reizi tika defin?ts Padomes Direkt?v? 
(ES) 2017/2455 (2017. gada 5. decembris), ar ko groza Direkt?vu 2006/112/EK un Direkt?vu 
2009/132/EK attiec?b? uz konkr?t?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a saist?b?m pakalpojumu 
sniegšan? un pre?u t?lp?rdošan? (OV 2017, L 348, 7. lpp.). Skat. šo secin?jumu 44. un n?kamos 



punktus.

6      Padomes ?stenošanas regula (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenošanas pas?kumus 
Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2011, L 77, 1. 
lpp.). Pamatlietas faktisko apst?k?u norises laikposm? š? regula nav groz?ta.

7      Dokuments “taxud.c.1(2015)2158321”.

8      Spriedums, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax (C?255/02, EU:C:2006:121, 61. un n?kamie 
punkti).

9      Spriedums, 2008. gada 21. febru?ris, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 31. un 45. 
punkts).

10      Padomes Direkt?va (1991. gada 16. decembris), kas papildina pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK nol?k? atcelt fisk?l?s robežas (OV 1991, 
L 376, 1. lpp.). Skat. šo secin?jumu 89. punktu.

11      Par š?da Padomes san?ksmes protokol? iek?auta saska?ot? pazi?ojuma juridisko sp?ku 
skat. šo secin?jumu 89. punktu.

12      Dokuments “C – taxud.c.1(2015)4820441 – 876”.

13      K? pati PVN komiteja skaidro savas publik?cijas Guidelines resulting from meetings of the 
VAT Committee up until 12 December 2019 [Pamatnost?dnes, kas izriet no PVN komitejas 
san?ksm?m laikposm? l?dz 2019. gada 12. decembrim] s?kum?, jo, t? k? t? ir tikai padomdev?ja 
komiteja un tai nav likumdošanas pilnvaru, PVN komiteja nevar pie?emt juridiski saistošus 
l?mumus. T? var sniegt vadl?nijas par Direkt?vas piem?rošanu, kas tom?r nek?d? veid? nav 
saistošas ne Eiropas Komisijai, ne dal?bvalst?m.” Pilns teksts ir pieejams 
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_en.pdf. 
Skat. šo secin?jumu 91. punktu.

14      “Gandr?z vienbals?gi” šaj? saist?b? ir lietots, lai nor?d?tu, ka vienojuš?s bija 24 l?dz 27 
dal?bvalstis no iesp?jamaj?m 28 dal?bvalst?m. Skat. Guidelines resulting from meetings of the 
VAT committee up until 12 December 2019.

15      Priekšlikums Padomes Direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 2006/112/EK un Direkt?vu 
2009/132/EK attiec?b? uz konkr?t?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a saist?b?m pakalpojumu 
sniegšan? un pre?u t?lp?rdošan? (COM(2016) 757 final).

16      Redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem.

17      Redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem.

18      Min?t?s summas attiec?gi ir apm?ram 645,35 EUR un 1613,37 EUR.

19      HUF konvert?šanai uz EUR es izmantoju Eiropas Centr?l?s bankas noteikto 2012. gada 
vid?jo val?tas mai?as likmi.

20      Š?iet, ka Ung?rijas nodok?u iest?des bija ierosin?jušas t?mek?vietnes versijas mekl?šanu 
interneta arh?v?, ko veica inform?cijas tehnolo?iju noda?a (Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Informatikai Ellen?rzési F?osztály), ta?u Tiesa nav inform?ta par š?s mekl?šanas rezult?tu.



21      Skat. šo secin?jumu 14. punktu.

22      HUF konvert?cijai uz EUR tika izmantota Eiropas Centr?l?s bankas noteikt? 2016. gada 16. 
augusta vid?j? val?tas mai?as likme.

23      Ar nelielu nož?lu j?atz?m?, ka ar Direkt?vas 2017/2455 2. pantu ieviestie groz?jumi šo 
jaut?jumu nerisina.

24      Vienm?r ir viegl?k kritiz?t k?da cita darbu, nek? pašam to sekm?gi paveikt. Ide?l? 
gad?jum?, iesp?jams, 33. panta 1. punkt? b?tu j?sv?tro ar? v?rdi “pieg?d?t?js vai k?da cita”, lai 
atš?ir?ba starp noteikumu un iz??mumu k??tu krist?lskaidra.

25      Detaliz?t?kai inform?cijai skat. spriedumus, 2016. gada 8. decembris, A un B (C?453/15, 
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J?atz?m?, ka visas tr?s lietas attiec?s uz Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkt? min?to 
atbr?vojumu un uz pakalpojumu sniegšanu.

26      Dom?ju, ka pas?t?to pre?u patiesaj?m transporta izmaks?m no noliktavas l?dz pirc?jam ir 
j?b?t b?tiski liel?k?m par summu, kas tika iekas?ta no pirc?jiem, kuri bija izv?l?jušies izmantot 
KBGT k? p?rvad?t?ju (skat. šo secin?jumu 61. punktu). Turkl?t papildus paša KBGT izmaks?m 
b?tu j?b?t v?l ar? Ung?rijas kurjeru pakalpojumu uz??mumu izmaks?m par to ce?a posmu, kas ir 
Ung?rij?, nevis Polij?. Par laimi, Tiesai nav j?izp?ta jaut?jums par to, tieši k?da bijusi darb?bas 
ekonomika. Pietiek vien nor?d?t, ka PVN likmju atš?ir?bai (8 % Polij?, 27 % Ung?rij?) noteikti bija 
b?tiska noz?me attiec?b? uz KrakVet un/vai KBGT darb?bas rentabilit?ti. Pats par sevi tas nav
nekas kr?pniecisks vai prettiesisks.

27      Spriedumi, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, 41. 
un 44. punkts), un 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195, 43. punkts).

28      Spriedumi, 2013. gada 19. decembris, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, 
29. punkts), un 2017. gada 6. j?lijs, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16, EU:C:2017:522, 36. 
punkts).

29      Spriedumi, 2013. gada 20. j?nijs, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 42. punkts), un 2018. 
gada 22. novembris, MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942, 
43.–45. punkts).

30      Skat. šo secin?jumu 37. punktu.

31      Padomes Sest? direkt?va 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.).

32      “1. Atk?pjoties no 8. panta 1. punkta a) apakšpunkta un 2. punkta, par pieg?des vietu 
prec?m, ko s?t?jis vai transport?jis pieg?d?t?js vai k?ds vi?a v?rd? no dal?bvalsts, kas nav 
s?t?juma vai transporta galapunkta dal?bvalsts, uzskata vietu, kur preces atrodas, kad beidzas 
s?t?šana vai transport?šana pirc?jam, ja ir iev?roti š?di nosac?jumi: – preces pieg?d? nodok?u 
maks?t?jam, kam ir ties?bas uz 28.a panta 1. punkta a) apakšpunkta otraj? da?? paredz?to 
iz??mumu, juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kam ir ties?bas uz t?du pašu 
iz??mumu, vai jebkurai citai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja.” Direkt?vas 2006/112 32. 
pants b?t?b? atbilst Sest?s PVN direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakšpunktam.
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