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Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez F?városi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (s?d administracyjny i pracy dla miasta sto?ecznego Budapeszt, W?gry)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 33 – Ustalenie miejsca, w którym transakcje 
podlegaj?ce opodatkowaniu zosta?y dokonane – Towary wysy?ane lub transportowane przez 
dostawc? lub na jego rzecz – Praktyka stanowi?ca nadu?ycie – Rozporz?dzenie (UE) nr 904/2010 
– Artyku?y 7, 13 i 28–30 – Wspó?praca administracyjna – Podwójne opodatkowanie

1.        Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez 
F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?d administracyjny i pracy dla miasta 
sto?ecznego Budapeszt, W?gry) dotyczy wyk?adni ró?nych przepisów dyrektywy 2006/112/WE 
(zwanej dalej „dyrektyw? VAT”)(2) oraz rozporz?dzenia (UE) nr 904/2010 (zwanego dalej 
„rozporz?dzeniem w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie VAT”)(3). Kiedy towary maj? by? 
zaklasyfikowane jako „wysy?ane lub transportowane przez dostawc? lub na jego rzecz” w 
rozumieniu art. 33 dyrektywy VAT? Kiedy utrwalon? praktyk? przedsi?biorcy realizowan? na 
podstawie tego przepisu nale?y uzna? za stanowi?c? nadu?ycie? I wreszcie czy w tym kontek?cie 
konieczna jest wspó?praca administracyjna organów podatkowych ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich w celu ustalenia, gdzie dokonane zosta?y transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, 
aby unikn?? podwójnego opodatkowania zgodnie z art. 7, 13 i 28–30 rozporz?dzenia w sprawie 
zwalczania oszustw w dziedzinie VAT?

2.        S?d odsy?aj?cy przedstawi? pi?? pyta? dotycz?cych tych zagadnie?. Trybuna? zwróci? si? 
do mnie o rozwa?enie w niniejszej opinii jedynie pyta? czwartego i pi?tego. Dotycz? one, 
odpowiednio, znaczenia sformu?owania „towary wysy?ane lub transportowane przez dostawc? lub 
na jego rzecz” zawartego w art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT oraz poj?cia praktyk stanowi?cych 
nadu?ycie.
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3.        Dyrektywa VAT ustanawia kompleksowe ramy jednolitego stosowania VAT w ca?ej Unii 
Europejskiej.

4.        W motywie 9 wskazano, ?e „[n]iezb?dny jest okres przej?ciowy umo?liwiaj?cy stopniowe 
dostosowanie krajowych przepisów w okre?lonych dziedzinach”.

5.        W motywie 10 wyja?niono, ?e „[w] powy?szym okresie przej?ciowym 
wewn?trzwspólnotowe(4) transakcje dokonywane przez podatników innych ni? podatnicy 
zwolnieni, nale?y opodatkowywa? w pa?stwach cz?onkowskich przeznaczenia wed?ug stawek i 
na warunkach okre?lonych przez te pa?stwa cz?onkowskie”.

6.        W motywie 11 dodano, ?e „[w] powy?szym okresie przej?ciowym nale?y równie? 
opodatkowywa? w pa?stwach cz?onkowskich przeznaczenia […] niektóre wewn?trzwspólnotowe 
transakcje sprzeda?y wysy?kowej(5) […] wed?ug stawek i na warunkach okre?lonych przez te 
pa?stwa cz?onkowskie, o ile takie transakcje, ze wzgl?du na brak przepisów szczególnych, 
mog?yby spowodowa? znacz?ce zak?ócenia konkurencji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”.

7.        W motywie 17 przypomniano, ?e „[o]kre?lenie miejsca, w którym transakcje podlegaj?ce 
opodatkowaniu zosta?y dokonane, mo?e by? ?ród?em konfliktów dotycz?cych jurysdykcji mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi […]. O ile miejscem ?wiadczenia us?ug powinno, co do zasady, by? 
miejsce, w którym us?ugodawca posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, to miejsce to nale?y 
jednak zdefiniowa? jako znajduj?ce si? w pa?stwie cz?onkowskim us?ugobiorcy, w szczególno?ci 
w przypadku niektórych us?ug ?wiadczonych pomi?dzy podatnikami, gdzie koszt us?ugi jest 
wliczany w cen? towaru”.

8.        W motywach 61 i 62, odczytywanych ??cznie, wyja?niono, ?e „[z]asadnicze znaczenie ma 
zapewnienie jednolitego stosowania systemu VAT”, ?e „[a]by osi?gn?? ten cel, nale?y przyj?? 
?rodki wykonawcze”; oraz ?e „[?]rodki te powinny w szczególno?ci dotyczy? problemu 
podwójnego opodatkowania transakcji transgranicznych, który mo?e pojawi? si? w wyniku 
niejednolitego stosowania przez pa?stwa cz?onkowskie przepisów reguluj?cych miejsce 
dokonania transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”.

9.        W tytule I („Przedmiot i zakres stosowania”) art. 2 stanowi:

„1.      Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

b)      odp?atne wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
dokonywane:

(i)      przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? nieb?d?c? 
podatnikiem, gdy sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze, który nie korzysta ze 
zwolnienia dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianego w art. 282–292 i który nie jest obj?ty 
przepisami art. 33 i 36”.



10.      Artyku? 9, otwieraj?cy tytu? III („Podatnicy”), stanowi: „1. »Podatnikiem« jest ka?da osoba 
prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez 
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci […]”.

11.      Tytu? IV dotycz?cy „Transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu” dzieli si? na cztery 
rozdzia?y: „Dostawa towarów” (art. 14–19), „Wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów” (art. 
20–23), „?wiadczenie us?ug” (art. 24–29) oraz „Import towarów” (art. 30). W art. 14 ust. 1 znajduje 
si? definicja wyja?niaj?ca, czym – w najprostszych okoliczno?ciach – jest dostawa towarów. 
„»Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”. W 
art. 20 zawarto odpowiadaj?c? temu podstawow? definicj? „wewn?trzwspólnotowego nabycia 
towarów”, którym jest „nabycie prawa do rozporz?dzania jak w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem 
ruchomym wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawc?, przez nabywc? lub 
na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo 
cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

12.      Tytu? V („Miejsce transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”) dotyczy – w rozdziale 1 sekcja 
2 – dostawy towarów wraz z transportem. W art. 32 zawart? zasad? ogóln?: „W przypadku 
towarów wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub nabywc? lub te? osob? trzeci?, za 
miejsce dostawy uznaje si? miejsce, w którym znajduj? si? towary w momencie rozpocz?cia 
wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy […]”.

13.      Artyku? 33 stanowi:

„1.      W drodze odst?pstwa od art. 32, za miejsce dostawy towarów wysy?anych lub 
transportowanych przez dostawc? lub na jego rzecz z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? 
pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów, uznaje si? miejsce, w którym 
towary znajduj? si? w momencie zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy, w 
przypadku gdy zostan? spe?nione nast?puj?ce warunki:

a)      dostawa towarów dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej 
podatnikiem, w przypadku których wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów nie podlegaj? 
opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej 
podatnikiem;

b)      dostarczane towary nie s? nowymi ?rodkami transportu ani towarami dostarczanymi po 
monta?u lub instalacji, z próbnym uruchomieniem lub bez niego, przez dostawc? lub w jego 
imieniu.

[…]”.

14.      W art. 34 okre?lono minimalny próg ilo?ciowy pozwalaj?cy na zastosowanie art. 33. 
Artyku? 34 ust. 1 stanowi zatem, ?e art. 33 nie ma zastosowania, je?eli „ca?kowita warto??, z 
wy??czeniem VAT, takich dostaw dokonanych na warunkach przewidzianych w art. 33 w tym 
pa?stwie cz?onkowskim nie przekracza kwoty 100 000 EUR lub równowarto?ci tej kwoty w 
walucie krajowej w danym roku kalendarzowym”. Zgodnie z art. 34 ust. 2 „[p]a?stwo 
cz?onkowskie, na którego terytorium znajduj? si? towary w momencie zako?czenia ich wysy?ki 
lub transportu do nabywcy, mo?e ograniczy? próg, o którym mowa w ust. 1, do kwoty 35 000 
EUR”.

15.      Artyku? 138 stanowi cz??? tytu?u IX („Zwolnienia”), rozdzia?u 4 („Zwolnienia zwi?zane z 
transakcjami wewn?trzwspólnotowymi”), sekcji 1 („Zwolnienia z tytu?u dostawy towarów”). 
Przewiduje on: „1. Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarów wysy?anych lub 



transportowanych do miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, 
ale na terytorium Wspólnoty, przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla 
innego podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w 
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

16.      Tytu? XIV („Przepisy ró?ne”) zawiera w rozdziale 2 jeden artyku? dotycz?cy komitetu 
doradczego ds. podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „Komitetem ds. VAT”). W art. 398 
ust. 1 ustanowiono Komitet ds. VAT, natomiast w art. 398 ust. 4 nadano temu komitetowi 
kompetencj?, „poza kwestiami b?d?cymi przedmiotem konsultacji na mocy niniejszej dyrektywy [, 
analizowania] kwesti[i] podnoszon[ych] przez przewodnicz?cego, z jego w?asnej inicjatywy lub na 
wniosek przedstawiciela pa?stwa cz?onkowskiego, a dotycz?c[ych] stosowania wspólnotowych 
przepisów dotycz?cych VAT”.

 Rozporz?dzenie w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie VAT

17.      Rozporz?dzenie w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie VAT dotyczy wspó?pracy 
administracyjnej mi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw cz?onkowskich w celu zwalczania oszustw 
zwi?zanych z VAT.

18.      W motywie 5 wyja?niono, ?e „[?]rodki harmonizacji podatkowej podj?te w celu zako?czenia 
tworzenia rynku wewn?trznego powinny obejmowa? ustanowienie wspólnego systemu 
wspó?pracy mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, w szczególno?ci w zakresie wymiany informacji, 
za pomoc? którego w?a?ciwe organy pa?stw cz?onkowskich mia?yby pomaga? sobie wzajemnie 
oraz wspó?pracowa? z Komisj? w celu zapewnienia prawid?owego stosowania VAT w odniesieniu 
do dostawy towarów i ?wiadczenia us?ug, wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów oraz importu 
towarów”.

19.      W motywie 6 zauwa?ono jednak, ?e „[w]spó?praca administracyjna nie powinna prowadzi? 
do nienale?ytego przenoszenia obci??e? administracyjnych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”.

20.      Motyw 7 wskazuje, ?e „[w] celu poboru nale?nego podatku pa?stwa cz?onkowskie powinny 
wspó?pracowa?, aby pomóc zapewni? dokonanie prawid?owego wymiaru VAT. W zwi?zku z tym 
musz? nie tylko kontrolowa? prawid?owo?? stosowania podatku nale?nego na swoim w?asnym 
terytorium, ale równie? udziela? pomocy innym pa?stwom cz?onkowskim w celu zapewnienia 
prawid?owego stosowania podatku zwi?zanego z dzia?alno?ci? prowadzon? na ich w?asnym 
terytorium, ale nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim”.

21.      W motywie 8 wskazano, ?e „[k]ontrola prawid?owo?ci stosowania VAT w transakcjach 
transgranicznych podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w którym 
dostawca towaru lub us?ugodawca maj? siedzib?, opiera si? w wielu przypadkach na 
informacjach, które pa?stwo cz?onkowskie siedziby posiada lub które pa?stwo to mo?e du?o 
?atwiej uzyska?. Skuteczny nadzór nad takimi transakcjami jest zatem uzale?niony od tego, aby 
pa?stwo cz?onkowskie siedziby gromadzi?o lub by?o w stanie gromadzi? te informacje”.

22.      W motywie 13 odnotowano, ?e „[a]by skutecznie zwalcza? oszustwa, konieczne jest 
zapewnienie wymiany informacji bez uprzedniego wniosku. W celu u?atwienia wymiany informacji 
nale?y okre?li? kategorie informacji, dla których nale?y ustanowi? wymian? automatyczn?”.



23.      Artyku? 1 ust. 1 akapit drugi stanowi, ?e rozporz?dzenie to „okre?la zasady i procedury 
umo?liwiaj?ce w?a?ciwym organom pa?stw cz?onkowskich wspó?prac? oraz wymian? mi?dzy 
sob? wszelkich informacji, które mog? pomóc w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru VAT, w 
kontrolowaniu prawid?owego stosowania VAT, w szczególno?ci w odniesieniu do transakcji 
wewn?trzwspólnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw w dziedzinie VAT”.

24.      Rozdzia? II („Wymiana informacji na wniosek”) rozpoczyna si? od art. 7. Artyku? ów 
stanowi, co nast?puje:

„1.      Na wniosek organu wyst?puj?cego z wnioskiem organ wezwany przekazuje informacje, o 
których mowa w art. 1, wraz ze wszelkimi informacjami dotycz?cymi konkretnego przypadku lub 
przypadków.

2.      Do celów przesy?ania informacji, o których mowa w ust. 1, organ wezwany doprowadza do 
przeprowadzenia ka?dego post?powania administracyjnego niezb?dnego do uzyskania takich 
informacji.

3.      Do dnia 31 grudnia 2014 r. wniosek, o którym mowa w ust. 1, mo?e zawiera? uzasadniony 
wniosek o przeprowadzenie post?powania administracyjnego. Je?eli organ wezwany uwa?a, ?e 
post?powanie administracyjne nie jest konieczne, niezw?ocznie informuje organ wyst?puj?cy z 
wnioskiem o przyczynach swojej decyzji.

4.      Od dnia 1 stycznia 2015 r. wniosek, o którym mowa w ust. 1, mo?e zawiera? uzasadniony 
wniosek o przeprowadzenie konkretnego post?powania administracyjnego. Je?eli organ wezwany 
uwa?a, ?e post?powanie administracyjne nie jest konieczne, niezw?ocznie informuje organ 
wyst?puj?cy z wnioskiem o przyczynach swojej decyzji.

Niezale?nie od akapitu pierwszego, przeprowadzenia post?powania dotycz?cego kwot 
zadeklarowanych przez podatnika w zwi?zku z dostaw? towarów lub ?wiadczeniem us?ug 
wymienionych w za??czniku I, zrealizowanymi przez podatnika maj?cego siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim organu wezwanego oraz podlegaj?cymi opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim 
organu wyst?puj?cego z wnioskiem, mo?na odmówi? jedynie:

a)      z przyczyn przewidzianych w art. 54 ust. 1, poddanych ocenie przez organ wspó?pracuj?cy 
zgodnie z o?wiadczeniem na temat najlepszych praktyk, dotycz?cym zwi?zku mi?dzy niniejszym 
ust?pem a art. 54 ust. 1, które ma zosta? przyj?te zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 58 ust. 
2;

b)      z przyczyn przewidzianych w art. 54 ust. 2, 3 i 4; lub

c)      w zwi?zku z tym, ?e organ wezwany dostarczy? ju? organowi wyst?puj?cemu z wnioskiem 
informacje na temat tego samego podatnika w nast?pstwie post?powania administracyjnego 
przeprowadzonego nie dawniej ni? dwa lata wcze?niej.

W przypadku gdy organ wezwany odmawia przeprowadzenia post?powania administracyjnego, o 
którym mowa w akapicie drugim, z przyczyn okre?lonych w lit. a) lub b), organ wezwany 
przekazuje jednak organowi wyst?puj?cemu z wnioskiem daty i warto?ci wszelkich stosownych 
dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug zrealizowanych w ci?gu ostatnich dwóch lat przez 
podatnika w pa?stwie cz?onkowskim organu wyst?puj?cego z wnioskiem”.

25.      Rozdzia? III („Wymiana informacji bez uprzedniego wniosku”) rozpoczyna si? od art. 13. 
Artyku? 13 ust. 1 stanowi, ?e „[w]?a?ciwy organ ka?dego z pa?stw cz?onkowskich przesy?a, bez 
uprzedniego wniosku, w?a?ciwemu organowi ka?dego z pozosta?ych zainteresowanych pa?stw 



cz?onkowskich informacje, o których mowa w art. 1, w nast?puj?cych przypadkach: a) w 
przypadku gdy uznano, ?e opodatkowanie ma miejsce w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, 
a informacje dostarczone przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia s? niezb?dne dla 
skuteczno?ci systemu kontroli pa?stwa cz?onkowskiego […]”.

26.      Artyku? 14 zawiera szczegó?owe ustalenia dotycz?ce automatycznej wymiany informacji. 
Nast?pnie art. 15 dotyczy spontanicznej wymiany informacji i stanowi, ?e „[w]?a?ciwe organy […] 
przekazuj?, w drodze wymiany spontanicznej, […] wszelkie znane sobie informacje, o których 
mowa w art. 13 ust. 1, które nie zosta?y przekazane w drodze automatycznej wymiany, o której 
mowa w art. 14, a które ich zdaniem mog? by? u?yteczne dla tych w?a?ciwych organów”.

27.      Artyku? 28 (b?d?cy jedynym przepisem rozdzia?u VII: „Obecno?? w urz?dach 
administracyjnych oraz udzia? w post?powaniu administracyjnym”) okre?la dok?adne uzgodnienia 
pozwalaj?ce urz?dnikom w?a?ciwego organu pa?stwa cz?onkowskiego wnioskuj?cego o 
informacj? na bycie obecnymi w charakterze obserwatorów podczas przeprowadzania przez 
urz?dników innego pa?stwa cz?onkowskiego post?powania administracyjnego oraz na uzyskanie 
dost?pu do uzyskanych w ten sposób informacji.

28.      Artyku? 29 (otwieraj?cy rozdzia? VIII „Kontrole jednoczesne”) stanowi, ?e „[p]a?stwa 
cz?onkowskie mog? uzgodni? prowadzenie kontroli jednoczesnych w ka?dym przypadku, gdy 
uznaj?, ?e takie kontrole s? skuteczniejsze ni? kontrole prowadzone przez tylko jedno pa?stwo 
cz?onkowskie”.

29.      Artyku? 30 okre?la nast?pnie niezb?dne uzgodnienia reguluj?ce przeprowadzanie tego 
rodzaju kontroli.

 Rozporz?dzenie wykonawcze nr 282/2011

30.      W motywie 17 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011(6) wyja?niono, ?e 
„[w] przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów pa?stwo cz?onkowskie nabycia 
powinno zachowa? prawo do opodatkowania tej transakcji, bez wzgl?du na sposób jej traktowania 
do celów VAT w pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia transakcji”.

31.      Artyku? 16 akapit pierwszy stanowi, ?e „[w] przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia 
towarów w rozumieniu art. 20 [dyrektywy VAT] pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub 
transportu towarów wykonuje swoje kompetencje w zakresie opodatkowania bez wzgl?du na to, 
jak dana transakcja zosta?a potraktowana do celów VAT w pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia 
wysy?ki lub transportu towarów”.

32.      Zgodnie z art. 16 akapit drugi „[w]szelkie wnioski dostawcy towarów o korekt? VAT 
wykazanego przez niego na fakturze i zadeklarowanego przez niego w pa?stwie cz?onkowskim 
rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów s? rozpatrywane przez to pa?stwo cz?onkowskie 
zgodnie z jego przepisami krajowymi”.

 Dokument roboczy Komitetu ds. VAT

33.      W dniu 5 maja 2015 r. Komitet ds. VAT opublikowa? dokument roboczy nr 855 dotycz?cy 
stosowania przepisów o VAT w odniesieniu do sprzeda?y na odleg?o?? (zwany dalej 
„dokumentem roboczym”)(7).

34.      W sekcji 2 dokumentu roboczego wyja?niono, ?e administracje podatkowe w Belgii i w 
Zjednoczonym Królestwie „zauwa?y?y, ?e niektóre uzgodnienia handlowe wprowadzono z my?l? 
o oddzieleniu dostawy towarów od ich transportu i dostarczenia w celu unikni?cia ksi?gowania i 



zap?aty VAT w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia towarów”.

35.      W sekcji 3 dokumentu roboczego Komisja podnosi?a, ?e brzmienie art. 33 ust. 1 dyrektywy 
VAT mo?e prowadzi? do wyk?adni dos?ownej lub rozszerzaj?cej, poniewa? przepis ten mo?na 
odczytywa? jako obejmuj?cy jedynie sytuacje, w których dostawca by? bezpo?rednio 
zaanga?owany w organizacj? transportu, lub jako obejmuj?cy równie? sytuacje, w których 
zaanga?owanie dostawcy by?o jedynie po?rednie.

36.      Komisja argumentowa?a, ?e wyk?adnia literalna „ma przewag? w postaci swojej du?ej 
prostoty, je?eli spojrze? ?ci?le na sytuacj? prawn? i stosunek umowny, ale oznacza równie?, ?e 
przepis by?by do?? ?atwy do obej?cia”. Komisja zasugerowa?a, ?e na tego rodzaju obej?cie 
„mo?na by zareagowa?, stosuj?c test »nadu?ycia prawa«” ustanowiony przez Trybuna? w sprawie 
Halifax(8), w ramach którego rozwa?ano by, czy „uzgodnienia prowadz? do rezultatu niezgodnego 
z celem przepisów dyrektywy VAT oraz czy uzgodnienia maj? na celu przede wszystkim 
doprowadzenie do takiego rezultatu, a inne wzgl?dy »gospodarcze« nie istniej? lub s? szcz?tkowe”. 
Komisja odwo?ywa?a si? w zwi?zku z tym do orzeczenia Trybuna?u wydanego w sprawie Part 
Service(9).

37.      Co si? tyczy wyk?adni rozszerzaj?cej, Komisja podnosi?a, ?e „na potrzeby zastosowania 
przepisów o sprzeda?y na odleg?o?? nale?y bra? pod uwag? nie tylko uzgodnienia umowne 
mi?dzy dostawc?, podmiotem ?wiadcz?cym us?ug? transportu a klientem, ale równie? – i przede 
wszystkim – realia gospodarcze”. Ponadto Komisja argumentowa?a, ?e w o?wiadczeniu do 
protoko?u uzgodnionym przy przyjmowaniu dyrektywy 91/680/EWG(10) (wprowadzaj?cej przepisy 
dotycz?ce sprzeda?y na odleg?o??)(11) Rada i Komisja wyja?ni?y, ?e „szczególne uzgodnienia 
dotycz?ce sprzeda?y na odleg?o?? b?d? mia?y zastosowanie we wszystkich przypadkach, w 
których towary s? wysy?ane lub transportowane, czy to po?rednio, czy te? bezpo?rednio, przez 
dostawc? lub na jego rzecz”.

38.      W tym kontek?cie w dokumencie roboczym zach?cano delegacje „do wyra?ania opinii na 
temat kwestii poruszonych przez Zjednoczone Królestwo i Belgi? oraz uwag poczynionych przez 
s?u?by Komisji. W szczególno?ci wzywano do wyra?enia opinii na temat dwóch badanych 
podej??”.

 Wytyczne Komitetu ds. VAT

39.      Podczas 104. posiedzenia, które mia?o miejsce w dniach 4–5 czerwca 2015 r.(12), Komitet 
ds. VAT przyj?? wytyczne dotycz?ce sprzeda?y na odleg?o??(13), które stanowi?, ?e „Komitet ds. 
VAT nieomal jednog?o?nie(14) zgadza si?, ?e na potrzeby art. 33 dyrektywy VAT towary nale?y 
uznawa? za »wys?ane lub transportowane przez dostawc? lub na jego rzecz« we wszelkich 
przypadkach, w których dostawca uczestniczy bezpo?rednio lub po?rednio w transporcie lub 
wysy?k? towarów”.

40.      W wytycznych stwierdzono dalej, ?e „Komitet ds. VAT jednog?o?nie zgadza si?, ?e 
dostawc? nale?y postrzega? jako ingeruj?cego po?rednio w transport lub wysy?k? towarów w 
którym? z nast?puj?cych przypadków: […] iii) je?eli dostawca uwzgl?dnia na fakturze i pobiera od 
klienta op?aty za transport, a nast?pnie przekazuje je osobie trzeciej, która zorganizuje wysy?k? 
lub transport towarów”.

41.      Wreszcie w wytycznych stwierdzono, ?e „Komitet ds. VAT zgadza si? ponadto nieomal 
jednog?o?nie, ?e w innych przypadkach ingerencji, w szczególno?ci je?eli dostawca aktywnie 
promuje us?ugi dor?czenia ?wiadczone przez osob? trzeci? na rzecz klienta, doprowadza do 
kontaktu klienta i osoby trzeciej oraz przekazuje osobie trzeciej informacje niezb?dne do 
dor?czenia towarów, równie? jest on postrzegany jako ingeruj?cy po?rednio w transport lub 



wysy?k? towarów”.

 Dyrektywa 2017/2455

42.      W dniu 1 grudnia 2016 r. Komisja przedstawi?a wniosek w sprawie zmian w dyrektywie 
VAT(15). W sekcji 5 art. 2 ust. 2 uzasadnienia za??czonego do tego wniosku stwierdzono, ?e „we 
wniosku doprecyzowano tak?e art. 33 ust. 1 zgodnie z wytycznymi Komitetu ds. VAT”.

43.      Wniosek doprowadzi? do przyj?cia dyrektywy 2017/2455. W motywie 9 tej dyrektywy 
wyja?niono w odniesieniu do wewn?trzwspólnotowej sprzeda?y towarów na odleg?o??, ?e „aby 
zapewni? takim przedsi?biorstwom pewno?? prawa, definicja tych dostaw towarów powinna 
wyra?nie wskazywa?, ?e stosuje si? ona tak?e w przypadku, gdy towary s? transportowane lub 
wysy?ane na rzecz dostawcy, równie? wtedy gdy dostawca po?rednio uczestniczy w transporcie 
lub wysy?ce tych towarów”.

44.      Artyku? 2 stanowi, ?e „[z]e skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r. w [dyrektywie VAT] 
wprowadza si? nast?puj?ce zmiany: 1) w art. 14 dodaje si? ust?p w brzmieniu: »4. Do celów 
niniejszej dyrektywy zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje: 1) ‘wewn?trzwspólnotowa sprzeda? 
towarów na odleg?o??’ oznacza dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych przez 
dostawc? lub na jego rzecz – w tym wtedy, gdy dostawca uczestniczy po?rednio w transporcie lub 
wysy?ce towarów – z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia 
wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy, je?eli spe?nione s? nast?puj?ce warunki: a) dostawa 
towarów dokonywana jest […] na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej podatnikiem[…]«”.

45.      Artyku? 2 pkt 3 stanowi, ?e art. 33 dyrektywy VAT otrzymuje brzmienie: „W drodze 
odst?pstwa od art. 32: a) za miejsce dostawy wewn?trzwspólnotowej sprzeda?y towarów na 
odleg?o?? uznaje si? miejsce, w którym towary te znajduj? si? w momencie zako?czenia ich 
wysy?ki lub transportu do nabywcy […]”.

 Prawo krajowe

 Ustawa o VAT

46.      Artyku? 2 lit. a) Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (ustawy CXXVII z 
2007 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej; zwanej dalej „ustaw? o VAT”)(16) stanowi, ?e 
obejmuje ona „odp?atn? dostaw? towarów lub odp?atne ?wiadczenie us?ug wykonane na 
terytorium krajowym przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”.

47.      Artyku? 25 stanowi, ?e „je?eli towary nie s? wysy?ane lub transportowane, za miejsce 
dostawy uznaje si? miejsce, w którym towary znajduj? si? w momencie dostawy”.

48.      Artyku? 29 ust. 1 przewiduje, ?e „w drodze odst?pstwa od art. 26 i 28, je?eli towary s? 
wysy?ane lub transportowane przez dostawc? lub na jego rzecz, a dostawa skutkuje dotarciem 
towarów do pa?stwa cz?onkowskiego Wspólnoty innego ni? pa?stwo cz?onkowskie, z którego 
zosta?y wys?ane lub przetransportowane, za miejsce dostawy towarów uznaje si? miejsce, w 
którym towary znajduj? si? w chwili dotarcia przesy?ki lub transportu zaadresowanych do 
nabywcy, pod warunkiem spe?nienia nast?puj?cych przes?anek: a) dostawa towarów (aa) 
dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, w przypadku 
których wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów nie podlegaj? opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 
20 ust. 1 lit. a) i d); lub (ab) na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej podatnikiem lub podmiotu 
nieb?d?cego podatnikiem. […]”.



49.      Artyku? 82 ust. 1 stanowi, ?e „kwota podatku wynosi 27% podstawy opodatkowania”.

 Ustawa o opodatkowaniu

50.      Artyku? 2 ust. 1 Adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (ustawy XCII z 2003 r. o 
zasadach opodatkowania, zwanej dalej „ustaw? o opodatkowaniu”)(17) stanowi, ?e „wszystkie 
prawa w stosunkach prawnych do celów podatkowych s? wykonywane zgodnie z ich 
przeznaczeniem. Zgodnie z przepisami podatkowymi zawarcie umów lub dokonywanie innych 
transakcji, których celem jest obej?cie przepisów podatkowych, nie mo?e by? klasyfikowane jako 
wykonywanie praw zgodnie z ich przeznaczeniem”.

51.      Artyku? 86 ust. 1 stanowi, ?e „organ podatkowy w celu zapobie?enia erozji wp?ywów 
podatkowych oraz nieprawid?owemu wnioskowaniu o wsparcie bud?etowe i zwroty podatku 
regularnie kontroluje podatników i inne osoby zaanga?owane w system podatkowy. Celem kontroli 
jest sprawdzenie, czy obowi?zki na?o?one przez przepisy podatkowe i inne przepisy zosta?y 
wype?nione czy naruszone. Prowadz?c kontrol?, organ podatkowy ujawnia i wykazuje fakty, 
okoliczno?ci lub informacje, które maj? stanowi? podstaw? do stwierdzenia naruszenia lub 
nadu?ycia praw oraz do wszcz?cia post?powania administracyjnego w wyniku takiego naruszenia 
lub nadu?ycia praw”.

52.      Artyku? 95 ust. 1 stanowi, ?e „organ podatkowy przeprowadza kontrol? poprzez badanie 
dokumentów, dokumentów potwierdzaj?cych, ksi?g rachunkowych i dokumentacji ksi?gowej 
wymaganych w celu ustalenia kwot, które stanowi? podstaw? wsparcia podatkowego lub 
bud?etowego, w tym danych elektronicznych, oprogramowania i systemów komputerowych 
u?ywanych przez podatnika, jak równie? oblicze? i innych faktów, informacji i okoliczno?ci 
zwi?zanych z prowadzeniem ksi?gowo?ci i dokumentacji ksi?gowej oraz przetwarzaniem 
dokumentów potwierdzaj?cych”.

53.      Artyku? 108 ust. 1 stanowi, ?e „oszacowanie jest form? dowodu, która pozwala na 
wykazanie w wiarygodny sposób faktycznej, ustawowej podstawy opodatkowania i wsparcia 
bud?etowego”.

54.      Artyku? 170 ust. 1 stanowi, ?e „je?eli kwota zap?aconego podatku jest niewystarczaj?ca, 
skutkuje to na?o?eniem kary podatkowej. Kwota kary, o ile ustawa nie stanowi inaczej, wynosi 
50% niezap?aconej kwoty. Kwota kary wyniesie 200% niezap?aconej kwoty, je?eli ró?nica 
wzgl?dem kwoty podlegaj?cej zap?acie jest zwi?zana z ukrywaniem dochodu, fa?szowaniem lub 
niszczeniem dowodów, ksi?g rachunkowych lub rejestrów”.

55.      Artyku? 172 ust. 1 stanowi, ?e „z wyj?tkiem przypadków przewidzianych w ust. 2, w 
przypadku osób fizycznych mo?na na?o?y? grzywn? w wysoko?ci do 200 000 [forintów 
w?gierskich (HUF)], a w przypadku innych podatników – do 500 000 HUF, je?eli dane osoby lub 
podmioty nie dope?ni? obowi?zku rejestracji (wst?pnej rejestracji i powiadomienia o zmianach), 
przedstawienia informacji lub otwarcia rachunku bie??cego, lub obowi?zku z?o?enia deklaracji 
podatkowej”(18).

 Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytania prejudycjalne

56.      W zawartym poni?ej opisie przedstawiam informacje pochodz?ce z postanowienia 
odsy?aj?cego, uwag na pi?mie oraz ze szczegó?owych odpowiedzi na pytania Trybuna?u 
udzielonych podczas rozprawy. Podkre?lam jednak, ?e jedynie pierwsze z wymienionych ?róde? 
zawiera ustalony stan faktyczny.



57.      KrakVet Marek Batko sp. K. (zwana dalej „KrakVet”) jest spó?k? utworzon? i maj?c? 
siedzib? w Polsce. Nie ma ona ?adnego oddzia?u, biura ani magazynu na W?grzech. KrakVet 
sprzedaje gotowe produkty dla zwierz?t, g?ównie karm? dla psów i kotów, w s?siednich 
pa?stwach cz?onkowskich, w szczególno?ci poprzez swoje strony internetowe „zoofast”. Spó?ka 
ma wielu klientów na W?grzech, którzy dokonuj? zakupów za po?rednictwem strony 
www.zoofast.hu.

58.      Sprawa zawis?a przed s?dem odsy?aj?cym dotyczy zdarze?, które mia?y miejsce w roku 
podatkowym 2012. W tamtym czasie spó?ka KrakVet oferowa?a na swojej stronie internetowej 
opcj? umo?liwiaj?c? klientom transport zakupionego towaru z siedziby KrakVet w Polsce pod 
wskazany adres dostawy na podstawie umowy zawartej pomi?dzy klientem a przedsi?biorstwem 
Krzysztof Batko Global Trade („KBGT”). Alternatywnie klient móg? skorzysta? z us?ug dowolnego 
innego podmiotu ?wiadcz?cego us?ug? transportu. Sama spó?ka KrakVet nie oferowa?a realizacji 
transportu.

59.      Dla zakupów o warto?ci poni?ej 8990 HUF (oko?o 30,79 EUR)(19) koszt transportu 
oferowanego przez KBGT wynosi? 1600 HUF (oko?o 5,54 EUR). Dla zakupów powy?ej tego 
progu transport oferowany przez KBGT by? dost?pny za jedyne 70 HUF (oko?o 0,24 EUR) – co 
by?o mo?liwe za spraw? udzielenia przez KrakVet rabatu w wysoko?ci 1530 HUF na cen? 
zakupionych towarów.

60.      Podobnie jak KrakVet KBGT jest spó?k? utworzon? i posiadaj?c? siedzib? w Polsce. 
W?a?ciciel KBGT, Krzysztof Batko, jest bratem w?a?ciciela spó?ki KrakVet – Marka Batki. KBGT 
we w?asnym zakresie realizuje transport z Polski na W?gry. Dalszy transport na terenie W?gier na 
adres dostawy podany przez klienta KBGT podzleca? dwóm przedsi?biorstwom kurierskim 
(zwanym dalej „w?gierskimi przedsi?biorstwami kurierskimi”): Sprinter Futárszolgálat Kft. 
(zwanemu dalej „Sprinterem”) i GLS General Logistics Systems Hungary Kft. (zwanemu dalej 
„GLS Hungary”).

61.      Klienci dokonywali jednej wp?aty obejmuj?cej zarówno cen? towarów, jak i koszty 
transportu. P?atno?? by?a dokonywana, z mniej wi?cej zbli?on? cz?stotliwo?ci?, albo na rzecz 
Sprintera i GLS Hungary z chwil? dostarczenia towarów, albo przelewem na rachunek w banku 
CIB Bank Zrt. na W?grzech (zwany dalej „rachunkiem bankowym CIB”) prowadzony na nazwisko 
w?a?ciciela KBGT.

62.      W?gierskie przedsi?biorstwa kurierskie przekazywa?y p?atno?ci otrzymane z chwil? 
dostawy na rachunek bankowy CIB. Nast?pnie KBGT organizowa?o przekazanie ?rodków z 
rachunku bankowego CIB do KrakVet. Trybuna? uzyska? podczas rozprawy informacj?, ?e gdy 
kwoty by?y przekazywane KrakVet, KBGT potr?ca?o swój „udzia?”. Nie wyja?niono, czy 
„udzia?em” tym by? umowny koszt transportu, czy te? inna kwota.

63.      Spó?ka KrakVet zwróci?a si? do polskich organów podatkowych o wydanie wi???cej 
interpretacji, w której stwierdzono, ?e VAT jest nale?ny w Polsce. Zdaniem KrakVet taka 
odpowied? na wniosek o wi???c? interpretacj? jest wi???ca dla spó?ki wyst?puj?cej o jej wydanie, 
polskich organów podatkowych oraz polskich s?dów. Na podstawie wniosku o wi???c? 
interpretacj? i uzyskanej odpowiedzi spó?ka KrakVet zap?aci?a w Polsce VAT w wysoko?ci 8%, 
zamiast zap?aci? na W?grzech VAT w wysoko?ci 27%.

64.      W 2013 r. Nemzeti Adó – és Vámhivatal Kiemelt Adózók Adóigazgatósága Különös 
Hatásköri Ellen?rzési F?osztálya (w?gierskie organy podatkowe) przeprowadzi?a kontrol? KrakVet 
dotycz?c? roku podatkowego 2012 i w tym kontek?cie w dniu 14 sierpnia 2013 r. nada?a spó?ce 
KrakVet w?gierski numer podatkowy. W?gierskie organy podatkowe przeprowadzi?y równie? 



powi?zane kontrole odno?nie do dzia?alno?ci w?gierskich przedsi?biorstw kurierskich.

65.      Równie? w 2014 r. polskie organy podatkowe przeprowadzi?y kontrol? spó?ki KrakVet 
dotycz?c? roku podatkowego 2012. W ten sposób potwierdzi?y interpretacj? wydan? wcze?niej w 
odpowiedzi na wniosek o wi???c? interpretacj?. W dniu 23 listopada 2015 r. spó?ka KrakVet 
dostarczy?a w?gierskim organom podatkowym nieoficjalne t?umaczenie dokumentów 
otrzymanych od polskich organów podatkowych.

66.      W dniu 28 stycznia 2016 r. spó?ka KrakVet dostarczy?a równie? w?gierskim organom 
podatkowym kopi? warunków ogólnych i zaproponowa?a, aby dyrektor generalny potwierdzi? 
autentyczno?? tej wersji, poniewa? wersja strony internetowej z 2012 r. nie by?a ju? dost?pna(20).

67.      W?gierskie organy podatkowe zwróci?y si? do polskich organów podatkowych o udzielenie 
dodatkowych informacji na temat KrakVet. Zosta?y poinformowane, ?e chocia? KBGT pakowa? i 
opatrywa? etykietami towary przeznaczone do transportu w magazynie KrakVet, towary te by?y na 
tym etapie w?asno?ci? KrakVet.

68.      Na podstawie tego materia?u w?gierskie organy podatkowe wywnioskowa?y, ?e w roku 
podatkowym 2012 przedsi?biorstwo Sprinter dokona?o w imieniu KBGT i dla KrakVet dostaw o 
warto?ci 217 087 988 HUF (oko?o 751 039,57 EUR), a odbiór towarów odbywa? si? w centralnym 
magazynie Sprintera w Budapeszcie. Podobnie w?gierskie organy podatkowe stwierdzi?y, ?e w 
analogicznym okresie GLS Hungary w imieniu GLS General Logistics Systems Slovakia s.r.o., 
?wiadczy? us?ugi dostawy paczek o warto?ci 64 011 046 HUF (211 453,19 EUR), z tytu?u czego 
uzyska? zwrot w imieniu KrakVet i KBGT.

69.      W?gierskie organy podatkowe powiadomi?y KrakVet o swoich wnioskach w dniu 25 maja 
2016 r. Spó?ka KrakVet przedstawi?a swoje uwagi w odpowiedzi na wspomniane wnioski w dniu 8 
czerwca 2016 r.

70.      W dniu 16 sierpnia 2016 r. w?gierskie organy podatkowe ustali?y, ?e spó?ka KrakVet 
przekroczy?a próg ilo?ciowy w wysoko?ci 35 000 EUR okre?lony w art. 34 dyrektywy VAT(21), w 
zwi?zku czym powinna by?a dokona? zap?aty VAT na W?grzech w wysoko?ci 58 910 000 HUF 
(oko?o 190 087 EUR)(22). W?gierskie organy podatkowe na?o?y?y nast?pnie kar? finansow? w 
wysoko?ci 117 820 000 HUF (oko?o 380 175 EUR), jak równie? odsetki w wysoko?ci 10 535 000 
HUF (oko?o 36 446 EUR), a tak?e grzywn? w wysoko?ci 500 000 HUF (oko?o 1730 EUR) za 
niez?o?enie deklaracji VAT.

71.      Spó?ka KrakVet odwo?a?a si? od decyzji w?gierskich organów podatkowych do Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (dyrekcji odwo?awczej krajowego organu ds. 
podatków i ce?, W?gry, zwanej dalej „izb? odwo?awcz?”). Decyzj? z dnia 23 stycznia 2017 r. izba 
odwo?awcza podtrzyma?a decyzj? w?gierskich organów podatkowych. Spó?ka KrakVet wnios?a 
wówczas skarg? do F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?du administracyjnego i 
pracy w Budapeszcie), który to s?d skierowa? do Trybuna?u pi?? nast?puj?cych pyta?:

„1)      Czy cele [dyrektywy VAT], w szczególno?ci wymogi w zakresie zapobiegania konfliktom 
dotycz?cym jurysdykcji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i podwójnemu opodatkowaniu, o 
których mowa w motywach 17 i 62, oraz [rozporz?dzenie w sprawie zwalczania oszustw w 
dziedzinie VAT], w szczególno?ci motywy 5, 7 i 8 oraz art. 7, 13, 28–30, nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie praktyce administracji podatkowej pa?stwa 
cz?onkowskiego, która poprzez okre?lenie kwalifikacji transakcji, ró?ni?cej si? zarówno od 
interpretacji prawnej tej samej transakcji oraz tych samych okoliczno?ci faktycznych dokonanej 
przez administracj? podatkow? innego pa?stwa cz?onkowskiego, jak i od odpowiedzi na wniosek 
o wi???c? interpretacj? udzielonej przez administracj? podatkow? innego pa?stwa 



cz?onkowskiego na podstawie wspomnianej interpretacji, a tak?e od wniosków potwierdzaj?cych 
obie interpretacje, do jakich wspomniana administracja dochodzi w wyniku przeprowadzonej 
kontroli podatkowej, powoduje podwójne opodatkowanie podatnika?

2)      Je?eli z odpowiedzi na pierwsze pytanie wynika, ?e taka praktyka nie jest sprzeczna z 
prawem wspólnotowym, czy organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego, uwzgl?dniaj?c 
[dyrektyw? VAT] oraz prawo Unii, mo?e jednostronnie okre?li? obowi?zek podatkowy, nie bior?c 
pod uwag?, ?e administracja podatkowa innego pa?stwa cz?onkowskiego ju? kilkakrotnie 
potwierdzi?a, najpierw na wniosek podatnika, a nast?pnie w decyzjach wydanych w wyniku 
przeprowadzonej kontroli, zgodno?? z prawem dzia?ania wspomnianego podatnika?

Czy te? administracje podatkowe obu pa?stw cz?onkowskich powinny wspó?pracowa? i osi?gn?? 
porozumienie ze wzgl?du na zasad? neutralno?ci podatkowej i zasad? zapobiegania podwójnemu 
opodatkowaniu, aby podatnik by? zobowi?zany do zap?aty [VAT] tylko w jednym z tych pa?stw?

3)      W wypadku gdy z odpowiedzi na pytanie drugie wyniknie, ?e administracja podatkowa 
pa?stwa cz?onkowskiego mo?e jednostronnie zmieni? kwalifikacj? podatkow?, czy przepisy 
[dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e administracja podatkowa drugiego 
pa?stwa cz?onkowskiego ma obowi?zek zwróci? podatnikowi zobowi?zanemu do zap?aty VAT 
podatek okre?lony przez t? administracj? w odpowiedzi na wniosek o wi???c? interpretacj? i 
zap?acony za okres zako?czony kontrol?, aby zapewni? przestrzeganie zarówno zasady 
zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu, jak i zasady neutralno?ci podatkowej?

4)      W jaki sposób nale?y interpretowa? wyra?enie zawarte w art. 33 ust. 1 [dyrektywy VAT], 
zgodnie z którym transport jest realizowany »przez dostawc? lub na jego rzecz«? Czy wyra?enie to 
obejmuje przypadek, w którym podatnik oferuje jako sprzedawca, na internetowej platformie 
sprzeda?owej, mo?liwo?? zawarcia przez nabywc? umowy z przedsi?biorstwem logistycznym, z 
którym wspomniany sprzedawca wspó?pracuje w zakresie transakcji innych ni? sprzeda?, je?eli 
nabywca mo?e równie? swobodnie wybra? innego przewo?nika ni? proponowany, a umowa 
przewozu jest zawierana przez nabywc? i przewo?nika bez udzia?u sprzedawcy?

Czy dla celów interpretacyjnych ma znaczenie – w szczególno?ci bior?c pod uwag? zasad? 
pewno?ci prawa – okoliczno??, ?e do 2021 r. pa?stwa cz?onkowskie musz? zmieni? przepisy 
transponuj?ce wspomniany przepis [dyrektywy VAT zmienionej dyrektyw? 2017/2455] tak, aby art. 
33 ust. 1 tej dyrektywy nale?a?o równie? stosowa? w przypadku po?redniej wspó?pracy przy 
wyborze przewo?nika?

5)      Czy prawo Unii, w szczególno?ci [dyrektyw? VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
wymienione poni?ej okoliczno?ci faktyczne, rozpatrywane ??cznie lub osobno, maj? znaczenie dla 
oceny, czy mi?dzy niezale?nymi przedsi?biorstwami, które wykonuj? dostaw?, wysy?k? lub 
transport towarów, podatnik nawi?za?, w celu obej?cia art. 33 [dyrektywy VAT] i pope?nienia w 
ten sposób nadu?ycia prawa, stosunki prawne maj?ce na celu wykorzystanie okoliczno?ci, ?e 
obci??enie podatkiem VAT jest ni?sze w innym pa?stwie cz?onkowskim:

5.1)      przedsi?biorstwo logistyczne wykonuj?ce transport jest powi?zane z podatnikiem i 
?wiadczy mu inne us?ugi niezale?ne od transportu;

5.2)      jednocze?nie klient mo?e w ka?dej chwili zrezygnowa? z mo?liwo?ci zaproponowanej 
przez podatnika, to znaczy zlecenia transportu przedsi?biorstwu logistycznemu, z którym jest on 
powi?zany umownie, i mo?e powierzy? transport innemu przewo?nikowi lub odebra? towary 
osobi?cie?”.

72.      Uwagi na pi?mie zosta?y przed?o?one przez spó?k? KrakVet, rz?dy czeski, w?gierski, 



w?oski i polski oraz Komisj? Europejsk?. Podczas rozprawy uwagi ustne przedstawi?y: spó?ka 
KrakVet, Irlandia, rz?dy w?gierski i Zjednoczonego Królestwa oraz Komisja.

73.      Jak wspomnia?am na pocz?tku niniejszej opinii, ogranicz? si? do analizy pyta? czwartego i 
pi?tego.

 W przedmiocie pyta? czwartego i pi?tego 

74.      Pytania czwarte i pi?te dotycz? trzech kwestii zwi?zanych z wyk?adni? art. 33 ust. 1 
dyrektywy VAT. Po pierwsze, s?d odsy?aj?cy pragnie ustali?, co oznacza sformu?owanie „towary 
wysy?ane lub transportowane przez dostawc? lub na jego rzecz” zawarte w art. 33 ust. 1 
dyrektywy VAT przed dokonaniem jej zmiany dyrektyw? 2017/2455. (W dalszej cz??ci b?d? 
odnosi? si? do tego brzmienia artyku?u jako do „pierwotnej wersji art. 33 ust. 1”). Po drugie, s?d 
odsy?aj?cy pragnie wiedzie?, czy zmiana tego przepisu dokonana dyrektyw? 2017/2455, w 
wyniku której powsta?a nowa wersja art. 33 ust. 1, powoduje zmian? wcze?niejszej sytuacji 
prawnej czy jedynie j? potwierdza? Po trzecie, s?d odsy?aj?cy pragnie ustali?, czy rodzaj operacji 
opisany w postanowieniu odsy?aj?cym nale?y postrzega? w ?wietle pierwotnej wersji art. 33 ust. 1 
jako praktyk? stanowi?c? nadu?ycie?

75.      Na wst?pie powinnam przeanalizowa?, czy istnieje istotna ró?nica mi?dzy terminami 
„wysy?ane” i „transportowane”. Prawodawca Unii wyra?nie zdecydowa? si? na u?ycie dwóch 
czasowników zamiast jednego. Równie jasne jest, ?e „wys?anie” towarów poprzedza ich 
„transportowanie”. Na tym jednak – przynajmniej w pierwotnej wersji art. 33 ust. 1 – ko?czy si? 
jasno??(23).

76.      W bardzo szerokim uj?ciu wszelkie dzia?ania podejmowane „przez” dostawc? w celu 
rozpocz?cia procesu, w ramach którego towary zamówione przez klienta w innym pa?stwie 
cz?onkowskim dotr? do miejsca przeznaczenia (ich „wysy?ka”), by?yby wystarczaj?ce do 
uruchomienia art. 33 ust. 1. Czy liczy si? nadanie paczki na poczcie? A co z odebraniem telefonu 
od podmiotu ?wiadcz?cego us?ug? transportu wybranego przez klienta i polecenie mu udania si? 
pod okre?lony adres w okre?lonym czasie w celu odebrania przesy?ki? Ma?o prawdopodobne 
wydaje si?, by zamiarem by?o tego rodzaju szerokie odczytanie art. 33 ust. 1; tego rodzaju 
odczytywanie przepisu powodowa?oby dezorientacj? z uwagi na fakt, ?e zasada ogólna z art. 32  
zawiera dok?adnie to samo sformu?owanie („przez dostawc?”) (zob. pkt 80–82 poni?ej). Gdzie 
jednak nale?y wytyczy? granic??

77.      Sugeruj?, aby zdroworozs?dkowe podej?cie prze?o?one na j?zyk prawa prowadzi?o do 
odczytania sformu?owania nast?puj?co: „Je?eli dostawca, z w?asnej inicjatywy i w?asnego 
wyboru, podejmuje wi?kszo?? istotnych kroków lub wszystkie istotne kroki niezb?dne do 
przygotowania towarów do transportu, organizuje odbiór towarów i rozpocz?cie ich podró?y oraz 
zrzeka si? ich posiadania i kontroli nad nimi, oznacza to, ?e zosta?y wys?ane przez dostawc?”.

78.      Transportowanie „przez” dostawc? jest prawdopodobnie mniej problematyczne, poniewa? 
naturalne znaczenie tego sformu?owania oznacza, ?e dostawca osobi?cie lub przez po?rednika 
fizycznie przeprowadza operacj? transportu, jest w?a?cicielem podmiotu prawnego, który tego 
dokonuje, lub kontroluje taki podmiot.

 Towary wysy?ane lub transportowane przez dostawc? lub na jego rzecz

79.      Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, ?e VAT jest nale?ny w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym ma miejsce dostawa. Towary tam dostarczane podlegaj? zatem stawkom VAT 
stosowanym przez to pa?stwo cz?onkowskie.



80.      W art. 32 ust. 1 zawarto ogóln? zasad?: „W przypadku towarów wysy?anych lub 
transportowanych przez dostawc? lub nabywc? lub te? osob? trzeci?, za miejsce dostawy uznaje 
si? miejsce, w którym znajduj? si? towary w momencie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu 
towarów do nabywcy […]” (wyró?nienie w?asne). Nie dokonano rozró?nienia na ró?ne podmioty, 
które mog? by? odpowiedzialne za wysy?k? lub transport.

81.      Jednak w art. 33 ust. 1 znajduje si? odst?pstwo od tej ogólnej zasady. Stanowi on, ?e w 
okre?lonych okoliczno?ciach, w których towary s? „wysy?ane lub transportowane przez dostawc? 
lub na jego rzecz” (wyró?nienie w?asne) mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi za pa?stwo dostawy 
„uznaje si? miejsce, w którym towary znajduj? si? w momencie zako?czenia wysy?ki lub 
transportu towarów do nabywcy”. Okoliczno?ci takie obejmuj? sytuacje, w których „a) dostawa 
towarów dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem […] lub 
na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej podatnikiem”.

82.      Pokazuje to, ?e art. 32 (zasada ogólna) oraz art. 33 (odst?pstwo od zasady ogólnej) 
pos?uguj? si? bardzo podobnymi sformu?owaniami, aby doprowadzi? do przeciwnych rezultatów. 
W art. 32 znajduje si? sformu?owanie „towarów wysy?anych lub transportowanych przez 
dostawc? […]”. W art. 33 w sformu?owaniu tym znajduj? si? dodatkowe s?owa (tu zaznaczone 
kursyw?): „towarów […] wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub na jego rzecz […]”. 
Wygl?da to tak, jakby art. 32 zawiera? (niewidoczne) s?owa „w imieniu klienta”. Wówczas ró?nica 
mi?dzy tymi dwoma przepisami staje si? jasna(24).

83.      Na tej podstawie odnosz? wra?enie, ?e wprowadzone rozró?nienie mo?na zilustrowa? w 
sposób przedstawiony poni?ej. Je?eli klient maj?cy siedzib? na terytorium W?gier zamawia towary 
przez Internet od przedsi?biorstwa z siedzib? w Polsce, zasadniczo nie ma znaczenia, czy klient 
sam podró?uje do magazynu w Polsce, aby odebra? towary lub czy inna osoba (dostawca lub 
osoba trzecia) zajmuje si? logistyk? na jego rzecz. We wszystkich trzech przypadkach, o 
ile dzia?ania s? podejmowane na rzecz klienta, dostawa ma miejsce w Polsce, a nale?ny VAT jest 
naliczany wed?ug stawek naliczanych przez polskie organy. Je?eli jednak dzia?ania s? 
podejmowane na rzecz dostawcy,  dostawa odbywa si? w miejscu przeznaczenia (W?gry), a VAT 
jest nale?ny wed?ug stawek naliczanych przez organy  w?gierskie.

84.      W art. 138 ust. 1 wyja?niono wprost, jakie s? konsekwencje w zakresie VAT, w przypadku 
gdy klientem jest podatnik lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem. W obydwu przypadkach 
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia „[zwalnia] dostawy towarów wysy?anych lub 
transportowanych do miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, 
ale na terytorium Wspólnoty, przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz […]”. (Pragn? 
zaznaczy?, ?e nie dokonano ?adnego rozró?nienia mi?dzy sytuacjami, w których wysy?ka lub 
transport odbywa si? „przez dostawc? lub na jego rzecz” i przypadkami, w których operacje s? 
dokonywane w imieniu „nabywcy” towarów). Poniewa? zgodnie z art. 33 za miejsce dostawy 
uwa?a si? miejsce, w którym towary znajduj? si? z chwil? zako?czenia wysy?ki lub transportu, 
VAT jest wówczas nale?ny w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia. Nie ma jednak 
równowa?nego jasnego stwierdzenia, na podstawie którego wymagano by od pa?stwa 
cz?onkowskiego pochodzenia – przy za?o?eniu, ?e pozosta?e warunki pozostaj? niezmienione – 
zwolnienia wewn?trzwspólnotowej dostawy towarów z VAT (tego pa?stwa), gdy dostawa ta jest 
dokonywana na rzecz „ka?dej innej osoby nieb?d?cej podatnikiem”.

85.      Motywy 9–11 wskazuj?, ?e opodatkowanie w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia 
(czemu dano konkretny wyraz mi?dzy innymi w art. 33 i 138) mia?o mie? zastosowanie jedynie w 
„okresie przej?ciowym”. Artyku?y te pozosta?y jednak cz??ci? przepisów Unii dotycz?cych VAT i 
w stosownych przypadkach k?ad? nacisk na opodatkowanie w miejscu konsumpcji(25). 
Niezale?nie od powy?szego nale?y mie? na uwadze, ?e nie maj? one reprezentowa? stanowiska 



domy?lnego. Zasad? ogóln? reguluj?c? kwesti? miejsca dostawy, gdy towary s? wysy?ane lub 
transportowane (czy to przez dostawc?, czy przez konsumenta, czy przez osob? trzeci?), 
pozostaje art. 32 dyrektywy VAT. Zgodnie z t? zasad? za miejsce dostawy „uznaje si? miejsce, w 
którym znajduj? si? towary w momencie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy”.

86.      W niniejszej sprawie klienci spó?ki KrakVet byli konsumentami znajduj?cymi si? na 
W?grzech (a wi?c osobami niepodlegaj?cymi opodatkowaniu), którzy dokonywali zakupów za 
po?rednictwem strony KrakVet. KBGT obs?ugiwa?o transport mi?dzy magazynem w Polsce a 
granic? w?giersk?. Dalszy transport na terenie W?gier by? realizowany przez w?gierskie 
przedsi?biorstwa kurierskie.

87.      S?uszne w moim przekonaniu jest zasugerowanie, ?e klienci KrakVet byli i s? 
zainteresowani w pierwszej kolejno?ci zakupem karmy dla zwierz?t domowych. Us?uga transportu 
wymagana do przewiezienia karmy dla zwierz?t domowych z magazynu KrakVet w Polsce na 
adres dostawy podany przez klientów na W?grzech stanowi istotny element transakcji, ale jest 
ma?o prawdopodobne, aby by? g?ównym przedmiotem zainteresowania klientów. 
Prawdopodobnie zasadniczym elementem decyduj?cym o wyborze metody transportu b?d? 
wygoda i koszty(26).

88.      W tym kontek?cie spó?ka KrakVet, W?ochy i Polska argumentuj?, ?e wyk?adni pierwotnej 
wersji art. 33 ust. 1 (tj. wersji obowi?zuj?cej w czasie istotnym dla sprawy i dzisiaj) nale?y 
dokonywa? wy??cznie na podstawie aktualnego brzmienia(27), aby przestrzega? zasad pewno?ci 
prawa i uzasadnionych oczekiwa?(28). Republika Czeska, Irlandia, W?gry i Zjednoczone 
Królestwo oraz Komisja podnosi?y, ?e wyk?adni art. 33 ust. 1 nale?y dokonywa?, uznaj?c go za 
obejmuj?cy sytuacj?, w której dostawca ingeruje po?rednio w organizacj? transportu. Argumentuj? 
oni, ?e sposób odczytania przepisu, za którym si? opowiadaj?, stanowi poszanowanie 
rzeczywisto?ci gospodarczej(29), poniewa? wyst?puj?ca w okoliczno?ciach takich jak te w 
niniejszej sprawie mo?liwo?? wyboru przez klienta innego podmiotu ?wiadcz?cego us?ug? 
transportu ni? podmiot proponowany przez dostawc? towarów na stronie internetowej jest w 
najlepszym razie niewielka i prawdopodobnie w rzeczy samej czysto hipotetyczna.

89.      Komisja, podobnie jak uczyni?a to ju? w dokumencie roboczym(30), odwo?uje si? równie? 
do o?wiadczenia zawartego w protokole posiedzenia Rady z sesji, podczas której przyj?to 
dyrektyw? 91/680, z którego wynika, ?e szczególne ustalenia dotycz?ce sprzeda?y na odleg?o?? 
mia?y obowi?zywa? we wszystkich przypadkach wysy?ania lub transportowania towarów 
po?rednio lub bezpo?rednio przez dostawc? lub na jego rzecz. [S?owem wyja?nienia pragn? 
nadmieni?, ?e dyrektyw? 91/680 – jedn? z szeregu dyrektyw zmieniaj?cych szóst? dyrektyw? 
VAT(31) – wprowadzono mi?dzy innymi obszerny nowy art. 28b (zatytu?owany „Miejsce 
transakcji”), sk?adaj?cy si? z pi?ciu cz??ci. W ust. 1 („A. Miejsce wewn?trzwspólnotowego 
nabycia towarów”) stwierdzono, ?e „[m]iejscem wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów jest 
miejsce, w którym towary te znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do 
osoby, która je nabywa”. W tym?e ust. 1 („B. Miejsce dostawy towarów”) znalaz? si? pierwowzór 
pierwotnej wersji art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT(32)].

90.      Argument podnoszony przez Komisj? mo?na jednak ?atwo obali?. Trybuna? wyra?nie 
orzek? w wyroku wydanym w sprawie Antonissen, ?e „tego rodzaju o?wiadczenie nie mo?e by? 
wykorzystywane do celu dokonania wyk?adni przepisu prawa wtórnego, je?eli – tak jak w 
niniejszej sprawie – w brzmieniu danego przepisu nie wyst?puje odwo?anie do tre?ci 
o?wiadczenia. O?wiadczenie takie nie ma zatem znaczenia prawnego”(33).

91.      Odwo?ano si? równie? do wytycznych wydanych przez Komitet ds. VAT, w których 
stwierdzono, ?e „towary nale?y uznawa? za »wys?ane lub transportowane przez dostawc? lub na 
jego rzecz« we wszelkich przypadkach, w których dostawca uczestniczy bezpo?rednio lub 



po?rednio w transporcie lub wysy?ce towarów”. Komitet ds. VAT zaj?? to stanowisko trzy lata po 
transakcjach le??cych u podstaw niniejszej sprawy, a w wytycznych zauwa?ono wprost u do?u 
ka?dej strony, ?e nie maj? one mocy wi???cej(34).

92.      W tym kontek?cie i przy zastosowaniu zwyk?ych zasad interpretacji tekstu pierwotnej wersji 
art. 33 ust. 1 nie znajduj? podstaw, aby uzna? – tak jak uczyni?y to rz?d czeski, Irlandia, rz?dy 
w?gierski i Zjednoczonego Królestwa oraz Komisja, ?e przepis ten obejmuje równie? przypadki, w 
których dostawca uczestniczy po?rednio, reaguj?c na polecenie wydane przez klienta, w wys?aniu 
lub transportowaniu towarów do osoby nieb?d?cej podatnikiem znajduj?cej si? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

93.      Trybuna? zosta? jednak równie? poproszony o rozwa?enie, czy zmiany wprowadzone 
dyrektyw? 2017/2455, które spowodowa?y dodanie dodatkowego czwartego ust?pu w art. 14, 
odczytywane razem z now? wersj? art. 33 ust. 1, zmieni?y czy te? jedynie potwierdzi?y uprzedni? 
sytuacj? prawn?. Je?eli uzna? zmiany z 2017 r. jedynie za „doprecyzowanie” uprzedniej sytuacji 
prawnej, mo?e to wp?yn?? na wyk?adni?, któr? nale?y przedstawi? s?dowi odsy?aj?cemu w celu 
zastosowania jej w niniejszej sprawie.

 Zmiany dyrektywy VAT 

94.      Artyku? 2 pkt 1 dyrektywy 2017/2455 stanowi, ?e do art. 14 dyrektywy VAT dodano nowy 
ust?p – ust. 4. W dodanym fragmencie znajduje si? nowa definicja „wewn?trzwspólnotowej 
sprzeda?y towarów na odleg?o??”. Zgodnie z now? definicj? poj?cie to obejmuje pewne 
szczególne sytuacje „dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub na 
jego rzecz – w tym wtedy, gdy dostawca uczestniczy po?rednio w transporcie lub wysy?ce 
towarów – z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub 
transportu towarów do nabywcy” (wyró?nienie w?asne). W?ród uwzgl?dnionych sytuacji znalaz?a 
si? sytuacja, w której „a) dostawa towarów dokonywana jest […] na rzecz ka?dej innej osoby 
nieb?d?cej podatnikiem”.

95.      Ani motywy, ani przepisy materialnoprawne dyrektywy 2017/2455 nie zawieraj? dalszego 
u?ci?lenia zamierzonego zakresu (nowego) poj?cia „po?redniego uczestnictwa” dostawcy czy te? 
podstaw le??cych u jego wprowadzenia. W uzasadnieniu Komisja zadowala si? ogólnym 
odniesieniem do „wytycznych Komitetu ds. VAT”. Stosowne b?dzie w tym miejscu przypomnie?, 
?e chocia? wytyczne Komitetu ds. VAT z dnia 4–5 czerwca 2015 r. dotycz? w pewnym stopniu 
tego, co Komitet ds. VAT uwa?a za „po?rednie uczestnictwo” dostawcy(35), to w dokumencie 
roboczym poprzedzaj?cym opracowanie wytycznych z dnia 5 maja 2015 r. pozostawiono otwart? 
kwesti?, czy poj?cie to nale?y interpretowa? dos?ownie czy te? szeroko. Ten szczegó? z 
wytycznych nie znalaz? odzwierciedlenia w nowym tek?cie.

96.      Republika Czeska zwróci?a uwag? Trybuna?u na wyrok wydany w sprawie Welmory(36). 
Trybuna? stwierdzi? w nim, ?e z motywów rozporz?dzenia, którego dotyczy?a sprawa, wynika?o, 
i? „wol? prawodawcy Unii by?o wyja?nienie niektórych poj?? koniecznych do ustalenia kryteriów 
dotycz?cych miejsca dokonania transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, uwzgl?dniaj?c przy tym 
orzecznictwo Trybuna?u w tej dziedzinie” oraz „[w] tym zakresie, nawet je?li rzeczone 
rozporz?dzenie nie obowi?zywa?o jeszcze w czasie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w 
sprawie g?ównej, nale?y wzi?? je pod uwag?”. Jak w?a?nie wskaza?am, w niniejszej sprawie nie 
istniej? równowa?ne wytyczne, które mo?na by wywnioskowa? z motywów dyrektywy 2017/2455, 
a „orzecznictwo Trybuna?u w tej dziedzinie” musi dopiero powsta?. (Z moich s?ów wyniknie jasno, 
?e nie uwa?am, aby zmiany szczególnie rozwi?zywa?y zasadniczy problem. Na szcz??cie, ani 
Trybuna?, ani ja nie musimy tym razem wypowiada? si? definitywnie w tej kwestii).

97.      Podobnie Zjednoczone Królestwo powo?a?o si? na wyrok w sprawie Mensing(37), w 



którym Trybuna? orzek?, ?e „zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyk?adni 
przepisu prawa Unii nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz 
cele regulacji, której cz??? przepis ten stanowi”.

98.      Zasada ta w rzeczy samej zawiera w sobie utrwalone orzecznictwo i nie budzi kontrowersji. 
Je?eli zastosowa? j? w obecnej sytuacji, dochodzimy jednak do wniosku, ?e pierwsze s?owa art. 2 
pkt 1 dyrektywy 2017/2455 wyra?nie wskazuj?, ?e nowa definicja zawarta w art. 14 ust. 4 oraz 
zast?pienie istniej?cego tekstu art. 33 dyrektywy VAT nowym art. 33 lit. a) maj? obowi?zywa? „ze 
skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r.”: zatem wywieranie przez nie skutku prawnego ma zosta? 
opó?nione o dwa lata w porównaniu do innych zmian wprowadzonych t? dyrektyw?.

99.      Celowego odroczenia skutków prawnych nie sposób – w mojej ocenie – pogodzi? z 
twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu, i? we wniosku jedynie „doprecyzowano art. 33 ust. 1”. 
Gdyby we wniosku doprecyzowywano jedynie to, co zawsze stanowi?o prawdziwe znaczenie 
prawne art. 33 ust. 1, odraczanie jego stosowania nie mia?oby sensu. Z logicznego punktu 
widzenia nale?y zatem wysnu? wniosek, ?e de facto wprowadzono poprawk?; oraz ?e nie stanowi 
ona wyk?adni, jak? nale?a?o nada? istniej?cemu tekstowi.

100. Nale?y mie? równie? na uwadze, ?e dyskusja znajduj?ca swój wyraz w dokumencie 
roboczym mia?a miejsce trzy lata po transakcjach, których dotyczy niniejsza sprawa(38). 
Dokonuj?c wyk?adni art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT, nale?y zatem naturalnie mie? na uwadze 
zasad? pewno?ci prawa(39). W rzeczy samej w motywach dyrektywy 2017/2455 bezpo?rednio 
odwo?ano si? do tej zasady, stwierdzaj?c, ?e w dyrektywie VAT nale?y zdefiniowa? 
sformu?owanie „przez dostawc? lub na jego rzecz”, tak aby uwzgl?dni? równie? po?rednie 
uczestnictwo dostawcy w?a?nie w celu zapewnienia pewno?ci prawa. Dorozumiane dodawanie 
s?ów „bezpo?rednio lub po?rednio” w pierwotnym tek?cie art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT, w sytuacji 
gdy s?owa te w nim nie widniej?, stoi dok?adnie w sprzeczno?ci z t? zasad?.

101. Wnioskuj? z powy?szego, ?e do czasu wej?cia w ?ycie z dniem 1 stycznia 2021 r. zmian 
wprowadzonych dyrektyw? 2017/2455 art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? literalnie. 
W zwi?zku z powy?szym nie nale?y odczytywa? go w ?wietle nowej definicji 
„wewn?trzwspólnotowej sprzeda?y towarów na odleg?o??”, która zawiera s?owa „w tym wtedy, 
gdy dostawca uczestniczy po?rednio w transporcie lub wysy?ce towarów”, czy te? tak jak gdyby 
zosta? on ju? zast?piony art. 33 lit. a), który odwo?uje si? do tej nowej definicji.

 Wyk?adnia literalna wyra?enia „towary […] wysy?ane lub transportowane przez dostawc? 
lub na jego rzecz”

102. Zasugerowa?am ju? w pkt 76–78 powy?ej robocze definicje (odpowiednio) „wysy?ki” i 
„transportu” przez dostawc?. Pozwol? sobie teraz doda? do nich robocz? definicj? sformu?owania 
„na jego rzecz”. Sugeruj?, ?e towary s? wysy?ane lub transportowane „na rzecz dostawcy”, je?eli 
to dostawca, a nie klient, podejmuje de facto decyzje dotycz?ce sposobu wysy?ki lub transportu.

103. Do s?du krajowego jako jedynego s?du rozstrzygaj?cego co do okoliczno?ci faktycznych 
nale?y zbadanie, czy – w ?wietle okoliczno?ci przedstawionych ju? w postanowieniu odsy?aj?cym 
i innych materia?ach, które strony przed?o?y?y s?dowi odsy?aj?cemu – towary, których dotyczy 
niniejsza sprawa, by?y w rzeczywisto?ci „wys?ane lub transportowane przez dostawc? lub na jego 
rzecz”. Rozstrzygaj?c w tym zakresie, s?d krajowy powinien mie? na uwadze, ?e „uwzgl?dnienie 
rzeczywistych zdarze? gospodarczych i handlowych stanowi podstawowe kryterium stosowania 
wspólnego systemu podatku VAT”(40).

104. W zwi?zku z powy?szym w moim przekonaniu bezpo?rednio lub po?rednio istotne zdaj? si? 
nast?puj?ce elementy: (i) zakres potencjalnych opcji transportu oferowanych przez dostawc? na 



stronie internetowej; (ii) stopie? powi?zania (je?eli dotyczy) mi?dzy dostawc? a 
przedsi?biorstwami proponuj?cymi jedn? z tych opcji; (iii) czy zakup towarów i zakup us?ug 
transportowych odbywa? si? na podstawie jednej umowy czy oddzielnych umów; (iv) kiedy 
powstawa? obowi?zek zap?aty za towary; (v) kiedy i gdzie dochodzi?o do przeniesienia 
w?asno?ci i ryzyka; (vi) jakie by?y ustalenia dotycz?ce zap?aty za towary i us?ugi transportowe, z 
których skorzystano. W ostatecznym rozrachunku to s?d krajowy b?dzie musia? rozstrzygn?? na 
podstawie ca?o?ci dost?pnych mu materia?ów, czy spó?ka KrakVet (lub spó?ka posiadana lub 
kontrolowana przez ni?) w praktyce podejmowa?a decyzje dotycz?ce wysy?ki lub transportu 
towarów, czy te? by?y to decyzje podejmowane przez indywidualnych klientów spó?ki KrakVet.

105. W niniejszej sprawie znane elementy stanu faktycznego s? rozbie?ne, a o istotnych 
elementach przebiegu zdarze? nie wiadomo wystarczaj?co(41). Podkre?lam, ?e jedynie 
zawarto?? postanowienia odsy?aj?cego stanowi ?ród?o ustalonych faktów. Inne materia?y 
przed?o?one Trybuna?owi (w uwagach pisemnych lub w formie ustnej podczas rozprawy) 
stanowi? elementy, które s?d krajowy mo?e zechcie? przeanalizowa? i zbada?, wracaj?c do 
niniejszej sprawy.

106. Po pierwsze, wydaje si?, ?e spó?ka KrakVet oferowa?a na swojej stronie internetowej tylko 
jedno mo?liwe przedsi?biorstwo przewozowe, pozostawiaj?c jednocze?nie potencjalnym klientom 
swobod? zawierania niezale?nych umów. Nie podawa?a ona linków umo?liwiaj?cych klientom 
skontaktowanie si? z szeregiem ró?nych przedsi?biorstw przewozowych. (Nadmieni? przy tym, ?e 
w odes?aniu prejudycjalnym skierowanym w sprawie KrakVet II(42) zaznaczono jasno, ?e na 
stronie internetowej proponowano ró?ne przedsi?biorstwa przewozowe, a klienci mogli zawiera? 
odr?bne umowy na same towary i na ich transport). Spó?ka KrakVet nie oferowa?a w?asnych 
us?ug transportowych. Po drugie, w?a?ciciel KrakVet i w?a?ciciel KBGT s? bra?mi(43); mi?dzy 
dwoma przedsi?biorstwami istniej? zatem bliskie wi?zy rodzinne. Po trzecie, wydaje si?, ?e mog?y 
istnie? odr?bne umowy reguluj?ce zakup towarów i ?wiadczenie us?ug przewozu. Po czwarte, nie 
dokonano ?adnych ustale? faktycznych w celu ?cis?ego okre?lenia, w którym momencie powsta? 
obowi?zek zap?aty za towary. Po pi?te, to samo dotyczy kwestii tego, kiedy (i gdzie) w?asno?? 
towarów i ryzyko w przypadku ich uszkodzenia b?d? ca?kowitej lub cz??ciowej utraty 
przechodzi?a z dostawcy na klienta. (Pozwol? sobie zauwa?y? tutaj, ?e na rozprawie spó?ka 
KrakVet stwierdzi?a, i? jej produkty s? sprzedawane „ex works”. Dlatego te? gdyby w drodze 
wys?ane produkty zosta?y uszkodzone, zniszczone, utracone lub ukradzione, klient nadal by?by 
zobowi?zany do zap?aty za nie). Po szóste, wygl?da na to, ?e gdy towary by?y transportowane 
przez KBGT, klienci p?acili KrakVet z góry zarówno za towary, jak i transport – p?atno?? by?a 
przekazywana nast?pnie przez w?gierskie przedsi?biorstwo kurierskie na rachunek bankowy CIB 
prowadzony na nazwisko w?a?ciciela KBGT, z którego rozdzielano j? mi?dzy KrakVet i KBGT. 
Podczas gdy w przypadku zakupów poni?ej 8990 HUF transport oferowany przez KBGT 
kosztowa? 1600 HUF, w przypadku zakupów powy?ej tego progu transport by? dost?pny za 70 
HUF (kwot? tak nisk?, ?e w zasadzie czysto symboliczn?), co finansowa?a spó?ka KrakVet, 
oferuj?c 1530 HUF rabatu od ceny zakupionych towarów.

107. S?d odsy?aj?cy na podstawie tych elementów i ca?o?ci pozosta?ego przed?o?onego mu 
materia?u b?dzie musia? ustali?, czy decyzje dotycz?ce wysy?ki lub transportu towarów zosta?y 
w rzeczywisto?ci podj?te przez spó?k? KrakVet (lub spó?k? nale??c? do niej lub przez ni? 
kontrolowan?), czy te? przez indywidualnych w?gierskich klientów spó?ki KrakVet.

108. Proponuj?, aby Trybuna? na czwarte pytanie prejudycjalne udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

Artyku? 33 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e obejmuje on jedynie 
sytuacje, w których towary s? wysy?ane lub transportowane przez dostawc? lub na jego rzecz. Nie 
dotyczy to sytuacji, w których dostawca uczestniczy w wysy?ce lub transporcie towarów jedynie 



po?rednio.

Je?eli dostawca, z w?asnej inicjatywy i w?asnego wyboru, podejmuje wi?kszo?? istotnych kroków 
lub wszystkie istotne kroki niezb?dne do przygotowania towarów do transportu, organizuje odbiór 
towarów i rozpocz?cie ich podró?y oraz zrzeka si? ich posiadania i kontroli nad nimi, oznacza to, 
?e zosta?y »wys?ane« przez dostawc?.

Je?eli dostawca osobi?cie lub przez po?rednika fizycznie przeprowadza operacj? transportu, jest 
w?a?cicielem podmiotu prawnego, który tego dokonuje, lub kontroluje taki podmiot, oznacza to, ?e 
dostawca dokona? »transportu«.

Towary s? wysy?ane lub transportowane „na jego [dostawcy] rzecz”, je?eli to dostawca, a nie 
klient, podejmuje de facto decyzj? o sposobie wysy?ki lub transportu tych towarów.

 Praktyka stanowi?ca nadu?ycie

109. W pytaniu pi?tym s?d odsy?aj?cy podkre?la dwie okoliczno?ci faktyczne zawis?ej przed nim 
sprawy: (1) KBGT jest „powi?zane” ze spó?k? KrakVet (przez co, jak rozumiem, s?d krajowy 
odnosi si? do faktu, ?e w?a?ciciele tych dwóch spó?ek s? bra?mi) i ?wiadczy inne us?ugi 
niezale?ne od transportu (jak rozumiem – pakowanie towarów do wysy?ki); ale (2) klient mo?e 
skorzysta? z innej opcji transportu zakupionych przez niego towarów. S?d odsy?aj?cy zwraca si? 
z pytaniem, czy te dwie szczególne okoliczno?ci faktyczne s? istotne przy ustalaniu, czy 
zachowanie spó?ki KrakVet stanowi praktyk? stanowi?c? nadu?ycie na potrzeby przepisów Unii 
dotycz?cych VAT, co uzasadnia?oby na?o?enie dotkliwych sankcji finansowych na spó?k? 
KrakVet.

110. Je?eli s?d odsy?aj?cy uzna, ?e wysy?ki lub transportu dokonywano „na rzecz” dostawcy – 
spó?ki KrakVet, a nie w imieniu indywidualnego konsumenta, w rzeczy samej zaistnieje 
konieczno?? rozwa?enia, czy zap?at? VAT w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia (Polsce) 
zamiast w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia (W?gry) nale?y postrzega? nie jako dzia?anie 
niepoprawne, ale równie? nadu?ycie. Przypomn?, ?e w wyroku Part Service(44) Trybuna? 
wyja?ni?, ?e „do s?du krajowego nale?y ustalenie, w ?wietle wskazówek dotycz?cych wyk?adni 
przedstawionych w niniejszym wyroku, czy dla celów zastosowania podatku VAT czynno?ci, takie 
jak b?d?ce przedmiotem sporu przed tym s?dem, mog? by? uwa?ane za praktyki stanowi?ce 
nadu?ycie”. Zatem w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pi?te nale?y w mojej ocenie przyjrze? 
si? szerzej okoliczno?ciom sprawy.

111. Jak wyja?ni? poni?ej, kluczowym elementem jest tutaj fakt, ?e spó?ka KrakVet zwróci?a si?
do w?a?ciwych organów polskich – w drodze wniosku o wi???c? interpretacj? z pytaniem – o 
wytyczne w kwestii, czy VAT nale?ny jest w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia czy w pa?stwie 
cz?onkowskim przeznaczenia(45). W post?powaniu przed Trybuna?em nikt nie zakwestionowa? 
stanowiska spó?ki KrakVet, ?e odpowied? na wniosek by?a prawnie wi???ca zarówno dla spó?ki 
KrakVet, jak i polskich organów w?a?ciwych do spraw VAT. Spó?ka KrakVet zosta?a 
poinformowana przez w?a?ciwe w?adze polskie, ?e VAT podlega zap?acie w Polsce, a wi?c 
innymi s?owy – ?e zastosowanie ma zasada ogólna zawarta w art. 32 dyrektywy VAT, a nie 
odst?pstwo przewidziane w art. 33 tej dyrektywy. Nie podlega dyskusji, ?e spó?ka KrakVet 
nale?ycie naliczy?a i zap?aci?a VAT w Polsce w rozpatrywanym okresie. Polskie organy 
przeprowadzi?y kontrol? w spó?ce KrakVet w 2014 r. Nast?pnie potwierdzi?y one odpowied?, 
której udzieli?y wcze?niej spó?ce KrakVet.

112. Spó?ka KrakVet i Polska podnosz?, powo?uj?c si? na wyrok wydany w sprawie 
WebMindLicenses(46), ?e podatnik jest uprawniony do czerpania korzy?ci z ró?nic w krajowych 
stawkach VAT. Wskazuj? one, ?e podatnicy zasadniczo maj? swobod? wyboru struktur 



organizacyjnych i form transakcji, które uwa?aj? za najw?a?ciwsze dla swojej dzia?alno?ci 
gospodarczej oraz na potrzeby ograniczenia swoich obci??e? podatkowych(47), a tak?e wyboru 
struktur biznesowych, które uznaj? za najodpowiedniejsze dla swojej dzia?alno?ci(48).

113. Rz?d w?oski podnosi, ?e podatnicy nie maj? prawa powo?ywa? si? na normy prawa Unii w 
sposób stanowi?cy nadu?ycie(49), natomiast rz?d czeski, Irlandia, rz?d w?gierski i Komisja 
argumentuj?, ?e praktyka handlowa spó?ki KrakVet stanowi nadu?ycie, poniewa? ma na celu 
czerpanie korzy?ci z ró?nicy mi?dzy stawkami VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich, 
co powoduje zak?ócenie konkurencji(50). Zjednoczone Królestwo nie ustosunkowa?o si? do tej 
kwestii.

114. Przypomn?, ?e w sprawie Halifax(51) Trybuna? stwierdzi? jasno, ?e „w sytuacji, gdy 
podatnikowi przys?uguje wybór pomi?dzy dwoma transakcjami, dyrektywa [VAT] nie nak?ada na 
niego obowi?zku dokonania wyboru tej transakcji, z któr? wi??e si? zap?ata najwy?szej kwoty 
podatku VAT. Przeciwnie, zgodnie z tym, co przypomnia? rzecznik generalny w pkt 85 opinii, 
podatnikowi przys?uguje prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dzia?alno?ci, poprzez 
któr? ograniczy swoje zobowi?zanie podatkowe”(52). Zatem „w dziedzinie podatku VAT dla 
stwierdzenia istnienia nadu?ycia wymagane jest, po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo 
spe?niania warunków formalnych ustanowionych przez odpowiednie przepisy [dyrektywy VAT] i 
ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t? dyrektyw?, skutkowa?y osi?gni?ciem korzy?ci 
finansowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem, któremu s?u?? owe przepisy. Ponadto 
równie? z ogó?u obiektywnych czynników powinno wynika?, ?e celem spornych transakcji jest 
uzyskanie korzy?ci podatkowej” (wyró?nienie w?asne). Warunki te (zwane dalej „kryteriami z 
wyroku Halifax”) musz? by? spe?nione ??cznie(53). W wyroku Part Service(54) Trybuna? 
wyja?ni?, ?e „mo?na stwierdzi? istnienie praktyk stanowi?cych nadu?ycie, gdy uzyskanie korzy?ci 
podatkowej stanowi zasadniczy cel danej lub danych czynno?ci” (wyró?nienie w?asne). Na to 
samo orzecznictwo powo?ano si? w dokumencie roboczym Komitetu ds. VAT.

115. W niniejszej sprawie jasne jest, ?e transakcj? zasadnicz? jest sprzeda? karmy dla zwierz?t 
domowych. Stanowi to przedmiot dzia?alno?ci KrakVet i to tym zakupem zainteresowani s? klienci 
KrakVet. Zakup niezb?dnych us?ug transportowych w celu dostarczenia karmy dla zwierz?t 
domowych z magazynu KrakVet w Polsce pod adres dostawy klienta na W?grzech jest dodatkowy 
(pomocniczy) wzgl?dem owej transakcji zasadniczej. Okoliczno?ci niniejszej sprawy nie 
przypominaj? zatem w pe?ni fikcyjnej umowy, na podstawie której spó?ka tworzy struktur? swojej 
dzia?alno?ci z wy??cznym zamiarem ograniczenia zobowi?za? podatkowych, co stanowi?oby 
klasyczny przypadek nadu?ycia w zakresie VAT.

116. Jasne jest jednak równie?, ?e spó?ka KrakVet uzyska?a znaczn? korzy?? finansow? 
wynikaj?c? z ró?nicy mi?dzy stawkami VAT w Polsce (8%) i na W?grzech (27%). Jest tak 
niezale?nie od tego, czy korzy?? ta przybiera form? zwi?kszonych zysków czy te? wi?kszego 
udzia?u w rynku, wynikaj?cego z mo?liwo?ci oferowania ni?szych cen konsumentom ko?cowym.

117. W dalszej cz??ci zak?adam, ?e gdy sprawa trafi ponownie do s?du odsy?aj?cego, s?d uzna, 
?e przedmiotowe transakcje wchodz? w zakres stosowania art. 33 dyrektywy VAT, a nie jej art. 32.

118. W takiej sytuacji VAT od tych transakcji by?by nale?ny na W?grzech, poniewa? ich warto?? 
zdecydowanie przekracza?a próg ilo?ciowy przewidziany w art. 34. B??d co do prawa pope?ni? 
podatnik (spó?ka KrakVet), a i w rzeczy samej – w odpowiedzi na wniosek o wi???c? interpretacj? 
wystosowany przez spó?k? KrakVet – polskie organy podatkowe.

119. W pytaniach pierwszym i drugim s?d odsy?aj?cy porusza kwesti?, czy pa?stwo 
cz?onkowskie przeznaczenia jest zwi?zane ustaleniem wymiaru VAT dokonanym przez pa?stwo 
cz?onkowskie pochodzenia. Odnosz? wra?enie, ?e przy takim ustalaniu wymiaru podatku 



pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia musia?o uwzgl?dni? po drodze – by? mo?e w sposób 
dorozumiany – to, czy proponowane uzgodnienia stanowi? zachowanie stanowi?ce nadu?ycie, 
oraz stwierdzi?,, ?e nie i ?e zgodnie z prawem uzgodnienia te podlegaj? art. 32 dyrektywy VAT. 
Poniewa? niniejsza opinia jest ograniczona do rozwa?enia pytania czwartego i pytania pi?tego, 
pozostawi? otwart? kwesti? odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie. W dalszej cz??ci kontynuuj? 
wywód, zak?adaj?c, ?e pa?stwo cz?onkowskie ma swobod? rozwa?ania, czy na?o?y? sankcj? za 
rozpatrywane zachowanie, uznaj?c je za nadu?ycie praw w rozumieniu kryteriów z wyroku Halifax.

120. Na wst?pie pragn? zauwa?y?, ?e rozporz?dzenie w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie 
VAT nie zawiera przepisów dotycz?cych „wniosków o wi???ce interpretacje” wystosowywanych 
przez dostawców. Podobnie nie odnosi si? ono równie? to kwestii tego, w jaki sposób organy 
podatkowe jednego pa?stwa cz?onkowskiego powinny odnie?? si? do posiadaj?cych moc 
wi???c? odpowiedzi udzielonych przez organy podatkowe innego pa?stwa cz?onkowskiego lub 
rezultatów kontroli przeprowadzonych przez te organy podatkowe.

121. W rozporz?dzeniu tym wielokrotnie podkre?lano jednak znaczenie wspó?pracy mi?dzy 
organami podatkowymi pa?stw cz?onkowskich. O wspó?pracy tej, postrzeganej jako zasadniczej 
dla prawid?owego stosowania przepisów dotycz?cych VAT i unikania oszustw, mowa jest mi?dzy 
innymi w motywach 7 i 13, w art. 1 ust. 1 (okre?laj?cym ogólny zakres wspó?pracy), art. 7 ust. 3 
(zezwalaj?cym pa?stwu cz?onkowskiemu przeznaczenia na wyst?pienie do pa?stwa 
cz?onkowskiego pochodzenia o przeprowadzenie „post?powania administracyjnego”), art. 13 ust. 
1 (zobowi?zuj?cym pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia do przekazania informacji bez 
uprzedniego wniosku), jak równie? w uzgodnieniach dotycz?cych wspólnej kontroli zawartych w 
art. 29 i 30. Rozporz?dzenie w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie VAT mo?e by? zatem 
postrzegane jako praktyczne wdro?enie obowi?zku lojalnej wspó?pracy przewidzianego w art. 4 
ust. 3 TUE, zgodnie z którym „pa?stwa cz?onkowskie wzajemnie si? szanuj? i udzielaj? sobie 
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zada? wynikaj?cych z [t]raktatów”(55).

122. Odnosz? wra?enie, ?e sprzeczne z t? zasad? by?oby, gdyby w?a?ciwe organy w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, poza zastosowaniem ewentualnych korekt podatku nale?nego i 
nale?nych od niego odsetek mia?y równie? mo?liwo?? nak?adania dotkliwych sankcji w zwi?zku z 
nadu?yciem praw (w rozumieniu kryteriów z wyroku Halifax) za to samo zachowanie, które 
zosta?o wyra?nie uznane za zgodne z prawem w wi???cym prawnie ustaleniu wymiaru VAT 
dokonanym przez urz?dników w pa?stwie cz?onkowskim, w którym podatnik jest zarejestrowany 
do celów VAT.

123. Mam równie? powa?ne w?tpliwo?ci co do zgodno?ci takiego rezultatu z zasad? ochrony 
uzasadnionych oczekiwa?.

124. Trybuna? w sprawie Kreuzmayr(56) orzek?, ?e zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? 
„przys?uguje ka?demu podmiotowi prawa, w którym organ administracyjny wzbudzi? nadzieje 
znajduj?ce poparcie w udzielanych mu przez ten organ precyzyjnych zapewnieniach”. W mojej 
opinii odpowied? na wniosek o „wi???c? interpretacj?” – która dodatkowo by?a wi???ca prawnie 
zarówno dla podatnika, jak i w?a?ciwych organów – stanowi w?a?nie takie precyzyjne 
zapewnienie.

125. Podkre?l? od razu, ?e spó?ka KrakVet nie mog?a w uzasadniony sposób oczekiwa?, ?e 
odpowied? na wniosek o wi???c? interpretacj? skierowany do polskich organów w?a?ciwych do 
spraw VAT stanowi niepodwa?alne i prawid?owe stwierdzenie faktycznej sytuacji prawnej. Zawsze 
istnia?a mo?liwo??, ?e w?a?ciwe organy innego pa?stwa cz?onkowskiego b?d? innego zdania i 
?e – tak jak rzeczywi?cie mia?o miejsce w niniejszej sprawie – sprawa trafi do s?dów krajowych, a 
Trybuna? zostanie poproszony o wydanie autorytatywnego orzeczenia.



126. Odnosz? jednak wra?enie, ?e spó?ka KrakVet by?a uprawniona do kontynuowania dzia?ania 
z za?o?eniem, ?e skoro prowadzi?a swoj? dzia?alno?? w ?cis?ej zgodno?ci z propozycj? 
przedstawion? organom we wniosku o wi???c? interpretacj?, nie b?dzie nara?ona na ryzyko 
dotkliwych kar za nadu?ycia praw, w razie gdyby wi???ca prawnie odpowied? okaza?a si? 
ostatecznie b??dna z prawnego punktu widzenia.

127. „Nadu?ycie praw” to powa?na sprawa. Je?eli zostanie udowodnione, s?usznie poci?ga za 
sob? powa?ne sankcje. Nie nale?y dewaluowa? i zniekszta?ca? tego poj?cia poprzez 
rozszerzenie go na sytuacje, w których podatnik rozwa?nie zwróci? si? o wytyczne co do 
prawid?owej klasyfikacji VAT w odniesieniu do proponowanego sposobu dzia?ania, wyst?puj?c 
nie do prywatnego doradcy handlowego, ale do w?a?ciwych organów pa?stwa cz?onkowskiego, w 
którym jest on zarejestrowany do celów zap?aty tego podatku.

128. Na wypadek gdyby Trybuna? nie zgodzi? si? ze mn? w tej kwestii, pozwol? sobie na dwie 
dodatkowe uwagi.

129. Po pierwsze, odnosz? wra?enie, ?e w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego 
przeznaczenia (W?gier) powinny by? – co najmniej – zobowi?zane do przedstawienia spó?ce 
KrakVet szczegó?owego uzasadnienia, w którym wyja?ni?yby, dlaczego – niezale?nie od 
odpowiedzi, z której wynika?o, ?e spó?ka KrakVet otrzyma?a odpowied? na wniosek o wi???c? 
interpretacj? od polskich organów w?a?ciwych do spraw VAT – organy w?gierskie uzna?y, ?e 
zachowanie spó?ki KrakVet, w które zaanga?owa?a si? ona w oparciu o t? odpowied?, stanowi 
nadu?ycie praw(57).

130. Po drugie, przypominam, ?e w sprawie Farkas(58) Trybuna? orzek?, ?e „[n]ale?y 
przypomnie?, ?e w braku harmonizacji przepisów Unii w dziedzinie sankcji z tytu?u niedochowania 
warunków przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego przez te przepisy [VAT], pa?stwa 
cz?onkowskie maj? kompetencj? do dokonania wyboru sankcji, które uznaj? za odpowiednie. 
Pa?stwa cz?onkowskie s? jednak zobowi?zane do wykonywania tej kompetencji z 
poszanowaniem prawa Unii i jego ogólnych zasad, a w konsekwencji z poszanowaniem zasady 
proporcjonalno?ci”. Wynika z tego, ?e fakt, i? spó?ka KrakVet dzia?a?a w oparciu o odpowied? 
polskich organów podatkowych na wniosek o wi???c? interpretacj?, by?by czynnikiem 
uwzgl?dnianym przy ustalaniu, czy w?gierskie organy podatkowe powinny na?o?y? na KrakVet 
sankcje, a je?eli tak – jaka wysoko?? sankcji by?aby odpowiednia.

131. Proponuj? zatem, aby Trybuna? udzieli? na pytanie pi?te nast?puj?cej odpowiedzi:

Je?eli podatnik zwraca si? do w?a?ciwych organów pa?stwa cz?onkowskiego, w którym jest 
zarejestrowany do celów VAT, z pytaniem o prawid?ow? kwalifikacj? prawn? do celów VAT w 
odniesieniu do zamierzonego sposobu dzia?ania (okre?laj?c szczegó?owo rozwi?zania, które 
zamierza wprowadzi?), otrzymuje odpowied?, która jest prawnie wi???ca dla niego i dla tych 
organów podatkowych, a nast?pnie prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? w ?cis?ej zgodno?ci z 
wnioskiem o wi???c? interpretacj? (zweryfikowanie której to zgodno?ci nale?y do s?du 
krajowego), w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego ze wzgl?du na zasad? lojalnej 
wspó?pracy zapisan? w art. 4 ust. 3 TUE i zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie mog? 
uznawa? dzia?a? podatnika za nadu?ycie praw w ?wietle testu przewidzianego w wyroku 
wydanym w sprawie Halifax, C?255/02, i, odpowiednio, na?o?y? sankcje za takie zachowanie.

 Wnioski

132. Bez uszczerbku dla odpowiedzi udzielonych przez Trybuna? na pytania pierwsze, drugie i 
trzecie zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanym przez 



F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?d administracyjny i pracy dla miasta 
sto?ecznego Budapeszt, W?gry), proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na 
pytania prejudycjalne czwarte i pi?te:

Pytanie czwarte:

Artyku? 33 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e obejmuje on jedynie 
sytuacje, w których towary s? wysy?ane lub transportowane przez dostawc? lub na jego rzecz. Nie 
dotyczy to sytuacji, w których dostawca uczestniczy w wysy?ce lub transporcie towarów jedynie 
po?rednio.

Je?eli dostawca, z w?asnej inicjatywy i w?asnego wyboru, podejmuje wi?kszo?? istotnych kroków 
lub wszystkie istotne kroki niezb?dne do przygotowania towarów do transportu, organizuje odbiór 
towarów i rozpocz?cie ich podró?y oraz zrzeka si? ich posiadania i kontroli nad nimi, oznacza to, 
?e zosta?y „wys?ane” przez dostawc?.

Je?eli dostawca osobi?cie lub przez po?rednika fizycznie przeprowadza operacj? transportu, jest 
w?a?cicielem podmiotu prawnego, który tego dokonuje, lub kontroluje taki podmiot, oznacza to, ?e 
dostawca dokona? „transportu”.

Towary s? wysy?ane lub transportowane „na jego [dostawcy] rzecz”, je?eli to dostawca, a nie 
klient, podejmuje de facto decyzj? o sposobie wysy?ki lub transportu tych towarów.

Pytanie pi?te:

Je?eli podatnik zwraca si? do w?a?ciwych organów pa?stwa cz?onkowskiego, w którym jest 
zarejestrowany do celów podatku od warto?ci dodanej (VAT), z pytaniem o prawid?ow? 
kwalifikacj? prawn? do celów VAT w odniesieniu do zamierzonego sposobu dzia?ania (okre?laj?c 
szczegó?owo rozwi?zania, które zamierza wprowadzi?), otrzymuje odpowied?, która jest prawnie 
wi???ca dla niego i dla tych organów podatkowych, a nast?pnie prowadzi dzia?alno?? 
gospodarcz? w ?cis?ej zgodno?ci z propozycj? przedstawion? we wniosku o wi???c? interpretacj? 
(zweryfikowanie której to zgodno?ci nale?y do s?du krajowego), w?a?ciwe organy pa?stwa 
cz?onkowskiego ze wzgl?du na zasad? lojalnej wspó?pracy zapisan? w art. 4 ust. 3 TUE i zasad? 
ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie mog? uznawa? dzia?a? podatnika za nadu?ycie praw w 
?wietle testu przewidzianego w wyroku wydanym w sprawie Halifax, C?255/02, i, odpowiednio, 
na?o?y? sankcje za takie zachowanie.

1      J?zyk orygina?u: angielski.

2      Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1). W czasie istotnym dla sprawy dyrektywa ta 
obowi?zywa?a w wersji zmienionej dyrektyw? Rady 2006/138/WE z dnia 19 grudnia 2006 r. (Dz.U. 
2006, L 384, s. 92); dyrektyw? Rady 2007/75/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007, L 346), s. 
13; dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11); dyrektyw? Rady 
2008/117/WE z dnia 6 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2009, L 14 s. 7); dyrektyw? Rady 2009/47/WE z dnia 
5 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 116, s. 18); dyrektyw? Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. 
(Dz.U. 2009, L 175, s. 12); dyrektyw? Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 
10, s. 14); dyrektyw? Rady 2010/23/UE z dnia 16 marca 2010 r., (Dz.U. 2010, L 72, s. 1) 
dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) i dyrektyw? Rady 
2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r. (Dz.U. 2010, L 326, s. 1). Skonsolidowana wersja tekstu jest 
dost?pna na stronie EUR-Lex jako dokument CELEX 02006L0112–20130101.



3      Rozporz?dzenie Rady z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie wspó?pracy administracyjnej 
oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1). W 
czasie istotnym dla sprawy nie istnia?y ?adne zmiany tego rozporz?dzenia.

4      W przepisach Unii dotycz?cych VAT zachowano poj?cie „wewn?trzwspólnotowy” (zamiast – 
przyk?adowo „wewn?trzunijny”). Zobacz A. van Doesum,, H. van Kesteren, G.J. van Norden, 
Fundamentals of EU VAT Law, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016, s. 436.

5      „Sprzeda? na odleg?o?? [sprzeda? wysy?kowa]” w kontek?cie przepisów VAT zosta?a 
zdefiniowana po raz pierwszy w dyrektywie Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r. 
zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112/WE i dyrektyw? 2009/132/WE w odniesieniu do niektórych 
obowi?zków wynikaj?cych z podatku od warto?ci dodanej w przypadku ?wiadczenia us?ug i 
sprzeda?y towarów na odleg?o?? (Dz.U. 2017, L 348, s. 7). Zobacz ponadto pkt 44 i nast. 
(poni?ej).

6      Rozporz?dzenie wykonawcze z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?ce ?rodki wykonawcze do 
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2011, 
L 77, s. 1). W czasie istotnym dla sprawy nie istnia?y ?adne zmiany tego rozporz?dzenia.

7      Dokument taxud.c.1(2015)2158321.

8      Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax (C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 61 i nast.).
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16      W wersji obowi?zuj?cej w czasie istotnym dla sprawy.
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doradczego. Nie stanowi? one oficjalnej wyk?adni prawa Unii i niekoniecznie s? podzielane przez 
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ka?dym przypadku zobowi?zane do znalezienia w?a?ciwej równowagi pomi?dzy konieczno?ci? 
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