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(Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste, Hungria)]

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 33.° — Determinacédo do lugar das operacdes tributaveis — Bens expedidos
ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta — Prética abusiva — Regulamento (UE) n.°
904/2010 — Artigos 7.°, 13.° e 28.° a 30.° — Cooperacéo administrativa — Dupla tributacéo»

1. O presente pedido de decisao prejudicial apresentado pelo F?varosi Kézigazgatasi és
Munkalgyi Bir6sag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste, Hungria) € relativo &
interpretacdo de varias disposi¢cdes da Diretiva 2006/112/CE (a seguir «Diretiva IVA») (2) e do
Regulamento (UE) n.° 904/2010 (a seguir «Regulamento relativo a luta contra a fraude no dominio
do IVA») (3). Quando é que se deve considerar que os bens foram «expedidos ou transportados
pelo fornecedor ou por sua conta» na acecao do artigo 33.° da Diretiva IVA? Quando € que a
pratica estabelecida de um negociante ao abrigo da referida disposicéo deve ser considerada
abusiva? Neste contexto, que cooperacao administrativa € exigida as administracdes tributarias
dos diferentes Estados?Membros para efeitos da determinacéo do lugar das operacdes
tributaveis, a fim de evitar a dupla tributacéo, nos termos dos artigos 7.°, 13.° e 28.° a 30.° do
Regulamento relativo a luta contra a fraude no dominio do IVA?

2. O é6rgéo jurisdicional de reenvio submeteu cinco questdes a este respeito. O Tribunal de
Justica pediu que nas presentes conclusdes apenas fossem apreciadas as quarta e quinta
guestdes prejudiciais, relativas, respetivamente, ao sentido da expressao «bens expedidos ou
transportados pelo fornecedor ou por sua conta» prevista no artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva IVA, e
ao conceito de praticas abusivas.

Quadro juridico



Direito da Unido
Diretiva IVA

3. A Diretiva IVA estabelece um quadro geral para a aplicacdo uniforme do IVA na Uniéo
Europeia.

4. O considerando 9 indica que «[€] indispensavel prever um periodo de transicdo que permita
uma adaptacao progressiva das legislac6es nacionais em determinados dominios».

5. O considerando 10 dispde que «[d]urante esse periodo de transi¢do, é conveniente tributar
nos Estados?Membros de destino, de acordo com as taxas e regras desses Estados?Membros,
as operacoes intracomunitérias(4) efetuadas por sujeitos passivos que ndo sejam sujeitos
passivos isentos».

6. O considerando 11 acrescenta que «[é] igualmente necesséario tributar, durante esse
periodo de transi¢cdo, nos Estados?Membros de destino, de acordo com as taxas e regras desses
Estados?Membros, [...] certas operagdes intracomunitarias de vendas a distancia(5), [...] na
medida em que tais operacgdes, na auséncia de disposi¢cdes especiais, possam conduzir a
importantes distor¢cdes de concorréncia entre os Estados?Membros».

7. O considerando 17 recorda que «[a] determinacéo do lugar das operacdes tributaveis pode
dar azo a conflitos de competéncia entre os Estados?Membros [...]. Muito embora o lugar das
prestacdes de servicos deva ser fixado, em principio, no lugar em que o prestador de servigos
tenha estabelecido a sede da sua atividade economica, convém fixar esse lugar no
Estado?Membro do destinatario, designadamente no que se refere a algumas prestacdes de
servigos, efetuadas entre sujeitos passivos, cujo custo esteja incluido no preco dos bens».

8. Os considerandos 61 e 62, em conjugacéo, dispdem que «[€] fundamental assegurar uma
aplicacao uniforme do sistema do IVA»; que «[p]ara realizar esse objetivo, € conveniente aprovar
medidas de aplicacdo»; e que «[t]Jais medidas deverdo, nomeadamente, resolver o problema da
dupla tributacédo de operacdes transfronteiras que pode resultar da aplicacdo nao uniforme, pelos
Estados?Membros, das normas que regem o lugar das operacoes tributaveis».

9. O artigo 2.°, que figura no Titulo | («Objeto e ambito de aplicacdo»), estabelece:
«1.  Estao sujeitas ao IVA as seguintes operagoes:

a) As entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade;

b)  As aquisi¢cdes intracomunitérias de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um
Estado?Membro:

i)  Por um sujeito passivo agindo nessa qualidade ou por uma pessoa coletiva que nao seja
sujeito passivo, quando o vendedor seja um sujeito passivo agindo nessa qualidade que néo
beneficie da isencdo para as pequenas empresas prevista nos artigos 282.° a 292.° e que nao
esteja abrangido pelo disposto nos artigos 33.° ou 36.°;»

10. O artigo 9.°, que inicia o Titulo Il («Sujeitos passivos») dispde que «1. [e]ntende?se por
“sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer lugar, uma
atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade. [...]».



11. O Titulo IV é relativo as «Operacgoes tributaveis» e esta dividido em quatro capitulos:
«Entrega de bens» (artigos 14.° a 19.°), «Aquisi¢des intracomunitarias de bens» (artigos 20.° a
23.°), «Prestacdes de servicos» (artigos 24.° a 29.°) e «Importacdes de bens» (artigo 30.°). O artigo
14.°, n.° 1, inclui a definicdo do que, nas circunstancias mais elementares, constitui a entrega de
bens: «[e]ntende?se por “entrega de bens” a transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo
como proprietario». O artigo 20.° estabelece a respetiva definicdo basica de «Aquisi¢cdes
intracomunitarias de bens», como sendo «a obten¢édo do poder de dispor, como proprietério, de um
bem movel corpéreo expedido ou transportado com destino ao adquirente, pelo vendedor, pelo
adquirente ou por conta destes, para um Estado?Membro diferente do Estado de partida da
expedi¢cao ou do transporte do bem».

12. O Titulo V («Lugar das operacdes tributaveis») tem por objeto, na Seccado 2 do Capitulo 1,
as entregas de bens com transporte. O artigo 32.° inclui a regra geral: «[c]aso os bens sejam
expedidos ou transportados pelo fornecedor, pelo adquirente ou por um terceiro, considera?se
lugar da entrega o lugar onde se encontram 0s bens no momento em que se inicia a expedig&o ou
0 transporte com destino ao adquirente. [...]».

13. O artigo 33.° estabelece:

«1. Em derrogacao do disposto no artigo 32.°, considera?se que o lugar de entrega de bens
expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta, a partir de um Estado?Membro que
nao seja o de chegada da expedicao ou do transporte, é o lugar onde se encontram os bens no
momento da chegada da expedicdo ou do transporte com destino ao adquirente, desde que
estejam reunidas as seguintes condi¢des:

a) A entrega de bens é efetuada para um sujeito passivo ou para uma pessoa coletiva que nao
seja sujeito passivo cujas aquisicdes intracomunitarias de bens nao estéo sujeitas ao IVA por
forca do disposto no n.° 1 do artigo 3.°, ou para qualquer outra pessoa que nao seja sujeito
passivo;

b)  Os bens entregues ndo sdo meios de transporte novos nem bens entregues apos
montagem ou instalagdo, com ou sem ensaio de funcionamento, pelo fornecedor ou por sua conta.

[...]»

14. O artigo 34.° estabelece um limiar quantitativo minimo para aplicagdo do artigo 33.° Assim,
o artigo 34.°, n.° 1, dispde que o artigo 33.° ndo deve ser aplicavel quando «[o] montante global,
liguido de IVA, das entregas efetuadas no Estado?Membro, nas condi¢des previstas no artigo
33.°, ndo excede o valor de EUR 100 000 ou o seu contravalor em moeda nacional, durante o
mesmo ano civil». Nos termos do artigo 34.°, n.° 2, «[o] Estado?Membro em cujo territério se
encontrem os bens no momento da chegada da expedi¢céo ou do transporte com destino ao
adquirente pode limitar o limiar referido no n.° 1 a EUR 35 000».

15. O artigo 138.° esta incluido no Titulo IX («Isencdes»), Capitulo 4 («Isen¢des relacionadas
com as operacdes intracomunitarias»), Seccéo 1 («Isencbes das entregas de bens»). Estabelece
gue «1. Os Estados?Membros isentam as entregas de bens expedidos ou transportados, para fora
do respetivo territdrio mas na Comunidade, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes,
efetuadas a outro sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que n&o seja sujeito passivo agindo
como tal num Estado?Membro diferente do Estado de partida da expedicéo ou do transporte dos
bens».

16. O Titulo XIV («Disposic¢des diversas») inclui, no Capitulo 2, um Unico artigo relativo ao



Comité Consultivo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a seguir «Comité do IVA»). O artigo
398.°, n.° 1, cria o Comité do IVA, enquanto o artigo 398.°, n.° 4, atribui a este comité
competéncia «[p]ara além dos assuntos que sejam objeto de consulta por forca do disposto na
presente diretiva, examina[r] as questdes suscitadas pelo seu presidente, seja por iniciativa deste
seja a pedido do representante de um dos Estados?Membros, relativas a aplicacédo das
disposic6es comunitarias em matéria de IVA».

Regulamento relativo a luta contra a fraude no dominio do IVA

17. O Regulamento relativo a luta contra a fraude no dominio do IVA aborda a cooperagéo
administrativa entre as autoridades competentes nos Estados?Membros para combater a fraude
em matéria de IVA.

18. O considerando 5 estabelece que «[a]s medidas de harmonizagéo fiscal tomadas para a
plena realizagdo do mercado interno deverao incluir a criagdo de um sistema comum de
cooperacao entre os Estados?Membros, em especial no que diz respeito a troca de informacdes,
através do qual as autoridades competentes dos Estados?Membros se devem prestar assisténcia
mutua e colaborar com a Comissao por forma a assegurar a boa aplicacéo do IVA as entregas de
bens e prestacdes de servigos, as aquisi¢cdes intracomunitarias e as importacdes de bens».

19. O considerando 6 disp8e, no entanto, que «[a] cooperag¢ao administrativa ndo devera
conduzir a uma transferéncia indevida dos encargos administrativos de um Estado?Membro para
outro».

20. O considerando 7 estabelece que «[p]ara que possam cobrar o imposto devido, 0s
Estados?Membros deverdo cooperar a fim de ajudar a garantir que o montante do IVA é fixado de
forma correta. Em consequéncia, deverdo nao so6 controlar a aplicacao do imposto devido no seu
préprio territdério, mas também prestar assisténcia a outros Estados?Membros a fim de assegurar
a correta aplicacao do imposto que diga respeito a atividades efetuadas no seu proprio territorio
mas que seja devido noutro Estado?Membro».

21. O considerando 8 prevé que «[o] controlo da correta aplicacdo do IVA que incide sobre
operac0Oes transfronteiras tributaveis num Estado?Membro diferente daquele onde esta
estabelecido o prestador ou o fornecedor depende, em muitos casos, de informagodes detidas pelo
Estado?Membro de estabelecimento ou que podem ser muito mais facilmente obtidas por este
altimo. O controlo efetivo dessas operacdes depende, por conseguinte, de o Estado?Membro de
estabelecimento recolher ou estar em condi¢des de recolher essas informacdes».

22. O considerando 13 estabelece que «[a] fim de lutar eficazmente contra fraude, é necessario
prever a troca de informacdes sem pedido prévio. A fim de facilitar a troca de informacoes,
deverdo ser especificadas as categorias para as quais € necessario estabelecer uma troca
automatica».

23. Oartigo 1.°, n.° 1, segundo paragrafo, dispde que o regulamento «define as regras e 0s
procedimentos que permitem as autoridades competentes dos Estados?Membros cooperar e
trocar entre si todas as informacdes que possam ajudar a realizar uma correta avaliagao do IVA,
controlar a correta aplicacdo do IVA, designadamente o relativo as operacdes intracomunitarias, e
lutar contra a fraude ao IVA».

24. O artigo 7.° inicia o Capitulo Il (sob a epigrafe «Troca de informa¢cdes mediante pedido»).
Estabelece o seguinte:

«1. A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida comunica as informacdes a que



se refere o artigo 1.°, incluindo as que respeitam a um ou mais casos especificos.

2. Para efeitos da comunicacdao referida no n.° 1, a autoridade requerida manda efetuar os
inquéritos administrativos necessarios para obter essas informacdes.

3. Até 31 de dezembro de 2014, o pedido referido no n.° 1 pode conter um pedido
fundamentado de inquérito administrativo. Caso a autoridade requerida entenda que nao é
necessario um inquérito administrativo, informa imediatamente a autoridade requerente das
respetivas razoes.

4. A partir de 1 de janeiro de 2015, o pedido referido no n.° 1 pode conter um pedido
fundamentado de inquérito administrativo especifico. Caso a autoridade requerida entenda que
ndo é necessario qualquer inquérito administrativo, informa imediatamente a autoridade
requerente sobre as respetivas razoes.

N&o obstante o disposto no primeiro paragrafo, um inquérito que incida sobre os montantes
declarados por um sujeito passivo em relacao a entregas de bens ou prestacdes de servigos
referidas no Anexo I, realizadas por um sujeito passivo estabelecido no Estado?Membro da
autoridade requerida e tributaveis no Estado?Membro em que a autoridade requerente tem a sua
sede, s6 pode ser recusado:

a) Pelos motivos previstos no n.° 1 do artigo 54.°, avaliados pela autoridade requerida em
conformidade com a declaracdo operacional de boas praticas referente a articulacao entre o
presente numero e o n.° 1 do artigo 54.°, a adotar em conformidade com o procedimento previsto
no n.° 2 do artigo 58.°;

b)  Pelos motivos previstos nos n.os 2, 3 e 4 do artigo 54.°; ou

c) Pelo motivo de a autoridade requerida ter ja prestado a autoridade requerente informacdes
sobre 0 mesmo sujeito passivo em resultado de inquérito administrativo realizado ha menos de
dois anos.

Se a autoridade requerida recusar o inquérito administrativo a que se refere o segundo paragrafo
pelos motivos mencionados nas alineas a) ou b), deve no entanto fornecer a autoridade
requerente as datas e os valores de quaisquer entregas ou prestacoes relevantes efetuadas
durante os dois ultimos anos pelo sujeito passivo no Estado?Membro da autoridade requerente.»

25. O artigo 13.° inicia o Capitulo Il (sob a epigrafe «Troca de informag8es sem pedido
prévio»). O n.° 1 deste artigo 13.° estabelece que «[a] autoridade competente de cada
Estado?Membro comunica, sem pedido prévio, as informacdes a que se refere o artigo 1.° a
autoridade competente de qualquer outro Estado?Membro interessado, nas seguintes situacoes:
a) Quando se considera que a tributagéo tem lugar no Estado?Membro de destino e as
informacdes fornecidas pelo Estado?Membro de origem s&o necessarias para a eficacia do
sistema de controlo do Estado?Membro de destino».

26. O artigo 14.° inclui modalidades detalhadas para a troca automatica de informacdes. Em
seguida, o artigo 15.° trata da troca espontanea de informacdes e estabelece que «[a]s autoridades
competentes [...] comunicam espontaneamente [...] as informacdes a que se refere o n.° 1 do
artigo 13.° que ndo tenham sido comunicadas no ambito da troca automatica a que se refere o
artigo 14.° de que tenham conhecimento e que entendam poderem ser Uteis a essas autoridades
competentes».

27. O artigo 28.° (disposicao unica do Capitulo VIII, sob a epigrafe «Presenca nos servicos



administrativos e participagdo nos inquéritos administrativos») estabelece regras detalhadas que
autorizam os funcionarios de uma autoridade competente de um Estado?Membro que pedem
informacdes a estarem presentes como observadores enquanto os funcionarios de outro
Estado?Membro efetuam inquéritos administrativos e tenham acesso a informacao assim obtida.

28. O artigo 29.° (disposi¢cao que inicia o Capitulo VIII, sob a epigrafe «Controlos simultaneos»)
prevé gue «[o]s Estados?Membros podem decidir proceder a controlos simultdneos sempre que
considerem esses controlos mais eficazes do que os controlos realizados por um Unico
Estado?Membro».

29. Em seguida, o artigo 30.° estabelece as regras necessarias que regulam a forma como tais
controlos deveréo ser efetuados.

Regulamento de Execucéo (UE) n.° 282/2011

30. O considerando 17 do Regulamento de Execugao (UE) n.° 282/2011 do Conselho (6)
estabelece que «[e]m matéria de aquisi¢cdo intracomunitéria de bens, o Estado?Membro de
aquisicdo devera conservar o seu direito de tributacdo independentemente do tratamento em
termos de IVA de que as operacdes tenham sido objeto no Estado?Membro de partida».

31. O artigo 16.°, primeiro paragrafo, dispde que «[o] Estado?Membro de chegada daxpedicao
ou do transporte de bens em que é efetuada uma aquisi¢cdo intracomunitaria de bens na acecao
do artigo 20.° da [Diretiva IVA] exerce a sua competéncia de tributacdo, independentemente do
tratamento em termos de IVA que tenha sido aplicado a operacéo no Estado?Membro de partida
da expedicéo ou do transporte dos bens».

32. Segundo o artigo 16.°, segundo paragrafo, «[u]m eventual pedido de correcéo, pelo
fornecedor dos bens, do IVA que faturou e declarou ao Estado?Membro de partida da expedicéo
ou do transporte dos bens deve ser tratado por este Estado?Membro nos termos das respetivas
regras nacionais».

Documento de Trabalho do Comité do IVA

33. Em 5 de maio de 2015, o Comité do IVA emitiu o Documento de Trabalho n.° 855, relativo
a aplicacdo das disposi¢cdes em matéria de IVA as vendas a distancia (a seguir «kDocumento de
Trabalho») (7).

34. A Seccédo 2 do Documento de Trabalho refere que as administracdes tributarias da Bélgica
e do Reino Unido «constataram que tinham sido celebrados alguns acordos comerciais que
separavam a entrega dos bens do seu transporte e envio, a fim de evitar que o IVA fosse
contabilizado e pago no Estado?Membro de destino dos bens».

35. Na Seccéao 3 do Documento de Trabalho, a Comisséo declarou que o artigo 33.°, n.° 1, da
Diretiva IVA podia ser interpretado quer de forma literal quer de forma ampla, na medida em que
era possivel I€?lo no sentido de que apenas abrangia situacdes em que o fornecedor estava
diretamente envolvido no transporte, mas também no sentido de que abrangia situagcdes em que 0
envolvimento do fornecedor era meramente indireto.

36. A Comissao afirmou que a interpretacao literal «tem a vantagem de ser bastante simples
guando se analisa estritamente a situacéo juridica e as rela¢des contratuais, mas é tambéem
facilmente contornavel». Sugeriu que o facto de ser contornavel «poderia ser apreciado a luz do
critério do “abuso de direito™», conforme estabelecido pelo Tribunal de Justica no Acérdao Halifax
(8), o qual devera ter em consideracao a questao de saber «se os acordos conduzem a um



resultado contrario ao objetivo das regras da Diretiva IVA e se a sua principal finalidade &
alcancar este resultado, ndo existindo, ou sendo residuais, quaisquer outras razdes
“econOmicas”». A este respeito, a Comissao também referiu 0 Acérdao Part Service (9) do
Tribunal de Justica.

37. Quanto a interpretacdo ampla, a Comissédo declarou que «para efeitos da aplicacdo das
regras em matéria de vendas a distancia, devem ser tidos em conta ndo apenas os acordos
contratuais entre o fornecedor, a transportadora e o cliente, mas também, e acima de tudo, a
realidade economica». Além disso, afirmou que numa declaragéo para as atas aprovadas quando
a Diretiva 91/680/CEE (10) (que introduziu disposic¢des relativas as vendas a distancia) foi
adotada (11), o Conselho e a Comissao deixaram claro que «0s regimes especiais relativos as
vendas a distancia serdo aplicaveis sempre que os bens forem expedidos ou transportados,
indireta ou diretamente, pelo fornecedor ou por sua conta».

38. Neste contexto, as delegacdes foram convidadas no ambito do Documento de Trabalho «a
manifestarem?se sobre as questdes suscitadas pelo Reino Unido e pela Bélgica e sobre as
observacdes apresentadas pelos servigcos da Comissdo. Nomeadamente, solicita?se que se
pronunciem sobre as duas abordagens examinadas».

Orientacfes do Comité do IVA

39. Nasua 104.2 reunido, realizada em 4 e 5 de junho de 2015 (12), o Comité do IVA adotou
orientacdes relativas as vendas a distancia (13), que estabelecem que «o Comité do IVA, quase
por unanimidade (14), entende que, para efeitos do artigo 33.° da Diretiva IVA, considera?se que
os bens foram “expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta” sempre que este
intervém direta ou indiretamente no transporte ou na expedicdo dos mesmos».

40.  As orientacdes referem ainda que «o Comité do IVA, por unanimidade, entende que, em
gualquer uma das seguintes situacdes, considera?se que o fornecedor interveio indiretamente no
transporte ou na expedicdo dos bens: [...] iii) sempre que o fornecedor fatura e cobra os custos do
transporte ao cliente e, posteriormente, envia 0s bens a um terceiro que se encarregara da
expedi¢cdo ou do transporte dos mesmos».

41.  Por ultimo, as orientagfes estabelecem que «além disso, o Comité do IVA, quase por
unanimidade, entende que noutros casos de intervencdo, nomeadamente, sempre que 0
fornecedor promove ativamente 0s servigos de entrega de um terceiro junto do cliente, coloca o
cliente e o terceiro em contacto e fornece ao terceiro a informacdo necessaria para a entrega dos
bens, também se considera que o fornecedor é um interveniente indireto no transporte ou na
expedicdo dos mesmos».

Diretiva 2017/2455

42. Em 1 de dezembro de 2016, a Comissao apresentou uma proposta de alteracao da

Diretiva IVA (15). O artigo 2.°, n.° 2, da Seccao 5 da sua exposicao de motivos estabelece que «[a]
proposta também clarifica o artigo 33.°, n.° 1, em conformidade com as orientacdes do Comité do
IVA».



43.  Esta proposta conduziu a adocéo da Diretiva 2017/2455. O considerando 9 desta diretiva
estabelece, relativamente as vendas a distancia intracomunitarias de bens, que «[a] fim de
proporcionar seguranca juridica a tais empresas, a definicdo dessas entregas de bens devera
prever de forma clara que é igualmente aplicavel se os bens forem transportados ou expedidos
por conta do fornecedor, inclusive se este intervier indiretamente no transporte ou na expedicao
dos bens».

44, O artigo 2.°, n.° 1, dispbe que «[c]Jom efeitos a partir de 1 de janeiro de 2021, [a DiretivdVA]
€ alterada do seguinte modo: 1) Ao artigo 14.° é aditado o seguinte nimero: “4. Para efeitos da
presente diretiva, entende?se por: 1) “Wendas a distancia intracomunitarias de bens”, as entregas
de bens expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por conta deste, inclusive caso o
fornecedor intervenha indiretamente no transporte ou na expedicao dos bens, a partir de um
Estado?Membro que ndo seja o Estado?Membro onde acaba a expedi¢ao ou o transporte dos
bens para o cliente, quando estejam reunidas as seguintes condi¢des: a) A entrega de bens é
efetuada [...] a qualquer outra pessoa que ndo seja sujeito passivo».

45. O artigo 2.°, n.° 3, estabelece que o artigo 33.° da Diretiva IVA passa a ter a seguinte
redacgéo: «[e]m derrogagéo do disposto no artigo 32.°: a) Considera?se que o local de entrega das
vendas a distancia intracomunitarias de bens é o local onde se encontram os bens no momento
em que acaba a expedicao ou transporte dos bens para o cliente».

Direito nacional
Lei do IVA

46. O artigo 2.°, alinea a), da Az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVII. torvény (Lei
CXXVII de 2007, do imposto sobre o valor acrescentado, a seguir «Lei do IVA») (16) estabelece
gue o seu ambito de aplicacdo abrange «as entregas de bens e as prestacdes de servicos
efetuadas a titulo oneroso no territorio de um Estado?Membro por um sujeito passivo agindo
nessa qualidade».

47. O artigo 25.° da Lei do IVA disp6e que «guando os bens nédo séo expedidos ou
transportados, considera?se lugar da entrega o lugar onde se encontram os bens no momento da
entrega».

48. O artigo 29.°, n.° 1, da Lei do IVA estabelece que «[e]m derrogacgéo do disposto nos artigos
26.° e 28.°, quando os bens sao expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta e
forem entregues num Estado?Membro da [Unido] diferente do Estado?Membro de onde foram
expedidos ou transportados, considera?se lugar da entrega dos bens o lugar onde estes se
encontram no momento da chegada da expedi¢cdo ou do transporte com destino ao adquirente,
desde que estejam reunidas as seguintes condi¢des: a) a entrega dos bens aa) é efetuada para
um sujeito passivo ou para uma pessoa coletiva que néo seja sujeito passivo cujas aquisicdes
intracomunitarias de bens ndo estéo sujeitas ao IVA por for¢a do disposto no artigo 20.°, n.° 1,
alineas a) e d), ou; ab) para um sujeito passivo ou por uma pessoa ou organismo que nao seja
sujeito passivo».

49. O artigo 82.°, n.° 1, da Lei do IVA prevé que «o montante do imposto corresponde a 27 %da
base tributavel».

Caodigo de Processo Tributario

50. O artigo 2.°, n.° 1, da Az addzas rendjér?l sz6lé 2003. évi XCII. torvény (Lei XCIl de 2003



gue aprova o Cadigo de Processo Tributario, a seguir «Codigo de Processo Tributario») (17)
estabelece que «os direitos decorrentes de relacdes juridicas tributarias devem ser exercidos de
acordo com o seu objetivo. Nos termos da legislagéo tributaria, a celebracéo de contratos ou a
realizacdo de outras operacdes cujo objetivo seja contornar as disposi¢cdes da legislacao tributaria
nao podem ser classificadas como exercicio de direitos de acordo com o seu objetivo».

51. O artigo 86.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Tributario estabelece que «[a] administracao
tributaria, a fim de evitar a erosao das receitas tributarias e os pedidos indevidos de apoio
orcamental e de reembolso de impostos, deve verificar regularmente a situacao dos contribuintes
e das outras pessoas envolvidas no sistema tributario. O objetivo das verificacdes consiste em
determinar se as obrigacdes impostas pela legislacao tributaria e demais legislacéo foram
cumpridas ou ndo. Sempre que é efetuada uma verificacdo, a administracdo tributaria tem o dever
de divulgar e demonstrar os factos, circunstancias ou informagéo utilizados como base para a
constatacao da existéncia de uma infracdo ou abuso de direito e para o procedimento
administrativo iniciado em razao dessa infragdo ou abuso de direito».

52. O artigo 95.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Tributario estabelece que «[p]Jara efeitos de
verificacdo, a administracao tributaria deve examinar documentos, documentos comprovativos,
livros de contabilidade e registos necessarios, de modo a determinar os montantes que servem de
base a tributacédo ou ao apoio orcamental, incluindo dados eletrénicos, programas e sistemas
informaticos utilizados pelo contribuinte, assim como calculos e outros factos, informacéo e
circunstancias relativos a manutencao de contas e registos contabilisticos e ao processamento de
documentos comprovativos».

53. O artigo 108.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Tributario dispde que «[a] estimativa constitui
um elemento de prova que permite determinar de forma aceitavel a base juridica efetiva da
tributacdo e do apoio orcamental».

54. O artigo 170.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Tributario estabelece que «[gJuando o
pagamento do imposto seja insuficiente, ha lugar ao pagamento de uma coima fiscal. Salvo
disposi¢do em contrario da presente lei, 0 montante da coima sera de 50 % do montante ndo
liquidado. O montante da coima sera de 200 % do montante ndo pago se a diferenca em relagéo
ao montante em divida estiver ligada a ocultacdo de rendimentos, ou a falsificacédo ou a
destruicdo de provas, de livros de contabilidade ou de registos».

55. O artigo 172.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Tributério 10 dispde que «[c]om excecao do
disposto no n.° 2, podera aplicar?se uma coima até ao montante de [200 000 florins hungaros
(HUF)], no caso de um patrticular, e até ao montante de 500 000 HUF, no caso dos restantes
sujeitos passivos, se ndo for cumprida a obrigacao de apresentar a declaracao de atividade
(declaracéo de inicio e comunicacgéo de alteracfes), de fornecer dados ou de abrir uma
conta?corrente, ou a obrigacao de apresentar declaragdes fiscais» (18).

Matéria de facto, tramitacdo do processo e questdes prejudiciais

56. Na descricao que se segue, compilei a informacéao disponivel no despacho de reenvio, nas
observacdes escritas e nas respostas detalhadas as questdes que o Tribunal de Justica colocou
na audiéncia. No entanto, importa sublinhar que apenas a informacéo constante do despacho de
reenvio esta comprovada.

57. A KrakVet Marek Batko sp. K. (a seguir «KrakVet») € uma empresa constituida e
estabelecida na Poldnia. Nao dispde de nenhum estabelecimento, escritdrio ou armazém na
Hungria. Vende produtos para animais, fundamentalmente comida para cées e gatos nos
Estados?Membros vizinhos, em particular através das suas varias paginas de Internet «zoofast».



Possui numerosos clientes na Hungria que efetuam as suas compras através da pagina de
Internet www.zoofast.hu.

58. O processo submetido ao 6rgéo jurisdicional de reenvio é relativo a acontecimentos que
ocorreram durante o ano fiscal de 2012. A data, a KrakVet oferecia na sua pagina de Internet a
opcao de os bens adquiridos pelos clientes serem transportados a partir das instalacées da
KrakVet na Polbnia para o endereco de entrega que os clientes escolheram mediante contrato
celebrado entre estes e a Krzysztof Batko Global Trade (a seguir «kKBGT»). Em alternativa, os
clientes poderiam utilizar os servi¢cos de qualquer outra transportadora. A KrakVet néo se
propunha ela propria prestar servi¢os de transporte.

59.  No que diz respeito a compras inferiores a 8 990 HUF (aproximadamente 30,79 euros)
(19), o transporte realizado pela KBGT custava 1 600 HUF (aproximadamente 5,54 euros).
Relativamente a compras superiores a este montante, o transporte realizado pela KBGT estava
disponivel por apenas 70 HUF (aproximadamente 0,24 euros) — valor financiado através de um
desconto de 1 530 HUF efetuado pela KrakVet sobre o preco dos bens adquiridos.

60. Tal como a KrakVet, a KBGT também é uma empresa constituida e estabelecida na
Poloénia. O proprietario da KBGT, Krzysztof Batko, € irmao do proprietario da KrakVet, Marek
Batko. A prépria KBGT realizava o transporte entre a Polénia e a Hungria. Subcontratou o
transporte ulterior na Hungria para o enderec¢o de entrega do cliente a duas empresas de correio
(a seguir «xempresas de correio hungaras»): a Sprinter Futarszolgalat Kft. (a seguir «Sprinter») e a
GLS General Logistics Systems Hungary Kft. (a seguir «GLS Hungary»).

61. Os clientes efetuavam um Unico pagamento que incluia os bens e os custos do transporte.
Este pagamento era efetuado, praticamente com a mesma frequéncia, quer a Sprinter e a GLS
Hungary no momento da entrega dos bens, ou através de transferéncia bancaria para uma conta
no CIB Bank Zrt. na Hungria (a seguir «conta bancéria CIB») que estava em nome do proprietario
da KBGT.

62. As empresas de correio hungaras transferiam os pagamentos recebidos no momento da
entrega para a conta bancaria CIB. Em seguida, a KBGT tomava as disposi¢des necessarias para
gue os fundos fossem transferidos a partir da conta bancaria CIB para a KrakVet. Foi declarado
na audiéncia no Tribunal de Justica que quando os fundos eram transferidos para a KrakVet, a
KBGT retinha a sua «parte». Nao foi explicado se esta «parte» correspondia aos custos do
transporte contratualizado ou a qualquer outro valor.

63. A KrakVet apresentou um «pedido de informagé&o vinculativa» a Administracdo Tributéria
polaca, que respondeu que era devido IVA na Poldnia. Segundo a KrakVet, esta resposta a um
«pedido de informacao vinculativa» tem forga vinculativa para a empresa que apresenta o pedido,
para a Administracao Tributaria polaca e para os 6rgaos jurisdicionais polacos. Com base neste
pedido de informacao e na resposta que lhe foi dada, a KrakVet pagou IVA na Pol6nia a taxa de 8
%, em vez de pagar IVA na Hungria a taxa de 27 %.

64. Em 2013, a Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Kiemelt Ad6zék Addigazgatésaga Kulonos
Hataskori Ellen?rzési F?osztalya (Administracdo Tributaria hungara) procedeu a uma inspecao a
KrakVet relativa ao ano fiscal de 2012 e, neste ambito, atribuiu a KrakVet um niimero de
identificacédo fiscal hungaro em 14 de agosto de 2013. A Administracéo Tributaria hungara
também procedeu a verificacdes relacionadas com as operacfes das duas empresas de correio
hangaras.

65. Em 2014, a Administracdo Tributaria polaca procedeu igualmente a uma inspecéo a
KrakVet relativa ao ano fiscal de 2012. Em seguida, a referida administracao confirmou a resposta



anteriormente dada ao «pedido de informacéao vinculativa». Em 23 de novembro de 2015, a
KrakVet apresentou a administracao tributaria hingara uma traducao néo certificada de
documentos que recebeu da administracao tributaria polaca.

66. Além disso, em 28 de janeiro de 2016, a KrakVet apresentou uma copia das suas
condicBes gerais a Administracao Tributaria hingara e precisou que o diretor?geral deveria
confirmar a autenticidade desta versao, uma vez que a pagina de Internet de 2012 ja4 ndo estava
disponivel (20).

67. A Administracdo Tributaria hungara solicitou & Administracéo Tributaria polaca informacgdes
adicionais sobre a KrakVet. Foi informada de que embora a KBGT etiquetasse e empacotasse 0s
bens que seriam transportados no armazém da KrakVet, os bens eram, nesta fase, propriedade
da KrakVet.

68. Com base nestes elementos, a Administracdo Tributéria hingara concluiu que durante o
ano fiscal de 2012, a Sprinter efetuou entregas por conta da KBGT e a favor da KrakVet no valor
de 217 087 988 HUF (aproximadamente 751 039,57 euros), sendo os bens recebidos no
armazém central da Sprinter em Budapeste. A Administracdo Tributéria hingara concluiu
igualmente que, no mesmo periodo, a GLS Hungary, por conta da GLS General Logistics
Systems Slovakia s.r.o., prestou servigos de entrega contra reembolso por conta da KrakVet e da
KBGT, no valor de 64 011 046 HUF (211 453,19 euros).

69. A Administracao Tributaria hungara notificou as suas conclusdes a KrakVet em 25 de maio
de 2016. Esta apresentou observacdes sobre as referidas conclusées em 8 de junho de 2016.

70. Em 16 de agosto de 2016, a Administracéo Tributaria hungara determinou que a KrakVet
tinha excedido o limiar quantitativo de 35 000 euros estabelecido no artigo 34.° da Diretiva IVA
(21) e que, por conseguinte, deveria ter efetuado pagamentos de IVA na Hungria no total de 58
910 000 HUF (aproximadamente 190 087 euros) (22). Em seguida, a Administracdo Tributaria
hangara aplicou uma sanc¢éo no valor de 117 820 000 HUF (aproximadamente 380 175 euros),
imp6s o pagamento de juros de mora no montante de 10 535 000 HUF (aproximadamente 36 446
euros) e uma coima de 500 000 HUF (aproximadamente 1 730 euros) pela ndo apresentagao da
declaracédo de IVA.

71. A KrakVet interpds recurso da decisdo da Administragdo Tributaria hiungara no Nemzeti
Add? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga [Comissdo de Recursos Nacional Tributaria e
Aduaneira, Hungria, a seguir «Comissao de Recursos»]. Por decisao de 23 de janeiro de 2017, a
Comisséo de Recursos confirmou a decisédo da Administracdo Tributéria hingara. Em seguida, a
KrakVet interpbs recurso no F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Budapeste), que submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes
cinco questoes:

«1)  Devem os objetivos da [Diretiva 2006/11 (a seguir “Diretiva IVA”)], em especial as
exigéncias de prevencao dos conflitos de competéncia entre Estados?Membros e da dupla
tributagéo, estabelecidas nos considerandos 17 e 62, e o [Regulamento n.° 904/2010], em
especial os considerandos 5, 7 e 8 e 0s artigos 28.° a 30.°, ser interpretados no sentido de que se
opdem a pratica de uma administracéo tributaria de um Estado?Membro que, ao atribuir a uma
operacdo uma qualificacdo que difere tanto da interpretacao juridica sobre a mesma operacgao e
0s mesmos factos que a administracao tributaria de outro Estado?Membro efetua como da
resposta a um pedido de informacéo vinculativa facultada por esta ultima sobre o fundamento
desta interpretacdo, bem como da concluséo a que a dita administracdo chega na inspecao
tributaria efetuada e que confirma ambas, da lugar a dupla tributacéo do sujeito passivo?



2) Se daresposta a primeira questdo se concluir que tal pratica ndo contraria o Direito [da
Unido], pode a administracéao tributaria de um Estado?Membro, tendo em conta a [Diretiva
2006/112], e o Direito da Unido, determinar unilateralmente a obrigacéo tributaria, sem ter em
consideracdo que a administracao tributaria de outro Estado?Membro ja confirmou em véarias
ocasifes gque a atuacao desse sujeito passivo esta conforme com o Direito, primeiro a pedido do
préprio sujeito passivo e posteriormente nas suas decisfes na sequéncia de uma inspecao?

Ou devem as administracdes tributarias de ambos os Estados?Membros, em nome do principio
da neutralidade fiscal e da prevencéo da dupla tributacdo, cooperar e chegar a um acordo para
que o sujeito passivo apenas deva pagar [IVA] num desses paises?

3) Se daresposta a segunda questdo se concluir que a administracao tributaria de um
Estado?Membro pode alterar a qualificac&o fiscal unilateralmente, devem as disposi¢cdes da
[Diretiva IVA] ser interpretadas no sentido de que a administracao tributaria de um segundo
Estado?Membro € obrigada a devolver ao sujeito passivo obrigado ao pagamento do IVA o
imposto fixado por essa administragéo na resposta ao pedido de informacé&o vinculativa e ja pago
relativamente a um periodo ja encerrado com uma inspec¢éao, para que, dessa forma, figuem
garantidos tanto a prevencao da dupla tributacdo como o principio da neutralidade fiscal?

4)  Como deve ser interpretada a expressao contida no primeiro periodo do n.° 1 do artigo 33.°
da [Diretiva IVA], segundo o qual o transporte é efetuado “pelo fornecedor ou por sua conta™?
Esta expresséao inclui o caso em que o sujeito passivo, na qualidade de vendedor, numa
plataforma de compra em linha, oferece ao comprador a possibilidade de celebrar um contrato
com uma empresa de logistica com que o referido vendedor colabora para operacoes diferentes
da venda, podendo o comprador escolher livremente outro transportador distinto do proposto, e
sendo o contrato de transporte celebrado entre o comprador e o transportador, sem intervencao
do vendedor?

Tem relevancia para efeitos de interpretacdo — tendo em conta especialmente o principio da
seguranca juridica — que no ano de 2021 os Estados?Membros devam alterar a norma de
transposicdo da mencionada disposicéo da [Diretiva IVA conforme alterada pela Diretiva
2017/2455], de modo a que o artigo 33.°, n.° 1, da referida diretiva também se deva aplicar em
caso de colaboracéo indireta na escolha do transportador?

5) Deve o Direito da Unido, concretamente a [Diretiva IVA], ser interpretado no sentido de que
os factos que a seguir se expdem, no seu conjunto ou em separado, relevam para analisar se,
entre as empresas independentes que efetuam a entrega, a expedi¢c&do ou o transporte dos bens,
e a fim de contornar o artigo 33.° da [Diretiva IVA] e cometer, assim, um abuso de Direito, 0
sujeito passivo configurou relagdes juridicas que pretendem aproveitar a circunstancia da taxa de
IVA ser mais baixa noutro Estado?Membro:

5.1) aempresa de logistica que efetua o transporte esta vinculada ao sujeito passivo e
presta?lhe outros servigos, independentes do transporte,

5.2) ao mesmo tempo, o cliente pode a qualquer momento afastar?se da opcao que lhe propde
0 sujeito passivo, que € encomendar o transporte a empresa de logistica com a qual mantém um
vinculo contratual, podendo confiar o transporte a outro transportador ou recolher pessoalmente
as mercadorias?»



72. A KrakVet, a Republica Checa, a Hungria, a Italia, a Republica da Polonia e a Comissao
Europeia apresentaram observacdes escritas. Na audiéncia, a KrakVet, a Irlanda, a Hungria, o
Reino Unido e a Comissao apresentaram alegacdes.

73.  Conforme referido no inicio das presentes conclusdes, limitarei a minha analise a quarta e
quinta questdes prejudiciais.

Quanto a quarta e quinta questdes prejudiciais

74. A quarta e quinta questdes suscitam trés davidas quanto a interpretacdo do artigo 33.°, n.°
1, da Diretiva IVA. Em primeiro lugar, qual era o sentido da expressao «bens expedidos ou
[transportados] pelo fornecedor ou por sua conta», constante do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva IVA
antes da alteragao introduzida pela Diretiva 2017/2455 (que designarei por «versao original do
artigo 33.°, n.° 1»). Em segundo lugar, a alteragéo desta disposicao pela Diretiva 2017/2455, que
deu origem a uma nova versao do artigo 33.°, n.° 1, altera ou apenas confirma a situacéo juridica
anterior? Em terceiro lugar, deve considerar?se que o tipo de operacao descrito no despacho de
reenvio, tendo em conta a versao original do artigo 33.°, n.° 1, constitui uma prética abusiva?

75.  Atitulo preliminar, importa apreciar se existe alguma diferenca relevante entre os termos
«expedidos» e «transportados». E evidente que o legislador da Unido optou por utilizar dois verbos
e ndo um. E igualmente evidente que a «expedicio» de bens precede o seu «transporte». No
entanto, é neste ponto — pelo menos na versao original do artigo 33.°, n.° 1, — que as evidéncias
terminam (23).

76.  Segundo uma interpretacdo bastante ampla, qualquer ato praticado pelo» fornecedor para
dar inicio ao processo de envio dos bens encomendados por um cliente noutro Estado?Membro
para o seu destino («expedicdo») é suficiente para tornar aplicavel o artigo 33.°, n.° 1. Neste
contexto, colocar uma embalagem no correio, conta? E receber uma chamada telefénica da
transportadora escolhida pelo cliente e dar?lhe instruces para se dirigir a um determinado
endereco a uma hora especifica para recolher a encomenda? Afigura?se improvavel que uma
interpretacdo tdo ampla do artigo 33.°, n.° 1, tenha sido pretendida, até porque seria suscetivel de
criar confusdo, uma vez que na regra geral estabelecida no artigo 32.° € utilizada exatamente a
mesma expressao «pelo fornecedor» (v., n.os 80 a 82infra). Assim, onde deve ser tracada uma
linha?

77. Em meu entender, uma abordagem baseada no senso comum traduzida em linguagem
juridica teria uma redacdo semelhante a seguinte: «[clonsidera?se que existiu expedi¢cagelo
fornecedor, quando este, por sua iniciativa e opgao, realizou a maioria ou a totalidade das
diligéncias necessarias para preparar os bens para transporte, tomou medidas para os bens
serem recolhidos e iniciarem o seu trajeto e deixou de ter a posse e o0 controlo dos bens».

78. O conceito de transporte pelo» fornecedor talvez seja menos problematico, na medida em
que, segundo a sua acec¢dao natural, o fornecedor, por si sO ou através do seu agente, realiza
fisicamente a operacado de transporte, ou detém ou controla a entidade juridica que a efetua.

Bens expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta

79. O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva IVA prevé que o IVA é devido no Estado?Membro onde &
efetuada a entrega. Assim, 0s bens ai entregues ficam sujeitos as taxas de IVA aplicadas por
esse Estado?Membro.

80. O artigo 32.°, n.° 1, estabelece a regra geral: «[c]aso o0s bens sejam expedidos ou



transportados pelo fornecedor, pelo adquirente ou por um terceiro, considera?se lugar da entrega
o lugar onde se encontram os bens no momento em que se inicia a expedicdo ou o transporte
com destino ao adquirente [...]» (sublinhado nosso). Nao é estabelecida qualquer distingao entre
0S varios agentes que podem ser responsaveis pela expedicao ou pelo transporte.

81. No entanto, o artigo 33.°, n.° 1, prevé uma derrogacao a esta regra geral. Estabelece que
em determinadas circunstancias em que os bens sédo «expedidos ou transportadogelo fornecedor
ou por sua conta» (sublinhado nosso) entre Estados?Membros, considera?se que o lugar da
entrega € «o lugar onde se encontram os bens no momento da chegada da expedicéo ou do
transporte com destino ao adquirente». Entre estas circunstancias especificas inclui?se «a) [a]
entrega de bens é efetuada para um sujeito passivo ou para uma pessoa coletiva que nao seja
sujeito passivo [...] ou para qualquer outra pessoa que nao seja sujeito passivo».

82. Conforme veremos, no artigo 32.° (regra geral) e no artigo 33.° (derrogacgéo a regra geral)
€ utilizada uma redacdo muito semelhante para se chegar a resultados opostos. No artigo 32.°
pode ler?se «bens [...] expedidos ou transportados pelo fornecedor [...]». No artigo 33.° foram
aditadas a esta frase as palavras (sublinhado nosso): «bens expedidos ou transportados pelo
fornecedor ou por sua conta [...]». E como se o artigo 32.° incluisse as palavras (invisiveis) «por
conta do adquirente». Assim, a diferenca entre as duas disposi¢cdes torna?se evidente (24).

83. Com base no exposto, afigura?se possivel ilustrar a distincdo efetuada da seguinte forma.
Caso um cliente estabelecido na Hungria encomende bens pela Internet a uma empresa
estabelecida na Pol6nia, em principio, € irrelevante saber se o proprio cliente se dirige ao
armazém na Poldnia para recolher esses bens ou se qualquer outra pessoa (o fornecedor ou um
terceiro) trata da logistica por sua conta. Nas trés situacdes, desde que seja por conta do cliente,
a entrega é efetuada na Poldnia e o IVA é devido neste pais as taxas aplicadas pelas autoridades
polacas. No entanto, se as acfes forem praticadas por conta do fornecedor, a entrega é efetuada
no lugar de destino (Hungria) e o IVA é devido neste pais as taxas aplicadas pelas autoridades
hangaras.

84. O artigo 138.°, n.° 1, estabelece expressamente que as consequéncias em matéria de IVA
ocorrem gquando o cliente € um sujeito passivo ou uma pessoa que nao seja sujeito passivo. Em
ambos os casos, 0os Estados?Membros de origem «isentam as entregas de bens expedidos ou
transportados, para fora do respetivo territério mas na Comunidade, pelo vendedor, pelo
adquirente ou por conta destes [...]». (Observo que nao é estabelecida qualquer distin¢cao entre
0S casos em que a expedicdo ou transporte sdo efetuados «pelo vendedor [...] ou por conta
dest[e]» e 0s casos em que estas operacdes sao realizadas por conta da «pessoa que recebe 0s
bens»). Uma vez que, nos termos do artigo 33.°, se considera que o lugar da entrega é o lugar
onde se encontram os bens no momento da chegada da expedicéo ou do transporte, o IVA é
devido no Estado?Membro de destino. Contudo, ndo existe uma declaracéo clara equivalente que
imponha ao Estado?Membro de origem, ceteris paribus, a obrigacéo de isentar as entregas
intracomunitarias de bens do (seu) IVA quando estas séo efetuadas a qualquer outra pessoa que
Nao seja sujeito passivo».

85. Os considerandos 9 a 11 referem que a tributacdo no Estado?Membro de destino
(consagrada, nomeadamente, nos artigos 33.° e 138.°) devia ser aplicada apenas durante o
«periodo de transicdo». Ndo obstante, estes artigos continuaram a fazer parte da legislacdo da
Unido em matéria de IVA e, sempre que necessario, a énfase foi colocada na tributacdo no lugar
do consumo (25). Dito isto, ha que recordar que nao é suposto representarem a posi¢cao padrao.
A regra geral aplicavel ao lugar da entrega caso os bens sejam expedidos ou transportados (pelo
fornecedor, pelo consumidor ou por um terceiro) continua a ser a que consta do artigo 32.° da
Diretiva IVA, nos termos da qual «considera?se lugar da entrega o lugar onde se encontram 0s



bens no momento em que se inicia a expedicdo ou o transporte com destino ao adquirente».

86. No presente processo, os clientes da KrakVet eram clientes localizados na Hungria (ou
seja, trata?se de pessoas que ndo sao sujeitos passivos), que efetuavam compras através da
pagina de Internet da KrakVet. A KBGT assegurava o transporte entre o0 armazém na Polonia e a
fronteira hingara. O transporte ulterior na Hungria era realizado pelas empresas de correio
hangaras.

87. Considero justo afirmar que os clientes da KrakVet estavam, e estdo, fundamentalmente
interessados em comprar comida para animais. O servi¢o de transporte necessério para enviar a
comida para animais do armazém da KrakVet na Polonia para o endereco de entrega dos clientes
na Hungria é parte essencial da operacdo mas, enquanto tal, € improvavel que seja o principal
ponto de interesse dos clientes. E possivel que os principais fatores que determinam a escolha do
método de transporte por parte dos clientes sejam a conveniéncia e o preco (26).

88.  Neste contexto, a KrakVet, a Italia e a Polonia alegam que a verséo original do artigo 33.°,
n.° 1 (ou seja, a versao em vigor tanto no periodo relevante como a data de hoje) deve ser
interpretada simplesmente com base na sua redacédo atual (27), a fim de respeitar os principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima (28). A Republica Checa, a Irlanda, a
Hungria, o Reino Unido e a Comisséo alegam que o artigo 33.°, n.° 1, deve ser interpretado no
sentido de que ja abrange a situacdo em que o fornecedor intervém indiretamente na organizacéo
do transporte. Afirmam que a sua interpretacéo preferida respeita a realidade economica (29),
uma vez que, em circunstancias como as do processo principal, a possibilidade de o cliente ter a
faculdade de escolher uma transportadora diferente da que Ihe foi proposta na pagina de Internet
pelo fornecedor dos bens €, quando muito, remota e puramente hipotética.

89. A semelhanca do que fez no seu Documento de Trabalho (30), a Comissdo também refere
a declaracédo para as atas do Conselho relativas a sessao que adotou a Diretiva 91/680, no
sentido de que 0s regimes especiais para vendas a distancia eram aplicaveis sempre que os bens
fossem expedidos ou transportados, indireta ou diretamente, pelo fornecedor ou por sua conta.
(Importa referir que a Diretiva 91/680 — uma das diretivas que alterou a Sexta Diretiva IVA (31)) —
introduziu, nomeadamente, um novo artigo 28.°?B (sob a epigrafe «Lugar das operac¢des», que
inclui cinco subsecgdes. O n.° 1 da subsecgéo A. («Lugar das aquisi¢des intracomunitarias de
bens»), estabelece que «1. (C)onsidera?se que o lugar de uma aquisi¢ao intracomunitaria de bens
é o local onde se encontram os bens no momento da chegada da expedicdo ou do transporte
destinado ao adquirente». O n.° 1 da subsecc¢éo B. («Lugar das entregas de bens») incluia o
antecessor da verséo original do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva IVA (32)).

90. Dito isto, 0o argumento apresentado pela Comissao pode ser desde ja afastado. O Tribunal
de Justica declarou claramente no Acérdao Antonissen que «[e]sta declaracéo ndo pode, contudo,
ser considerada para efeitos de interpretacédo de uma disposi¢cao de direito derivado quando,
COmo No presente processo, 0 seu conteddo ndo encontre qualquer expressao no texto da
disposi¢éo em causa, nao tendo, assim, relevancia juridica» (33).

91. Deigual modo, foram referidas as orientacdes do Comité do IVA, nos termos das quais
«considera?se que os bens foram “expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta”
sempre que este intervém direta ou indiretamente no transporte ou na expedicdo dos mesmos».
No entanto, o Comité do IVA adotou esta posicao trés anos antes da ocorréncia das operacdes
gue deram origem ao processo principal e as proprias orientacdes referem expressamente, na
parte inferior de todas as paginas, que nao tém forca vinculativa (34).

92. Neste contexto, e aplicando os principios normais da interpretacdo a redacéo da versao
original do artigo 33.°, n.° 1, nada permite concluir — como alegam a Republica Checa, a Irlanda, a



Hungria, o Reino Unido e a Comisséo — que esta disposi¢cao também abrange os casos em que o
fornecedor intervém indiretamente, em resposta a uma instrucao dada pelo cliente, na expedicéo
ou no transporte de bens para uma pessoa que nao seja sujeito passivo localizada noutro
Estado?Membro.

93. No entanto, foi igualmente pedido ao Tribunal de Justica para se pronunciar sobre a
guestdo de saber se as alteracdes introduzidas pela Diretiva 2017/2455, que aditaram um n.° 4 ao
artigo 14.°, da Diretiva 2006/112 em conjugac¢éo com a nova verséo do artigo 33.°, n.° 1, desta
alteraram ou apenas confirmaram a situagao juridica anterior. Se as alteracdes de 2017 forem
consideradas meros «esclarecimentos» da situagao juridica anterior, a interpretacdo fornecida ao
orgao jurisdicional de reenvio para efeitos de aplicagdo ao presente processo pode ser afetada.

Alteracdes a Diretiva IVA

94. O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2017/2455 dispde que foi «aditado» um novo n.° 4 ao artigo
14.° da Diretiva IVA. Este numero prevé uma nova definicdo de «[vlendas a distancia
intracomunitarias de bens». Segundo esta nova defini¢cdo, o conceito abrange algumas situacdes
especificas de «entregas de bens expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por conta deste,
inclusive caso o fornecedor intervenha indiretamente no transporte ou na expedicéo dos bens, a
partir de um Estado?Membro que néo seja o Estado?Membro onde acaba a expedicéo ou 0
transporte dos bens para o cliente» (sublinhado nosso). Entre as situacdes abrangidas
encontra?se agquela em que «a) a entrega de bens é efetuada [...] a qualquer outra pessoa que
nao seja sujeito passivo.

95. Nem os considerandos nem as disposi¢des substantivas da Diretiva 2017/2455 explicam
com maior detalhe o ambito de aplicacéo previsto do (novo) conceito de «intervencao indireta» pelo
fornecedor ou as razfes subjacentes a sua introducao. A propria exposicdo de motivos da
Comisséao inclui uma referéncia ndo especifica as «orientacdes do Comité do IVA». Neste ponto,
importa recordar que enquanto as orientacdes do Comité do IVA, de 4 e 5 de junho de 2015,
desenvolveram ligeiramente o entendimento deste comité sobre o conceito de «intervencao
indireta» pelo fornecedor (35), o Documento de Trabalho que precedeu estas orientacdes, de 5 de
maio de 2015, deixou inteiramente aberta a discusséo a questdo de saber se tal conceito devia

ser interpretado de forma literal ou ampla. Este elemento das orienta¢des nao foi incluido no novo
texto.

96. A Republica Checa referiu o Acorddo Welmory (36) do Tribunal de Justica. Neste acordao,
o Tribunal de Justica declarou que resultava dos considerandos do regulamento em causa que «a
vontade do legislador da Uni&o foi clarificar certos conceitos necessérios a determinagéo dos
critérios relativos ao lugar das operacdes tributaveis, tomando em consideracdo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica na matéria» e que «[n]esta medida, apesar de o referido regulamento ndo
estar ainda em vigor a data dos factos no processo principal, cumpre todavia té?lo em
consideracao». Todavia, conforme referi, os considerandos da Diretiva 2017/2455 nao fornecem
uma orientacao equivalente e, no que respeita ao presente processo, a «jurisprudéncia do Tribunal
de Justica na matéria» ainda tem de ser escrita. (Ficara claro do que afirmei que néo considero
gue as alteracdes resolvem necessariamente a questao subjacente. Felizmente, no entanto, nem
o Tribunal de Justica nem eu precisamos de nos pronunciar a titulo definitivo sobre esta questéo.)

97. De igual modo, o Reino Unido invocou o Acérddo Mensing (37), no qual o Tribunal de
Justica declarou que «segundo jurisprudéncia constante, na interpretacdo de uma disposicdo de
direito da Unido, h&a que ter em conta ndo s6 0s seus termos mas também o seu contexto e 0s
objetivos prosseguidos pela regulamentacéo de que faz parte».

98. Com efeito, este principio integra jurisprudéncia constante e é inquestionavel. No entanto,



guando é aplicado ao presente processo, constatamos que as palavras introdutérias do artigo 2.°,
n.° 1, da Diretiva 2017/2455 referem expressamente que a nova definicao prevista no artigo 14.°,
n.° 4, e a substituicdo do texto existente do artigo 33.° da Diretiva IVA pelo novo artigo 33.°, alinea
a), devem produzir «[e]feitos a partir de 1 de janeiro de 2021»: ou sejaps seus efeitos juridicos
devem ser adiados dois anos em comparac¢ao com varias outras alteracdes introduzidas pela
Diretiva 2017/2455.

99. Considero gque € impossivel conciliar este adiamento deliberado dos efeitos juridicos com a
afirmacao que consta da exposi¢céo de motivos, segundo a qual a proposta apenas «esclarece o
artigo 33.°, n.° 1». Se a proposta se limita a esclarecer aguele que foi sempre o verdadeiro
significado juridico do artigo 33.°, n.° 1, ndo faz sentido adiar a sua aplicacdo. Por conseguinte, é
l6gico que se deve concluir que foi efetivamente introduzida uma alteragéo e que esta ndo
representa a interpretagéo que, em todo o caso, deveria ter sido dada ao texto existente.

100. Importa igualmente recordar que a discusséo refletida no Documento de Trabalho ocorreu
trés anos apods as operacdes em causa no processo principal (38). O principio da seguranca
juridica deve naturalmente ser tido em conta na interpretacédo do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva IVA
(39). Com efeito, a exposi¢cdo de motivos da Diretiva 2017/2455 refere expressamente este
principio, estabelecendo que o conceito de «pelo fornecedor ou por sua conta» deve ser definido
na Diretiva IVA, de forma a também incluir a intervencéo indireta pelo fornecedor para assim
garantir seguranca juridica. Considerar que as palavras «direta ou indiretamente» se encontram
implicitas no texto original do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva IVA quando ai néo figuram constitui
uma violacao direta deste principio.

101. Por conseguinte, ha que concluir que até as alteracdes introduzidas pela Diretiva 2017/2455
produzirem efeitos juridicos em 1 de janeiro de 2021, o artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva IVA deve ser
interpretado de forma literal. Assim, ndo deve ser lido a luz da nova definicdo de «[v]lendas a
distancia intracomunitarias de bens» que contém a expressao «inclusive caso o fornecedor
intervenha indiretamente no transporte ou na expedicao dos bens», ou como se ja tivesse sido
substituido pelo artigo 33.°, alinea a), relativo a esta nova definigéo.

Interpretacdao literal: «<bens expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta»

102. Nos n.os 76 a 78 j& propus definicbes operacionais de (respetivamente) «expedicdo» pelo
fornecedor e de «transporte» pelo fornecedor. A estas, acrescento a definicdo operacional de «por
conta». Em meu entender, deve considerar?se que os bens sdo expedidos ou transportados «por
conta do fornecedor» se este, e ndo o cliente, decide efetivamente de que forma é que os
mesmos serdo expedidos ou transportados.

103. Cabe ao 6rgéo jurisdicional nacional, que tem competéncia exclusiva para apreciar a matéria
de facto, determinar se — com base nos factos ja estabelecidos no despacho de reenvio e em
quaisquer outros elementos que as partes decidam apresentar?lhe — os bens em causa no
presente processo eram efetivamente «expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua
conta». Para chegar a sua conclusao, o 6rgao jurisdicional nacional deve ter presente que «a
tomada em conta da realidade econdmica e comercial constitui um critério fundamental para
aplicacao do sistema comum do IVA» (40).

104. A este respeito, afigura?se que os elementos seguintes (ndo exaustivos) sao direta ou
indiretamente relevantes: i) 0 nimero de potenciais opcdes de transporte oferecidas pelo
fornecedor aos clientes na sua pagina de Internet; ii) 0 grau de conexao (se existir) entre o
fornecedor e as empresas que oferecem cada uma destas opc¢des; iii) a aquisicdo dos bens e a
aguisicao dos servicos de transporte serem objeto de um Unico contrato ou de contratos
separados; iv) 0 momento em que surgiu a obrigacdo de pagamento dos bens; v) o momento e o



local em que ocorre a transmisséo da propriedade e do risco sobre propriedade; vi) as
modalidades de pagamento dos bens e dos servi¢os de transporte utilizados que existem. Em
todo o caso, cabera ao 6rgéo jurisdicional nacional decidir — com base nos elementos disponiveis
— se, na pratica, a KrakVet (ou uma empresa detida ou controlada por esta) tomou decisdes sobre
a expedicdo ou o transporte dos bens ou se estas decisdes foram tomadas pelos clientes
individuais da KrakVet.

105. No processo principal, nem todos os elementos de facto conhecidos apontam no mesmo
sentido e falta informacao sobre os elementos relevantes do caso (41). Importa sublinhar que
apenas o conteudo do despacho de reenvio constituira matéria de facto apurada. Outros dados
apresentados ao Tribunal de Justica (nas observacgdes escritas ou oralmente durante a audiéncia)
constituem elementos que o 6rgéo jurisdicional nacional pode pretender explorar de forma mais
exaustiva e comprovar quando o processo lhe for devolvido.

106. Em primeiro lugar, afigura?se que a KrakVet propunha na sua pagina de Internet uma Unica
empresa de transporte possivel, mas dava aos potenciais clientes a liberdade de celebrarem
contratos independentes. N&o disponibilizava ligacdes aos clientes para que estes pudessem
contactar possiveis empresas de transporte. (Observo que o despacho de reenvio do processo
KrakVet Il (42) torna claro que na pagina de Internet eram propostas varias empresas de
transporte e que os clientes celebrariam contratos separados para os proprios bens e para o
transporte dos mesmos). A KrakVet ndo oferecia, por si so, servicos de transporte. Em segundo
lugar, o proprietario da KrakVet e o proprietario da KBGT séo irméaos (43), pelo que existem
estreitos lacos familiares entre as duas empresas. Em terceiro lugar, afigura?se que é possivel
gue tenham existido contratos separados relativos as aquisi¢cdes de bens e a prestacdo de
servigos de transporte. Em quarto lugar, ndo foram apurados factos que permitam determinar com
precisdo o momento em que a obrigacdo de pagamento dos bens teve origem. Em quinto lugar, o
mesmo sucede em relacédo a questdo de saber qual o momento (e o lugar) em que a propriedade
dos bens e o risco em caso de dano, perda parcial ou perda total dos bens foram transmitidos do
fornecedor para o cliente. (Neste ponto, importa observar que a KrakVet declarou na audiéncia
gue os seus produtos eram vendidos «a saida da fabrica»€x works). Assim, se 0s produtos
enviados fossem danificados, destruidos, perdidos ou roubados durante o trajeto, o cliente seria
sempre responsavel pelo pagamento dos mesmos). Em sexto lugar, quando os bens eram
transportados pela KBGT, afigura?se que os clientes pagavam adiantadamente a KrakVet os
bens e o transporte — sendo este pagamento depois transferido pela empresa de correio hungara
em causa para a conta bancaria CIB em nome do proprietario da KBGT e, posteriormente,
dividido entre a KrakVet e a KBGT. No que respeita a aquisi¢cdes inferiores a 8 990 HUF, o
transporte efetuado pela KBGT custava 1 600 HUF, ao passo que, para montantes superiores, 0
mesmo transporte estava disponivel por 70 HUF (um montante tdo baixo que parece ser
meramente simbolico) —, valor financiado através de um desconto de 1 530 HUF efetuado pela
KrakVet sobre o preco dos bens adquiridos.

107. O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio, com base nestes elementos e em quaisquer outros dados
gue lhe tenham sido apresentados, tera de se pronunciar sobre a questao de saber se as
decisfes que regulam a expedicéo ou o transporte dos bens eram efetivamente adotadas pela
KrakVet (ou por uma empresa detida ou controlada por esta) ou pelos clientes individuais da
KrakVet.

108. Proponho que o Tribunal de Justica dé a seguinte responda a quarta questao prejudicial:

«O artigo 33.°, n.° 1 da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que abrange
exclusivamente situacdes em que os bens sédo expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por
sua conta. N&o abrange situagdes em que o fornecedor intervém apenas indiretamente na



expedicao ou no transporte dos bens.

Considera?se que existiu “expedi¢do” pelo fornecedor, quando este, por sua iniciativa e opcao,
realizou a maioria ou a totalidade das diligéncias necessérias para preparar os bens para
transporte, tomou medidas para os bens serem recolhidos e iniciarem o seu trajeto e deixou de ter
a posse e o controlo dos bens.

Considera?se que existiu “transporte” pelo fornecedor, quando este, por si s6 ou através do seu
agente, realiza fisicamente a operacao de transporte, ou detém ou controla a entidade juridica
gue a efetua.

Considera?se que os bens sdo expedidos ou transportados “por conta do” fornecedor quando
este, e ndo o cliente, decide efetivamente de que forma é que tais bens serdo expedidos ou
transportados».

Pratica abusiva

109. Com a sua quinta questéo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio destaca dois elementos de facto
do processo que Ihe foi submetido: 1) a KBGT esta «ligada» a KrakVet (creio que o 6rgao
jurisdicional nacional se refere ao facto de os proprietarios das duas empresas serem irmaos) e
presta outros servicos para além do transporte (se bem entendi, o empacotamento de bens para
expedicdo); mas 2) o cliente é livre de escolher outras opcdes de transporte dos bens que
adquire. O orgao jurisdicional de reenvio pretende saber se estes dois factos especificos sao
relevantes para determinar se o comportamento da KrakVet constitui uma pratica abusiva para
efeitos da legislacdo da Unido em matéria de IVA, que, por conseguinte, justifica a aplicacéo de
sancdes financeiras severas a KrakVet.

110. Caso o 6rgéo jurisdicional de reenvio conclua que a expedicao e/ou o transporte foi realizado
«por conta» do fornecedor, a KrakVet, e ndo por conta do cliente individual, ter4 necessariamente
de determinar se o pagamento de IVA no Estado?Membro de origem (Poldnia), e ndo no
Estado?Membro de destino (Hungria), deve ser considerado ndo apenas incorreto, mas também
abusivo. Recordo que no Acordao Part Service (44), o Tribunal de Justica declarou que «compete
ao orgéo jurisdicional de reenvio determinar, a luz dos elementos de interpretacdo fornecidos pelo
presente acordao, se, para efeitos da aplicagdo do IVA, se pode considerar que operacbes como
as que estdo em causa no processo principal constituem uma pratica abusiva». Assim, para
responder a quinta questdo, entendo que é necessario analisar de forma mais ampla as
circunstancias do processo.

111. Como explicarei adiante, um elemento fundamental neste &mbito consiste no facto de a
KrakVet pedir orientacBes a autoridade polaca competente, sob a forma de um «pedido de
informacao vinculativa» relativamente a questao de saber se o IVA era devido no Estado?Membro
de origem ou no Estado?Membro de destino (45). No processo no Tribunal de Justica nao foi
contestada a alegacao da KrakVet segundo a qual a resposta a esse pedido era juridicamente
vinculativa para a prépria e para a Administragéo Tributaria polaca. A KrakVet foi informada pela
autoridade polaca competente de que o IVA devia ser pago na Poldnia — por outras palavras, era
aplicavel a regra geral prevista no artigo 32.° da Diretiva IVA e nao a derrogacao que figura no
artigo 33.° da mesma. E indiscutivel que a KrakVet devidamente declarou e pagou o IVA na
Poldnia durante o periodo relevante. As autoridades polacas procederam a uma inspecao a
KrakVet em 2014. Em seguida, confirmaram a resposta anteriormente dada a KrakVet.

112. A KrakVet e a Polonia alegam, citando o Acérddo WebMindLicenses (46), que um sujeito
passivo tem o direito de beneficiar das diferencas entre as taxas de IVA nacionais. Salientam que,
em regra, 0s sujeitos passivos tém geralmente a liberdade de escolher as estruturas



organizacionais e as modalidades transacionais que considerem mais adequadas as suas
atividades econdmicas e com o objetivo de limitar os seus encargos fiscais (47), e de escolher as
estruturas comerciais que considerem adequadas para as suas atividades (48).

113. A Italia afirma que os sujeitos passivos ndo podem invocar o direito da Unido de forma
abusiva (49), enquanto a Republica Checa, a Irlanda, a Hungria e a Comissdo alegam que a
pratica comercial da KrakVet constitui um abuso, na medida em que pretende obter beneficios da
diferenca entre taxas de IVA dos Estados?Membros que distorcem a concorréncia (50). O Reino
Unido ndo se pronunciou sobre esta questéao.

114. Importa recordar que no Acordao Halifax (51) o Tribunal de Justica afirmou claramente que
«[gJuando o sujeito passivo pode optar entre duas operacoes, a Diretiva [IVA] ndo o obriga a
escolher a que implica o pagamento do montante de IVA mais elevado. Ao contrario, como
recordou o advogado?geral no n.° 85 das suas conclusdes, o sujeito passivo tem o direito de
escolher a estrutura da sua atividade de forma a limitar a sua divida fiscal»(52). Por conseguinte,
«no dominio do IVA, a verificacdo da existéncia de uma pratica abusiva exige, por um lado, que as
operacdes em causa, apesar da aplicacao formal das condi¢gdes previstas nas disposi¢cdes
pertinentes da Diretiva [IVA] e da legislacdo nacional que transponha essa diretiva, tenham por
resultado a obtencdo de uma vantagem fiscal cuja concessao seja contraria ao objetivo
prosseguido por essas disposi¢cdes». «Por outro lado, deve igualmente resultar de um conjunto de
elementos objetivos que a finalidade essencial das operacdes em causa € a obtencao de uma
vantagem fiscal» (sublinhado nosso). Estes requisitos («critério Halifax») sdo cumulativos (53). No
Acordéo Part Service (54), o Tribunal de Justica declarou que «se pode considerar que existe uma
pratica abusiva quando o objetivo de obter uma vantagem fiscal constitui o fim essencial da
operacédo ou das operacdes em causa» (sublinhado nosso). Esta jurisprudéncia é igualmente
referida no Documento de Trabalho do Comité do IVA.

115. No presente processo, é evidente que a operacgao principal é a venda de comida para
animais. E esta a atividade comercial da KrakVet e é esse o produto que os seus clientes tém
interesse em comprar. A aquisi¢cdo dos servi¢os de transporte necessarios para enviar a comida
para animais do armazém da KrakVet na Polonia para o endereco de entrega do cliente é
acessoria (ou complementar) a referida operagao principal. Por conseguinte, as presentes
circunstancias ndo sao equiparaveis a um tipo de acordo totalmente artificial através do qual uma
empresa estrutura a sua atividade comercial com o Unico objetivo de reduzir os seus encargos
fiscais — 0 caso classico de abuso em matéria de IVA.

116. N&o obstante, € também evidente que a KrakVet beneficiava de uma vantagem financeira
significativa, resultante da diferenca entre as taxas de IVA na Polonia (8 %) e na Hungria (27 %).
Isto sucede independentemente de a vantagem assumir a forma de aumento de lucros ou de
reforco da quota de mercado, decorrente da capacidade de oferecer precos mais baixos ao
consumidor final.

117. Na analise que se segue, partirei do pressuposto de que quando esta questao tornar a ser
apreciada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, este ira concluir que as operacdes em causa estao
abrangidas pelo artigo 33.° da Diretiva IVA, e ndo pelo artigo 32.° da mesma.

118. Neste caso, o IVA sobre as referidas operacdes, cujo valor excedia largamente o limiar
guantitativo previsto no artigo 34.°, era devido a Hungria. Trata?se de um erro de direito cometido
pela contribuinte (KrakVet) e pela Administracdo Tributaria polaca, na resposta que deu ao pedido
de informacao vinculativa apresentado pela KrakVet.

119. Com a primeira e segunda questdes prejudiciais pretende?se saber se o Estado?Membro de
destino esta vinculado pela avaliacdo do IVA efetuada pelo Estado?Membro de origem. Em meu



entender, ao efetuar esta avaliacdo, o Estado?Membro de origem tera necessaria — ou talvez
implicitamente — analisado se as medidas previstas constituiam um comportamento abusivo e tera
concluido que nao constituiam, mas que estavam legalmente abrangidas pelo artigo 32.° da
Diretiva IVA. Uma vez que as presentes conclusdes se limitam a apreciar a quarta e quinta
guestdes prejudiciais, deixarei em aberto a resposta a primeira e segunda questdes. Na analise
gue se segue, partirei do principio de que o Estado?Membro de destino € livre para decidir se
pune 0 comportamento em causa como um abuso de direito na acecao do critério Halifax.

120. Em primeiro, importa recordar que o Regulamento relativo a luta contra a fraude no dominio
do IVA néo inclui disposicdes respeitantes as respostas a «pedidos de informagéo vinculativa»
apresentados por fornecedores. De igual modo, ndo estabelece de que forma é que a
administracéo tributaria de um Estado?Membro devera considerar estas respostas com efeitos
vinculativos dadas pela administracao tributaria de outro Estado?Membro ou o resultado de
inspecdes a que procedeu essa administracao tributaria.

121. No entanto, este regulamento, salienta reiteradamente a importancia da cooperacéo entre as
administra¢des tributarias dos Estados?Membros. Esta cooperacao, considerada essencial para a
correta aplicacdo da legislacdo em matéria de IVA e para prevenir fraudes, encontra?se referida,
nomeadamente, nos considerandos 7 e 13, no artigo 1.°, n.° 1 (que estabelece o ambito geral da
cooperacao), no artigo 7.°, n.° 3 (que permite ao Estado?Membro de destino pedir ao
Estado?Membro de origem para dar inicio a um «inquérito administrativo»), no artigo 13.°, n.° 1
(que obriga o Estado?Membro de origem a fornecer informagdes sem qualquer pedido prévio) e
nos acordos para controlo conjunto que constam dos artigos 28.° a 30.° Assim, o Regulamento
relativo a luta contra a fraude no dominio do IVA pode ser entendido no sentido de que constitui
uma implementacao pratica do dever de cooperacéo leal, consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE,
nos termos do qual «os Estados?Membros respeitam?se e assistem?se mutuamente no
cumprimento das missdes decorrentes dos Tratados» (55).

122. Em meu entender, seria manifestamente contrario a este principio permitir que as
autoridades competentes de outro Estado?Membro, além de aplicarem as corre¢fes autorizadas
em termos de IVA devido e respetivos juros de mora, também punissem severamente como
abuso de direito (ha acecéo do critério Halifax) comportamentos que foram expressamente
considerados legitimos numa avaliagéo juridicamente vinculativa efetuada pelas suas congéneres
no Estado?Membro em que o contribuinte estava registado para efeitos de IVA.

123. Tenho igualmente sérias duvidas quanto a compatibilidade deste resultado com o principio
da protecéo da confianca legitima.

124. O Tribunal de Justica declarou no Acordédo Kreuzmayr (56) que o principio da protecao da
confianca legitima «é extensivo a qualquer particular a quem uma autoridade administrativa criou
expectativas fundadas devido a garantias precisas por ela fornecidas». Em meu entender, a
resposta a um «pedido de informacdao vinculativa» — uma resposta que, acrescente?se, era
juridicamente vinculativa para o contribuinte e para as autoridades competentes — constitui
exatamente uma garantia precisa.

125. Importa sublinhar desde ja que a KrakVet ndo poderia ter uma legitima expectativa de que a
resposta ao pedido de informacéao vinculativa que apresentou a Administracao Tributaria polaca
constituia uma declaracado inatacavel e correta da posicao juridica legitima. Existiu sempre a
possibilidade de as autoridades competentes de outro Estado?Membro terem um entendimento
diferente e de — como efetivamente sucedeu no presente processo — a questao ser objeto de
litigio nos 6rgaos jurisdicionais nacionais e de o Tribunal de Justica ser chamado a pronunciar?se.

126. No entanto, em meu entender, a KrakVet tinha direito de partir do principio de que, se



exercesse a sua atividade comercial em estrita conformidade com a proposta que figurava no
pedido que apresentou a referida administracdo, nédo corria o risco de lhe seaplicadas sancfes
severas por abuso de direito no caso de esta resposta juridicamente vinculativa ser, em ultima
instancia, considerada ilegal.

127. A questdo do «abuso de direito» € séria. Caso este seja provado, € objeto de sancbegraves.
N&o deve ser desvalorizado nem distorcido mediante uma aplicacdo extensivel as situacfes em
que o contribuinte, de forma prudente, pediu orientacdes sobre o regime de IVA aplicavel a um
comportamento que pretendia adotar, ndo a um consultor comercial privado, mas as autoridades
competentes do Estado?Membro em que esté registado para efeitos de pagamento deste imposto.

128. Na hipétese de o Tribunal de Justica ndo partilhar desta questao de principio, gostaria de
fazer as duas observacdes adicionais seguintes.

129. Em primeiro lugar, entendo que — no minimo — as autoridades competentes no
Estado?Membro de destino (Hungria) estdo obrigadas a fornecer a KrakVet uma fundamentacéo
detalhada dos motivos pelos quais, ndo obstante a resposta que a KrakVet recebeu ao pedido de
informacao vinculativa que apresentou a Administragdo Tributaria polaca, consideraram que o
comportamento adotado pela KrakVet com base nesta resposta constituia um abuso de direito
(57).

130. Em segundo lugar, recordo que no Acérdéo Farkas (58), o Tribunal de Justica declarou que
«na falta de harmonizacéo da legislacdo da Unido no dominio das sanc¢fes aplicaveis em caso de
desrespeito das condi¢cdes previstas num regime instituido [pela] legislacdo [em matéria de IVA],
os Estados?Membros sdo competentes para escolher as sancdes que se lhes afigurem
adequadas. Nao obstante, sdo obrigados a exercer essa competéncia no respeito do direito da
Unido e dos seus principios gerais e, por conseguinte, no respeito do principio da
proporcionalidade». Daqui decorre que o facto de a KrakVet atuar em conformidade com a
resposta da Administracdo Tributaria polaca em matéria de IVA ao seu «pedido de informacao
vinculativa» é relevante para determinar se a Administracdo Tributaria hingara deve aplicar
alguma sancéo a KrakVet e, em caso afirmativo, qual a san¢cdo adequada.

131. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda o seguinte & quinta questao
prejudicial:

«Quando um contribuinte questiona as autoridades competentes no Estado?Membro em que esta
registado para efeitos de IVA sobre o regime juridico em matéria de IVA aplicavel a um
comportamento que pretende adotar (descrevendo pormenorizadamente o que planeia fazer),
recebe uma resposta juridicamente vinculativa para o proprio e para a administracao tributéria e,
em seguida, exerce as suas atividades comerciais em estrita conformidade com o pedido de
informacao que apresentou (0 que incumbe ao 6rgéo jurisdicional nacional verificar), as
autoridades competentes de outro Estado?Membro ndo podem considerar, por for¢a do principio
da cooperacao leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE e do principio da protecéo da confianca
legitima, que o comportamento do contribuinte constitui um abuso de direito segundo o critério
estabelecido no Acordao Halifax (C?255/02), nem podem, assim, punir este comportamento».

Conclusao

132. Sem prejuizo das respostas do Tribunal de Justica a primeira, segunda e terceira questfes
prejudiciais apresentadas pelo F?varosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Budapeste, Hungria), proponho que responda a quarta e quinta
guestdes prejudiciais o seguinte:



Quarta questéo:

«O artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que
abrange exclusivamente situacdes em que os bens sédo expedidos ou transportados pelo
fornecedor ou por sua conta. Nao abrange situacées em que o fornecedor intervém apenas
indiretamente na expedi¢cdo ou no transporte dos bens.

Considera?se que existiu “expedi¢ao” pelo fornecedor, quando este, por sua iniciativa e opgéao,
realizou a maioria ou a totalidade das diligéncias necessérias para preparar 0os bens para
transporte, tomou medidas para os bens serem recolhidos e iniciarem o seu trajeto e deixou de ter
a posse e o controlo dos bens.

Considera?se que existiu “transporte” pelo fornecedor, quando este, por si s6 ou através do seu
agente, realiza fisicamente a operacao de transporte, ou detém ou controla a entidade juridica
gue a efetua.

Considera?se que os bens sdo expedidos ou transportados “por conta do” fornecedor quando
este, e ndo o cliente, decide efetivamente de que forma é que tais bens serdo expedidos ou
transportados.»

Quinta questao:

«Quando um contribuinte questiona as autoridades competentes no Estado?Membro em que esta
registado para efeitos de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) sobre o regime juridico em
matéria de IVA aplicavel a um comportamento que pretende adotar (descrevendo
pormenorizadamente o que planeia fazer), recebe uma resposta juridicamente vinculativa para o
préprio e para a administracao tributaria e, em seguida, exerce as suas atividades comerciais em
estrita conformidade com o pedido de informacéo que apresentou (o que incumbe ao 6rgao
jurisdicional nacional verificar), as autoridades competentes de outro Estado?Membro ndo podem
considerar, por for¢a do principio da cooperacéao leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE e do
principio da protecdo da confianca legitima, que o comportamento do contribuinte constitui um
abuso de direito segundo o critério estabelecido no Acérddo Halifax (C?255/02), nem podem,
assim, punir este comportamento».
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