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Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

[cerere de decizie preliminar? formulat? de F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Bir6sag
(Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Budapesta, Ungaria)]

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 33 — Stabilirea locului efectu?rii opera?iunilor taxabile — Bunuri expediate sau transportate
de furnizor sau in numele acestuia — Practic? abuziv? — Regulamentul (UE) nr. 904/2010 —
Articolele 7, 13 ?i 28-30 — Cooperare administrativ? — Dubl? impozitare”

1. Prezenta cerere de decizie preliminar? formulat? de F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatgyi
Bir6sag (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Budapesta, Ungaria) prive?te
interpretarea a diferite dispozi?ii ale Directivei 2006/112/CE (denumit? in continuare ,Directiva
TVA”)(2) ?i ale Regulamentului (UE) nr. 904/2010 (denumit in continuare ,Regulamentul privind
combaterea fraudei in domeniul TVA”)(3). In ce situa?ie pot fi ni?te bunuri calificate Th mod
corespunz?tor drept ,expediate sau transportate de furnizor sau in numele acestuia” in sensul
articolului 33 din Directiva TVA? In ce situa?ie practica constant? a comerciantului adoptat? in
temeiul acestei dispozi?ii trebuie considerat? abuziv?? ?i in ce const?, in acest context,
cooperarea administrativ? impus? autorit??ilor fiscale din diferite state membre Tn scopul stabilirii
locului efectu?rii opera?iunilor taxabile, Th vederea evit?rii dublei impozit?ri, in temeiul articolelor 7,
13 ?i 28-30 din Regulamentul privind combaterea fraudei in domeniul TVA?

2. Instan?a de trimitere a formulat cinci intreb?ri referitoare la aceste aspecte. Curtea ne?a
solicitat s? analiz?m, in cadrul prezentelor concluzii, numai a patra ?i a cincea intrebare
preliminar?. Acestea se refer? la semnifica?ia expresiei ,bunuri expediate sau transportate de
furnizor sau in numele acestuia”, care figureaz? la articolul 33 alineatul (1) din Directiva TVA 7?i,
respectiv, la no?iunea de practic? abuziv?.

Cadrul juridic



Dreptul Uniunii
Directiva TVA

3. Directiva TVA stabile?te un cadru global pentru aplicarea uniform? a TVA?ului in intreaga
Uniune European?.

4. Considerentul (9) precizeaz? c? ,[e]ste esen?ial a se prevedea o perioad? de tranzi?ie care
s? permit? adaptarea treptat? a legisla?iilor na?ionale in domeniile men?ionate”.

5. Considerentul (10) precizeaz? c?, ,[i]n respectiva perioad? de tranzi?ie, opera?iunile
intracomunitare[(4)] efectuate de persoane impozabile, altele decéat persoanele scutite de la plata
impozitului, sunt impozitate n statul membru de destina?ie, in conformitate cu respectivele cote ?i
Tn condi?iile stabilite de c?tre statul membru respectiv”.

6. Considerentul (11) adaug? c?, ,[d]e asemenea, este necesar ca, in perioada de tranzi?ie
respectiv? [...] anumite vanz?ri intracomunitare la distan??[(5)] [...] s? fie impozitate in statul
membru de destina?ie, in conformitate cu respectivele cote ?i in condi?iile stabilite de c?tre statul
membru respectiv, in m?sura in care opera?iunile respective pot cauza, in absen?a unor dispozi?ii
speciale, denatur?ri semnificative ale concuren?ei intre statele membre”.

7. Considerentul (17) aminte?te c? ,[s]tabilirea locului efectu?rii opera?iunilor taxabile poate
conduce la conflicte intre statele membre privind jurisdic?ia [...] De?i locul unde se desf??oar? o
prestare de servicii este considerat in principiu ca fiind locul unde prestatorul ?i?a stabilit locul de
desf??urare a activit??ii sale economice, acesta este definit ca aflandu?se in statul membru al
clientului, in special in cazul anumitor servicii prestate intre persoane impozabile al c?ror cost este
inclus Tn pre?ul bunurilor”.

8. Considerentul (61) coroborat cu considerentul (62) precizeaz? c? ,[e]ste esen?ial a se
asigura aplicarea uniform? a sistemului privind TVA”, c? ,este necesar s? se adopte m?suri de
punere n aplicare pentru realizarea acestui obiectiv’ ?i c? ,[e]ste necesar ca m?surile respective
s? abordeze, in special, problema dublei impozit?ri a opera?iunilor transfrontaliere care poate
ap?rea ca urmare a divergen?elor dintre statele membre Tn aplicarea normelor care
reglementeaz? locul efectu?rii opera?iunilor taxabile”.

9. in cadrul titlului | (,Obiect ?i sfer? de aplicare”), articolul 2 prevede:
»(1)  Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

(@) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

(b)  achizi?ia intracomunitar? de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru
de c?tre:

() o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare sau o persoan? juridic? neimpozabil?, in
cazul in care vanz?torul este o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare ?i care nu poate
beneficia de scutirea pentru intreprinderi mici prev?zut? la articolele 282-292 ?i care nu este
reglementat? de articolul 33 sau 36;”



10.  Articolul 9, cu care incepe titlul lll (,Persoane impozabile”), prevede c? ,(1) «Persoan?
impozabil?» Tnseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice loc orice
activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective. [...]”

11.  Titlul IV se refer? la ,opera?iuni taxabile” ?i se imparte in patru capitole: ,Livrarea de
bunuri” (articolele 14-19), ,,Achizi?ia intracomunitar? de bunuri” (articolele 20-23), ,Prestarea de
servicii” (articolele 24-29) ?i ,importul de bunuri” (articolul 30). Articolul 14 alineatul (1) con?ine
defini?ia a ceea ce, in cele mai simple imprejur?ri, constituie livrarea de bunuri: ,«Livrare de
bunuri» Tnseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.”
Articolul 20 prevede defini?ia de baz? a ,achizi?iei intracomunitare de bunuri’, ?i anume
,ob?inerea dreptului de a dispune, ca ?i un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau
transportate c?tre persoana care achizi?ioneaz? aceste bunuri, de c?tre furnizor sau de c?tre
persoana care achizi?ioneaz? bunurile sau in numele acestora, intr?un alt stat membru decat cel
in care a inceput expedierea sau transportul bunurilor”.

12.  Titlul V (,Locul opera?iunilor taxabile”) reglementeaz?, la capitolul 1 sec?iunea 2, livrarea
de bunuri cu transport. Articolul 32 cuprinde urm?toarea regul? general?: ,Atunci cand bunurile
sunt expediate sau transportate de furnizor sau de client sau de o ter?? persoan?, locul livr?rii
este considerat a fi locul unde se g?sesc bunurile la momentul la care incepe expedierea sau
transportul bunurilor c?tre client. [...]”

13.  Articolul 33 prevede:

»(1)  Prin derogare de la articolul 32, locul livr?rii de bunuri expediate sau transportate de
furnizor sau in numele acestuia dintr?un alt stat membru decét cel in care se incheie expedierea
sau transportul bunurilor este considerat a fi locul unde se afl? bunurile la momentul la care se
incheie expedierea sau transportul bunurilor la client, in cazul in care sunt indeplinite urm?toarele
condi?ii:

(@) livrarea de bunuri este efectuat? pentru o persoan? impozabil? sau o persoan? juridic?
neimpozabil? ale c?rei achizi?ii intracomunitare de bunuri nu sunt supuse TVA in temeiul
articolului 3 alineatul (1) sau pentru orice alt? persoan? neimpozabil?;

(b)  bunurile livrate nu sunt mijloace de transport noi sau bunuri livrate dup? asamblare sau
instalare, cu sau f?r? func?ionare de prob?, de c?tre furnizor sau in numele acestuia

L.]

14.  Articolul 34 condi?ioneaz? aplicarea articolului 33 de un prag cantitativ minim. Astfel,
articolul 34 alineatul (1) prevede c? articolul 33 nu se aplic? in cazul in care ,[v]aloarea total?, f?r?
TVA, a livr?rilor respective efectuate in condi?iile stabilite la articolul 33 in statul membru in cauz?
nu dep??e?te in niciun an calendaristic 100 000 EUR sau echivalentul acestei sume ih moneda
na?ional?”. Potrivit articolului 34 alineatul (2), ,[s]tatul membru pe teritoriul c?ruia se afl? bunurile
n momentul la care se incheie expedierea sau transportul acestora la client poate limita plafonul
prev?zut la alineatul (1) la 35 000 EUR [...]".

15.  Articolul 138 face parte din titlul 1X, intitulat ,Scutiri”, capitolul 4 (,Scutiri pentru opera?iunile
intracomunitare”), sec?iunea 1 (,Scutiri legate de livrarea de bunuri”). Acesta prevede c? ,(1)
Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie aflat? in
afara teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunit??ii, de c?tre vanz?tor sau persoana care
achizi?ioneaz? bunurile sau ih numele acestora, pentru o alt? persoan? impozabil? sau pentru o
persoan? juridic? neimpozabil? care ac?ioneaz? ca atare intr?un alt stat membru decat cel in care



ncepe expedierea sau transportul bunurilor”.

16.  Titlul XIV (,Dispozi?ii diverse”) con?ine, in capitolul 2, un articol unic care se refer? la
comitetul consultativ privind taxa pe valoare ad?ugat? (denumit in continuare ,Comitetul TVA”).
Articolul 398 alineatul (1) instituie Comitetul TVA, in timp ce articolul 398 alineatul (4) confer?
acestui comitet urm?toarea competen??: ,in afar? de punctele care fac obiectul consult?rii in
temeiul prezentei directive [Comitetul TVA] examineaz? problemele semnalate de pre?edinte, din
proprie ini?iativ? sau la cererea reprezentantului unui stat membru, care se refer? la aplicarea
dispozi?iilor comunitare privind TVA”.

Regulamentul privind combaterea fraudei in domeniul TVA?ului

17.  Regulamentul privind combaterea fraudei in domeniul TVA?ului se refer? la cooperarea
administrativ? dintre autorit??ile statelor membre competente pentru combaterea fraudei aferente
TVA?ului.

18.  Considerentul (5) precizeaz? c? ,[m]?surile de armonizare fiscal? luate in vederea realiz?rii
pie?ei interne trebuie s? includ? instituirea unui sistem comun de cooperare intre statele membre,
Tn special in ceea ce prive?te schimbul de informa?ii, prin care autorit??ile competente ale statelor
membre urmeaz? s? se sprijine reciproc ?i s? coopereze cu Comisia pentru a asigura aplicarea
corect? a TVA la livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii, achizi?ia intracomunitar? de bunuri ?i
importul de bunuri”.

19.  Considerentul (6) arat? ins? c? ,[clooperarea administrativ? nu ar trebui s? determine un
transfer nejustificat al sarcinilor administrative intre statele membre”.

20.  Considerentul (7) precizeaz? c?, ,[i]n vederea colect?rii taxei datorate, statele membre ar
trebui s? coopereze pentru a contribui la garantarea faptului c? TVA este stabilit? corect. Prin
urmare, statele membre trebuie nu numai s? controleze aplicarea corect? a taxei datorate pe
propriul teritoriu, ci ar trebui, Th egal? m?sur?, s? furnizeze asisten?? altor state membre pentru
garantarea aplic?rii corecte a taxei datorate Tn alt stat membru ca urmare a unei activit??i
desf??urate pe teritoriul propriu”.

21.  Considerentul (8) stabile?te c? ,[c]ontrolul aplic?rii corecte a TVA opera?iunilor
transfrontaliere impozabile intr?un stat membru diferit de cel in care este stabilit furnizorul depinde
Tn multe situa?ii de informaZiile care sunt de?inute de statul membru de stabilire sau care pot fi
ob?inute cu mult mai mult? u?urin?? de acesta din urm?. Prin urmare, supravegherea eficace a
unor astfel de opera?iuni presupune ca statul membru de stabilire s? colecteze sau s? fie in
m?sur? s? colecteze informa?iile in cauz?”.

22.  Potrivit considerentului (13), ,[ijn vederea combaterii fraudei Tn mod eficient, este necesar
s? se prevad? un schimb de informa?ii f?r? solicitare prealabil?. Pentru a facilita schimbul de
informa?ii, ar trebui specificate categoriile pentru care este necesar? stabilirea unui schimb
automat”.

23.  Articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf prevede c? regulamentul ,[s]tabile?te norme ?i
proceduri care s? permit? autorit??ilor competente ale statelor membre s? coopereze ?i s?
schimbe reciproc orice informa?ii care ar putea ajuta la efectuarea unei determin?ri corecte a TVA,
la controlul aplic?rii corecte a TVA, mai ales in cazul tranzac?iilor intracomunitare, ?i la
combaterea fraudei in domeniul TVA”.



24.  Articolul 7 se afl? la inceputul capitolului Il (,Schimbul de informa?ii la cerere”). Acesta
prevede:

»(1)  La cererea unei autorit??i solicitante, autoritatea solicitat? comunic? informaZiile
men?ionate la articolul 1, inclusiv orice informa?ii cu privire la unul sau mai multe cazuri specifice.

(2)  Tn scopul comunic?rii informa?iilor men?ionate la alineatul (1), autoritatea solicitat? asigur?
efectuarea oric?ror anchete administrative necesare pentru ob?inerea acestor informa?ii.

(3) Pan?la 31 decembrie 2014, cererea men?ionat? la alineatul (1) poate con?ine o cerere
motivat? pentru o anchet? administrativ?. In cazul In care autoritatea solicitat? consider? c? nicio
anchet? administrativ? nu este necesar?, acesta informeaz? de indat? autoritatea solicitant? cu
privire la motivele acestei decizii.

(4) Tncepand cu 1 ianuarie 2015, cererea men?ionat? la alineatul (1) poate con?ine o cerere
motivat? pentru o anchet? administrativ? specific?. In cazul in care autoritatea solicitat? consider?
C? nicio anchet? administrativ? nu este necesar?, aceasta informeaz? de indat? autoritatea
solicitant? cu privire la motivele acestei decizii.

Prin derogare de la primul paragraf, [a se citi «o anchet? privind sumele»] declarate de o persoan?
impozabil? in leg?tur? cu livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii enumerate in anexa |,
realizate de o persoan? impozabil? stabilit? in statul membru al autorit??ii solicitate ?i care sunt
taxabile Tn statul membru al autorit??ii solicitante, [a se citi «poate fi refuzat?»] numai:

(@) pentru motivele prev?zute la articolul 54 alineatul (1), evaluate de autoritatea solicitat? Tn
conformitate cu o declara?ie privind cele mai bune practici referitoare la interac?iunea intre
prezentul alineat ?i articolul 54 alineatul (1) care urmeaz? s? fie adoptat? conform procedurii
prev?zute la articolul 58 alineatul (2);

(b)  pentru motivele prev?zute la articolul 54 alineatele (2), (3) ?i (4) sau

(c) pe motivul c? autoritatea solicitat? a furnizat deja autorit??ii solicitante informa?ii privind
aceea?i persoan? impozabil?, ca urmare a unei anchete administrative efectuate cu mai pu?in de
doi ani Tnainte.

n cazul in care autoritatea solicitat? refuz? o anchet? administrativ? men?ionat? la al doilea
paragraf din motivele prev?zute la litera (a) sau (b), autoritatea solicitat? pune totu?i la dispozi?ia
autorit??ii solicitante datele ?i valorile tuturor livr?rilor ?i prest?rilor relevante efectuate de c?tre
persoana impozabil? in statul membru al autorit??ii solicitante Tn cursul celor doi ani preceden?i.”

25.  Articolul 13 se afl? la inceputul capitolului Il (,Schimbul de informa?ii f?r? cerere
prealabil?”). Articolul 13 alineatul (1) prevede c? ,[a]utoritatea competent? a fiec?rui stat membru
transmite autorit??ii competente a oric?rui alt stat membru Tn cauz?, f?r? cerere prealabil?,
informa?iile men?ionate la articolul 1, Tn urm?toarele cazuri: (a) atunci cand se consider? c?
impozitarea are loc in statul membru de destina?ie, iar informa?iile furnizate de statul membru de
origine sunt necesare pentru eficacitatea sistemului de control al statului membru de destina?ie;

[.]



26.  Articolul 14 cuprinde modalit??i detaliate pentru schimbul automat de informa?ii. in
continuare, articolul 15 se refer? la schimbul spontan de informa?ii ?i prevede c? ,[a]utorit??ile
competente [...] comunic? prin schimb spontan [...] informa?iile men?ionate la articolul 13
alineatul (1), care nu au fost comunicate in baza schimbului automat men?ionat la articolul 14, pe
care le de?in ?i despre care consider? c? pot fi utile celorlalte autorit??i competente”.

27.  Articolul 28 (singura dispozi?ie care figureaz? in capitolul VII: ,Prezen?a in birourile
administrative ?i participarea la anchetele administrative”) prevede modalit??i specifice care
permit func?ionarilor unei autorit??i competente dintr?un stat membru care solicit? informa?ii s?
fie prezen?i, ca observatori, in timp ce func?ionarii din cel?lalt stat membru efectueaz? anchete
administrative, precum ?i s? aib? acces la informa?Ziile astfel ob?inute.

28.  Articolul 29 (cu care incepe capitolul VI, intitulat ,Controale simultane”) prevede c?
.[S|tatele membre pot conveni s? efectueze controale simultane de fiecare dat? cand consider? c?
astfel de controale sunt mai eficace decat controalele realizate de un singur stat membru”.

29. In continuare, articolul 30 enun?? modalit??ile necesare in ceea ce prive?te desf??urarea
unor astfel de controale.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011

30. Considerentul (17) al Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al
Consiliului(6) precizeaz? c?, ,[i]n cazul achizi?iei intracomunitare de bunuri, dreptul statului
membru de achizi?ie de a impozita achizi?ia ar trebui s? r?méan? neafectat de regimul TVA din
statul membru de origine aplicat opera?iunii”.

31.  Articolul 16 primul paragraf prevede c?, ,[i]n cazul in care a avut loc o achizi?ie
intracomunitar? de bunuri in in?elesul articolului 20 din [Directiva TVA], statul membru in care se
incheie expedi?ia sau transportul 1?i exercit? competen?a de impozitare, indiferent de regimul
TVA aplicat opera?iunii in statul membru Tn care a inceput expedi?ia sau transportul”.

32.  Potrivit articolului 16 al doilea paragraf, ,[o]rice cerere a unui furnizor de bunuri de corectare
a TVA facturate de acesta ?i declarate de acesta statului membru in care a inceput expedi?ia sau
transportul bunurilor este tratat? de statul membru respectiv in conformitate cu propria legisla?ie
na?ional?”.

Documentul de lucru al Comitetului TVA

33. La 5 mai 2015, Comitetul TVA a emis Documentul de lucru nr. 855 privind aplicarea
dispozi?iilor in materie de TVA pentru vanz?rile la distan?? (denumit in continuare ,documentul de
lucru™)(7).

34.  Punctul 2 din documentul de lucru explic? faptul c? administra?iile fiscale din Belgia ?i din
Regatul Unit au ,[o]bservat c? au fost instituite anumite modalit??i de desf??urare a activit??ilor
pentru a separa furnizarea bunurilor de transportul ?i de livrarea acestora pentru a evita
declararea ?i achitarea TVA?ului in statul membru de destina?ie a bunurilor”.

35. Lapunctul 3 din documentul de lucru, Comisia sus?ine c? textul articolului 33 alineatul (1)
din Directiva TVA se preteaz? atét la o interpretare literal?, cat ?i la o interpretare mai larg?, in
m?sura in care acesta poate fi in?eles ca reglementand doar situa?iile in care furnizorul este
direct implicat Tn organizarea transportului sau ca extinzandu?se ?i la situa?iile in care implicarea
furnizorului este doar indirect?.



36. Comisia a ar?tat c? interpretarea literal? ,[p]rezint? avantajul de a fi foarte simpl? dac? se
iau in considerare exclusiv situa?ia juridic? ?i raporturile contractuale, dar implic? ?i c? dispozi?ia
ar fi destul de u?or de eludat”. Comisia sugereaz? c? o astfel de eludare ,[a]r putea fi inl?turat?
prin intermediul criteriului privind «abuzul de drept»”, astfel cum a fost stabilit de Curte in Hot?rarea
Halifax(8), ceea ce ar presupune analizarea aspectului ,dac? aceste modalit??i conduc la un
rezultat contrar obiectivului urm?rit de dispozi?iile Directivei TVA, ?i dac? modalit??ile respective
au ca scop principal atingerea acestui rezultat, orice alte motive «economice» fiind inexistente sau
reziduale”. In continuare, Comisia face trimitere, In aceast? privin??, la Hot?rarea Part Service(9).

37. In ceea ce prive?te interpretarea mai larg?, Comisia sus?ine c?, ,in vederea aplic?rii
normelor privind vanz?rile la distan??, trebuie luate in considerare nu numai elementele stabilite
intre furnizor, transportator ?i client, ci ?i, mai ales, realitatea economic?”. n plus, Comisia arat?
c?, intr?o declara?ie comun? cuprins? in procesul?verbal intocmit cu ocazia adopt?rii Directivei
91/680/CEE(10) (care a introdus dispozi?ii in materie de vanz?ri la distan??)(11), Consiliul ?i
Comisia au precizat c? ,regimul special al vanz?rilor la distan?? va fi aplicabil in toate cazurile in
care bunurile sunt expediate sau transportate, fie indirect, fie direct, de furnizor sau in numele
acestuia”.

38. In acest context, in documentul de lucru, delega?iile au fost invitate ,s? 1?i prezinte punctul
de vedere cu privire la intreb?rile adresate de Regatul Unit ?i de Belgia, precum ?i cu privire la
observaZiile formulate de serviciile Comisiei. Acestea sunt invitate, printre altele, s? 1?i exprime
opinia cu privire la cele dou? abord?ri examinate.”

Orient?rile Comitetului TVA

39. Cu ocazia ?edin?ei 104 care a avut loc in perioada 4-5 iunie 2015(12), comitetul TVA a
adoptat orient?ri privind vanz?rile la distan??(13) in care se arat? c?, ,cu aproape unanimitate de
voturi, comitetul TVA[(14)] convine c?, in sensul articolului 33 din Directiva TVA, bunurile sunt
considerate «expediate sau transportate de furnizor sau in numele acestuia» in toate cazurile n
care furnizorul intervine in mod direct sau indirect in transportul sau [in] expedierea bunurilor”.

40.  Orient?rile precizeaz? in continuare c? ,comitetul TVA convine in unanimitate asupra
faptului c? se consider? c? furnizorul a intervenit in mod indirect in transportul sau in expedierea
bunurilor in oricare dintre urm?toarele cazuri: [...] (iii) in cazul in care furnizorul factureaz? ?i
Tncaseaz? contravaloarea transportului de la client ?i ulterior o remite unui ter? care asigur?
expedierea sau transportul bunurilor”.

41.  In sfar?it, orient?rile precizeaz? c?, ,in plus, comitetul TVA convine, cu aproape unanimitate
de voturi, ¢? in alte cazuri de interven?ie, in special atunci cand furnizorul, n rela?ia cu clientul,
promoveaz? in mod activ serviciile de livrare ale unui ter?, pune clientul in contact cu ter?ul ?i
furnizeaz? ter?ului informaZiile necesare pentru livrarea m?rfurilor, se consider? de asemenea c?
acesta a intervenit in mod indirect in transportul sau in expedierea bunurilor”.

Directiva 2017/2455

42. La 1l decembrie 2016, Comisia a prezentat o propunere de modificare a Directivei TVA(15).
Expunerea de motive anexat? la aceasta arat?, in sec?iunea 5, articolul 2 punctul 2, c?
~[p]Jropunerea clarific? de asemenea articolul 33 alineatul (1) in conformitate cu orient?rile
Comitetului TVA”.

43.  Aceast? propunere a condus la adoptarea Directivei 2017/2455. Considerentul (9) al
acestei directive explic?, in ceea ce prive?te vanz?rile intracomunitare de bunuri la distan??, c?,



~[plentru a asigura securitatea juridic? pentru astfel de intreprinderi, defini?ia furniz?rilor respective
de bunuri ar trebui s? indice Th mod clar faptul c? se aplic? ?i atunci cand bunurile sunt
transportate sau expediate Tnh contul furnizorului, inclusiv cand furnizorul intervine in mod indirect
n transportul sau expedierea bunurilor”.

44.  Articolul 2 prevede c?, ,[c]u efect de la 1 ianuarie 2021, [Directiva TVA] se modific? dup?
cum urmeaz?: 1. La articolul 14, se adaug? urm?torul alineat: «(4) In sensul prezentei directive, se
aplic? urm?toarele defini?ii: ,vanz?ri intracomunitare de bunuri la distan??” inseamn? livr?ri de
bunuri expediate sau transportate de furnizor sau in contul acestuia, inclusiv in cazul in care
furnizorul intervine Tn mod indirect in transportul sau expedierea bunurilor, dintr?un alt stat
membru decéat cel in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor c?tre client, dac? sunt
Tndeplinite urm?toarele condi?ii: (a) livrarea de bunuri este efectuat? [...] pentru orice alt?
persoan? neimpozabil?» [...]".

45.  Articolul 2 punctul 3 prevede c? articolul 33 din Directiva TVA se inlocuie?te cu urm?torul
text: ,Prin derogare de la articolul 32: (a) locul livr?rii in cazul vanz?rilor intracomunitare de bunuri
la distan?? este considerat a fi locul in care se afl? bunurile Tn momentul in care se incheie
expedierea sau transportul bunurilor c?tre client; [...]”

Dreptul na?ional
Legea privind TVA?ul

46.  Articolul 2 litera (a) din Altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (Legea nr.
CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea ad?ugat?, denumit? in continuare ,Legea privind
TVA?ul")(16) prevede c? aceasta reglementeaz? ,livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca
atare”.

47.  Articolul 25 precizeaz?: ,in cazul in care bunurile nu sunt expediate sau transportate, locul
livr?rii este considerat a fi locul unde se g?sesc bunurile la momentul la care este efectuat?
livrarea.”

48.  Articolul 29 alineatul (1) prevede: ,Prin derogare de la articolele 26 ?i 28, in cazul in care
bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau ih numele acestuia, iar ca urmare a
livr?rii, bunurile ajung ntr?un alt stat membru al Comunit??ii decat cel din care au fost expediate
sau transportate, locul livr?rii este considerat a fi locul unde se afl? bunurile la momentul la care se
Tncheie expedierea sau transportul bunurilor la client, in cazul in care sunt indeplinite urm?toarele
condi?ii: (a) livrarea de bunuri: (aa) este efectuat? pentru o persoan? impozabil? sau o persoan?
juridic? neimpozabil? ale c?rei achizi?ii intracomunitare de bunuri nu sunt supuse TVA?ului in
temeiul articolului 20 alineatul (1) literele (a) ?i (d) sau (ab) pentru o persoan? sau un organism
neimpozitabile; [...]”

49.  Articolul 82 alineatul (1) prevede: ,Valoarea taxei este egal? cu 27 % din baza impozabil?”.

Codul de procedur? fiscal?



50.  Atrticolul 2 alineatul (1) din Ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (Legea nr. XClII
din 2003 privind Codul de procedur? fiscal?, denumit? in continuare ,Codul de procedur?
fiscal?”)(17) prevede: ,in scopuri fiscale, toate drepturile Tn cadrul raporturilor juridice se exercit? In
conformitate cu scopul lor. Tn temeiul legisla?iei fiscale, incheierea de contracte sau realizarea
altor opera?iuni al c?ror scop const? in eludarea dispozi?iilor legisla?iei fiscale nu pot fi
considerate drept exercitare a drepturilor in conformitate cu scopul lor.”

51.  Articolul 86 alineatul (1) prevede: ,Pentru a preveni erodarea veniturilor fiscale, precum ?i
cererile inadecvate de sprijin bugetar ?i de ramburs?ri a impozitelor, administra?ia fiscal? are
obliga?ia de a verifica Tn mod regulat persoanele impozabile ?i alte persoane care particip? la
sistemul fiscal. Scopul verific?rilor este de a stabili dac? obliga?iile impuse de legisla?ia fiscal? ?i
de alte reglement?ri au fost respectate sau inc?Icate. in cadrul realiz?rii unei verific?ri,
administra?ia fiscal? dezv?luie ?i demonstreaz? faptele, imprejur?rile sau informa?iile care trebuie
S? serveasc? drept temei pentru constatarea unei inc?lc?ri sau a unui abuz de drept, precum ?i
pentru procedura administrativ? ini?iat? ca urmare a respectivei inc?lc?ri sau a respectivului abuz
de drept.”

52.  Articolul 95 alineatul (1) prevede: ,Administra?ia fiscal? realizeaz? verificarea prin
examinarea inscrisurilor, a documentelor justificative, a documentelor contabile ?i a registrelor
necesare pentru a stabili sumele care servesc drept baz? pentru ajutorul fiscal sau bugetar,
inclusiv datele electronice, programele informatice ?i sistemele informatice utilizate de persoanele
impozabile, precum ?i calculele ?i celelalte elemente de fapt, informa?ii ?i imprejur?ri legate de
gestionarea conturilor ?i a eviden?elor contabile ?i de procesarea documentelor justificative.”

53.  Articolul 108 alineatul (1) prevede: ,Estimarea constituie un mijloc de prob? care stabile?te
n mod plauzibil baza real?, conform legii, a impozitelor ?i a ajutoarelor bugetare.”

54.  Articolul 170 alineatul (1) are urm?torul con?inut: ,in cazul unei pl??i insuficiente a
impozitului, se pl?te?te o amend? fiscal?. Cu excep?ia unei dispozi?ii contrare a prezentei legi,
cuantumul amenzii se ridic? la 50 % din suma nepl?tit?. Cuantumul amenzii se ridic? la 200 % din
suma nepl?tit? dac? diferen?a in raport cu suma care trebuie pl?tit? este legat? de disimularea
veniturilor sau de falsificarea ori de distrugerea unor elemente de prob?, a registrelor contabile sau
a nregistr?rilor.”

55.  Articolul 172 alineatul (1) prevede: ,Sub rezerva alineatului (2), se poate aplica o amend?
de pan? la [200 000 de forin?i ungure?ti [(HUF)] in cazul persoanelor fizice ?i de pan? la 500 000
HUF in cazul altor persoane impozabile, Th cazul in care acestea nu respect? obliga?ia de a se
Tnregistra (inregistrarea ini?ial? ?i comunicarea oric?rei modific?ri), de a furniza date, de a
deschide un cont curent sau de a depune declara?ii fiscale”(18).

Situa?ia de fapt, procedura ?i intreb?rile preliminare

56. In descrierea care urmeaz?, am reunit informa?iile disponibile Tn ordonan?a de trimitere, in
observaZiile scrise ?i in r?spunsurile detaliate la intreb?rile adresate de Curte in ?edin??.
Subliniem totu?i ¢? doar informa?iile cuprinse in ordonan?a de trimitere constituie constat?ri de
fapt.



57. KrakVet Marek Batko sp. K. (denumit? in continuare ,KrakVet”) este o0 societate inregistrat?
?i cu sediul in Polonia. Aceasta nu de?ine in Ungaria nicio unitate ?i niciun birou sau depozit.
KrakVet vinde produse destinate animalelor, Tn principal hran? pentru céini ?i pentru pisici, in
statele membre vecine, in special prin intermediul diferitelor sale site?uri internet ,zoofast”.
Aceasta are numero?i clien?i in Ungaria care efectueaz? achizi?ii prin intermediul www.zoofast.hu.

58.  Cauza principal? prive?te evenimente care au avut loc in cursul exerci?iului fiscal 2012. La
momentul respectiv, KrakVet oferea clien?ilor, pe site?ul s?u internet, o op?iune care le permitea
s? incheie un contract cu Krzysztof Batko Global Trade (denumit? in continuare ,KBGT") pentru
transportul bunurilor achizi?ionate de la sediul KrakVet din Polonia la adresa de livrare dorit?.
Alternativ, clientul putea recurge la serviciile oric?rui alt transportator. Oferta KrakVet nu cuprindea
posibilitatea ca ea ins??i s? efectueze transportul.

59.  Pentru achizi?iile mai mici de 8 990 HUF (aproximativ 30,79 euro)(19), transportul efectuat
de KBGT costa 1 600 HUF (aproximativ 5,54 euro). Pentru achizi?iile care dep??eau acest prag,
transportul prin intermediul KBGT putea fi efectuat la pre?ul de numai 70 HUF (aproximativ 0,24
euro), KrakVet acordand in acest sens o reducere de 1 530 HUF din pre?ul bunurilor achizi?ionate.

60. KBGT este ?i ea 0 societate inregistrat? ?i cu sediul in Polonia. Aceasta este de?inut? de
Krzysztof Batko, fratele lui Marek Batko, care de?ine KrakVet. KBGT asigura ea ins??i transportul
din Polonia in Ungaria, apoi subcontracta transportul in Ungaria la adresa clientului in favoarea a
dou? societ??i de curierat (denumite in continuare ,societ??ile de curierat din Ungaria”): Sprinter
Futarszolgalat Kft. (denumit? in continuare ,Sprinter”) ?i GLS General Logistics Systems Hungary
Kft. (denumit? in continuare ,,GLS Hungary”).

61. Clien?ii efectuau o plat? unic? ce acoperea atat contravaloarea bunurilor, cat ?i
contravaloarea transportului. Aceast? plat? era efectuat?, in mod aproximativ egal, fie la livrarea
m?rfurilor c?tre Sprinter ?i c?tre GLS Hungary, fie prin virament bancar intr?un cont deschis la CIB
Bank Zrt. Tn Ungaria (denumit in continuare ,,contul bancar CIB”) pe numele proprietarului KBGT.

62.  Societ??ile de curierat maghiare transferau pl??ile incasate la momentul livr?rii in contul
bancar CIB. KBGT dispunea ulterior transferul fondurilor din contul bancar CIB c?tre KrakVet.
Curtea a fost informat? n ?edin?? c?, atunci cand fondurile erau transferate c?tre KrakVet, KBGT
1?i re?inea ,partea” sa. Nu a fost explicat ins? dac? aceast? ,parte” corespundea costurilor de
transport contractuale sau unui alt cuantum.

63. KrakVet a solicitat administra?iei fiscale poloneze o ,decizie fiscal? anticipat?”, aceasta
r?spunzand c? TVA?ul era datorat in Polonia. Potrivit KrakVet, o astfel de ,decizie fiscal?
anticipat?” este obligatorie pentru societatea care formuleaz? cererea, pentru administra?ia fiscal?
polonez? ?i pentru instan?ele poloneze. Pe baza acestei solicit?ri ?i a r?spunsului primit, KrakVet
a pl?tit in Polonia o cot? de TVA de 8 %, iar nu o cot? de 27% in Ungaria.

64. 1n 2013, Nemzeti Ado6 — és Vamhivatal Kiemelt Ad6z6k Addigazgatosaga Kulonos
Hataskori Ellen?rzési F?osztalya (administra?ia fiscal? maghiar?) a efectuat o inspec?ie la sediul
KrakVet pentru exerci?iul fiscal 2012 ?i, cu aceast? ocazie, a atribuit KrakVet un num?r de
inregistrare in scopuri de TVA la 14 august 2013. Administra?ia fiscal? maghiar? a efectuat de
asemenea verific?ri in leg?tur? cu opera?iunile celor dou? societ??i de curierat maghiare.



65. In anul 2014, administra?ia fiscal? polonez? a efectuat ?i ea o inspec?ie la sediul KrakVet
pentru exerci?iul fiscal 2012. Tn urma acesteia, a confirmat decizia fiscal? anticipat? pe care o
emisese anterior. La 23 noiembrie 2015, KrakVet a prezentat administra?iei fiscale maghiare o
traducere neoficial? a documentelor primite de la administra?ia fiscal? polonez?.

66. La 28 ianuarie 2016, KrakVet a prezentat, in plus, administra?iei fiscale maghiare o copie a
condi?iilor sale generale ?i a propus ca directorul general s? garanteze pentru autenticitatea
acestei versiuni, din moment ce versiunea din 2012 de pe site?ul s?u internet nu mai era
disponibil?(20).

67. Administra?ia fiscal? maghiar? a solicitat administra?iei fiscale poloneze informa?ii
suplimentare cu privire la KrakVet. Aceasta a fost informat? c?, de?i KBGT era cea care ambala ?i
eticheta bunurile pentru a fi transportate la depozitul KrakVet, la momentul respectiv bunurile erau
deja proprietatea KrakVet.

68. Pe baza acestor elemente, administra?ia fiscal? maghiar? a concluzionat c? Sprinter a
efectuat in cursul exerci?iului fiscal 2012 livr?ri in numele KBGT ?i pentru KrakVet in valoare de
217 087 988 HUF (aproximativ 751 039,57 euro), m?rfurile fiind primite la depozitul central al
Sprinter din Budapesta. De asemenea, administra?ia fiscal? maghiar? a concluzionat c?, in
aceea?i perioad?, GLS Hungary a furnizat, in numele GLS General Logistics Systems Slovakia
S.r.o., servicii de colet?rie in cuantum de 64 011 046 HUF (211 453,19 euro), cuantum care ii
fusese rambursat pe seama KrakVet ?i a KBGT.

69. La 25 mai 2016, administra?ia fiscal? maghiar? a notificat concluziile sale societ??ii
KrakVet. Aceasta ?i?a prezentat observa?iile in acest sens la 8 iunie 2016.

70. La 16 august 2016, administra?ia fiscal? maghiar? a stabilit c? KrakVet dep??ise pragul
cantitativ de 35 000 de euro prev?zut la articolul 34 din Directiva TVA(21) ?i c?, prin urmare, ar fi
trebuit s? achite in Ungaria un cuantum total de TVA de 58 910 000 HUF (aproximativ 190 087 de
euro)(22). Prin urmare, administra?ia fiscal? maghiar? a aplicat o sanc?iune in cuantum de 117
820 000 HUF (aproximativ 380 175 de euro), la care s?au ad?ugat penalit??i de intarziere in
cuantum de 10 535 000 HUF (aproximativ 36 446 de euro), precum ?i o amend? in cuantum de
500 000 HUF (aproximativ 1 730 de euro) pentru nerespectarea obliga?iei de declarare a
TVA?ului.

71. KrakVet a contestat decizia administra?iei fiscale maghiare la Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdsaga (Direc?ia pentru contesta?ii din cadrul Administra?iei Na?ionale Fiscale
?i Vamale, Ungaria) (denumit? in continuare ,Direc?ia pentru contesta?ii”). Prin decizia din 23
ianuarie 2017, Direc?ia pentru contesta?ii a confirmat decizia administra?iei fiscale maghiare. In
aceste condi?ii, KrakVet a sesizat F?varosi Kdzigazgatési és Munkatigyi Birésag (Tribunalul
Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Budapesta), care a adresat Cur?ii urm?toarele cinci
intreb?ri preliminare.

»1)  Obiectivele [Directivei TVA], in special cerin?ele privind prevenirea conflictelor intre statele
membre privind jurisdic?ia ?i evitarea dublei impozit?ri, men?ionate n cuprinsul considerentelor
(17) ?i (62), ?i [Regulamentul privind combaterea fraudei in domeniul TVA], in special
considerentele (5), (7) ?i (8) ?i articolele 7, 13 ?i 28-30, trebuie interpretate in sensul c? se opun
practicii unei autorit??i fiscale dintr?un stat membru care, atribuind unei opera?iuni o calificare ce
difer? atat de interpretarea juridic? privind opera?iunea respectiv? ?i situa?ia de fapt realizat? de
administra?ia fiscal? dintr?un alt stat membru, cat ?i de r?spunsul dat de aceasta din urm? pe
baza interpret?rii respective, la o cerere de eliberare a unei decizii fiscale anticipate, precum ?i de
concluzia la care ajunge autoritatea respectiv? in cadrul inspec?iei fiscale efectuate, care le



confirm? pe amandou?, d? na?tere unei duble impozit?ri a persoanei impozabile?

2)  In cazul in care din r?spunsul dat la prima intrebare preliminar? rezult? c? o astfel de
practic? nu este contrar? dreptului Uniunii, avand in vedere [Directiva TVA] ?i dreptul Uniunii,
administra?ia fiscal? dintr?un stat membru poate stabili Tn mod unilateral obliga?ia fiscal?, f?r? s?
ia Tn considerare faptul c? administra?ia fiscal? dintr?un alt stat membru a confirmat deja in mai
multe ocazii, ini?ial la cererea persoanei impozabile, iar ulterior in deciziile sale adoptate ca
urmare a unei inspec?ii, conformitatea legal? a modului in care a ac?ionat persoana impozabil?
respectiv??

Sau autorit??ile fiscale din cele dou? state membre trebuie s? coopereze ?i s? ajung? la un acord
pentru a asigura respectarea principiului neutralit??ii fiscale ?i prevenirea dublei impozit?ri, astfel
Tncat persoana impozabil? s? pl?teasc? [TVA] numai in una dintre aceste ?7?ri?

3) 1ncazul in care din r?spunsul dat la a doua intrebare preliminar? rezult? ¢? administra?ia
fiscal? dintr?un stat membru poate schimba in mod unilateral calificarea fiscal?, dispozi?iile
[Directivei TVA] trebuie interpretate in sensul ¢c? administra?ia fiscal? dintr?un alt stat membru are
obliga?ia s? restituie persoanei impozabile obligate la plata TVA?ului taxa stabilit? de aceasta in
decizia fiscal? anticipat? ?i achitat? pentru o perioad? care s?a finalizat printr?o inspec?ie, pentru
a asigura astfel atat prevenirea dublei impozit?ri, cat ?i respectarea principiului neutralit??ii fiscale?

4)  Cum trebuie interpretat? expresia care figureaz? la articolul 33 alineatul (1) prima teza din
[Directiva TVA], conform c?reia transportul este efectuat «de furnizor sau in numele acestuia»?
Expresia respectiv? include situa?ia in care persoana impozabil? ofer?, in calitate de vanz?tor, pe
o platform? de cump?r?turi online, posibilitatea ca cump?r?torul s? incheie un contract cu o
intreprindere de logistic? cu care vanz?torul respectiv colaboreaz? pentru alte opera?iuni decat
vanzarea, in cazul in care cump?r?torul poate alege de asemenea, in mod liber, alt transportator
decét cel propus, iar contractul de transport este incheiat intre cump?r?tor ?i transportator, f?r?
interven?ia vanz?torului?

Este relevant in vederea interpret?rii — luand Tn considerare in special principiul securit??ii juridice
— faptul ¢?, pan? in anul 2021, statele membre trebuie s? modifice reglementarea care transpune
dispozi?ia men?ionat? din [Directiva TVA], astfel incéat articolul 33 alineatul (1) din directiva
respectiv? trebuie aplicat de asemenea in cazul colabor?rii indirecte pentru alegerea
transportatorului?

5)  Dreptul Uniunii, mai concret [Directiva TVA], trebuie interpretat in sensul c? situa?ia de fapt
men?ionat? in continuare, in tot sau in parte, este relevant? pentru a verifica dac? persoana
impozabil? a stabilit raporturi juridice cu anumite intreprinderi independente care efectueaz?
livrarea, expedierea sau transportul de produse, prin care s? profite de faptul c? cota de
impozitare este mai mic? in alt stat membru, cu scopul de a eluda articolul 33 din [Directiva TVA]
?i de a s?var?i astfel un abuz de drept:

5.1) intreprinderea de logistic? ce efectueaz? transportul are o rela?ie contractual? cu
persoana impozabil? ?i presteaz? in favoarea acesteia alte servicii decat transportul,

5.2) n acela?i timp, clientul poate n orice moment s? refuze op?iunea propus? de persoana
impozabil?, ?i anume de a incredin?a transportul intreprinderii de logistic? cu care are o rela?ie
contractual?, ?i s? incredin?eze transportul unui alt transportator sau s? ridice personal
produsele?”

72.  Au depus observa?ii scrise KrakVet, Republica Ceh?, Ungaria, Italia, Republica Polon? ?i
Comisia European?. In ?edin??, KrakVet, Irlanda, Ungaria, Regatul Unit, precum ?i Comisia au



prezentat observa?ii orale.

73.  Astfel cum am men?ionat la inceputul prezentelor concluzii, ne vom limita la examinarea
celei de a patra ?i a celei de a cincea intreb?ri preliminare.

Cu privire la a patra ?i la a cincea intrebare preliminar?

74. Cea de patra ?i cea de a cincea intrebare ridic? trei aspecte referitoare la interpretarea
articolului 33 alineatul (1) din Directiva TVA. In primul rAnd, ce se in?elege prin sintagma ,bunuri
expediate sau transportate de furnizor sau in numele acestuia”, care figura la articolul 33 alineatul
(1) din Directiva TVA inainte de modificarea sa prin Directiva 2017/2455? [Ne vom referi la
aceast? dispozi?ie utilizand sintagma ,versiunea original? a articolului 33 alineatul (1)”.] in al
doilea rand, modificarea adus? acestei dispozi?ii prin Directiva 2017/2455, care a generat noua
versiune a articolului 33 alineatul (1), corespunde unei modific?ri sau pur ?i simplu unei confirm?ri
a situa?iei juridice anterioare? In al treilea rand, avand in vedere versiunea original? a articolului
33 alineatul (1), tipul de opera?iune descris in decizia de trimitere trebuie considerat o practic?
abuziv??

75.  Cu titlu introductiv, ar trebui s? analiz?m dac? exist? o diferen?? pertinent? intre termenii
.expediat” ?i ,transportat”. Or, trebuie s? se constate c? legiuitorul Uniunii a ales s? utilizeze dou?
verbe in loc de unul. Este la fel de evident c? ,expedierea” bunurilor preced? ,transportul”
acestora. Acesta este ins? punctul la care — cel pu?in in versiunea original? a articolului 33
alineatul (1) — lucrurile nu mai sunt evidente(23).

76.  Potrivit unei interpret?ri foarte largi a acestei dispozi?ii, orice act intreprins ,de” furnizor
pentru a demara procesul de transfer al bunurilor comandate de un client intr?un alt stat membru
c?tre destina?ia lor (,expedierea” acestora) ar fi suficient s? determine aplicarea articolului 33
alineatul (1) din directiv?. Poate fi luat? in considerare ?i transmiterea coletelor prin po?t?? Dar
apelul telefonic primit de transportatorul ales de client ?i transmiterea c?tre acesta a unor
instruc?iuni din partea furnizorului pentru a se deplasa la 0 anumit? adres? la un anumit moment
in vederea prelu?rii pachetului care trebuie transportat? Pare pu?in probabil ca inten?ia
legiuitorului s? fi fost aceea de a dea o interpretare atat de larg? articolului 33 alineatul (1), cu atat
mai mult cu cat o asemenea interpretare ar genera o confuzie, dat fiind ¢? norma general?
cuprins? la articolul 32 utilizeaz? exact aceia?i termeni ,de furnizor” (a se vedea punctele 82-80).
Dar unde trebuie tras? linia?

77.  1n opinia noastr?, trebuie adoptat? o abordare dictat? de bunul sim? care, odat? tradus? in
limbajul juridic, ar conduce mai mult sau mai pu?in la interpretarea potrivit c?reia, ,in cazul in care
furnizorul, din ini?iativa ?i la alegerea sa, efectueaz? totalitatea sau majoritatea demersurilor
esen?iale necesare in vederea preg?tirii bunurilor pentru transport, organizeaz? ridicarea acestora
?i prima parte a transportului ?i renun?? la posesia ?i la controlul asupra bunurilor, atunci
«transportul» este efectuat de furnizor”.

78.  Transportul efectuat ,de” furnizor este probabil mai pu?in problematic, in sensul c?, potrivit
sensului firesc al sintagmei, furnizorul, fie el insu?i, fie prin intermediul agentului s?u, realizeaz?
efectiv opera?iunea de transport sau de?ine ori controleaz? entitatea juridic? ce efectueaz?
respectiva opera?iune.

Bunuri expediate sau transportate de furnizor sau in numele acestuia



79.  Atrticolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA prevede c? TVA?ul este datorat in statul membru
in care are loc livrarea. Prin urmare, m?rfurile furnizate in statul membru respectiv devin astfel
supuse cotelor de TVA aplicate de acest stat membru.

80. n acest sens, articolul 32 primul paragraf formuleaz? urm?toarea regul? general?: ,atunci
cand bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de client sau de o ter?? persoan?,
locul livr?rii este considerat a fi locul unde se g?sesc bunurile la momentul la care incepe
expedierea sau transportul bunurilor c?tre client [...]” (sublinierea noastr?). Nu se face nicio
distinc?ie intre diferi?ii actori care pot fi ins?rcina?i cu expedierea sau cu transportul.

81. Cu toate acestea, articolul 33 alineatul (1) con?ine o derogare de la aceast? regul?
general?. Acesta prevede c?, in anumite imprejur?ri specifice in care bunurile sunt ,expediate sau
transportate de furnizor sau in numele acestuia” (sublinierea noastr?) intre state membre, locul
livr?rii este ,considerat a fi locul unde se afl? bunurile la momentul la care se incheie expedierea
sau transportul bunurilor la client”. Printre aceste Tmprejur?ri specifice se num?r? situa?ia in care
»(@) livrarea de bunuri este efectuat? pentru o persoan? impozabil? sau o persoan? juridic?
neimpozabil? [...] sau pentru orice alt? persoan? neimpozabil?”.

82.  Astfel cum se poate observa, articolul 32 (regula general?) ?i articolul 33 (excep?ia de la
aceast? regul?) utilizeaz? termeni foarte similari pentru a ajunge la rezultate opuse. Articolul 32
cuprinde sintagma ,bunurile [...] expediate sau transportate de furnizor [...]". Articolul 33 insereaz?
Tn aceast? sintagm? termenii suplimentari (sublinierea noastr?): ,bunuri expediate sau transportate
de furnizor sau in numele acestuia [...]". Este ca ?i cum articolul 32 ar cuprinde men?iunea
(invizibil?) ,in numele clientului”. Tn acest caz, diferen?a dintre cele dou? dispozi?ii devine
evident?(24).

83.  Din acest motiv, consider?m c? aceast? distinc?ie poate fi ilustrat? ih modul prezentat in
continuare. Dac? un client stabilit pe teritoriul Ungariei comand? bunuri pe internet de la o
societate cu sediul Tn Polonia, nu conteaz?, in principiu, dac? clientul insu?i se deplaseaz? la
depozitul din Polonia pentru a prelua aceste bunuri sau dac? altcineva (furnizorul sau un ter?) se
ocup? de partea logistic? Th numele clientului. in cele trei cazuri, cu condi?ia ca ac?iunile s? fie
intreprinse Tn numele clientului, livrarea are loc in Polonia, iar TVA?ul este datorat in aceast? ?ar?
la cotele aplicate de autorit??ile poloneze. Dac?, cu toate acestea, ac?iunile sunt intreprinse

n numele furnizorului, livrarea are loc la locul de destina?ie (in Ungaria), iar TVA?ul este datorat
n aceast? ?ar? la cotele stabilite de autorit??ile maghiare.

84.  Articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112 precizeaz? in mod explicit consecin?ele in
materie de TVA atunci cand clientul este o persoan? impozabil? sau o persoan? juridic?
neimpozabil?. Tn ambele cazuri, statele membre de origine ,scutesc livrarea de bunuri expediate
sau transportate c?tre o destina?ie aflat? in afara [teritoriului lor], dar in cadrul Comunit??ii, de
c?tre vanz?tor sau persoana care achizi?ioneaz? bunurile sau in numele acestora [...]".
(Observ?m c? nu se face nicio distinc?ie aici intre cazurile in care expedierea sau transportul sunt
efectuate ,de c?tre vanz?tor [...] sau in numele acestora” ?i cazurile in care aceste opera?iuni
sunt efectuate pentru ,persoana care achizi?ioneaz? bunurile”.) Dat fiind c?, in temeiul articolului
33 din aceast? directiv?, locul de livrare este considerat locul unde se g?sesc bunurile la
momentul la care se incheie expedierea sau transportul bunurilor, TVA?ul este datorat in statul
membru de destina?ie. In schimb, nu exist? nicio dispozi?ie echivalent? care s? impun? in mod
clar statului membru de origine, in condi?ii de egalitate, s? scuteasc? de la aplicarea cotei (sale)
de TVA livrarea de bunuri intracomunitar? atunci cand aceast? livrare este efectuat? pentru ,,
orice alt? persoan? neimpozabil?”.

85.  Considerentele (9)-(11) ale Directivei 2006/112 indic? faptul c? impozitarea in statul



membru de destina?ie (astfel cum este materializat?, printre altele, prin articolele 33 ?i 138) ar fi
trebuit s? fie aplicabil? numai pe parcursul ,perioadei de tranzi?ie”. Aceste articole au r?mas ins?
parte a legisla?iei Uniunii in materie de TVA ?i, dup? caz, pun accentul pe impozitarea la locul de
consum(25). Acestea fiind spuse, trebuie amintit c? ele nu sunt menite s? reprezinte pozi?ia
implicit?. Regula general? privind locul de livrare unde sunt expediate sau transportate bunurile
(fie de furnizor, de client sau de un ter?) r?méane cea prev?zut? la articolul 32 din Directiva TVA.
Potrivit acestei reguli, locul livr?rii ,este considerat a fi locul unde se g?sesc bunurile la momentul
la care incepe expedierea sau transportul bunurilor c?tre client”.

86. In prezenta cauz?, clien?ii KrakVet erau consumatori situa?i in Ungaria (respectiv persoane
neimpozabile), care f?ceau cump?r?turi prin intermediul site?ului internet al KrakVet. KBGT
asigura transportul intre depozitul din Polonia ?i frontiera maghiar?. Pe teritoriul Ungariei,
transportul era efectuat de societ??ile de curierat maghiare.

87. In opinia noastr?, se poate considera pe bun? dreptate c? clien?ii KrakVet erau ?i sunt
interesa?i in principal de achizi?ionarea de hran? pentru animalele de companie. Serviciul de
transport necesar pentru transportul hranei respective de la depozitul KrakVet din Polonia la
adresa de livrare a clien?ilor din Ungaria constituie un element esen?ial al tranzac?iei, dar este
improbabil ca acesta s? se afle, ca atare, in prim?planul interesului clien?ilor. Probabil,
componentele esen?iale care au determinat alegerea modalit??ii de transport de c?tre ace?tia au
fost comoditatea ?i costul(26).

88. In acest context, KrakVet, Italia ?i Polonia sus?in ¢?, in vederea interpret?rii versiunii
originale a articolului 33 alineatul (1) (respectiv versiunea in vigoare atat la data faptelor din cauza
principal?, cat ?i ast?zi), ar trebui utilizat? numai formularea sa actual?(27), pentru a respecta
principiile securit??ii juridice ?i protec?iei increderii legitime(28). Republica Ceh?, Irlanda, Ungaria,
Regatul Unit ?i Comisia sus?in c? articolul 33 alineatul (1) trebuie interpretat in sensul c?
reglementeaz? deja situa?ia in care furnizorul intervine in mod indirect in organizarea
transportului. Acestea sus?in c? interpretarea spre care tind respect? realitatea economic?(29),
din moment ce posibilitatea ca, Tn Tmprejur?ri precum cele din spe??, clientul s? aleag? un alt
transportator decat cel care i?a fost propus pe site?ul de internet de c?tre furnizorul bunurilor este,
in cel mai bun caz, redus? ?i cel mai probabil pur ipotetic?.

89. Comisia face trimitere, astfel cum a procedat deja in documentul s?u de lucru(30), ?i la
declara?ia care figureaz? in procesul?verbal al Consiliului intocmit cu ocazia reuniunii la care s?a
adoptat Directiva 91/680, in sensul c? regimul special al vanz?rilor la distan?? trebuie s? se aplice
n toate cazurile n care bunurile sunt expediate sau transportate, indirect sau direct, de furnizor
sau in numele acestuia. [Trebuie precizat c? Directiva 91/680, una dintre directivele de modificare
a celei de A ?asea directive TVA(31), a introdus, printre altele, un nou articol 28b detaliat (intitulat
,Locul tranzac?iilor”), compus din cinci sec?iuni. Primul paragraf al sec?iunii A, ,Locul achizi?iei
intracomunitare de bunuri”, precizeaz?: ,(1) Locul achizi?iei intracomunitare de bunuri este
considerat a fi locul n care se afl? bunurile in momentul sosirii expedi?iei sau a transportului la
achizitor”. Primul paragraf al sec?iunii B, ,Locul livr?rii bunurilor”, con?inea dispozi?ia care a
precedat versiunea ini?ial? a articolului 33 alineatul (1) din Directiva TVA(32).]

90. n aceste condi?ii, argumentul formulat de Comisie poate fi respins cu u?urin??. in
Hot?rarea Antonissen, Curtea a statuat in mod clar c? ,,0 astfel de declara?ie nu poate fi re?inut?
pentru interpretarea unei dispozi?ii de drept derivat in cazul in care, precum in prezenta cauz?,
con?inutul acesteia nu este deloc exprimat in textul dispozi?iei respective ?i, in consecin??, nu are
valoare juridic?”(33).

91. Sunt citate de asemenea orient?rile emise de Comitetul TVA, potrivit c?rora ,se consider?
c? bunurile au fost «expediate sau transportate de furnizor sau in numele acestuia» in cazul in care



furnizorul intervine Tn mod direct sau indirect in transportul sau Tn expedierea bunurilor”. Cu toate
acestea, respectiva pozi?ie a fost adoptat? de Comitetul TVA la trei ani de la efectuarea
opera?iunilor aflate la originea prezentei cauze, iar orient?rile inse?i precizeaz? in mod explicit, In
partea de jos a fiec?rei pagini, lipsa for?ei obligatorii a acestora(34).

92. n acest context ?i aplicand principiile de interpretare obi?nuite in cazul versiunii originale a
articolului 33 alineatul (1), nu g?sim niciun temei pentru a concluziona, astfel cum sus?in
Republica Ceh?, Irlanda, Ungaria, Regatul Unit ?i Comisia, c? aceast? dispozi?ie reglementeaz?
?i cazurile n care furnizorul intervine Th mod indirect, ca r?spuns la o instruc?iune dat? de client,
Tn expedierea sau in transportul bunurilor c?tre o persoan? neimpozabil? situat? intr?un alt stat
membru.

93. Totu?i, Curtea a fost invitat? s? examineze dac? modific?rile aduse prin Directiva
2017/2455, care au constat in ad?ugarea unui al patrulea alineat la articolul 14 din Directiva TVA,
precum ?i noua versiune a articolului 33 alineatul (1) corespund unei modific?ri sau unei simple
confirm?ri a situa?iei juridice anterioare. Dac? modific?rile aduse Tn 2017 ar fi considerate simple
cclarific?ri” ale situa?iei juridice anterioare, acest lucru ar putea avea o inciden?? asupra
interpret?rii care trebuie furnizat? instan?ei de trimitere in vederea aplic?rii sale in prezenta cauz?.

Modific?rile aduse Directivei TVA

94.  Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2017/2455 precizeaz? c? la articolul 14 din Directiva TVA
,S€ adaug?” un nou alineat (4). Prin aceast? ad?ugare, s?a introdus o nou? defini?ie a ,vanz?rilor
intracomunitare de bunuri la distan??”. Potrivit acestei noi defini?ii, no?iunea respectiv? include
anumite cazuri specifice de ,livr?ri de bunuri expediate sau transportate de furnizor sau in contul
acestuia, inclusiv in cazul in care furnizorul intervine Th mod indirect in transportul sau expedierea
bunurilor, dintr?un alt stat membru decéat cel in care se incheie expedierea sau transportul
bunurilor c?tre client” (sublinierea noastr?). Printre situa?iile prev?zute se afl? ?i cea in care ,(a)
livrarea de bunuri este efectuat? [...] pentru orice alt? persoan? neimpozabil?”.

95.  Nici considerentele, nici dispozi?iile materiale ale Directivei 2017/2455 nu explic? mai
departe sfera de aplicabilitate a (noii) no?iuni de ,interven?ie indirect?” din partea furnizorului sau
motivele care au stat la baza introducerii sale. Astfel, expunerea de motive a Comisiei se limiteaz?
la o trimitere, f2r? alte detalii, la ,orient?rile Comitetului TVA”. In acest context, trebuie amintit c?,
de?i orient?rile Comitetului TVA din 4-5 iunie 2015 prezint? anumite informa?ii cu privire la ceea
ce, In opinia comitetului respectiv, ar constitui o ,interven?ie indirect?” a furnizorului(35),
documentul de lucru care a precedat orient?rile men?ionate, din data de 5 mai 2015, a I?sat
complet neclarificat aspectul dac? aceast? no?iune trebuia interpretat? in mod literal sau extins.
Detaliile stabilite Tn orient?ri nu au fost preluate in noul text.

96. Republica Ceh? face trimitere la Hot?rarea Welmory(36). in aceast? hot?rare, Curtea a
statuat c¢? din considerentele regulamentului Tn cauz? reiese c? ,voin?a legiuitorului Uniunii a fost
de a preciza anumite concepte necesare pentru a stabili criterii referitoare la locul opera?iunilor
impozabile, luand totodat? in considerare jurispruden?a Cur?ii in materie” ?i c?, ,in aceast?
m?sur?, de?i regulamentul men?ionat nu era inc? in vigoare la data faptelor din cauza principal?,
acesta trebuie totu?i s? fie avut in vedere”. Or, astfel cum tocmai am ar?tat, nu exist? indica?ii
echivalente care s? decurg? in acest caz din considerentele Directivei 2017/2455, iar
Jurispruden?a Cur?ii in materie” urmeaz? s? fie elaborat? in cadrul prezentei proceduri. (Ar trebui
s? fie clar, in lumina celor afirmate, c?, in opinia noastr?, modific?rile respective nu permit
neap?rat s? se rezolve problematica subiacent?. ins?, din fericire, nici Curtea, nici noi nu trebuie
s? ne pronun??m in mod definitiv cu privire la acest aspect cu aceast? ocazie.)

97. In aceea?i ordine de idei, Regatul Unit a invocat Hot?rarea Mensing(37), in care Curtea a



statuat c?, ,conform unei jurispruden?e constante, in vederea interpret?rii unei dispozi?ii de drept
al Uniunii, trebuie s? se ?in? seama nu numai de formularea acesteia, ci ?i de contextul s?u ?i de
obiectivele urm?rite de reglementarea din care face parte aceast? dispozi?ie”.

98.  Acest principiu rezum? intr?adev?r o jurispruden?? constant? ?i nu se preteaz? la nicio
controvers?. Cu toate acestea, atunci cand il aplic?m in situa?ia actual?, constat?m c? articolul 2
punctul 1 din Directiva 2017/2455 precizeaz? in mod explicit c? noua defini?ie care figureaz? la
articolul 14 alineatul (4), precum ?i noul articol 33 litera (a) care inlocuie?te textul existent al
articolului 33 din Directiva TVA urmeaz? s? se aplice ,cu efect de la 1 ianuarie 2021”: astfel,

se stabile?te amanarea efectului lor juridic cu doi ani comparativ cu diferite alte modific?ri
introduse prin Directiva 2017/2455.

99.  Aceast? aménare inten?ionat? a efectului juridic a dispozi?iilor men?ionate nu poate fi, in
opinia noastr?, in acord cu afirma?ia care figureaz? in expunerea de motive, potrivit c?reia
propunerea doar ,clarific? [...] articolul 33 alineatul (1)”. Dac? propunerea doar clarific? ceea ce a
constituit dintotdeauna adev?ratul sens juridic al articolului 33 alineatul (1) din aceast? directiv?,
nu ar avea sens s? se amane aplicarea sa. A?adar, din motive logice, trebuie s? se concluzioneze
c? textul introdus corespunde intr?adev?r unei modific?ri, iar nu interpret?rii care ar trebui dat? in
orice caz textului existent.

100. Trebuie amintit, in aceast? privin??, c? discu?ia reflectat? in documentul de lucru a avut loc
la trei ani de la opera?iunile vizate de prezenta cauz?(38). In mod firesc, trebuie luat in
considerare principiul securit??ii juridice Tn cadrul interpret?rii articolului 33 alineatul (1) din
Directiva TVA(39). Astfel, considerentele Directivei 2017/2455 face trimitere in mod expres la
acest principiu, precizand c? no?iunea ,de furnizor sau in contul acestuia” trebuie definit? in
Directiva TVA astfel incat s? includ? ?i o interven?ie indirect? a furnizorului, tocmai pentru a
asigura securitatea juridic?. Introducerea implicit? a termenilor ,in mod direct sau indirect” in
versiunea original? a articolului 33 alineatul (1) din Directiva TVA Tn condi?iile in care acest articol
nu cuprinde ace?ti termeni contravine Th mod direct acestui principiu.

101. Concluzion?m, a?adar, c?, pan? la intrarea in vigoare a modific?rilor introduse prin Directiva
2017/2455, la 1 ianuarie 2021, articolul 33 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in mod
literal. Prin urmare, el nu trebuie interpretat in lumina noii defini?ii a ,vanz?rilor intracomunitare de
bunuri la distan??”, care con?ine expresia ,inclusiv in cazul in care furnizorul intervine «in mod
indirect» in transportul sau expedierea bunurilor” sau ca ?i cum ar fi deja inlocuit cu articolul 33
litera (a), care formuleaz? aceast? nou? defini?ie.

Interpretarea literal? a articolului 33 alineatul (1) din Directiva TVA: ,bunuri expediate sau
transportate de furnizor sau in numele acestuia”

102. Am sugerat deja, la punctele 76-78 de mai sus, o defini?ie practic? a termenilor ,expediere”
?i, respectiv, ,transport” efectuate de furnizor. Ad?ug?m acum o propunere de defini?ie practic?
pentru ,in numele”. Tn opinia noastr?, expedierea sau transportul bunurilor se efectueaz? ,in
numele acestuia”, dac? furnizorul, iar nu clientul, ia efectiv deciziile care reglementeaz?
expedierea sau transportul acestor bunuri.



103. Revine instan?ei na?ionale, in calitate de unic? instan?? care se poate pronun?a asupra
fondului cauzei, sarcina de a verifica dac?, pe baza elementelor de fapt deja expuse in decizia de
trimitere ?i a altor eventuale elemente pe care p?r?ile decid s? i le prezinte, bunurile vizate de
prezenta procedur? au fost in realitate ,expediate sau transportate de furnizor sau in numele
acestuia”. La adoptarea concluziei sale, instan?a de trimitere ar trebui s? ?in? seama de faptul c?
.luarea in considerare a realit??ii economice ?i comerciale constituie un criteriu fundamental
pentru aplicarea sistemului comun al TVA?ului’(40).

104. Tn aceast? privin??, in opinia noastr?, urm?toarele elemente (neexhaustive) sunt relevante n
mod direct sau indirect: (i) gama de poten?iale op?iuni de transport oferite de furnizor clien?ilor pe
site?ul s?u internet, (ii) gradul de conexiune (dac? este cazul) dintre furnizor ?i societ??ile care
ofer? fiecare dintre aceste op?iuni, (iii) imprejurarea dac? achizi?ionarea bunurilor ?i
achizi?ionarea serviciilor de transport erau reglementate printr?un singur contract sau prin
contracte separate, (iv) momentul la care a luat na?tere obliga?ia de a pl?ti bunurile, (v) momentul
?i locul in care au fost transferate proprietatea ?i riscul legat de bunurile in cauz?, (vi) care erau
modalit??ile de plat? a bunurilor ?i a serviciilor de transport utilizate. In final, instan?a na?ional? va
trebui s? decid?, pe baza tuturor elementelor de care dispune, dac? KrakVet (sau o0 societate
de?inut? ori controlat? de aceasta) a adoptat, in practic?, deciziile referitoare la expedierea sau la
transportul bunurilor sau dac? aceste decizii au fost luate de clien?ii individuali ai KrakVet.

105. Tn prezenta cauz?, nu toate elementele de fapt cunoscute conduc la aceea?i concluzie ?i nu
exist? suficiente informa?ii cu privire la elementele pertinente ale cauzei(41). Subliniem ¢? numai
informa?iile con?inute n decizia de trimitere constituie constat?ri de fapt. Celelalte elemente
prezentate Cur?ii (fie in observaZiile scrise, fie oral in ?edin??) constituie elemente pe care
instan?a na?ional? are competen?a de a le analiza in continuare ?i de a le verifica la momentul la
care va trebui s? se pronun?e in cauz?.



106. Tn primul rand, rezult? c? KrakVet a propus pe site?ul s?u internet o singur? societate de
transport poten?ial?, I?sandu?le n acela?i timp poten?ialilor clien?i posibilitatea de a incheia
acorduri separate. Aceasta nu oferea linkuri care s? permit? clien?ilor s? se adreseze unei serii de
societ??i de transport poten?iale. (Astfel, subliniem c?, in cauza Kraket 11(42), decizia de trimitere
precizeaz? c? pe site?ul internet erau intr?adev?r propuse serviciile a diferite societ??i de
transport ?i c? respectivii clien?i incheiau contracte distincte pentru produse ?i pentru transportul
produselor respective.) KrakVet nu oferea ea ins??i servicii de transport. In al doilea rand, KrakVet
?i KBGT sunt de?inute de doi fra?i(43); exist?, a?adar, leg?turi familiale stranse intre cele dou?
societ??i. In al treilea rand, se pare c? au existat contracte distincte care au reglementat
achizi?ionarea de bunuri ?i furnizarea de servicii de transport. In al patrulea rand, instan?a de
trimitere nu a efectuat nicio constatare de fapt pentru a stabili cu precizie momentul la care a luat
na?tere obliga?ia de a pl?ti bunurile. in al cincilea rand, situa?ia este aceea?i ?i in ceea ce
prive?te data ?i locul transferului de la furnizor la client al propriet??ii bunurilor ?i al riscului in caz
de deteriorare sau de pierdere par?ial? sau total? a acestora. (Ne permitem s? remarc?m in
aceast? privin?? c?, in cadrul ?edin?ei, KrakVet a declarat c? 1?i vinde produsele ,ex works”.
Astfel, clientul r7méanea ?inut la plata pre?ului in caz de prejudicii, de distrugere, de pierdere sau
de furt al bunurilor in timpul transportului.) Tn al ?aselea rand, se pare c¢?, atunci cand bunurile
erau transportate de KBGT, clien?ii pl?teau societ??ii KrakVet in avans atat contravaloarea
bunurilor, cat ?i a transportului, plata fiind transferat? ulterior de societatea maghiar? de curierat in
contul bancar CIB deschis pe numele proprietarului KBGT, iar ulterior distribuit? intre KrakVet ?i
KBGT. Dac?, in cazul achizi?iilor cu o valoare mai mic? de 8 990 HUF, costul transportului
asigurat de KBGT era de 1 600 HUF, peste acest prag valoric KBGT asigura transportul in
schimbul sumei de 70 HUF (sum? care pare atat de mic? incéat este pur simbolic?), sub forma unei
reduceri de 1 530 HUF acordate de KrakVet din pre?ul bunurilor achizi?ionate.

107. Pe baza acestor elemente ?i a oric?rui alt element prezentat in fa?a sa, instan?a de trimitere
va trebui s? se pronun?e cu privire la aspectul dac? deciziile individuale cu privire la expedierea
sau la transportul bunurilor au fost luate in realitate de KrakVet (sau de o societate de?inut? sau
controlat? de aceasta) sau de clien?ii maghiari individuali ai KrakVet.

108. In consecin??, propunem Cur?ii s? r?spund? la a patra intrebare preliminar? dup? cum
urmeaz?:

YArticolul 33 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? vizeaz? doar situa?iile
n care bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau in numele acestuia. El nu vizeaz?
situa?iile Tn care furnizorul intervine doar indirect in expedierea sau in transportul bunurilor.

in cazul in care furnizorul, din proprie ini?iativ? ?i la alegerea sa, efectueaz? totalitatea sau
majoritatea demersurilor esen?iale necesare in vederea preg?tirii bunurilor pentru transport,
organizeaz? ridicarea acestora ?i prima parte a transportului ?i renun?? la posesia ?i la controlul
asupra bunurilor, atunci «transportul» este efectuat de furnizor.

Tn cazul in care furnizorul, fie el insu?i, fie prin intermediul agentului s?u, realizeaz? efectiv
opera?iunea de transport sau de?ine ori controleaz? entitatea juridic? care efectueaz? respectiva
opera?iune, «transportul» este efectuat de furnizor.

Bunurile sunt expediate sau transportate «in numelex» furnizorului dac? furnizorul, iar nu clientul, ia
efectiv decizia privind modul de expediere sau de transport al acestor bunuri.”

No?iunea de practic? abuziv?

109. Prin intermediul celei de a cincea ntreb?ri, instan?a de trimitere eviden?iaz? dou? elemente



de fapt in cauza cu care este sesizat?: (1) KBGT ,are o rela?ie contractual?” cu KrakVet (in opinia
noastr?, instan?a de trimitere se refer? la faptul c? cele dou? societ??i sunt de?inute de fra?i) ?i
presteaz? alte servicii decat transportul (in opinia noastr?, ambalarea bunurilor care trebuie
expediate); Ins? (2) clientul este liber s? aleag? alte op?iuni pentru transportul bunurilor pe care le
achizi?ioneaz?. Instan?a de trimitere ridic? problema dac? aceste dou? elemente de fapt specifice
sunt pertinente pentru a stabili dac? comportamentul KrakVet constituie o practic? abuziv? in
sensul dreptului Uniunii Tn materie de TVA, justificand astfel impunerea unor sanc?iuni pecuniare
severe n privin?a KrakVet.

110. In ipoteza in care instan?a de trimitere ar ajunge la concluzia c? expedierea ?i/sau
transportul au fost efectuate ,in numele” furnizorului, respectiv KrakVet, iar nu in numele clientului,
1i va reveni ulterior sarcina de a examina dac? plata TVA?ului in statul membru de origine
(Polonia), iar nu in statul membru de destina?ie (Ungaria) ar trebui s? fie considerat? nu numai
eronat?, ci ?i abuziv?. Amintim c?, in Hot?rarea Part Service(44), Curtea a precizat c? ,este de
competen?a instan?ei de trimitere s? determine, in lumina elementelor de interpretare furnizate
prin prezenta hot?rare, dac?, in scopul aplic?rii TVA?ului, se poate considera c? opera?iuni
precum cele in cauz? in ac?iunea principal? reprezint? o practic? abuziv?”. Astfel, pentru a
r?spunde la a cincea intrebare, consider?m necesar s? ne referim in sens mai larg la imprejur?rile
spe?ei.

111. Astfel cum vom ar?ta in continuare, un element esen?ial in spe?? este acela c? KrakVet a
solicitat indrum?ri autorit??ii poloneze competente, sub forma unei ,decizii fiscale anticipate”, cu
privire la aspectul dac? TVA?ul este datorat in statul membru de origine sau in statul membru de
destina?ie(45). In cursul procedurii in fa?a Cur?ii, sus?inerea KrakVet potrivit c?reia aceast?
decizie fiscal? anticipat? era obligatorie din punct de vedere juridic atat pentru KrakVet, cat ?i
pentru administra?ia fiscal? polonez? nu a fost contestat. KrakVet a fost informat? de autoritatea
polonez? competent? c? TVA?ul era datorat in Polonia — cu alte cuvinte, c? era aplicabil? norma
general? care figureaz? la articolul 32 din Directiva TVA, iar nu derogarea prev?zut? la articolul 33
din aceast? directiv?. Este cert c? KrakVet a declarat ?i a achitat in mod corespunz?tor TVA?ul in
Polonia n perioada relevant?. Administra?ia fiscal? polonez? a efectuat, in cursul anului 2014, o
inspec?ie la sediul KrakVet in urma c?reia a confirmat r?spunsul pe care il d?duse anterior
societ??ii KrakVet.

112. KrakVet ?i Polonia sus?in, citand Hot?rarea WebMindLicenes(46), c? o persoan? impozabil?
are dreptul s? ob?in? profit din diferen?ele dintre cotele na?ionale de TVA. Acestea subliniaz? c?
persoanele impozabile sunt in general libere s? aleag? structurile organizatorice ?i modalit??ile
opera?ionale pe care le apreciaz? ca fiind cele mai adecvate pentru activit??ile lor economice ?i in
vederea limit?rii sarcinilor lor fiscale(47), precum ?i structurile comerciale pe care le apreciaz? ca
fiind cele mai adecvate pentru activit??ile lor(48).

113. Italia sus?ine c? persoanele impozabile nu au dreptul s? se prevaleze de normele dreptului
Uniunii Tn mod abuziv(49), in timp ce Republica Ceh?, Irlanda, Ungaria ?i Comisia sus?in c?
practica comercial? a KrakVet constituie un abuz, intrucat scopul const? in ob?inerea de avantaje
din diferen?a dintre cotele de TVA ale statelor membre care denatureaz? concuren?a(50). Regatul
Unit nu a f?cut referire la acest aspect.

114. Amintim c?, Tn Hot?rarea Halifax(51), Curtea a precizat c?, ,,in cazul in care persoana
impozabil? poate s? aleag? intre dou? opera?iuni, [Directiva TVA] nu 1i impune s? o aleag? pe cea
care implic? plata valorii celei mai mari a TVA?ului. Dimpotriv?, astfel cum a ar?tat avocatul
general la punctul 85 din concluziile sale, ,persoana impozabil? are dreptul s? aleag? structura
activit??ii sale astfel incat s? 1?i limiteze datoria fiscal?”(52). Tn consecin??, ,pentru constatarea
unei practici abuzive in domeniul TVA?ului, este necesar, pe de o parte, ca, in pofida aplic?rii



formale a condi?iilor prev?zute de dispozi?iile relevante ale [Directivei TVA] ?i ale legisla?iei
na?ionale de transpunere a acestei directive, opera?iunile in cauz? s? aib? ca rezultat ob?inerea
unui avantaj fiscal a c?rui acordare ar fi contrar? obiectivului urm?rit prin aceste dispozi?ii”. Pe de
alt? parte, trebuie s? rezulte de asemenea dintr?un ansamblu de elemente obiective c?

scopul esen?ial al opera?iunilor in cauz? este ob?inerea unui avantaj fiscal” (sublinierea noastr?).
Aceste condi?ii (denumite In continuare ,criteriile Halifax”) sunt cumulative(53). In Hot?rarea Part
Service(54), Curtea a precizat c? ,poate fi constatat? o practic? abuziv? in cazul in care urm?rirea
unui avantaj fiscal constituie scopul esen?ial al opera?iunii sau al opera?iunilor in cauz?”
(sublinierea noastr?). Aceast? jurispruden?? este men?ionat? de asemenea in documentul de
lucru al Comitetului TVA.

115. In spe??, trebuie s? se constate c? opera?iunea principal? const? in vanzarea de hran?
pentru animale. In aceasta const? activitatea desf??urat? de KrakVet, care constituie obiectul
interesului clien?ilor s?i. In raport cu aceast? opera?iune principal?, achizi?ionarea serviciilor de
transport necesare pentru transportul hranei pentru animale de la depozitul KrakVet din Polonia la
adresa de livrare a clientului din Ungaria este secundar? (accesorie). Prin urmare, imprejur?rile
cauzei nu au leg?tur? cu m?surile pur artificiale prin care o intreprindere i?i structureaz?
activit??ile cu unicul scop de a??i minimiza obliga?iile fiscale, ceea ce constituie cazul clasic de
abuz in domeniul TVA.

116. Cu toate acestea, trebuie s? se constate c? KrakVet a ob?inut un important avantaj financiar
din diferen?a dintre cotele de TVA din Polonia (8 %) ?i Ungaria (27 %). Lucrurile stau astfel
independent de aspectul dac? avantajul ia forma unei cre?teri a profitului sau a unei cote de pia??
crescute ca urmare a posibilit??ii de a oferi pre?uri mai sc?zute consumatorului final.

117. In considera?iile care urmeaz?, exprim?m opinia potrivit c?reia, atunci cand instan?a de
trimitere va trebui s? se pronun?e in cauz?, aceasta va concluziona c? opera?iunile in discu?ie
intr? Tn domeniul de aplicare al articolului 33 din Directiva TVA, iar nu al articolului 32 din aceast?
directiv?.

118. Tn aceast? ipotez?, TVA?ul pentru opera?iunile respective, care avea o valoare ce dep??ea
cu mult pragul cantitativ prev?zut la articolul 34, ar fi fost datorat in Ungaria. Ar fi vorba despre o
eroare de drept s?var?it? atat de persoana impozabil? (KrakVet), cat ?i de administra?ia fiscal?
polonez? in cadrul deciziei fiscale anticipate emise la cererea KrakVet.

119. Prima ?i a doua intrebare preliminar? se refer? la aspectul dac? statul membru de destina?ie
este legat de aprecierea situa?iei fiscale efectuat? de statul membru de origine. Consider?m c?, in
cadrul unei asemenea aprecieri, trebuie ca statul membru de origine s? ia in considerare Th mod
necesar, poate implicit, aspectul dac? modalit??ile propuse constituiau un comportament abuziv,
concluzia fiind ¢? nu aceasta era situa?ia, ci c? acestea intrau in mod legitim in sfera de aplicare a
articolului 32 din Directiva TVA. Dat fiind c? prezentele concluzii se limiteaz? la examinarea celei
de a patra ?i a celei de a cincea intreb?ri preliminare, nu ne vom pronun?a cu privire la posibilele
r?spunsuri la prima ?i la a doua intrebare. In considera?iile care urmeaz? pornim de la premisa
potrivit c?reia statul membru de destina?ie este liber s? stabileasc? dac? s? sanc?ioneze
comportamentul in cauz? drept abuz de drept in sensul criteriilor Halifax.

120. Subliniem, cu titlu introductiv, c? Regulamentul nr. 904/2010 nu con?ine dispozi?ii care s?
reglementeze deciziile fiscale anticipate la cererea furnizorilor. Acesta nu stabile?te nici modul in
care trebuie considerate de autorit??ile fiscale ale unui alt stat membru deciziile fiscale anticipate
obligatorii eliberate de autorit??ile fiscale ale unui stat membru sau rezultatul controalelor
efectuate de autorit??ile fiscale respective.

121. In schimb, acest regulament subliniaz? in mai multe randuri importan?a cooper?rii dintre



autorit??ile fiscale ale statelor membre. Aceast? cooperare, considerat? esen?ial? pentru corecta
aplicare a legisla?iei in materie de TVA ?i pentru combaterea fraudei, reiese in special din
considerentele (7) ?i (13), din articolul 1 alineatul (1) (care enun?? aplicabilitatea general? a
cooper?rii), din articolul 7 alineatul (3) (care permite statului membru de destina?ie s? solicite
statului membru de origine s? deschid? o ,anchet? administrativ?”), din articolul 13 alineatul (1)
(care oblig? statul membru de destina?ie s? furnizeze informa?ii f?r? o cerere prealabil?) ?i din
modalit??ile de control simultan cuprinse la articolele 29 ?i 30 din Regulamentul nr. 904/2010.
A?adar, acest regulament poate fi considerat o punere in aplicare practic? a obliga?iei de
cooperare loial? consacrate la articolul 4 alineatul (3) TUE, in temeiul c?ruia ,statele membre se
respect? ?i se ajut? reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate”(55).

122. Consider?m c? posibilitatea autorit??ilor competente ale unui alt stat membru ca, pe lang?
aplicarea eventualelor rectific?ri permise pentru TVA?ul datorat ?i a dobanzilor aferente acestuia,
S? poat? sanc?iona sever ca abuz de drept (in sensul criteriilor Halifax) insu?i comportamentul
considerat a fi legitim printr?o0 apreciere obligatorie din punct de vedere juridic a colegilor lor din
statul membru in care persoana impozabil? s?a inregistrat in scopuri de TVA ar contraveni in mod
direct acestui principiu.

123. Avem de asemenea indoieli serioase cu privire la compatibilitatea unei astfel de posibilit??i
cu principiul protec?iei increderii legitime.

124. In Hot?rarea Kreuzmayr(56), Curtea a statuat c? dreptul de a se prevala de principiul
protec?iei increderii legitime ,apar?ine oric?rui justi?iabil pe care o autoritate administrativ? |?a
determinat s? nutreasc? speran?e intemeiate prin furnizarea unor asigur?ri precise”. in opinia
noastr?, o ,decizie fiscal? anticipat?” (respectiv o decizie care, pentru mai mult? precizie, oblig?
atat persoana impozabil?, cat ?i autorit??ile competente) constituie o astfel de asigurare precis?.

125. Insist?m asupra faptului c? KrakVet nu ar fi putut s? nutreasc? speran?a legitim? ca decizia
fiscal? anticipat? eliberat? la cererea sa de administra?ia fiscal? polonez? s? constituie o
descriere exact? ?i inatacabil? a realit??ii juridice efective. Exista mereu posibilitatea ca
autorit??ile competente ale unui alt stat membru s? adopte o pozi?ie diferit? ?i, astfel cum s?a
ntamplat in mod efectiv in spe??, ca litigiul s? fie deferit instan?elor na?ionale, iar Cur?ii s? i se
solicite s? pronun?e o hot?rare care s? tran?eze acest aspect.

126. Cu toate acestea, consider?m c? KrakVet era indrept??it? s? se bazeze pe faptul c?, dac?
?i?ar fi desf??urat activitatea in strict? conformitate cu propunerea pe care a prezentat?o
administra?iei fiscale in cererea sa privind decizia fiscal? anticipat?, nu ar fi fost expus? riscului
unor sanc?iuni severe pentru un abuz de drept in ipoteza in care respectiva decizie obligatorie
s?ar fi dovedit in final eronat? din punct de vedere juridic.

127. ,Abuzul de drept” constituie o fapt? grav?. in cazul in care este dovedit, el atrage in mod
Tntemeiat sanc?iuni severe. Prin urmare, acesta nu ar trebui devalorizat ?i denaturat prin
extinderea sa la o situa?ie in care persoana impozabil? a solicitat in mod prudent orient?ri cu
privire la calificarea juridic? corect?, din punctul de vedere al TVA?ului, a conduitei pe care urma
s? o adopte, nu unui consilier comercial privat, ci unei autorit??i competente a statului membru in
care s?a inregistrat in scopuri de TVA.

128. in ipoteza n care Curtea nu va imp?rt??i opinia noastr? cu privire la aceast? chestiune de
principiu, facem urm?toarele dou? observa?ii suplimentare.

129. Tn primul rand, consider?m c? autorit??ile competente din statul membru de destina?ie
(Ungaria) ar fi obligate s? furnizeze KrakVet cel pu?in o motivare detaliat? in care s? explice de
ce, in pofida deciziei fiscale anticipate eliberate de administra?ia fiscal? polonez? la cererea



KrakVet, acestea au considerat c? comportamentul adoptat de KrakVet in temeiul acestui r?spuns
constituia un abuz de drept(57).

130. 1n al doilea rand, amintim c?, in Hot?rarea Farkas(58), Curtea a statuat c?, ,in lipsa unei
armoniz?ri a legisla?iei Uniunii in domeniul sanc?iunilor aplicabile in caz de nerespectare a
condi?iilor prev?zute de un regim instituit prin aceast? legisla?ie [legisla?ia Tn materie de TVA],
statele membre r?man competente s? aleag? sanc?iunile care le par adecvate. Ele sunt ins?
obligate s? 1?i exercite competen?ele cu respectarea dreptului Uniunii ?i a principiilor sale
generale ?i, Th consecin??, cu respectarea principiului propor?ionalit??ii”. In consecin??, faptul ¢?
KrakVet a ac?ionat prevalandu?se de decizia fiscal? obligatorie eliberat? de administra?ia fiscal?
polonez? este un factor care ar permite administra?iei fiscale maghiare s? stabileasc? dac? este
necesar s? impun? o sanc?iune KrakVet, iar in cazul unui r?spuns afirmativ, nivelul adecvat al
sanc?iunii respective.

131. Prin urmare, propunem Cur?ii s? r?spund? la a cincea intrebare preliminar? dup? cum
urmeaz?:

,In cazul In care o persoan? impozabil? solicit? autorit??ilor competente din statul membru in care
este Tnregistrat? in scopuri de TVA s? se pronun?e cu privire la calificarea juridic? corect?, in
scopuri de TVA, a liniei de conduit? pe care urmeaz? s? o adopte (prezentand in detaliu m?surile
pe care dore?te s? le instituie) ?i prime?te un r?spuns care este obligatoriu din punct de vedere
juridic atat pentru persoana in cauz?, cat ?i pentru administra?ia fiscal?, iar ulterior 1?i desf??oar?
activitatea in strict? conformitate cu aceast? decizie fiscal? anticipat? (aspect a c?rui verificare
este de competen?a instan?ei na?ionale), principiul cooper?rii loiale consacrat la articolul 4
alineatul (3) TUE, precum ?i principiul protec?iei increderii legitime se opun posibilit??ii ca
autorit??ile competente dintr?un alt stat membru s? trateze ac?iunile sale drept abuz de drept in
temeiul criteriilor stabilite Tn Hot?rarea Halifax ?i s? sanc?ioneze in consecin?? comportamentul
respectiv.”

Concluzie

132. F?r? a aduce atingere r?spunsurilor Cur?ii la prima, la a doua ?i la a treia intrebare
preliminar? adresate de F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ ?i
pentru Litigii de Munc? din Budapesta, Ungaria), propunem Cur?ii s? r?spund? la a patra ?i la a
cincea intrebare preliminar? dup? cum urmeaz?:

Intrebarea 4:

JArticolul 33 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c? vizeaz? doar
situa?iile Tn care bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau in numele acestuia. El
nu vizeaz? situa?iile in care furnizorul intervine doar indirect in expedierea sau n transportul
bunurilor.

In cazul in care furnizorul, din ini?iativa ?i la alegerea sa, efectueaz? totalitatea sau majoritatea
demersurilor esen?iale necesare in vederea preg?tirii bunurilor pentru transport, organizeaz?
ridicarea acestora ?i prima parte a transportului ?i renun?? la posesia ?i la controlul asupra
bunurilor, atunci «transportul» este efectuatle furnizor.

n cazul in care furnizorul, fie el Tnsu?i, fie prin intermediul agentului s?u, realizeaz? efectiv
opera?iunea de transport sau de?ine ori controleaz? entitatea juridic? ce efectueaz? respectiva
opera?iune, «transportul» este efectuat de furnizor.



Bunurile sunt expediate sau transportate «in numelex» furnizorului dac? furnizorul, iar nu clientul, ia
efectiv deciziile privind modul de expediere sau de transport al acestor bunuri.”

Intrebarea 5:

,In cazul In care o persoan? impozabil? solicit? autorit??ilor competente din statul membru in care
este Tnregistrat? pentru plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) s? se pronun?e cu privire la
calificarea juridic? corect?, in scopuri de TVA, a liniei de conduit? pe care urmeaz? s? o adopte
(prezentand in detaliu m?surile pe care dore?te s? le instituie) ?i prime?te un r?spuns care este
obligatoriu din punct de vedere juridic atat pentru persoana in cauz?, cat ?i pentru administra?ia
fiscal?, iar ulterior 1?i desf??o0ar? activitatea in strict? conformitate cu propunerea pe care a
prezentat?o administra?iei fiscale in cererea sa privind decizia fiscal? anticipat? (aspect a c?rui
verificare este de competen?a instan?ei na?ionale), principiul cooper?rii loiale consacrat la
articolul 4 alineatul (3) TUE, precum ?i principiul protec?iei increderii legitime se opun posibilit??ii
ca autorit??ile competente dintr?un alt stat membru s? trateze ac?iunile sale drept abuz de drept
in temeiul criteriilor stabilite Tn Hot?rarea Halifax ?i s? sanc?ioneze in consecin?? comportamentul
respectiv.”
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17  n versiunea aplicabil? la data faptelor din cauza principal?.

18  Aceste sume corespund unui cuantum de aproximativ 645,35 euro ?i, respectiv, de 1 613,37
euro.

19 Pentru a converti HUF Tn EUR am utilizat cursul mediu de schimb al B?ncii Centrale
Europene pentru anul 2012.

20  Se pare c¢? administra?ia fiscal? maghiar?, prin intermediul Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Informatikai Ellen?rzési F?osztaly (divizia principal? de control informatic a Administra?iei taxelor
?i impozitelor, Ungaria) a efectuat o c?utare a acestei versiuni pe paginile de internet arhivate,
Tns? Curtea nu a fost informat? cu privire la rezultatul acestei c?ut?ri.

21 A sevedea punctul 14 de mai sus.

22 Pentru aceste conversii din HUF in EUR a fost utilizat cursul mediu de schimb al B?ncii
Centrale Europene din 16 august 2016.

23  Observ?m, oarecum cu regret, c? modific?rile introduse prin articolul 2 din Directiva



2017/2455 nu abordeaz? aceast? problem?.

24  Este intotdeauna mai u?or de criticat modul de redactare al altcuiva decat a pune personal
n practic? cu succes un astfel de exerci?iu. In mod ideal, s?ar putea probabil [inlocui expresia ,de
furnizor sau in numele acestuia” cu expresia ,in numele furnizorului’] de la articolul 33 alineatul (1)
pentru ca distinc?ia dintre regul? ?i excep?ie s? fie foarte clar?.

25 A se vedea de asemenea Hot?rarea din 8 decembrie 2016, A ?i B (C?453/15,
EU:C:2016:933, punctul 25), Hot?rarea din 29 iunie 2017, L. ?. (C?288/16, EU:C:2017:502,
punctul 19), ?i Hot?rarea din 8 noiembrie 2018, Cartrans Spedition (C?495/17, EU:C:2018:887,
punctul 34). Trebuie men?ionat c? toate cele trei cauze priveau scutirea prev?zut? la articolul 146
alineatul (1) din Directiva 2006/112 ?i prestarea de servicii.

26  In opinia noastr?, costul real al transportului de la depozit la consumatori a bunurilor
comandate trebuie s? fi dep??it in mod semnificativ sumele facturate clien?ilor care au ales s?
utilizeze KBGT in calitate de transportator (a se vedea punctul 61 de mai sus). Astfel, in plus fa??
de costurile proprii ale KBGT, ar fi existat de asemenea costurile societ??ilor maghiare de curierat
pentru segmentul de transport efectuat in Ungaria, iar nu in Polonia. Din fericire, Curtea nu trebuie
s? analizeze in ce a constat exact economia opera?iunii. Este suficient s? se constate c?
diferen?a de cot? de TVA (8 % in Polonia, 27 % in Ungaria) trebuie s? fi jucat un rol important in
rentabilitatea exerci?iului pentru KrakVet ?i/sau KBGT. Aceast? imprejurare nu face, in sine, ca
ac?iunile intreprinse s? aib? un caracter fraudulos sau nelegal.

27  Hot?rarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, punctele
41 ?i 44), ?i Hot?rarea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195, punctul
43).

28  Hot?rarea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854,
punctul 29), ?i Hot?rarea din 6 iulie 2017, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16,
EU:C:2017:522, punctul 36).

29  Hot?rarea din 20 iunie 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, punctul 42), ?i Hot?rarea
din 22 noiembrie 2018, MEO — Servi¢cos de Comunicagdes e Multimédia (C?295/17,
EU:C:2018:942, punctele 43-45).

30 A sevedea punctul 37 de mai sus.

31 A ?aseadirectiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).

32 (1) Prin derogare de la articolul 8 alineatul (1) litera (a) ?i articolul 8 alineatul (2), locul
livr?rii bunurilor expediate sau transportate de c?tre sau in numele furnizorului dintr?un alt stat
membru decéat cel de sosire a expedi?iei sau a transportului este considerat a fi locul in care se
afl? bunurile in momentul sosirii expedi?iei sau a transportului la achizitor, dac? sunt indeplinite
urm?toarele condi?ii: — livrarea de bunuri este efectuat? pentru o persoan? impozabil? eligibil?
pentru derogarea prev?zut? la articolul 28a alineatul (1) litera (a) al doilea paragraf, pentru o
persoan? juridic? neimpozabil? care este eligibil? pentru aceea?i derogare sau pentru orice alt?
persoan? neimpozabil? [...]” Articolul 32 din Directiva 2006/112 corespunde Tn esen?? articolului 8
alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? TVA.

33  Hot?rarea din 26 februarie 1991 (C?292/89, EU:C:1991:80, punctul 18).



34  ,Orient?rile emise de Comitetul TVA nu reprezint? decat opinii ale unui comitet consultativ.
Ele nu constituie o interpretare oficial? a dreptului Uniunii ?i nu sunt in mod necesar avizate de
Comisia European?. Ele nu sunt obligatorii pentru Comisia European? sau pentru statele membre
care sunt libere s? nu le respecte. Reproducerea acestui document este condi?ionat? de
includerea acestei men?iuni.”

35 A sevedea punctele 42-44 de mai sus.

36  Hot?rarea din 16 octombrie 2014 (C?605/12, EU:C:2014:2298, punctele 45 ?i 46).
37  Hot?rarea din 29 noiembrie 2018 (C?264/17, EU:C:2018:968, punctul 24).

38 A sevedea punctul 1 de mai sus.

39  Hot?rarea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854,
punctul 29).

40  Hot?rarea din 20 iunie 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, punctul 42).
41 A se vedea punctele 58-62 de mai sus.

42  Cauza C?108/19, KrakVet (denumit? in continuare ,KrakVet II"), care face obiectul cererii de
decizie preliminar? formulate de Curtea de Apel Bucure?ti (Romania), aflat? pe rolul Cur?ii.

43  In aceast? privin??, subliniem c? articolul 80 alineatul (1) din Directiva 2006/112 permite s?
se ia in considerare leg?turile stranse de familie pentru a garanta c? ,baza de impozitare este
considerat? valoarea de pia??”.

44  Hot?rarea din 21 februarie 2008 (C?425/06, EU:C:2008:108, punctul 63).
45 A se vedea punctele 63 ?i 65 de mai sus.
46  Hot?rarea din 17 decembrie 2015 (C?419/14, EU:C:2015:832, punctele 27 ?i 40).

47  Hot?rarea din 22 decembrie 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810,
punctul 53). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza
SEB bankas (C?532/16, EU:C:2017:1019), in care colegul nostru sugereaz? c? autorit??ile fiscale
competente sunt obligate s? urm?reasc? in fiecare situa?ie in parte un echilibru corect intre
necesitatea aplic?rii uniforme a legii ?i imprejur?rile concrete care ar fi putut genera o incredere
legitim? pentru persoana impozabil? (punctele 83 ?i 84 din concluziile men?ionate).

48  Hot?rarea din 22 decembrie 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810,
punctul 53), ?i Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza SEB bankas (C?532/16,
EU:C:2017:1019, punctul 83).

49  Citand Hot?rarea din 12 mai 1998, Kefalas ?i al?ii (C?367/96, EU:C:1998:222, punctul 20),
Hot?rarea din 23 martie 2000, Diamantis (C?373/97, EU:C:2000:150, punctul 33), ?i Hot?rarea din
3 martie 2005, Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128, punctul 32).

50 Citand Hot?rarea din 21 februarie 2006, Halifax ?i al?ii (C?255/02, EU:C:2006:121, punctul
74), Hot?réarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, punctele
35 ?i 36), ?i Hot?rarea din 22 noiembrie 2017, Cussens (C?251/16, EU:C:2017:881, punctul 27).



51 Hot?rarea din 21 februarie 2006, Halifax ?i al?ii (C?255/02, EU:C:2006:121, punctele 73-75).

52  Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Halifax ?i al?ii (cauzele
conexate C?255/02, C?419/02 ?i C?223/03, EU:C:2005:200).

53  Aceste criterii au f?cut obiectul multor discu?ii la nivel doctrinar. A se vedea Vanistendael,
F., ,Halifax and Cadbury Schweppes: one single European theory of abuse in tax law?” in EC Tax
and Review, vol. 15, 2006, nr. G, p. 192-195, Pistone, P., ,Abuse of Law in the Context of Indirect
Taxation: From (before) Emsland?starke 1 to Halifax (and beyond)” in Prohibition of abuse of Law:
A new German principle of EU Law?, prima edi?ie, 2011, Hart Publishing, Studies of the Oxford
Institute of European and Comparative Studies, Oxford, De la Feria, R., ,Giving themselves extra
VAT? The ECJ ruling in Halifax” in British Tax Review, nr. 2, 2006, p. 119-123, De la Feria,
~Prohibition of abuse of (community) law: the creation of a new general principle of EC law through
tax” Tn Common Market Law Review, vol. 45, 2008, nr. 2, p. 395-441.

54  Hot?rarea din 21 februarie 2008 (C?425/06, EU:C:2008:108, punctul 45).

55  Hot?rarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, punctul
41).

56  Hot?rarea din 21 februarie 2018 (C?628/16, EU:C:2018:84, punctul 46).

57 A sevedea printre altele Hot?rarea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services (C?46/16,
EU:C:2017:839), in care Curtea a statuat c? ,obliga?ia de motivare a deciziilor adoptate de
autorit??ile na?ionale are o importan?? deosebit?, intrucat permite destinatarului lor s? 1?i apere
drepturile in cele mai bune condi?ii posibile ?i s? decid? n deplin? cuno?tin?? de cauz? dac? este
util s? formuleze o ac?iune impotriva acestora. Aceasta este de asemenea necesar? pentru a
permite instan?elor s? 1?i exercite controlul asupra legalit??ii deciziilor men?ionate” (punctul 40).

58  Hot?rarea din 26 aprilie 2017 (C?564/15, EU:C:2017:302, punctul 59).



