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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON

féredraget den 6 februari 2020(1)

Mal C?276/18

KrakVet Marek Batko sp. K.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(begaran om férhandsavgorande fran F?varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern))

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv

2006/112/EG — Artikel 33 — Faststallande av platsen for beskattningsbara transaktioner — Varor
som forsants eller transporterats av leverantoren eller for hans rakning — Missbruk — Férordning
(EU) nr 904/2010 — Artiklarna 7, 13 och 28-30 — Administrativt samarbete — Dubbelbeskattning”

1. Forevarande begaran om forhandsavgorande fran F?varosi Kozigazgatasi és Munkadigyi
Bir6sag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) avser tolkningen av olika
bestammelser i direktiv 2006/112/EG (nedan kallat mervardesskattedirektivet)(2) och férordning
(EVU) nr 904/2010 (nedan kallad forordningen om bedrageribekdmpning).(3) Nar &ar det korrekt att
anse att varor har "forsénts eller transporterats av leverantéren eller for hans rakning” i den
mening som avses i artikel 33 i mervardesskattedirektivet? Nar ska en naringsidkares fasta praxis
enligt denna bestdmmelse anses utgdra missbruk? Vilket administrativt samarbete kravs i detta
sammanhang av skattemyndigheterna i olika medlemsstater i enlighet med artiklarna 7, 13 och
28-30 i férordningen om bedrageribekampning for att, i syfte att undvika dubbelbeskattning,
faststélla platsen for beskattningsbara transaktioner?

2. Den hanskjutande domstolen har stallt fem fragor for att fa klarhet i dessa fragor. Jag har
av EU-domstolen ombetts att i detta forslag till avgdrande endast préva den fjarde och den femte
tolkningsfragan. Dessa ror inneborden av uttrycket "varor som forsants eller transporterats av
leverantoren eller for hans rakning” i artikel 33.1 i mervardesskattedirektivet respektive begreppet
missbruk.

Tillampliga bestammelser



Unionsratt
Mervardesskattedirektivet

3. I mervardesskattedirektivet faststalls en 6évergripande ram for en enhetlig tillampning av
mervardesskatt i hela unionen.

4. | skal 9 anges att "[d]et ar ytterst viktigt att en 6vergangsperiod faststalls som medger att
den nationella lagstiftningen pa de berérda omradena gradvis kan anpassas”.

5. | skal 10 forklaras att "[ulnder denna 6vergangsperiod bér gemenskapsinterna(4)
transaktioner som utfors av beskattningsbara personer som inte ar undantagna fran skatteplikt
beskattas i destinationsmedlemsstaten, enligt denna medlemsstats skattesatser och villkor”.

6. | skal 11 tillaggs att "[d]et &r ocksa lampligt att ... vissa gemenskapsinterna transaktioner
som géller distansforsaljning(5) ... under 6vergangsperioden ocksa bor beskattas i
destinationsmedlemsstaten, enligt den medlemsstatens skattesatser och villkor, i den man sadana
transaktioner, i avsaknad av sarskilda bestammelser, skulle kunna befaras valla en betydande
snedvridning av konkurrensen mellan medlemsstater”.

7. | skal 17 erinras om att "[flaststallandet av platsen for beskattningsbara transaktioner kan
ge upphov till behorighetskonflikter mellan medlemsstaterna ... Aven om platsen for
tillhandahallande av tjanster i princip bor faststéllas som den plats dar den person som
tilhandahaller tjansterna har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet, bér den emellertid
anses vara belagen i koparens medlemsstat, sarskilt vid vissa tjanster som tillhandahalls mellan
beskattningsbara personer i fall da kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris”.

8. | skalen 61 och 62, lasta tillsammans, forklaras att "[d]et ar vasentligt att sdkerstalla att det
gallande mervardesskattesystemet tillampas enhetligt”, att "[t]ilampningsforeskrifter ar lampliga for
att uppna detta mal”, och att "[d]essa bestammelser ... i synnerhet [bor] I6sa problemet med den
dubbelbeskattning av granséverskridande transaktioner som kan intraffa till foljd av att
medlemsstaterna tillampar bestammelserna om platsen for beskattningsbara transaktioner pa
olika satt”.

9. | artikel 2 i avdelning | ("Syfte och tillampningsomrade”) féreskrivs foljande:
"1. Foljande transaktioner skall vara féremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap.

b)  Gemenskapsinterna férvarv av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats
territorium

i)  av en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap eller av en icke
beskattningsbar juridisk person, om saljaren &ar en beskattningsbar person som agerar i denna
egenskap och som inte har ratt till den skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna
282-292 och som inte omfattas av bestammelserna i artiklarna 33 eller 36.”

10. I artikel 9, som inleder avdelning Il ("Beskattningsbara personer”), anges att 1. Med
beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. ...”



11.  Avdelning IV ror "Beskattningsbara transaktioner” och bestar av fyra kapitel: Leverans av
varor (artiklarna 14-19), Gemenskapsinternt foérvarv av varor (artiklarna 20-23),
Tillhandahallande av tjanster (artiklarna 24—29) och Import av varor (artikel 30). | artikel 14.1
aterfinns en definition av vad som under de enklaste omstandigheterna utgor leverans av varor.
"Med leverans av varor avses dverforing av ratten att sdsom agare forfoga Gver materiella
tillgdngar.” Enligt motsvarande grundlaggande definition i artikel 20 avses med gemenskapsinternt
forvarv av varor "forvarv av ratten att sdsom agare forfoga over materiell I16s egendom som
forsands eller transporteras till férvarvaren av saljaren eller férvarvaren eller for saljarens eller
forvarvarens rakning i en annan medlemsstat &n den fran vilken férsandelsen eller transporten av
varorna avgick”.

12.  Under kapitel 1 avsnitt 2 i avdelning V ("Platsen for beskattningsbara transaktioner”)
behandlas leverans av varor med transport. Artikel 32 innehaller féljande huvudregel: "Om varan
forsands eller transporteras av leverantoren, forvarvaren eller en tredje person, skall platsen for
leveransen anses vara den plats dar varan befinner sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller
transporten till férvarvaren avgar. ..."

13. | artikel 33 foreskrivs foljande:

"1. Med avvikelse fran artikel 32 skall platsen for leverans av varor som forsants eller
transporterats av leveranttren eller for hans rakning fran en annan medlemsstat an den dar
férsandelsen eller transporten avslutas anses vara den plats dar varorna befinner sig nar
férsandelsen eller transporten till forvarvaren avslutas, nar foljande villkor ar uppfyllda:

a) Leveransen gors till en sadan beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk
person vars gemenskapsinterna forvarv av varor inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med
artikel 3.1 eller till nAgon annan icke beskattningsbar person.

b)  De levererade varorna avser andra varor an nya transportmedel eller andra varor an varor
som levereras efter montering eller installation, med eller utan provning, av leverantoren eller for
hans rakning.

”

14. | artikel 34 faststélls ett lagsta troskelvarde for tillampning av artikel 33. | artikel 34.1
foreskrivs saledes att artikel 33 inte ska tillampas om "[d]et sammanlagda beloppet, exklusive
mervardesskatt, for leveranser som skett i den medlemsstaten enligt villkoren i artikel 33 [inte] ...
under ett kalenderar [Overstiger] ... 100 000 EUR eller motsvarande varde i nationell valuta”. Enligt
artikel 34.2 far "[d]en medlemsstat inom vars territorium varorna befinner sig nar férsandelsen eller
transporten till forvarvaren avslutas ... sdnka det troskelvarde som avses i punkt 1 till 35 000 EUR”.

15.  Artikel 138 ingar i avdelning IX ("Undantag fran skatteplikt”), kapitel 4 ("Undantag i
samband med gemenskapsinterna transaktioner”), avsnitt 1 ("Undantag for leverans av varor”).
Dar foreskrivs foljande: "1. Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av
varor som av sdljaren eller foérvarvaren eller for séljarens eller foérvarvarens rakning forsands eller
transporteras ut ur respektive medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen
gors till en annan beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar
i denna egenskap i en annan medlemsstat &n den fran vilken férsandelsen eller transporten av
varorna avgar.”

16.  Kapitel 2 i avdelning XIV ("Diverse bestammelser”) innehaller en enda artikel som ror den
radgivande kommittén for mervardesskatt (nedan kallad mervardesskattekommittén).



Mervardesskattekommittén inrattas genom artikel 398.1, medan denna kommitté genom artikel
398.4 ges befogenhet att, "[flérutom sddana angelagenheter som enligt detta direktiv skall bli
foremal for samrad, ... behandla fragor som dess ordférande tar upp pa eget initiativ eller pa
begaran av foretradaren for ndgon medlemsstat och som avser tillampningen av gemenskapens
bestdmmelser om mervardesskatt”.

Forordningen om bedrageribekdmpning

17.  Fo6rordningen om bedrageribekdmpning rér administrativt samarbete mellan
medlemsstaternas behoériga myndigheter for att bekampa mervardesskattebedrageri.

18. |skal 5 forklaras att "[d]e atgarder for harmonisering pa skatteomradet som vidtas for att
fullborda den inre marknaden boér innefatta upprattandet av ett gemensamt system foér samarbete
mellan medlemsstaterna, sarskilt vad betraffar informationsutbyte, med vars hjalp
medlemsstaternas behotriga myndigheter bor bista varandra och samarbeta med kommissionen,
sa att det sékerstalls att mervardesskatten appliceras korrekt pa leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster, gemenskapsinterna forvarv av varor och import av varor”.

19. | skal 6 anmarks dock att "[d]et administrativa samarbetet ... inte [bor] medfora en
oproportionell forskjutning av administrativa bordor mellan medlemsstaterna”.

20. |skal 7 anges att medlemsstaterna "[m]ed tanke pa skatteuppborden bor ... samarbeta for
att hjalpa till att sékerstalla att mervardesskatten faststélls korrekt. Foljaktligen maste de inte bara
kontrollera att skatten tillampas korrekt pa sitt territorium utan bor ocksa ge bistand till andra
medlemsstater sa att den skatt som ar kopplad till en verksamhet pa det egna territoriet men ska
betalas i en annan medlemsstat tillampas korrekt”.

21. | skal 8 papekas att "[t]illsynen 6ver en korrekt tillampning av mervardesskatten pa
beskattningsbara transaktioner i en annan medlemsstat an den medlemsstat dar tillhandahallaren
eller leverantoren ar etablerad ... i manga fall [ar] beroende av information som den medlemsstat
dar tillhandahallaren eller leveranttren ar etablerad forfogar Gver eller som lattare kan inhamtas av
namnda medlemsstat. FOr att kontrollen 6ver transaktioner av namnda slag ska kunna ske effektivt
kravs det saledes att den medlemsstat dar tillhandahallaren eller leverantéren ar etablerad
inh&mtar eller kan inhAmta den informationen”.

22.  |skal 13 noteras att det "[f]0r att bedrageri ska kunna bekampas pa ett effektivt satt ar ...
nodvandigt att se till att informationsutbyte kan ske utan foregdende begaran. For att underlatta
informationsutbytet bor det faststallas for vilka kategorier automatiskt utbyte bor inféras”.

23. |l artikel 1.1 andra stycket anges att det i forordningen "faststélls regler och forfaranden som
gor det mojligt for medlemsstaternas behoriga myndigheter att samarbeta och utbyta all
information som kan gora det mojligt att korrekt faststélla mervardesskatten, sakerstalla en korrekt
tilampning av mervéardesskatten, sarskilt for gemenskapsinterna transaktioner, och bekdmpa
mervardesskattebedréageri”.

24.  Artikel 7 inleder kapitel 1l ("Utbyte av information pa begaran”). Dar foreskrivs féljande:

"1.  Dentillfragade myndigheten ska pa anmodan av den begarande myndigheten Gverlamna
den information som avses i artikel 1, inklusive information som galler ett eller flera enskilda fall.

2.  For att kunna lamna den information som avses i punkt 1 ska den tillfrdgade myndigheten
lata genomfora de administrativa utredningar som behovs for att fa fram informationen.

3.  Framtill och med den 31 december 2014 far den begaran som avses i punkt 1 innehalla en



motiverad begaran om en administrativ utredning. Om den tillfragade myndigheten anser att det
inte kravs ndgon administrativ utredning, ska den omedelbart underratta den begarande
myndigheten om skalen till detta.

4.  Fran och med den 1 januari 2015 far den begaran som avses i punkt 1 innehalla en
motiverad begaran om en sarskild administrativ utredning. Om den tillfrdgade myndigheten anser
att det inte kravs nagon administrativ utredning, ska den omedelbart underratta den begarande
myndigheten om skélen till detta.

Trots vad som séags i forsta stycket far en utredning avseende de belopp som deklareras av en
beskattningsbar person i samband med leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster
som avses i bilaga |, vilka utférs av en beskattningsbar person som ar etablerad i den
medlemsstat dar den tillfragade myndigheten ar belagen och vilka ar beskattningsbara i den
begarande myndighetens medlemsstat vagras, endast

a) av de skal som foreskrivs i artikel 54.1, efter prévning av den tillfrdagade myndigheten i
overensstammelse med en forklaring om béasta praxis i fraga om sambandet mellan denna punkt
och artikel 54.1, som ska antas i enlighet med férfarandet i artikel 58.2 eller

b) av de skél som féreskrivs i artikel 54.2, 54.3 och 54.4 eller

c) av skélet att den tillfragade myndigheten redan har 6verlamnat information till den begarande
myndigheten om samma beskattningsbara person, som inhamtats genom en administrativ
utredning som genomforts for mindre an tva ar sedan.

Om den tillfrdgade myndigheten vagrar att genomféra en sadan administrativ utredning som avses
i andra stycket av de skal som namns i a och b, ska den &nda forse den begarande myndigheten
med uppgifter om datum och belopp for alla berorda leveranser och tillhandahallanden som under
de senaste tva aren gjorts av den beskattningsbara personen i den begarande myndighetens
medlemsstat.”

25.  Artikel 13 inleder kapitel III ("Informationsutbyte utan foregaende begaran”). Enligt artikel
13.1 ska "[d]en behdriga myndigheten i varje medlemsstat ... utan foregdende begéaran
vidarebefordra den information som avses i artikel 1 till den behériga myndigheten i andra berérda
medlemsstater i féljande fall: a) Om beskattningen anses aga rum i destinationsmedlemsstaten
och den information som tillhandahalls av ursprungsmedlemsstaten ar nédvandig for
kontrollsystemets effektivitet i destinationsmedlemsstaten”.

26. | artikel 14 beskrivs de narmare formerna for det automatiska informationsutbytet. | artikel
15, som ror spontant informationsutbyte, stadgas darefter att "[m]edlemsstaternas behdoriga
myndigheter ... till de behdriga myndigheterna i andra medlemsstater spontant [ska] lamna all
information enligt artikel 13.1, som inte har lamnats i enlighet med det automatiska
informationsutbyte som anges i artikel 14, som de har kAnnedom om och som de anser kan vara
anvandbar for dessa behdriga myndigheter”.

27. |l artikel 28 (den enda bestammelsen i kapitel VII, som har titeln "Narvaro vid de
administrativa myndigheterna och medverkan i administrativa utredningar”) faststélls detaljerade
arrangemang som mojliggor for tjansteman som bemyndigats av en begérande behdérig myndighet
i en medlemsstat att nérvara som observatdrer nér tjiansteménnen i en annan medlemsstat
genomfor administrativa utredningar och att fa tillgang till den information som erhallits pa detta
satt.

28. | artikel 29 (den inledande bestammelsen i kapitel VIII, med rubriken "Samtidiga kontroller”)



foreskrivs att "[m]edlemsstaterna far komma 6verens om att utfora samtidiga kontroller nar de
anser att sddana kontroller &r mer effektiva &n kontroller som utférs av endast en medlemsstat”.

29. | artikel 30 faststélls darefter de nodvandiga arrangemangen for utférandet av sadana
kontroller.

Genomfdrandeforordning nr 282/2011

30. Iskal 17 i radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011(6) anges att "[v]id ett
gemenskapsinternt forvarv av varor boér inte beskattningsratten for den medlemsstat dar forvarvet
agde rum paverkas av hur transaktionen behandlas i mervardesskattehanseende i den
medlemsstat varifran varorna forsants eller transporterats”.

31. | artikel 16 forsta stycket foreskrivs att "[o]m ett gemenskapsinternt forvarv av varor i den
mening som avses i artikel 20 i [mervardesskattedirektivet] har &gt rum, ska den medlemsstat dar
forsandelsen eller transporten av varorna avslutas utdva sin beskattningsratt oavsett vilken
mervardesskattebehandling som tillampats pa transaktionen i den medlemsstat fran vilken
forsdndelsen eller transporten avgick”.

32.  Enligt artikel 16 andra stycket ska "[e]n eventuell begaran fran leverantdren av varorna om
justering av den mervardesskatt som denne fakturerat och redovisat till den medlemsstat fran
vilken forsandelsen eller transporten avgick ... behandlas av denna medlemsstat i enlighet med
dess egna regler”.

Mervardesskattekommitténs arbetsdokument

33. Den 5 maj 2015 utfardade mervardesskattekommittén arbetsdokument nr 855 om
tillampningen av bestammelserna om mervardesskatt pa distansforsaljning (nedan kallat
arbetsdokumentet).(7)

34. lavsnitt 2 i arbetsdokumentet forklaras att skatteforvaltningarna i Belgien och Férenade
kungariket hade "noterat att vissa affarsarrangemang hade inrattats for att separera transport och
avlamnande av varor fran leverans av varor [i direktivets mening] i syfte att undvika redovisning
och betalning av mervardesskatt i destinationsmedlemsstaten fér varorna”.

35. lavsnitt 3 i arbetsdokumentet gjorde kommissionen gallande att texten i artikel 33.1 i
mervardesskattedirektivet kunde ges antingen en bokstavlig eller en vidare tolkning, satillvida att
den kunde lasas som att den endast omfattade situationer dar leverantdren var direkt inblandad i
att arrangera transporten, men ocksa som att den omfattade situationer dar leverantéren endast
var indirekt inblandad.

36. Kommissionen havdade att en bokstavstolkning "har den férdelen att den &r mycket
okomplicerad om man ser strikt pa den réattsliga situationen och pa avtalsférhallandet, men det
innebar ocksa att den skulle vara ganska latt att kringgd”. Kommissionen foreslog att sadant
kringgaende "skulle kunna beivras med hjalp av kriterierna for "rattsmissbruk’ som EU-domstolen
faststallde i domen i malet Halifax”.(8) Detta skulle omfatta en bedémning av "huruvida
arrangemangen leder till ett resultat som strider mot syftet med bestammelserna i
mervardesskattedirektivet, och huruvida arrangemangens huvudsakliga syfte ar att uppna detta
resultat och dvriga 'ekonomiska’ skal ar obefintliga eller marginella”. Kommissionen hénvisade i
detta avseende dessutom till EU-domstolens dom i malet Part Service.(9)

37.  Vad galler den vidare tolkningen gjorde kommissionen géllande att "vid tillampningen av
reglerna om distansforsaljning ska inte bara avtalsvillkoren mellan leverantéren, transportéren och



kunden beaktas, utan dven och framféor allt den ekonomiska verkligheten”. Kommissionen
havdade vidare att rddet och kommissionen i en forklaring till protokollet som 6verenskoms vid
antagandet av direktiv 91/680/EEG(10) (genom vilket det infordes bestdmmelser om
distansforsaljning)(11) gjorde Klart att "den sarskilda ordningen for distansférsaljning ska tillampas
i alla de fall d& varorna skickas eller transporteras, antingen indirekt eller direkt, av leverantéren
eller for dennes réakning”.

38. Mot denna bakgrund uppmanades delegationerna i arbetsdokumentet "att yttra sig éver de
fragor som véackts av Férenade kungariket och Belgien och dver de iakttagelser som hade gjorts
av kommissionens tjansteman. De uppmanas sarskilt att yttra sig éver de bada undersokta
synsatten”.

Mervardesskattekommitténs riktlinjer

39.  Vid sitt 104:e mote den 4-5 juni 2015(12) antog mervardesskattekommittén riktlinjer for
distansforsaljning,(13) i vilka det anges att "mervardesskattekommittén ... nastan enhalligt(14)
Ooverenskommer att vid tillampningen av artikel 33 i mervardesskattedirektivet ska varor anses ha
forsants eller transporterats av leverantoren eller for hans rakning’ i alla de fall da leverantéren
medverkar direkt eller indirekt i transporten eller forsdndelsen av varorna”.

40. I riktlinjerna anges fortsattningsvis att "mervardesskattekommittén ... enhalligt
Overenskommer att leverantdren ska anses ha medverkat indirekt i transporten eller férs&ndelsen
av varorna i féljande fall: ... iii) Nar leverantoren fakturerar och inkasserar transportkostnaden fran
kunden och vidarebefordrar dessa medel till en tredje person som ombesorjer férsandelsen eller
transporten av varorna”.

41.  Slutligen anges i riktlinjerna att "mervardesskattekommittén ... vidare nastan enhalligt
Overenskommer att leverantdren &ven vid andra former av medverkan, sarskilt nar leverantéren
aktivt framjar leveranstjanster fran en tredje person gentemot kunden, satter kunden och den
tredje personen i kontakt med varandra och forser den tredje personen med den information som
kravs for leverans av varorna, ska anses ha medverkat indirekt i transporten eller férs&ndelsen av
varorna”.

Direktiv 2017/2455

42.  Den 1 december 2016 lade kommissionen fram ett forslag till &ndring av
mervardesskattedirektivet.(15) | artikel 2.2 i avsnitt 5 i den motivering som bifogades forslaget
anges att "[i] forslaget klargors ocksa artikel 33.1 i enlighet med riktlinjerna fran
mervardesskattekommittén”.

43.  Detta forslag ledde till antagandet av direktiv 2017/2455. Vad betraffar distansforsaljning av
varor inom gemenskapen forklaras i skal 9 i detta direktiv att det "[f]0r att skapa rattslig sékerhet
for sadana foretag ... i definitionen av sadana leveranser av varor tydligt [b6r] anges att den ocksa
galler om varorna transporteras eller forséands pa uppdrag av leverantoren, inbegripet om
leverantoren &ar indirekt inblandad i transporten eller forsdndelsen av varorna”.

44. | artikel 2.1 i direktiv 2017/2455 foreskrivs foljande: "Med verkan fran och med den 1 januari
2021 ska [mervardesskattedirektivet] andras pa foljande satt: 1. | artikel 14 ska foljande punkt
laggas till: '4. | detta direktiv galler féljande definitioner: 1. gemenskapsintern distansforsaljning av
varor : leverans av varor som forsands eller transporteras av leverantoren eller fér dennes
rakning, inbegripet da leverantéren medverkar indirekt i varans transport eller forsandelse, fran en
annan medlemsstat &n den i vilken forsdndelsen eller transporten till férvarvaren avslutas, om
foljande villkor ar uppfyllda: a) leveransen av varorna gors till ... ndgon annan icke beskattningsbar



person.”

45.  lartikel 2.3 i direktiv 2017/2455 foreskrivs att artikel 33.1 i mervardesskattedirektivet ska
ersattas med foljande: "Med avvikelse fran artikel 32 ska foljande galla: a) Platsen for leverans vid
gemenskapsintern distansforsaljning av varor ska anses vara den plats dar varorna befinner sig
vid den tidpunkt da férsandelsen eller transporten till forvarvaren avslutas.”

Nationell lagstiftning
Mervardesskattelagen

46. 128 (a)iAz altalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVII. torvény (lag CXXVII av ar
2007 om mervardesskatt) (nedan kallad mervardesskattelagen)(16) foreskrivs att lagen omfattar
"leverans av varor och tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom landets
territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap”.

47. 125 §i mervardesskattelagen anges att "[o]m varorna inte forsands eller transporteras, ska
platsen for leveransen anses vara den plats dar varorna befinner sig vid den tidpunkt da
leveransen ager rum”.

48. 129 §ilagen punkt 1 foreskrivs att "[o]m varorna forsands eller transporteras av en
leverantor eller for hans rakning och leveransen resulterar i att varorna anlander till en annan
medlemsstat inom gemenskapen &n den medlemsstat fran vilken de forsandes eller
transporterades, ska platsen for leverans av varorna, med avvikelse fran artiklarna 26 och 28,
anses vara den plats dar varorna befinner sig nar férsandelsen eller transporten adresserad till
koéparen anlander, nar féljande villkor ar uppfyllda: (a) leveransen av varor (aa) gors till en
beskattningsbar person eller icke beskattningsbar juridisk person vars gemenskapsinterna férvarv
av varor inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med 20 § punkt 1(a) och (d), eller; (ab) till en
beskattningsbar eller icke beskattningsbar person eller ett beskattningsbart eller icke
beskattningsbart organ”.

49. 182 § punkt 1 foreskrivs att "[s]katten ska vara lika med 27 % av beskattningsunderlaget”.
Skatteforfarandelagen

50. 12 8 punkt1iAz addzas rendjér?l sz6ld 2003. évi XCII. térvény (lag XClII av ar 2003 om
skatteforfarandet) (nedan kallad skatteforfarandelagen)(17) féreskrivs att "[a]lla rattigheter i
rattsforhallanden ska for skatteandamal utévas i enlighet med deras syfte. Enligt
skattelagstiftningen kan avtal som ingas eller andra transaktioner som genomfors i syfte att
kringga bestammelserna i skattelagstiftningen inte anses utgora utdvande av rattigheter i enlighet
med deras syfte”.

51. 186 8 punkt 1 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande: "For att forhindra urholkning av
skatteintakterna samt orattmatiga ansékningar om budgetstod och aterbaring av skatt ska
skattemyndigheten regelbundet kontrollera skattskyldiga och andra personer som berdrs av
skattesystemet. Syftet med kontrollerna ar att faststéalla om de skyldigheter som féreskrivs i
skattelagstiftningen och i annan lagstiftning har iakttagits eller asidosatts. Vid genomférandet av
kontroller ska skattemyndigheten informera om och redovisa de fakta, omstandigheter och
uppgifter som ska laggas till grund for att konstatera dvertradelse eller rattsmissbruk samt fér det
administrativa forfarandet till féljd av denna 6vertradelse eller detta rattsmissbruk.”

52. 195 § punkt 1 foreskrivs féljande: "Skattemyndigheten ska utfora kontrollen genom att
granska de dokument, styrkande handlingar, rakenskapsbdcker och bokforingsregister som ar



nddvandiga for att faststélla de belopp som utgdr grunden for skatte- eller budgetstdd, inbegripet
elektroniska data, programvara och datorsystem som den skattskyldige anvéander, samt
berékningar och andra fakta, upplysningar och omstandigheter avseende bokféring och
redovisning samt behandling av styrkande handlingar.”

53. 1108 § punkt 1 foreskrivs foéljande: "Skonsmassig beddémning ar en form av bevisning som
pa ett rimligt satt faststaller den faktiska lagliga grunden for skatte- och budgetstéd.”

54. 1170 § punkt 1 anges foljande: "Om den skatt som erlagts &ar otillracklig ska skattetillagg
paforas. Om inte annat foreskrivs i denna lag ska skattetillagget uppga till 50 procent av det
obetalda beloppet. Skattetillagget ska uppga till 200 procent av det obetalda beloppet om
differensen i forhallande till det belopp som ska erlaggas har samband med undanhallande av
inkomster, forfalskning eller undanréjande av bevisning, rakenskapsbdcker eller
bokfdringsregister.”

55. 1172 § punkt 1 stadgas foljande: "Med undantag for vad som foreskrivs i punkt 2 kan boter
paforas med upp till 200 000 ungerska forinter (HUF) for privatpersoner, och med upp till 500 000
HUF foér andra beskattningsbara personer, om de asidosatter registreringsplikten (nyregistrering
och eventuella andringsanmalningar), underlater att lamna uppgifter eller att 6ppna ett
kurantkonto, eller asidosatter deklarationsplikten.”(18)

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

56. | den féljande beskrivningen har jag sammanstallt den information som finns tillganglig i
begaran om férhandsavgorande, de skriftliga yttrandena och de detaljerade svaren pa EU-
domstolens fragor vid den muntliga forhandlingen. Det ska emellertid understrykas att endast den
forsta av dessa utgor faststéllda faktiska omstandigheter.

57. KrakVet Marek Batko sp. K. (nedan kallat KrakVet) &r ett bolag som ar registrerat och
etablerat i Polen. Det ar inte etablerat i Ungern, och saknar kontor och lager dar. KrakVet saljer
varor avsedda for husdjur, huvudsakligen hund- och kattfoder, i angransande medlemsstater,
framfor allt genom sina olika "zoofast’-webbplatser. Bolaget har manga kunder i Ungern som gor
sina inkdp via www.zoofast.hu.

58. Det nationella malet avser handelser som agde rum under beskattningsaret 2012. Vid
denna tidpunkt erbjod KrakVet pa sin webbplats en mojlighet fér kunderna att f& varor som de
hade kopt transporterade fran KrakVets lokaler i Polen till den leveransadress de valde i enlighet
med ett avtal som skulle ingds mellan kunden och Krzysztof Batko Global Trade (nedan kallat
KBGT). Alternativt kunde kunden anlita andra transportorer. KrakVet erbjod sig inte sjalvt att utfora
transporten.

59.  FOr inkdp under 8 990 HUF (cirka 30,79 euro)(19) uppgick kostnaden fér transport med
KBGT till 1 600 HUF (cirka 5,54 euro). For inkbp som Oversteg detta troskelvarde var transporten
med KBGT tillganglig for endast 70 HUF (cirka 0,24 euro) — vilket uppnaddes genom att KrakVet
drog av 1 530 HUF pa priset for de inkOpta varorna.

60. Liksom KrakVet ar aven KBGT ett bolag som &r registrerat och etablerat i Polen. KBGT:s
agare, Krzysztof Batko, ar bror till KrakVets agare, Marek Batko. KBGT utforde sjalvt transporten
fran Polen till Ungern. Bolaget lade ut den vidare transporten inom Ungern till kundens
leveransadress pa tva budfirmor (nedan kallade de ungerska budfirmorna): Sprinter Futarszolgalat
Kft. (nedan kallad Sprinter) och GLS General Logistics Systems Hungary Kft. (nedan kallad GLS
Hungary).



61. Kunderna betalade ett engangsbelopp avseende bade varorna och transportkostnaderna.
Betalningen gjordes, med ungefar samma frekvens, antingen till Sprinter och GLS Hungary vid
leverans av varorna eller genom bankéverforing till ett konto i KBGT:s agares namn i CIB Bank
Zrt. i Ungern (nedan kallat bankkontot i CIB).

62.  Sprinter och GLS Hungary 6verforde de betalningar de mottagit vid leverans till bankkontot i
CIB. KBGT ombesorjde darefter att medel dverfordes fran bankkontot i CIB till KrakVet. EU-
domstolen informerades vid den muntliga férhandlingen om att KBGT inneh6ll sin "andel” nar
medel overfordes till KrakVet. Det har inte klargjorts huruvida denna "andel” motsvarade de
avtalade transportkostnaderna eller utgjordes av nagot annat belopp.

63. KrakVet ingav en begaran om "bindande férhandsbesked” till de polska
skattemyndigheterna, som meddelade att mervardesskatt skulle betalas i Polen. Enligt KrakVet ar
ett sddant "bindande férhandsbesked” bindande for det bolag som framstéller begaran, fér de
polska skattemyndigheterna och for polska domstolar. Pa grundval av denna begaran om
férhandsbesked och det besked som bolaget erhéll betalade KrakVet mervardesskatt i Polen med
en skattesats pa 8 procent i stéllet for 27 procent i Ungern.

64. Ar 2013 genomférde Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Adéigazgatosaga
Kulonos Hataskori Ellen?rzési F?osztalya (de ungerska skattemyndigheterna) en revision av
KrakVet avseende beskattningsaret 2012 och tilldelade i samband med detta KrakVet ett ungerskt
skatteregistreringsnummer den 14 augusti 2013. De ungerska skattemyndigheterna genomférde
aven kontroller av verksamheten i de bada budfirmorna Sprinter och GLS Hungary.

65. Ar 2014 genomférde dven de polska skattemyndigheterna en revision av KrakVet avseende
beskattningsaret 2012. Darefter bekraftade de sitt tidigare "bindande forhandsbesked”. Den 23
november 2015 ingav KrakVet en informell dversattning av handlingar som bolaget hade mottagit
fran de polska skattemyndigheterna till de ungerska skattemyndigheterna.

66. Den 28 januari 2016 ingav KrakVet dessutom en kopia av sina allmanna villkor till de
ungerska skattemyndigheterna och féreslog att generaldirektéren skulle ga i god for aktheten av
denna version, eftersom 2012 ars version av webbplatsen inte langre var tillganglig.(20)

67. De ungerska skattemyndigheterna begarde ytterligare upplysningar om KrakVet fran de
polska skattemyndigheterna. De informerades om att aven om KBGT férpackade och markte de
varor som skulle transporteras i KrakVets lager, var varorna i detta skede KrakVets egendom.

68. P& grundval av detta material drog de ungerska skattemyndigheterna slutsatsen att Sprinter
under beskattningsaret 2012 hade utfort leveranser for KBGT:s och KrakVets rakning till ett varde
av 217 087 988 HUF (cirka 751 039,57 euro), varvid varorna hade mottagits i Sprinters
centrallager i Budapest. De ungerska skattemyndigheterna drog aven slutsatsen att GLS Hungary,
for GLS General Logistics Systems Slovakia s.r.o. rakning, under samma period hade
tillhandahallit tjanster avseende paketleveranser till ett varde av 64 011 046 HUF (211 453,19
euro), for vilka bolaget hade mottagit ersattning for KrakVets och KBGT:s rakning.

69. Den 25 maj 2016 delgav de ungerska skattemyndigheterna KrakVet sina slutsatser. Den 8
juni 2016 inkom den sistnamnda med ett yttrande dver dessa slutsatser.

70. Den 16 augusti 2016 faststallde de ungerska skattemyndigheterna att KrakVet hade
overskridit det troskelvarde pa 35 000 euro som foreskrivs i artikel 34 i
mervardesskattedirektivet(21) och att bolaget darfor skulle ha betalat mervardesskatt i Ungern
med sammanlagt 58 910 000 HUF (cirka 190 087 euro).(22) De ungerska skattemyndigheterna



paforde darefter ett skattetillagg pa 117 820 000 ungerska forinter HUF) (cirka 380 175 euro)
jamte ranta om 10 535 000 HUF (cirka 36 446 euro) samt boter om 500 000 HUF (cirka 1 730
euro) avseende den mervardesskattedeklaration som saknades.

71. KrakVet dverklagade de ungerska skattemyndigheternas beslut till Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (nationella dverklagandenamnden for skatter och tull)
(nedan kallad 6verklagandenamnden). Genom beslut av den 23 januari 2017 faststéallde
overklagandenamnden de ungerska skattemyndigheternas beslut. KrakVet vackte darefter talan
vid F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest),
som har stallt féljande fem fragor till EU-domstolen:

1)  Ska malen med [mervardesskattedirektivet], sarskilt kraven pa att behorighetskonflikter
mellan medlemsstaterna och dubbelbeskattning ska undvikas, vilka anges i skalen 17 och 62 i
direktivet, och radets férordning (EU) nr 904/2010, sarskilt skalen 5, 7 och 8 samt artiklarna 28—-30
i férordningen, tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en praxis vid skattemyndigheten i en
medlemsstat som innebar att den gor en klassificering av en transaktion som avviker bade fran
den rattsliga tolkning av samma transaktion som gjorts av skattemyndigheten i en annan
medlemsstat pa grundval av samma faktiska omstandigheter och fran ett bindande
forhandsbesked som meddelats av sistnamnda myndighet pa grundval av denna tolkning samt
fran samma myndighets bekraftande av tolkningen och férhandsbeskedet efter genomfoérd
skattekontroll och som darigenom ger upphov till dubbelbeskattning?

2)  Om svaret pa den forsta fragan ar att en sadan praxis inte strider mot unionsratten, kan da
skattemyndigheten i en medlemsstat — mot bakgrund av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system fér mervardesskatt och av unionsratten — ensidigt
faststalla skattskyldigheten och darvid underlata att ta hansyn till att skattemyndigheten i en annan
medlemsstat redan vid flera tillfallen har bekraftat, forst pa begaran av den beskattningsbara
personen och darefter i beslut fattade efter en skattekontroll, att den beskattningsbara personen
har agerat rattsenligt?

Eller ska skattemyndigheterna i bada medlemsstaterna samarbeta for att na en dverenskommelse,
enligt principen om skatteneutralitet och undvikande av dubbelbeskattning, enligt principen om
skatteneutralitet och undvikande av dubbelbeskattning, sa att den beskattningsbara personen
endast behdver betala mervardesskatt i en av dessa medlemsstater?

3) Om svaret pa den andra fragan ar att skattemyndigheten i en medlemsstat har ratt att
ensidigt andra den skattemassiga klassificeringen, ska da bestammelserna i
[mervardesskattedirektivet] tolkas pa sa satt att skattemyndigheten i en andra medlemsstat ar
skyldig att till den beskattningsbara personen aterbetala den skatt som faststallts av den
myndigheten i ett bindande férhandsbesked och som betalats med avseende pa en period som
avslutats efter en skattekontroll, for att pa sa satt undvika dubbelbeskattning och sékerstélla
principen om skatteneutralitet?

4)  Hur ska uttrycket transport utford "av leverantdren eller for hans rakning” i artikel 33.1 férsta
meningen i [mervardesskattedirektivet] tolkas? Omfattar detta uttryck det fallet att den
beskattningsbara personen i egenskap av séljare pa en e-handelsplattform erbjuder méjligheten
att koparen ingar ett avtal med ett logistikforetag som séljaren samarbetar med for olika
saljtransaktioner, varvid koparen aven fritt kan valja en annan transportér an den som foreslas av
saljaren och transportavtalet ingas mellan képaren och transportéren, utan inblandning av
sdaljaren?

Ar det av relevans for tolkningen — mot bakgrund sarskilt av rattssakerhetsprincipen — att
medlemsstaterna senast ar 2021 ar skyldiga att andra sin lagstiftning om inforlivande av



[mervardesskattedirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 2017/2455] pa sa satt att artikel 33.1 i
direktivet aven ska tillampas vid indirekt medverkan i valet av transportor?

5)  Ska unionsratten, sarskilt [mervardesskattedirektivet], tolkas pa sa satt att foljande
omstandigheter, antingen sammantagna eller var for sig, ar relevanta fér bedémningen av
huruvida den beskattningsbara personen har utformat rattsforhallandet mellan de oberoende
foretag som genomfor leveransen, forsandelsen eller transporten av varor i syfte att kringga artikel
33.1 i [mervardesskattedirektivet] och darigenom pa ett satt som utgor rattsmissbruk, for att dra
fordel av att mervardesskatten ar lagre i den andra medlemsstaten:

5.1) Logistikforetaget som utfor transporten har kopplingar till den beskattningsbara personen
och utfér andra tjanster at denne, vilka inte har med transporten att gora.

5.2)  Kunderna kan samtidigt nar som helst avsta fran den valméjlighet som den
beskattningsbara personen erbjuder dem, bestaende i att ge det logistikféretag som den
beskattningsbara personen har ett avtal med i uppdrag att utféra transporten, och istallet lata en
annan transportor utféra transporten eller sjalva hamta varorna?

72.  Skriftliga yttranden har ingetts av KrakVet, Republiken Tjeckien, Ungern, Italien, Republiken
Polen och Europeiska kommissionen. KrakVet, Irland, Ungern, Forenade kungariket och
kommissionen avgav muntliga yttranden vid férhandlingen.

73.  Sasom angetts i inledningen av detta forslag till avgérande kommer jag att begransa mig till
att préva den fjarde och den femte tolkningsfragan.

Den fjarde och den femte tolkningsfragan

74.  Den fjarde och den femte tolkningsfragan aktualiserar tre problem vid tolkningen av artikel
33.1 i mervardesskattedirektivet. FOr det forsta ar det oklart vad som avsags med uttrycket "varor
som forsants eller [transporterats] av leverantoren eller for hans rakning” i artikel 33.1 i
mervardesskattedirektivet innan bestammelsen andrades genom direktiv 2017/2455 (nedan kallad
den ursprungliga lydelsen av artikel 33.1.) For det andra &r det oklart huruvida den &ndring av
bestammelsen som gjordes genom direktiv 2017/2455, vilken medforde att artikel 33.1 fick en ny
lydelse, utgjorde en &ndring eller endast en bekraftelse av det tidigare rattslaget? For det tredje ar
det oklart huruvida den typ av verksamhet som beskrivs i begaran om férhandsavgérande, med
beaktande av den ursprungliga lydelsen av artikel 33.1, ska anses utg6ra missbruk.

75.  Jag kommer inledningsvis att understka huruvida det finns nagon relevant skillnad mellan
begreppen "forsants” och "transporterats”. Unionslagstiftaren valde uppenbart att anvanda tva verb
istallet for ett. Det ar lika tydligt att "férsandelsen” av varor foregar "transporten” av dem. Det ar
emellertid har — atminstone i den ursprungliga lydelsen av artikel 33.1 — som tydligheten
upphor.(23)

76.  Med en mycket vid tolkning skulle varje atgard som vidtas "av” leverantéren for att inleda
processen att se till att varor som bestéallts av en kund i en annan medlemsstat forflyttas mot sin
destination ("forsdndelsen” av dem) vara tillracklig for att artikel 33.1 ska bli tillamplig. R&knas det
att posta ett paket? Vad sags om att ta emot ett telefonsamtal fran den av forvarvaren valda
transportéren och ge denne instruktioner att aka till en viss adress vid en viss tidpunkt for att
hamta forsandelsen? Det forefaller foga troligt att avsikten var en sa vid tolkning av artikel 33.1,
och en sadan tolkning skulle skapa forvirring, eftersom det i huvudregeln i artikel 32 anvands
exakt samma ord, namligen "av leverantéren” (se nedan punkterna 80-82). Men var ska gransen
dras?



77.  Jag havdar att sunt fornuft dversatt till juridiskt sprakbruk skulle leda till en tolkning som
lyder ungefar: "Om leverantoren, pa eget initiativ och efter eget val, vidtar merparten av eller alla
de atgarder som kravs for att forbereda varorna for transport, ombesorjer att varorna hamtas och
att befordran paborjas samt avhander sig besittningen och forfogandet 6ver varorna, ska varorna
anses ha forsénts av leverantoren”.

78.  Transport "av” leveranttren ar kanske mindre problematiskt, eftersom den naturliga
betydelsen ar att leverantéren antingen sjalv eller genom sitt ombud fysiskt utfor transporten, eller
ager eller kontrollerar den juridiska person som gor detta.

Varor som forsants eller transporterats av leverantdren eller for hans rékning

79.  Av artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet framgar att mervardesskatt ska erlaggas i den
medlemsstat dar leveransen ager rum. De varor som levereras dar blir darmed foremal for de
mervardesskattesatser som tillampas av denna medlemsstat.

80. Huvudregeln anges i artikel 32.1: "Om varan férsands eller transporteras av leverantéren,
forvarvaren eller en tredje person, skall platsen for leveransen anses vara den plats dar varan
befinner sig vid den tidpunkt da férsandelsen eller transporten till férvarvaren avgar. ...” (min
kursivering). Det gors ingen atskillnad mellan de olika aktorer som kan komma att ansvara for
forsdndelsen eller transporten.

81.  Artikel 33.1 innehaller emellertid en avvikelse fran denna huvudregel. Dar foreskrivs att
under sarskilda omstandigheter nar varor har "férsénts eller transporterats av leverantéren eller for
hans rakning” (min kursivering) mellan medlemsstater, ska platsen for leveransen "anses vara den
plats dar varorna befinner sig nar forsandelsen eller transporten till férvarvaren avslutas”. Dessa
sarskilda omstandigheter omfattar bland annat att "a) leveransen gors till en sadan
beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person ... eller till ndgon annan icke
beskattningsbar person”.

82.  Det kan konstateras att mycket likartade ordalag anvénds i artikel 32 (huvudregeln) och i
artikel 33 (avvikelsen darifran) for att komma till motsatta resultat. Den formulering som anvands i
artikel 32 ar att "varan férsands eller transporteras av leverantdren ...”. | artikel 33 har ytterligare
ord lagt till i namnda formulering (har kursiverade): "varor som forsants eller transporterats av
leverantoren eller for hans rakning ...”. Det &r som om artikel 32 inneholl de (osynliga) orden "for
forvarvarens rakning”. Da blir skillnaden mellan de bada bestammelserna tydlig.(24)

83. P& grundval av detta anser jag att den distinktion som gors kan illustreras sa har. Om en
forvarvare baserad i Ungern bestéller varor via internet fran ett bolag med sate i Polen spelar det i
princip ingen roll om férvarvaren sjalv reser till lagret i Polen for att hamta varorna eller om nagon
annan (leveranttren eller en tredje person) ombesorjer logistiken for hans rékning. Forutsatt att
vad som sker gors for forvarvarens rékning ager leveransen i alla tre fallen rum i Polen och
mervardesskatten ska erlaggas dar efter de skattesatser som debiteras av polska myndigheter.
Om emellertid atgarderna vidtas for leverantorens rakning &ger leveransen rum pa
destinationsorten (Ungern) och mervardesskatten ska betalas dar efter de skattesatser som
debiteras av de ungerska myndigheterna.

84. | artikel 138.1 anges uttryckligen vilka konsekvenserna i mervardesskattehdnseende ar av
att forvarvaren ar en beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person. | bada
fallen ska ursprungsmedlemsstaten "tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som
av sdljaren eller forvarvaren eller fér séljarens eller férvarvarens rakning forsands eller
transporteras ut ur respektive medlemsstats territorium men inom gemenskapen ...”. (Jag noterar



att det har inte gors nagon atskillnad mellan de fall d& forsandelsen eller transporten ombesorjs
"av sdljaren ... eller for saljarens ... rakning”, och de fall dar dessa atgarder vidtas for
"forvarvarens” rakning.) Eftersom platsen for leverans enligt artikel 33 ska anses vara den plats
dar varorna befinner sig nar forsandelsen eller transporten avslutas, ska mervardesskatt da
erlaggas i destinationsmedlemsstaten. Det finns emellertid ingen motsvarande tydlig féreskrift som
alagger ursprungsmedlemsstaten att, allt annat lika (ceteris paribus), tillampa undantag fran
mervardesskatteplikt for gemenskapsintern leverans av varor som sker till "ndgon annan icke
beskattningsbar person”.

85. I skélen 9-11 anges att beskattning i destinationsmedlemsstaten (som kommer till materiellt
uttryck i bland annat artiklarna 33 och 138) var avsedd att tillampas endast under
"Overgangsperioden”. Dessa artiklar har emellertid forblivit en del av unionens
mervardesskattelagstiftning och lagger i forekommande fall tyngdpunkten pa beskattning pa
platsen for konsumtion.(25) Med detta sagt bor man komma ihag att de inte &r avsedda att
representera normallaget. Huvudregeln rérande platsen for leverans néar varor forsands eller
transporteras (av vad som ma vara leverantéren, forvarvaren eller en tredje person) forblir den
som aterfinns i artikel 32 i mervardesskattedirektivet. Enligt denna bestammelse ska platsen for
leveransen "anses vara den plats dar varan befinner sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller
transporten till férvarvaren avgar”.

86. | forevarande fall var KrakVets kunder konsumenter som befann sig i Ungern (det vill sdga
icke beskattningsbara personer) och gjorde inkdp via KrakVets webbplats. KBGT ombesdrjde
transporten mellan lagret i Polen och den ungerska gransen. Den vidare transporten inom Ungern
utférdes av budfirmorna Sprinter och GGLS Hungary.

87. Jag anser att det ar rimligt att havda att KrakVets kunder huvudsakligen var och ar
intresserade av att kopa djurfoder. Den transporttjanst som kravs for att forflytta djurfodret fran
KrakVets lager i Polen till kundernas leveransadress i Ungern ar en vasentlig del av transaktionen,
men det ar osannolikt att den i sig utgér huvudfokus fér kundernas intresse. De faktorer som i
huvudsak var avgorande for deras val av transportmetod boér ha varit bekvamlighet och
kostnad.(26)

88. Mot denna bakgrund har KrakVet, Italien och Polen havdat att den ursprungliga lydelsen av
artikel 33.1 (det vill saga den lydelse som gallde vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna
och som fortfarande ar gallande) bor tolkas enbart utifran dess nuvarande lydelse(27) for att
sakerstélla att rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade férvantningar
iakttas.(28) Republiken Tjeckien, Irland, Ungern, Forenade kungariket och kommissionen har gjort
gallande att artikel 33.1 ska tolkas sa, att den redan omfattar situationer dar leveranttren
medverkar indirekt till transportarrangemangen. De har gjort gallande att den tolkning som de
foresprakar respekterar den ekonomiska verkligheten,(29) eftersom chansen att kunden, under
sadana omstandigheter som i forevarande mal, véljer en annan transportdr &n den som
leverantoren av varorna har foreslagit pa webbplatsen ar i basta fall avliagsen och sannolikt till och
med rent hypotetisk.

89. Sa&som kommissionen redan har gjort i sitt arbetsdokument,(30) har den aven hanvisat till
forklaringen i radets protokoll fran det sammantrade da direktiv 91/680/EEG antogs, med
inneborden att den sarskilda ordningen for distansforsaljning ska tillampas i alla de fall da varorna
skickas eller transporteras, antingen indirekt eller direkt, av leverantdren eller fér dennes rakning.
(Jag gor ett inpass har for att forklara att direktiv 91/680 — ett i serien av direktiv om andring av
sjatte mervardesskattedirektivet(31) — bland annat introducerade en detaljerad ny artikel 28b (med
rubriken "Transaktionsplats”) bestdende av fyra underavsnitt. Under rubriken "A. Platsen for
forvarv av varor inom gemenskapen”, angavs foljande i forsta stycket: "1. Platsen for forvarv av



varor inom gemenskapen skall anses vara den plats dar varorna befinner sig vid den tidpunkt nar
transporten till den person som férvarvar dem slutar.” Under rubriken "B. Platsen for
tillhandahallande av varor” aterfanns i forsta stycket foregangaren till den ursprungliga lydelsen av
artikel 33.1 i mervardesskattedirektivet.)(32)

90. Med detta sagt kan det argument som har anforts av kommissionen genast avfardas. EU-
domstolen slog i domen i malet Antonissen klart fast att "en sadan forklaring inte kan beaktas vid
tolkningen av en bestammelse i sekundarratten nar, sdsom i detta fall, innehallet i forklaringen inte
pa nagot satt uttrycks i bestammelsen i fraga, och den saknar darfor rattslig betydelse”.(33)

91. Hanvisning har aven gjorts till de riktlinjer som utfardats av mervardesskattekommittén, i
vilka anges att "varor ska anses ha 'forsants eller transporterats av leverantoren eller for hans
rakning’ i alla de fall da leverantéren medverkar direkt eller indirekt i transporten eller férsandelsen
av varorna”. Mervardesskattekommittén intog emellertid denna standpunkt tre ar efter de
transaktioner som ligger till grund for forevarande mal och i sjalva riktlinjerna anges uttryckligen,
langst ned pa varje sida, att de inte ar bindande.(34)

92. Mot denna bakgrund och genom att tillampa normala konstruktionsprinciper pa den
ursprungliga lydelsen av artikel 33.1, finner jag inte nagon grund for att dra slutsatsen — sdsom
Republiken Tjeckien, Irland, Ungern, Férenade kungariket och kommissionen har havdat — att
denna bestammelse dven omfattar fall dar leverantdren, som svar pa en instruktion fran
forvarvaren, indirekt medverkar i att varor forsands eller transporteras till en icke beskattningsbar
person som befinner sig i en annan medlemsstat.

93. EU-domstolen har emellertid aven blivit ombedd att préva huruvida de andringar som
gjordes genom direktiv 2017/2455, och som lade ett fjarde stycke till artikel 14, tilsammans med
den nya lydelsen av artikel 33.1, innebar en &ndring eller endast en bekraftelse av det tidigare
rattslaget. Om andringarna ar 2017 skulle anses utgtra rena "klarlagganden” av det tidigare
rattslaget, skulle detta kunna paverka den tolkning som ska ges den hanskjutande domstolen i
forevarande mal.

Andringarna av mervardesskattedirektivet

94. Il artikel 2.1 i direktiv 2017/2455 anges att en ny punkt 4 ska "laggas till” i artikel 14 i
mervardesskattedirektivet. Tillagget innehaller en ny definition av "gemenskapsintern
distansforsaljning av varor”. Enligt den nya definitionen omfattar begreppet vissa sarskilda fall av
"leverans av varor som forsands eller transporteras av leverantoren eller for dennes rakning,
inbegripet da leverantdren medverkar indirekt i varans transport eller forsandelse, fran en annan
medlemsstat &n den i vilken forsandelsen eller transporten till férvarvaren [avslutas]” (min
kursivering). En av de situationer som omfattas ar nar "a) leveransen gors till ... nagon annan icke
beskattningsbar person”.

95.  Vare sig i skalen eller i de materiella bestdmmelserna i direktiv 2017/2455 anges narmare
vilken réackvidd det (nya) begreppet "indirekt medverkan” av leverantoren &r tankt att ha eller vilka
skal som legat till grund for dess inférande. Kommissionens motivering innehaller i sig en allman
hanvisning till "mervardesskattekommitténs riktlinjer”. Har ar det lampligt att erinra om att medan
mervardesskattekommitténs riktlinjer av den 4-5 juni 2015 i viss man férdjupar sig i vad kommittén
ansag skulle kunna utgdra "indirekt medverkan” av leverantoren,(35) lamnade arbetsdokumentet
av den 5 maj 2015, som foregick riktlinjerna, det helt 6ppet for diskussion om detta begrepp skulle
ges en bokstavlig eller vidare tolkning. Denna detal; i riktlinjerna har inte tagits med i den nya
texten.

96.  Republiken Tjeckien har hanvisat EU-domstolen till domen i méalet Welmory.(36) Dar slog



EU-domstolen fast att det foljde av skélen i den dar aktuella férordningen att "unionslagstiftarens
avsikt var att med beaktande av domstolens praxis pa detta omrade klargora vissa begrepp som
ar nddvandiga for att faststalla kriterierna avseende platsen for beskattningsbara transaktioner”
och att "detta bér man ha i atanke d&ven om ovannamnda férordning annu inte var i kraft vid
tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet”. Som jag just har indikerat finns det
emellertid inte ndgon likvardig vagledning att hamta ur skalen i direktiv 2017/2455 och
"domstolens praxis pa detta omrade” aterstar annu att skriva, i forevarande mal. (Det framgar klart
av vad som anforts att jag inte anser att andringarna nédvandigtvis I6ser den underliggande
problematiken. Lyckligtvis behover emellertid varken EU-domstolen eller jag uttala oss definitivt

har pa denna punkt.)

97.  Paliknande satt har Férenade kungariket Aberopat domen i malet Mensing,(37) dar EU-
domstolen slog fast att "[v]id tolkningen av en unionsbestdmmelse &r det enligt fast rattspraxis inte
bara lydelsen som ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de
foreskrifter som bestammelsen ingar i”.

98. Denna princip sammanfattar fast rattspraxis och ar okontroversiell. Nar vi tillampar denna
princip pa den forevarande situationen framgar det emellertid uttryckligen av de inledande orden i
artikel 2.1 i direktiv 2017/2455 att den nya definitionen i artikel 14.4 och den nya artikel 33 a som
ersatter den nuvarande lydelsen av artikel 33 i mervardesskattedirektivet ska galla "'med verkan
fran och med den 1 januari 2021”, vilket innebéar att deras rattsliga verkan senarelaggs med tva ar
jamfort med ett antal andra &ndringar som inférdes genom detta direktiv.

99. Denna medvetna senareldggning av réattslig verkan ar enligt min mening omajligt att férena
med pastaendet i motiveringen att forslaget inskranker sig till att "klargéra artikel 33.1”. Om
forslaget inte gjorde mer an att klarlagga vad som alltid varit den verkliga rattsliga innebdrden av
artikel 33.1, skulle det sakna mening att skjuta upp tillampningen av det. Rent logiskt maste
slutsatsen saledes bli att det som inférdes verkligen var en andring och att den inte utgor den
tolkning som under alla omstandigheter borde ha getts den befintliga texten.

100. Det ar viktigt att ocksa halla i minnet att den diskussion som aterspeglas i arbetsdokumentet
agde rum tre ar efter de omtvistade transaktionerna i férevarande mal.(38)
Rattssakerhetsprincipen ska naturligtvis beaktas vid tolkningen av artikel 33.1 i
mervardesskattedirektivet.(39) | motiveringen till direktiv 2017/2455 hanvisas faktiskt uttryckligen
till denna princip, genom att det anges att uttrycket "av leverantoren eller for hans rakning” ska
definieras i mervardesskattedirektivet sa att det aven omfattar indirekt medverkan av den
sistnamnda, just for att sékerstalla rattssakerheten. Att l&sa in orden "direkt eller indirekt” i den
ursprungliga lydelsen av artikel 33.1 i mervardesskattedirektivet nar de inte aterfinns dar strider
direkt mot denna princip.

101. Jag drar darfor slutsatsen att artikel 33.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas bokstavligt
fram till dess att de andringar som inférdes genom direktiv 2017/2455 trader i kraft den 1 januari
2021. Den ska saledes inte lasas mot bakgrund av den nya definitionen av "gemenskapsintern
distansforsaljning av varor” som innehaller orden "inbegripet da leverantéren medverkar indirekt i
varans transport eller forsandelse” eller som om den redan hade ersatts av artikel 33 a, som
hanvisar till denna nya definition.

Bokstavstolkning: "varor som forsants eller transporterats av leverantdren eller for hans
rakning”

102. Jag har redan, i punkterna 76—78 ovan, foreslagit arbetsdefinitioner av uttrycken
"forsandelse” respektive "transport” av leverantéren. Lat mig nu till dessa lagga en arbetsdefinition
av uttrycket "for” leverantorens "rdkning”. Jag havdar att varor forsands eller transporteras "for”



leverantérens "rakning” om det &r leverantdéren snarare an kunden som faktiskt beslutar om hur
dessa varor ska forsdndas eller transporteras.

103. Det ankommer pa den nationella domstolen, som ensam har att ddma i sak, att — pa grundval
av de faktiska omstandigheter som redan presenterats i begaran om férhandsavgérande och
annat material som parterna valjer att lagga fram fér den — avgdra huruvida de varor som berors
av forevarande mal i realiteten har "férsants eller transporterats av leverantoren eller for hans
rakning”. Vid sitt avgérande boér den nationella domstolen beténka att "ett beaktande av den
ekonomiska och affarsméssiga verkligheten ar ett grundlaggande kriterium vid tillampningen av
det gemensamma mervardesskattesystemet”.(40)

104. | detta sammanhang forefaller foljande (icke utttmmande) omstandigheter vara direkt eller
indirekt relevanta: i) det utbud av tdnkbara transportmojligheter som leveranttren erbjuder
kunderna pa sin webbplats, ii) graden av samband (i forekommande fall) mellan leverantéren och
de bolag som erbjuder var och en av dessa alternativ, iii) huruvida férvarvet av varorna och képet
av transporttjanster reglerades i ett enda avtal eller i separata avtal, iv) nar forpliktelsen att betala
varorna uppstod, v) nar och var dganderatten till och risken fér egendomen dvergick, vi) vilka
villkor som gallde for betalning av varorna och de anvénda transporttjansterna. Nar allt kommer
omkring maste den nationella domstolen — pa grundval av det samlade underlag den férfogar Gver
— avglOra om det var KrakVet (eller ett bolag som ags eller kontrolleras av det) som i praktiken
fattade beslut om forséndelse eller transport av varorna, eller om dessa beslut fattades av
KrakVets enskilda kunder.

105. | férevarande mal pekar inte alla kanda omstandigheter i samma riktning och allt ar inte kant
om relevanta delar av historien.(41) Jag vill understryka att det endast ar innehallet i begaran om
férhandsavgtrande som kommer att utgora faktiska omstandigheter. Annat underlag som lagts
fram for EU-domstolen (i skriftliga yttranden eller muntligen vid férhandlingen) utgér namligen
omstandigheter som den nationella domstolen kan vilja utreda vidare och véardera nar det muntliga
forfarandet vid den aterupptas.



106. Det framgar for det forsta att KrakVet pa sin webbplats erbjod en enda majlig transportor,
men samtidigt lat det sta presumtiva kunder fritt att vidta oberoende arrangemang. Bolaget erbjod
inga lankar for att maojliggora foér kunderna att vanda sig till olika tankbara transportorer. (Jag gor
ett inpass har for att notera att det i begaran om forhandsavgorande i malet KrakVet 11(42) klargors
att det dar fanns forslag pa olika transportorer pa webbplatsen och att kunderna kunde inga
separata avtal om sjalva varorna och om transporten av dessa varor.) KrakVet erbjod inte sjalvt
nagra transporttjanster. For det andra ar KrakVets agare och KBGT:s agare broder.(43) Det finns
saledes nara familjeband mellan de bada bolagen. For det tredje forefaller det som om det kan ha
ingatts separata avtal avseende forvarvet av varor och tillhandahallandet av transporttjanster. For
det fjarde framgar det inte av de faktiska omstandigheterna exakt nar skyldigheten att betala for
varorna uppkom. For det femte framgar det inte av de faktiska omstandigheterna exakt nar (och
var) aganderatten till och risken i handelse av skada pa eller hel eller delvis forlust av varan
overgick fran leverantoren till kunden. (I det avseendet kan det noteras att KrakVet under
forhandlingen uppgav att bolagets varor saldes ex works (fran fabrik). Detta innebar att om
varorna skadades, forstérdes, tappades bort eller stals under transporten, var kunden fortfarande
skyldig att betala for dem.) For det sjatte forefaller kunderna, nér varorna transporterades av
KBGT, ha betalat KrakVet i forvag fér bade varorna och transporten — varvid denna betalning
darefter 6verfordes av den ungerska budfirman till bankkontot i CIB i KBGT:s agares namn och
sedan fordelades mellan KrakVet och KBGT. For kép under 8 990 HUF kostade transporten med
KBGT 1 600 HUF, medan transport 6ver detta troskelvarde fanns att tillga for 70 HUF (ett belopp
som forefaller vara sa lagt att det endast ar symboliskt) — vilket finansierades genom att KrakVet
gav en rabatt pa 1 530 HUF pa priset for de inkdpta varorna.

107. P& grundval av dessa omstandigheter, och annat material som har lagts fram for den, maste
den hanskjutande domstolen avgora huruvida de beslut som fattades om forsandelsen eller
transporten av varorna i realiteten fattades av KrakVet (eller av ett bolag som agdes eller
kontrollerades av KrakVet) eller av KrakVets enskilda ungerska kunder.

108. Jag foreslar att EU-domstolen besvarar den fjarde tolkningsfragan pa féljande satt:

Artikel 33.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att den endast avser de fall da varor
har forsants eller transporterats av leverantéren eller for hans rékning. Namnda bestammelse
avser inte situationer dar leverantéren endast medverkar indirekt i forsédndelsen eller transporten
av varorna.

Om leverantoren, pa eget initiativ och efter eget val, vidtar merparten av eller alla de atgarder som
kravs for att forbereda varorna for transport, ombesdrjer att varorna hdmtas och att befordran
paborjas samt avhander sig besittningen och forfogandet 6ver varorna, ska varorna anses ha
'forséants’ av leverantoren.

Om leverantéren antingen sjalv eller genom sitt ombud fysiskt utfor transporten, eller ager eller
kontrollerar den juridiska person som gér detta, ska varorna anses ha ‘transporterats’ av
leverantoren.

Varor ska anses forsandas eller transporteras "for” leverantdrens "rakning” om leverantéren,
sharare an forvarvaren, faktiskt beslutar om hur dessa varor ska férsandas eller transporteras.

Missbruk

109. Den hanskjutande domstolen har genom sin femte fraga lyft fram tva faktiska omstandigheter
i det nationella malet, namligen 1) att KBGT ar "kopplat” till KrakVet (med vilket jag antar att den
hanskjutande domstolen avser den omstandigheten att de bada bolagens agare ar broder) och



tillhandahaller andra tjanster oberoende av transport (emballering av varor for forsandelse, som
jag forstar det), men 2) att kunden &r fri att géra andra val betraffande transporten av de varor som
han koéper. Den hanskjutande domstolen har 6nskat fa klarhet i huruvida dessa tva specifika
omstandigheter ar relevanta for att faststalla huruvida KrakVets agerande utgor missbruk i den
mening som avses i unionens mervardesskattelagstiftning och darmed motiverar att KrakVet
alaggs stranga ekonomiska pafoljder.

110. FOor det fall att den hanskjutande domstolen drar slutsatsen att forsandelsen och/eller
transporten utfordes "for” leverantdrens, det vill sdga KrakVets, "rakning”, snarare an fér den
enskilda kundens rékning, maste den darefter 6vervaga om betalningen av mervardesskatt i
ursprungsmedlemsstaten (Polen), snarare &n i destinationsmedlemsstaten (Ungern), inte bara ska
anses vara felaktig utan &ven anses utgora missbruk. Jag erinrar mig att EU-domstolen i domen i
malet Part Service(44) forklarade att "det ankommer pa den nationella domstolen att, mot
bakgrund av de tolkningskriterier som anges i forevarande dom, avgora huruvida sadana
transaktioner som dem som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen i
mervardesskattehdnseende kan anses utgéra missbruk”. For att kunna besvara den femte fragan
anser jag saledes att det ar nédvandigt att anlagga ett bredare perspektiv pA omstandigheterna i
malet.

111. Som jag kommer att redogora for nedan ar det en central omstandighet har att KrakVet sokte
vagledning fran behoriga polska myndigheter, i form av en begaran om "bindande
forhandsbesked”, betraffande huruvida mervardesskatten skulle betalas i
ursprungsmedlemsstaten eller i destinationsmedlemsstaten.(45) Under forfarandet vid EU-
domstolen har ingen bestridit KrakVets pastadende att det férhandsbeskedet var rattsligt bindande
for saval KrakVet som de polska skattemyndigheterna. De behoriga polska myndigheterna
underrattade KrakVet om att mervardesskatt skulle betalas i Polen, det vill sdga att huvudregeln i
artikel 32 i mervardesskattedirektivet, snarare an undantaget i artikel 33, var tillamplig. Det &r
ostridigt att KrakVet i vederborlig ordning bokforde och betalade mervardesskatt i Polen under den
relevanta perioden. De polska myndigheterna genomforde en revision av KrakVet under ar 2014.
Darefter bekréaftade de det forhandsbesked som de tidigare hade gett till KrakVet.

112. KrakVet och Polen har med héanvisning till domen i malet WebMindLicences(46) havdat att en
beskattningsbar person har rétt att dra nytta av skillnaderna i nationella mervardesskattesatser. De
har papekat att skattskyldiga personer normalt sjélva kan vélja den organisatoriska struktur och
den form av transaktion, som ar mest lampad for deras ekonomiska verksamhet och som kan latta
deras skatteb6rda(47), och att valja den affarsstruktur som &ar mest lampad for deras
verksamhet.(48)

113. Italien har gjort gallande att beskattningsbara personer inte har rétt att aberopa unionsratten
pa ett satt som utgor missbruk(49), medan Republiken Tjeckien, Irland, Ungern och kommissionen
har havdat att KrakVets affarspraxis utgér missbruk, eftersom den syftar till att dra fordel av
skillnaden mellan medlemsstaternas mervardesskattesatser, vilket snedvrider konkurrensen.(50)
Forenade kungariket har inte tagit upp denna fraga.

114. Jag erinrar mig att EU-domstolen i domen i malet Halifax(51) klargjorde att "nar en
skattskyldig har ratt till valfrihet mellan tva transaktioner ar han enligt [mervardesskattedirektivet]
inte skyldig att vélja den transaktion som medfor hogst mervardesskatt. Den skattskyldige har,
sasom generaladvokaten papekade i punkt 85 i sitt forslag till avgérande i det malet, tvartom ratt
att utforma sin verksamhet sa att skatteskulden begransas”.(52) Darfor fordras det "for att
konstatera att forfarandemissbruk foreligger pa mervardesskatteomradet dels ... att de
ifrdagavarande transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestammelser i
[mervardesskattedirektivet] och i nationell lagstiftning om inférlivande av detta direktiv formellt sett



har uppfyllts, far till foljd att en skatteférdel uppnas som strider mot dessa bestammelsers syfte.
Det skall vidare framg& av de objektiva omstandigheterna att de ifrdgavarande transaktionernas
huvudsakliga syfte varit att uppna en skattefordel” (min kursivering). Dessa villkor (nedan kallade
Halifax-kriterierna) ar kumulativa.(53) | domen i malet Part Service(54) forklarade EU-domstolen
att "det skall anses foreligga missbruk nar det huvudsakliga syftet med transaktionen eller
transaktionerna i fraga ar att uppna en skatteférdel” (min kursivering). Aven i
mervardesskattekommitténs arbetsdokument héanvisas till denna rattspraxis.

115. | férevarande fall ar det uppenbart att huvudtransaktionen ar férsaljningen av djurfoder. Detta
ar KrakVets verksamhet, och detta ar vad KrakVets kunder &r intresserade av att kbpa. Kopet av
de transporttjanster som kravs for att fa djurfodret fran KrakVets lager i Polen till kundens
leveransadress i Ungern ar underordnat (eller ett komplement till) denna huvudtransaktion.
Forevarande omstandigheter liknar darfor inte den typ av helt konstruerade arrangemang
varigenom ett bolag strukturerar sin verksamhet i enda syfte att minimera skattskyldigheten — det
klassiska fallet av mervardesskattemissbruk.

116. Det ar icke desto mindre uppenbart att skillnaden mellan mervardesskattesatserna i Polen (8
procent) och Ungern (27 procent) medférde en betydande ekonomisk férdel for KrakVet. Detta
galler oavsett om fordelen tar sig formen av en vinstékning eller en 6kad marknadsandel som
beror pa att slutkonsumenten kan erbjudas lagre priser.

117. | det féljande gor jag antagandet att den hanskjutande domstolen, nar malet aterupptas dar,
kommer till slutsatsen att de aktuella transaktionerna omfattas av artikel 33 i
mervardesskattedirektivet, snarare an artikel 32 i samma direktiv.

118. | s& fall skulle mervardesskatt ha betalats i Ungern for dessa transaktioner, vilka var av ett
varde som vasentligt 6versteg troskelvardet i artikel 34. Den beskattningsbara personen (KrakVet)
skulle ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning, och det skulle forvisso aven de polska
skattemyndigheterna ha gjort genom sitt bindande forhandsbesked till KrakVet.

119. Den forsta och den andra tolkningsfragan har stallts for att fa klarhet i huruvida
destinationsmedlemsstaten ar bunden av den mervardesskattebeddémning som gjordes av
ursprungsmedlemsstaten. Jag anser att ursprungsmedlemsstaten, nar den gjorde en sadan
bedémning med nodvandighet — kanske underforstatt — maste ha évervagt huruvida de tilltankta
arrangemangen utgjorde missbruk och slagit fast att de inte gjorde det, utan lagligen omfattades
av artikel 32 i mervardesskattedirektivet. Eftersom detta forslag till avgérande &r begransat till en
provning av den fjarde och den femte tolkningsfragan, lamnar jag det 6ppet vad svaren pa den
forsta och den andra fragan bor vara. | det féljande utgar jag fran premissen att
destinationsmedlemsstaten ar fri att bedéma om det omtvistade agerandet ska bestraffas som
rattsmissbruk i den mening som avses i Halifax-kriterierna.

120. Det ska inledningsvis papekas att férordningen om bedrageribekampning inte innehaller
nagra bestammelser som behandlar "bindande féorhandsbesked” till leveranttrer. Dar behandlas
inte heller hur skattemyndigheterna i en medlemsstat ska bedoma sadana bindande
férhandsbesked som lamnats av skattemyndigheterna i en annan medlemsstat, eller resultatet av
revisioner som genomforts av dessa skattemyndigheter.

121. | denna férordning betonas emellertid vid upprepade tillfallen vikten av samarbete mellan
medlemsstaternas skattemyndigheter. Detta samarbete, som anses vara av avgorande betydelse
for en korrekt tillampning av mervardesskattelagstiftningen och for bekampandet av
skatteundandragande, kommer bland annat till uttryck i skdlen 7 och 13 i foérordningen, i artikel 1.1
(i vilken samarbetets allmanna rackvidd anges), artikel 7.3 (i vilkken destinationsmedlemsstaten
ges mojlighet att begéra att ursprungsmedlemsstaten inleder en "administrativ utredning”), artikel



13.1 (enligt vilken destinationsmedlemsstaten ar skyldig att lamna information utan féregaende
begaran) och de férfaranden for gemensam kontroll som féreskrivs i artiklarna 28—30.
Forordningen om bedrageribekampning kan saledes anses utgora ett praktiskt genomférande av
den skyldighet till lojalt samarbete som ar férankrad i artikel 4.3 FEU, enligt vilken
"medlemsstaterna [ska] respektera och bista varandra nar de fullgor de uppgifter som foljer av
fordragen”.(55)

122. Jag anser att det direkt skulle strida mot denna princip om det var tillatet for de behoriga
myndigheterna i en annan medlemsstat att, forutom att tillampa eventuella tillatna rattelser i fraga
om den mervardesskatt med upplupen ranta som ska betalas, ocksa strangt bestraffa som
rattsmissbruk (i den mening som avses i Halifax-kriterierna) sjélva det agerande som uttryckligen
har faststallts vara rattsenligt i en rattsligt bindande beddmning av deras kolleger i den
medlemsstat dar den beskattningsbara personen ar registrerad for mervardesskatt.

123. Jag tvivlar aven starkt pa att ett sddant resultat skulle vara forenligt med principen om skydd
for berattigade forvantningar.

124. EU-domstolen slog i domen i malet Kreuzmayr(56) fast att ratten att aberopa principen om
skydd for berattigade forvantningar "tillkommer varje enskild person hos vilken en
forvaltningsmyndighet har vackt grundade forhoppningar genom att ge vederbérande tydliga
forsdkringar”. Enligt min mening utgor begaran om ett "bindande férhandsbesked” — det vill sdga
ett besked som &r rattsligt bindande for saval den beskattningsbara personen som for de behdriga
myndigheterna — just en sadan tydlig forsakran.

125. Jag vill genast understryka att KrakVet inte kunde ha hyst beréttigade forvantningar om att
det bindande forhandsbeskedet fran de polska skattemyndigheterna utgjorde ett oangripbart och
korrekt uttalande om det verkliga rattslaget. Det fanns alltid en mdéjlighet att de behériga
myndigheterna i en annan medlemsstat skulle inta en annan standpunkt och att saken, sdsom
faktiskt har hant har, skulle hanskjutas till nationell domstol for provning och att EU-domstolen
skulle bli ombedd att meddela ett forhandsavgorande.

126. Jag anser emellertid att KrakVet hade ratt att utga fran att om bolaget darefter bedrev sin
verksambhet i strikt overensstdmmelse med det foérslag som bolaget hade lagt fram for dessa
myndigheter i sin begaran om férhandsbesked, skulle bolaget inte I[6pa nagon risk for att bli
foremal for stranga pafélider for rattsmissbruk om detta réattsligt bindande forhandsbesked i
slutdndan skulle visa sig vara felaktigt enligt lag.

127. "Rattsmissbruk” ar en allvarlig sak. Nar sddant missbruk kan pavisas bor det med ratta
foranleda allvarliga pafoljder. Begreppet bor inte nedvarderas och férvrangas genom att utvidgas
till att omfatta en situation dar den skattskyldige ansvarsfullt har sékt vagledning betraffande den
korrekta klassificeringen i mervardesskattehanseende av dennes tilltankta tillvagagangssatt, inte
av en privat affarsradgivare, utan av de behdriga myndigheterna i den medlemsstat dar han ar
registrerad for mervardesskatt.

128. For det fall att EU-domstolen inte skulle halla med mig i denna principfraga, gor jag foljande
tva kompletterande anmarkningar.

129. For det forsta anser jag att de behdriga myndigheterna i destinationsmedlemsstaten (Ungern)
— i vart fall — skulle vara skyldiga att ge KrakVet en detaljerad motivering till varfor de, oaktat det
bindande forhandsbesked som KrakVet hade mottagit fran de polska skattemyndigheterna, ansag
att KrakVets agerande pa grundval av detta forhandsbesked utgjorde rattsmissbruk.(57)

130. For det andra erinrar jag om att EU-domstolen i domen i malet Farkas(58) slog fast att "sa



lange det inte har skett nagon harmonisering av unionslagstiftningen i fraga om tillampliga
pafoljder for underlatenhet att iaktta villkor som foreskrivs i ett regelverk som inforts genom
[mervardesskattelagstiftningen], har medlemsstaterna befogenhet att valja de pafdljder som de
finner lampliga. De &r dock skyldiga att vid utdvandet av denna befogenhet iaktta unionsratten och
dess allmanna rattsprinciper, foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen.” Av detta foljer att den
omstandigheten att KrakVet agerade med hanvisning till de polska skattemyndigheternas
"bindande forhandsbesked” skulle vara en faktor vid faststéllandet av huruvida KrakVet borde
alaggas en sanktion av de ungerska skattemyndigheterna och, om sa var fallet, vilken niva som
vore lamplig for denna sanktion.

131. Jag foreslar darfor att EU-domstolen ska besvara den femte tolkningsfragan pa foljande satt:

Nar en beskattningsbar person begar ett forhandsbesked av de behériga myndigheterna i den
medlemsstat dar denne ar registrerad for mervardesskatt betraffande den korrekta rattsliga
klassificeringen i mervardesskattehanseende av ett tilltéankt tillvagagangssatt (och i detalj beskriver
de arrangemang som personen har for avsikt att vidta), far ett forhandsbesked som ar rattsligt
bindande for den beskattningsbara personen och for dessa skattemyndigheter, och darefter
bedriver sin verksamhet i strikt dverensstammelse med sin begaran om forhandsbesked (vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera), ar de behdriga myndigheterna i en annan
medlemsstat — med hansyn till principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU och principen om
skydd for berattigade forvantningar — forhindrade att behandla den beskattningsbara personens
agerande som rattsmissbruk enligt de kriterier som faststalls i domen i mal C?255/02, Halifax, och
att bestraffa detta agerande i enlighet darmed.

Forslag till avgérande

132. Utan att det paverkar EU-domstolens svar pa den forsta, den andra och den tredje
tolkningsfragan fran F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest, Ungern), foreslar jag att EU-domstolen besvarar den fjarde och den
femte tolkningsfragan pa foljande satt:

Fraga 4:

Artikel 33.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas pa sa satt att den endast avser de fall da varor har férsants eller
transporterats av leverantoren eller for hans rakning. Namnda bestammelse avser inte situationer
dar leverantdren endast medverkar indirekt i forsandelsen eller transporten av varorna.

Om leverantoren, pa eget initiativ och efter eget val, vidtar merparten av eller alla de atgarder som
kravs for att forbereda varorna for transport, ombesdrjer att varorna hdmtas och att befordran
paborjas samt avhander sig besittningen och forfogandet 6ver varorna, ska varorna anses ha
'forséants’ av leverantoren.

Om leverantéren antingen sjalv eller genom sitt ombud fysiskt utfor transporten, eller ager eller
kontrollerar den juridiska person som gér detta, ska varorna anses ha ‘transporterats’ av
leverantoren.

Varor ska anses forsandas eller transporteras "for” leverantdrens "rakning” om leverantéren,
snarare an forvarvaren, faktiskt beslutar om hur dessa varor ska férsandas eller transporteras.

Fraga 5:

Nar en beskattningsbar person begar ett forhandsbesked av de behériga myndigheterna i den



medlemsstat dar denne ar registrerad for mervardesskatt betraffande den korrekta rattsliga
klassificeringen i mervardesskattehanseende av ett tillténkt tillvagagangssatt (och i detalj beskriver
de arrangemang som personen har for avsikt att vidta), far ett forhandsbesked som ar rattsligt
bindande for den beskattningsbara personen och for dessa skattemyndigheter, och darefter
bedriver sin verksamhet i strikt 6verensstammelse med sin begaran om forhandsbesked (vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera), ar de behériga myndigheterna i en annan
medlemsstat — med hansyn till principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU och principen om
skydd for beréttigade forvantningar — forhindrade att behandla den beskattningsbara personens
agerande som rattsmissbruk enligt de kriterier som faststalls i domen i mal C?255/02, Halifax, och
att bestraffa detta agerande i enlighet darmed.
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