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proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili

[Zadost 0 rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v
Bukuresti, Rumunsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 148 pism. a) a c) — Osvobozeni od dan? — Dodani samozdviznych
t?Zebnich ploSin na volném mo?i — Lo? — Definice — Podminka plavby po volném mo?i*

1.

Je ,samozdvizn@" t?zebni ploSina na volném mo?i ,lo? uzivana k plavb? po volném mo?i[...]*?
Takto zni zakladni otazka, kterou ma nyni Soudni dv?r zodpov?d?t na zaklad? Zadosti Curtea de
Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko).

2.

Projednavana Zzadost byla podana v ramci ?izeni mezi Grup Servicii Petroliere SA (dale jen
,GSP"), spole?nosti se sidlem v Rumunsku, a rumunskymi da?ovymi organy ve v?ci tykajici se
osvobozeni od DPH dodani t?i samozdviznych t?Zebnich ploSin na volném mo?i ur?itym maltskym
spole?nostem. V tomto kontextu se p?edkladajici soud tdze, zda se na samozdvizné t?Zebni
ploSiny na volném mo?i tohoto typu vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 148 pism. c) ve
spojeni s ?I. 148 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

3.

Z t?chto ustanoveni vyplyva, Ze ?lenské staty jsou zejména povinny osvobodit od dan? dodani
lodi uzZivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravujicich cestujici za Uplatu nebo pouzivanych k
obchodni, pr?myslové nebo ryba?ské ?innosti. Jak jsem jiz uved|, zasadni otazkou k posouzeni je,
zda se na tyto konkrétni t?Zebni ploSiny vztahuje osvobozeni od dan?. P?ed posouzenim této
otazky je t?eba nejprve uvést relevantni ustanoveni mezinarodniho prava ve?ejného, prava
Evropské unie a vnitrostatniho prava.



I. Pravni ramec
A. Mezinarodni pravo ve?ejné
4.

Umluva Organizace spojenych narod? o mo?ském pravu, uzav?ena v Montego Bay dne 10.
prosince 1982 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1833, 1834 a 1835, s. 3, dale jen
,Umluva OSN o mo?ském pravu*), vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994. Uvedena Umluva
byla schvélena jménem Spole?enstvi rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. b?ezna 1998 (U?.
v?st. 1998, L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260).

5.

?lanek 2 odst. 1 a odst. 2 Umluvy OSN o0 mo?ském pravu, nadepsany ,Pravni status pob?ezniho
mo~?e, vzdusného prostoru nad pob?eZnim mo?em a jeho dna a podzemi“, stanovi, Ze:

.L. Svrchovanost pob?eZniho statu se rozSi?uje za jeho pevninské Uzemi a vnit?ni vody, a v
p?ipad? souostrovniho statu za jeho souostrovni vody, na p?ilehlé mo?ské pasmo zvané
pob?ezni mo?e.

2. Tato svrchovanost se rozSi?uje na vzdusny prostor nad pob?eznim mo?em, jakoZ i na jeho
mo?ské dno a podzemi.”

6.
?lanek 3 uvedené Umluvy, nadepsany ,Si?e pob?ezniho mo?e*, zni nasledovn?:

,Kazdy stat ma pravo stanovit Si?i svého pob?ezniho mo?e az po hranici nep?esahujici dvanact
namo?nich mil m??enych od zékladnich linii ur?enych v souladu s touto Umluvou.”

7.
?4st V uvedené Umluvy, nadepsana ,Vylu?na ekonomicka zona", obsahuje ?lanky 55 az 75.
8.

?lanek 56, nadepsany ,Prava, jurisdikce a povinnosti pob?ezniho statu ve vylu?né ekonomické
z6n?", stanovi, Ze:

»L. Ve vylu?né ekonomické zén? ma pob?ezni stat:

(@)

svrchovana prava za G?elem pr?zkumu a vyuzivani p?irodnich zdroj?, a? zivych ?i nezivych,
mo?ského dna a podzemi a vod nad nimi leZicich, jejich uchovavani a hospoda?eni s nimi, a
svrchovana prava, pokud jde o jiné ?innosti tykajici se hospoda?ského pr?zkumu a vyuzivani
zony, jako je vyroba energie pomoci vody, proud? a v?tr?;

[..]



2. P?ivykonu svych prav a pIn?ni svych povinnosti ve vylu?né ekonomické zon? podle této
Umluvy musi pob?eZni stat nalezit? p?ihlizet k prdv?m a povinnostem jinych stat? a jednat
zp?sobem, ktery se slu?uje s ustanovenimi této Umluvy.

3. Prava, ktera se tykaji mo?ského dna a podzemi, stanovena v tomto ?lanku, se vykonavaji v
souladu s ?4asti VI.*

9.

?lanek 58 odst. 1 Umluvy OSN o mo?ském pravu, nadepsany ,Prava a povinnosti jinych stat? ve
vylu?né ekonomické zén?“, zni nasledovn?:

,S vyhradou p?isludnych ustanoveni této Umluvy, viechny staty, a? pob?ezni, 2i vnitrozemské,
pozivaji ve vylu?né ekonomické zén? svobod zmin?nych v ?lanku 87, a sice svobodu plavby,
p?eletu, kladeni podmo?skych kabel? a potrubi, jakoZ i jinych zp?sob? vyuzivani mo?e tykajicich
se t?ch mezinarodnim pravem uznavanych svobod, které jsou spojeny s provozem lodi, letadel,
podmo?skych kabel? a potrubi a jez jsou slu?itelné s ostatnimi ustanovenimi této Umluvy.*

10.
?ast VI Umluvy OSN o mo?ském pravu, nadepsana ,Kontinentalni Self*, obsahuje ?lanky 76 az 85.
11.

?lanek 77 je nadepsany ,Prava pob?ezniho statu nad kontinentalnim Selfem“ a v odstavci 1
stanovi, ze:

.Pob?ezni stat vykonava nad kontinentalnim Selfem svrchovana prava za u?elem jeho pr?zkumu a
vyuzivani jeho p?irodnich zdroj?.”

12.

?lanek 78 odst. 2 je nadepsany ,Pravni status vod a vzduSného prostoru a prava a svobody jinych
stat?“. Stanovi, Ze:

,Vykon prav pob?ezniho statu nad kontinentalnim Selfem nesmi ohrozit plavbu a jina prava a
svobody ostatnich stat? stanovené touto Umluvou ani vyustit v neopravn?né zasahovani do nich.”

B. Unijni pravo
1. Sesta sm?rnice
13.

Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince
1991 (U?. v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), stanovila v ?lanku 15, Ze:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:



[...]
4. dodani zboZi pro zasobovani lodi:
a)

uzivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravujicich cestujici za Uplatu nebo uzivanych k
obchodni ?i pr?myslové ?innosti nebo k rybolovu,

b)

uzivanych k poskytovani zachrany a pomoci na mo?i nebo k pob?eznimu rybolovu, v tomto
p?ipad? vSak s vyjimkou dodavek palubnich zasob

[...]
5. dodani, Upravu, opravu, udrzbu a najem namo?nich lodi uvedenych v odst. 4 pism. a) a b) a

dodani, ndjem, opravu a udrzbu za?izeni — v?etn? ryb4?ského vybaveni — které je na t?chto
lodich instalovdno nebo pouZzivano;

[...]"

14.

Sesta sm?rnice byla zrudena sm?rnici 0 DPH, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007.
2. Sm?rnice o DPH

15.

Bod 3 od?vodn?ni sm?rnice o DPH uvadi, ze:

»Aby se zajistilo, Ze ustanoveni budou uspo?adana jasnym a racionalnim zp?sobem v souladu se
zasadou zdokonaleni pravni Upravy, je vhodné p?epracovat strukturu a zn?ni uvedené sm?rnice,
p?estozZe toto p?epracovani v zasad? nep?inese Zadné v?cné zm?ny ve stavajicich pravnich
p?edpisech. S p?epracovanim je vSak nevyhnuteln? spojeno n?kolik malo v?cnych zm?n, které by
nicmén? m?ly byt provedeny. P?ipady provedeni takovych zm?n jsou uvedeny Uplnym vy?tem v
ustanovenich upravujicich provedeni sm?rnice ve vnitrostatnim pravu a jeji vstup v platnost.”

16.

?lanek 146 odst. 1 sm?rnice o DPH v kapitole 6 nadepsané ,,Osvobozeni od dan? p?i vyvozu*“
stanovi, ze:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:
a)

dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi prodavajicim nebo na
jeho U?et;

b)

dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi po?izovatelem



neusazenym na jejich izemi nebo na jeho U?et, s vyjimkou zboZi p?epravovaného samotnym
po?izovatelem a ur?eného k vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi a letadel nebo jinych
dopravnich prost?edk? pro soukromé pouZziti;

[..]
d)

poskytnuti sluzby spo?ivajici v praci na movité v?ci, ktera byla po?izena nebo dovezena za
U?elem provedeni t?chto praci ve Spole?enstvi a odeslana nebo p?epravena mimo Spole?enstvi
poskytovatelem sluzby nebo p?ijemcem neusazenym na jejich zemi nebo na U?et jednoho z nich;

e)

poskytnuti sluzby v?etn? p?epravy a vedlejSich pIn?ni, s vyjimkou poskytnuti sluzby osvobozené
od dan? podle ?lank? 132 a 135, je-li tato sluzba p?imo vazana na vyvoz nebo dovoz zboZi, na
n?jz se vztahuji ?lanek 61 a ?I. 157 odst. 1 pism. a).”

17.

?lanek 148 sm?rnice o DPH v kapitole 7, nadepsané ,,Osvobozeni od dan? vztahujici se na
mezinarodni p?epravu, hlav? IX, zni nasledovn?:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:
a)

dodani zbozi pro zasobeni lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravujicich cestujici za
uplatu nebo pouzivanych k obchodni, pr?myslové nebo ryba?skeé ?innosti, jakoz i lodi uzivanych k
poskytovani zachrany a pomoci na mo?i nebo k pob?eznimu rybolovu, v tomto p?ipad? vSak s
vyjimkou dodani palubnich zasob;

[..]
c)

dodani, Upravu, opravu, udrZzbu a najem, a to i v?etn? posadky, lodi uvedenych v pismenu a) a
dodani, ndjem, opravu a udrzbu za?izeni, v?etn? ryba?ského vybaveni, které je na t?chto lodich
instalovano nebo pouzivano;

L]
18.

?lanek 156 uvedené sm?rnice se nachazi v kapitole 10, kter& je nadepsana ,,Osvobozeni od dan?
vztahujici se na pIn?ni souvisejici s mezinarodnim obchodem?®. Stanovi, Ze:

.1. ?lenské staty mohou osvobodit od dan? tato pIn?ni:
a)
dodani zboZi, které ma byt p?edloZeno k procleni a p?ipadn? umist?no do do?asného skladu;

b)



dodani zbozi, které ma byt umist?no do svobodného pasma nebo do svobodného skladu;

c)

dodani zbozi, které ma byt propust?no do rezimu uskladn?ni v celnim skladu nebo do rezimu
aktivniho zuslech?ovaciho styku;

d)

dodani zboZi, které ma byt vpust?no do teritorialnich vod, aby zde bylo zabudovano do t?Zebnich
nebo vyrobnich ploSin za U?elem vystavby, opravy, udrzby, Upravy nebo vybaveni t?chto ploSin
nebo za U?elem propojeni t?chto t?Zebnich nebo vyrobnich ploSin s pevninou;

e)

dodani zboZi, které ma byt vpust?no do teritorialnich vod za U?elem zasobeni t?Zebnich nebo
vyrobnich ploSin.

2. Mista uvedena v odstavci 1 jsou ta, ktera takto vymezuji platné celni p?edpisy Spole?enstvi.”
3. Provad?ci na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011
19.

?lanek 38 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se
stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1), stanovi, zZe:

.1. ,Dopravni prost?edky’ podle ?lanku 56 a ?l. 59 prvniho pododstavce pism. g) sm?rnice
2006/112/ES zahrnuji vozidla, bez ohledu na to, zda motorizovana ?i nikoliv, a jina za?izeni a
prost?edky konstruované k p?eprav? osob nebo p?edm?t? z jednoho mista do jiného, které
mohou byt tazeny, vle?eny ?i tla?eny vozidly a které jsou normaln? konstruovany pro pouziti k
p?eprav? a mohou k ni byt skute?n? pouzity.

2. Dopravnimi prost?edky podle odstavce 1 jsou zejména:
[...]

(d)

lod?;

[...]"

C. Vnitrostatni pravo

20.

?lanek 143 Legea No 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003, jimZ se zavadi da?ovy
zakonik), nadepsany ,,Osvobozeni od dan? pro vyvoz nebo jiné podobné ?innosti, pro dodani
uvnit? Spole?enstvi a pro mezinarodni p?epravu a p?epravu uvnit? Spole?enstvi“, stanovi ve
zn?ni platném v kv?tnu 2008, Ze:

,(1) Od dan? jsou osvobozeny: [...]



h)

v p?ipad? lodi pouzivanych pro namo?ni plavbu, které jsou vyuzivany k mezinarodni p?eprav?
osob a/nebo zboZzi, k rybolovu nebo k jakékoli jiné hospoda?ské ?innosti nebo pro zachranné a
pomocné operace na mo?i, nasledujici ?innosti:

1.

dodani, Uprava, oprava, udrzba, najem a leasing lodi, a to i v?etn? posadky, jakoZz i dodani,
leasing, najem, oprava a udrzba za?izeni, které je na t?chto lodich instalovano nebo pouzivano,
v?etn? ryba?ského vybavent; [...]"

21.

?lanek 144 z4kona ?. 571/2003, jimz se zavadi da?ovy zakonik, nadepsany ,ZvIastni vyjimky
osvobozeni od dan? vztahujici se na mezinarodni p?epravu zbozi“, stanovi, Ze:

»(1) Od dan? jsou osvobozeny:
(a)

dodani zbozi, které ma byt: [...]
7. vpust?no do pob?eZnich vod:

aby zde bylo zabudovano do t?Zebnich nebo vyrobnich ploSin za G?elem vystavby, opravy,
adrzby, upravy nebo reorganizace t?chto ploSin nebo za G?elem propojeni t?chto t?Zebnich nebo
vyrobnich ploSin s pevninou,

za U?elem zasobeni t?Zebnich nebo vyrobnich plosin.”
22.

?lanek 23 Ordonan?a Guvernului No. 42/1997 privind transportul maritim ?i pe c?ile navigabile
interioare (legislativni na?izeni ?. 42/1997 o ndmo?ni a vnitrozemské vodni doprav?) stanovi, Ze:

,Pro u?ely tohoto legislativniho na?izeni se za lod? povaZzuiji:
a)

lod? pro namo?ni a vnitrozemské plavby jakéhokoli druhu, motorizované nebo nemotorizované,
které se plavi na hladin? nebo pod hladinou, ur?ené k p?eprav? zboZzi a/nebo cestujicich, k
rybolovu, k tazeni nebo k tla?eni;

b)

plovouci za?izeni, jako jsou: plovouci kotvy, plovouci zdviha?e, plovouci je?aby, plovouci drapaky
apod., motorizovana nebo nemotorizovan;

c)

plovouci jednotky, které zpravidla nejsou ur?eny k pohybu, jako jsou: plovouci mola a plovouci
doky, pontony, plovouci garaz, t?Zebni a jiné ploSiny, plovouci majaky;



d)
rekrea?ni plavidla.”
23.

Bod 1 Decizia No 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (Rozhodnuti Ust?edni da?ové komise ?.
3/2015) uvadi, ze

»L. V obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2013: v p?ipad? lodi pouzivanych pro namo?ni
plavbu, které jsou vyuzivany k mezinarodni p?eprav? osob a/nebo zboZzi, k rybolovu nebo k
jakékoli jiné hospoda?ské namo?ni ?innosti, se osvobozeni od DPH podle ?I. 143 odst. 1 pism. h)
[...] da?ového z&koniku uplatni v p?ipad?, pokud je lo? skute?n? a p?evazn? vyuzivana pro
plavbu po mo?i. Aby bylo mozné ur?it, zda je lo? skute?n? a p?evazn? vyuzivana na mo?i,
nemohou byt brana v Gvahu vyhradn? objektivni kritéria, jako je délka nebo tonaz lod?, avSak tato
kritéria by mohla z osvobozeni od dan? vylou?it lod?, které v kazdém p?ipad? nespl?uji podminky
stanovené v ?l. 143 odst. 1 pism. h) da?ového zakoniku, tedy lod?, které nejsou zp?sobilé pro
namo?ni plavbu. [...] Pojem plavba ,po mo?i‘ podle [sm?rnice o DPH] a ?I. 143 odst. 1 pism. h)
da?ového zakoniku zahrnuje jakoukoli ?ast mo?e mimo teritoridlnich vod jakékoli zem?
nachéazejici se za hranici 12 namo?nich mil m??enych od zakladnich linii ur?enych v souladu s
mezinarodnim mo?skym pravem (Umluva OSN o mo?ském pravu, uzav?ena v Montego Bay dne
10. prosince 1982)."

II. Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
24.

V kv?tnu roku 2008 spole?nost GSP prodala t?i samozdvizné t?Zebni ploSiny na volném mo?i,
které byly provozovany v ?erném mo?i (a konkrétn? podle informaci obsazenych v Zadosti
p?edkladajiciho soudu v rumunskych teritoridlnich vodach), ur?itym maltskym kupujicim za
U?elem provad?ni vrtnych praci. Samozdvizné ploSiny nebo samozdvizné jednotky jsou pohyblivé
ploSiny, které se skladaji z plovouciho trupu, ktery byl vybaven n?kolika pohyblivymi nohami.
Existence trupu umoZz?uje, aby t?Zebni jednotka a veSkeré p?ipojené za?izeni bylo p?epraveno do
navrhované vrtné lokality se zdvizenymi nohami a s trupem plovoucim na vod?. KdyzZ je ploSina
dopravena na misto, nohy jsou poté prodlouzeny (,zasunuty“) do vody. Nohy tedy ukotvi ploSinu
na mo?ské dno a trup ploSiny je poté zvednut vysoko nad hladinu mo?e. KdyZ je ploSina ve své
prodlouzené (nebo ,zdvizené") pozici, tvo?i statickou ploSinu. AZ kdyZ jsou nohy po skon?eni
vrtnych praci vytaZzeny, trup m?Ze op?t plout.

25.

Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru je z?ejmé, Ze t?i p?edm?tné ploSiny nejsou
motorizované, nybrz jsou ovladany vle?enim. To bylo potvrzeno na jednani. A?koliv byl Soudni
dv?r na jednani také informovan, Ze ploSinu obsluhuje posadka, Ze zde je lodni denik a Ze ploSina
m?ze byt ovladana svymi motory, aby si poradila s oceanskymi a mo?skymi proudy, zda se —
p?estoze tyto skute?nosti nalezi k posouzeni p?edkladajicimu soudu — Ze i kdyZ jde o plovouci
ploSinu, je p?epravovana z mista na misto vle?nou lodi.

26.

P?i tomto prodeji spole?nost GSP vydala faktury, ve kterych uplatnila systém osvobozeni od DPH
stanoveny vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy [?l. 143 odst. 1 pism. h) da?ového zakoniku], které
provad?ji ?I. 148 pism. ¢) sm?rnice o DPH, pokud jde o dodavky t?chto ploSin. Po prodeji t?chto



ploSin je spole?nost GSP nadale provozovala v ?erném mo?i podle podminek smlouvy o pronajmu
plavidla bez posadky.

27.

Dne 23. kv?tna 2016 rumunsky spravce dan? vydal v navaznosti na vypracovani zpravy o da?ove
kontrole dodate?ny platebni vym?r s od?vodn?nim, Ze t?Zebni ploSiny sice mohou byt povazovany
za lod? ve smyslu vnitrostatnich pravnich p?edpis? a jsou vhodné pro pIné vyuZziti na mo?i, b?hem
vrtnych praci se neplavi, ale jsou spiSe v kotvici pozici: jejich sloupy jsou v nizké pozici a spo?ivaji
na mo?ském dn?, aby zvedaly ponton (plovouci ?ast) nad mo?e do vy3Sky n?jakych 60 az 70
metr?. Na podporu argumentu, Ze ploSiny spadaji pod osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 143
odst. 1 pism. h) da?ového zakoniku, bylo pot?eba prokazat, Zze p?edm?tné lod? se skute?n? a
p?evazn? plavi po volném mo?i. Rumunsky spravce dan? vSak byl toho nazoru, ze d?kazy
prokazaly, Ze ke skute?nému a p?evladajicimu uziti ploSin dochazi v kotvici pozici pro u?ely
vrtnych praci, a nikoliv p?i plavb?, ktera je pouze vedlejsi ?innosti k vrtnym pracim.

28.

Spole?nost GSP podala proti tomuto vym?ru namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim
rumunského spravce dan? dne 24. listopadu 2016.

29.

Navrhovatelka podala proti da?ovému platebnimu vym?ru, zprav? o da?oveé kontrole a rozhodnuti
o namitkach odvolani k p?edkladajicimu soudu.

ll. Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce a ?izeni p?ed soudem
30.

P?edkladajici soud ma za to, Ze je nezbytné nejprve objasnit, zda se osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 148 pism. c) ve spojeni s ?I. 148 pism. a) sm?rnice o DPH, uplatni na dodavku
samozdviznych t?Zebnich ploSin na volném mo?i, tj. zda takova ploSina spada pod pojem ,l0?, jak
je definovan v uvedeném ustanoveni. Zadruhé, a pokud je odpov?? na prvni otazku kladna, si
p?edkladajici soud p?eje v?d?t, zda osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 148 pism. c) ve spojeni s
?1. 148 pism. a) sm?rnice o DPH podléha podmince, Ze ?innost spo?ivajici v plavb? na volném
MOo?i p?evaZuje v porovnani s vrtnymi pracemi.

31.

Na zaklad? t?chto okolnosti se Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

)

Musi byt ?1. 148 pism. c) ve spojeni s pism. a) [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty se za ur?itych podminek uplatni na dodani
samozdviznych t?Zebnich ploSin na volném mo?i, tedy Ze samozdvizné t?Zebni ploSina na volném
mo?i spada pod pojem ,I0?* ve smyslu uvedeného ustanoveni unijniho prava, kdyZ toto ustanoveni
upravuje podle nadpisu kapitoly 7 uvedené sm?rnice ,0svobozeni od dan? vztahujici se na
mezinarodni p?epravu‘?

2)



V p?ipad? kladné odpov?di na p?edchozi otazku, musi byt ?I. 148 pism. c) ve spojeni s pism. a)
[sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze nezbytnou podminku pro uplatn?ni osvobozeni od
dan? z p?idané hodnoty p?edstavuje skute?nost, Ze po dobu jejiho pouzivani (k obchodni nebo
pr?myslové ?innosti) musi samozdvizna t?Zebni ploSina na volném mo?i, ktera doplula az na
volné mo?e, z?stat ve skute?ném stavu pohyblivosti, plovani, s pohybem na mo?i z jednoho mista
na druhé, po dobu delSi, nez je doba, kdy se nachazi ve stacionarnim stavu, nepohybliva, v
d?sledku vrtnych praci v mo?i, tedy Ze ?innost spo?ivajici v plavb? musi skute?n? p?evladat nad
?innosti spo?ivajici ve vrtani?*

32.

Pisemna vyjad?eni p?edloZila spole?nost Grup Servicii Petroliere, belgicka, italskd a rumunské
vlada, jakoz i Evropska komise. Krom? toho spole?nost Grup Servicii Petroliere, rumunské vlada a
Evropské komise p?ednesly Ustni vyjad?eni na jednani konaném dne 28. Unora 2019.

IV. Analyza
A. Uvodni poznamka
33.

Nejprve lze uvést, Ze bod 3 od?vodn?ni sm?rnice o DPH uvadi, Ze p?ijetim uvedené sm?rnice
nedoslo v zasad? k v?cné zm?n? stavajici pravni Upravy spole?ného systému DPH s vyjimkou
n?kolika malo v?cnych zm?n, které jsou uvedeny Uplnym vy?tem v ustanovenich upravujicich
provedeni sm?rnice ve vnitrostatnim pravu a jeji vstup v platnost. Tuto sm?rnici Ize tedy v zasad?
povazovat za konsolidujici legislativni opat?eni.

34.

Protoze zadné z ustanoveni upravujicich provedeni sm?rnice o DPH a jeji vstup v platnost, ktera
jsou stanovena v ?lancich 411 az 414 uvedené sm?rnice, neodkazuje na ?lanek 148 pism. a)
nebo c), musi byt tento ?lanek povaZzovan za majici stejny vyznam, jako ?l. 15 odst. 4 Sesté
sm?rnice, kterd m?la obdobné zn?ni ( 2 ). Z toho tedy vyplyva, Ze stavajici judikatura tykajici se ?I.
15 odst. 4 Sesté sm?rnice musi byt brana v Uvahu p?i vykladu ?I. 148 pism. a) a ¢) sm?rnice o
DPH ( 3).

35.

Pokud jde o ?I. 15 odst. 4 Sesté sm?rnice, Soudni dv?r uvedl, Ze ?innosti, na které se vztahuje
toto ustanoveni, jsou osvobozeny od dan?, protozZe ,je |ze pokladat za vyvoz“ (4 ). Jinymi slovy,
na uvedené ?innosti musi byt nahlizeno, jako kdyby k nim doslo mimo uzemi EU ( 5).

36.

V rozsudku ze dne 3. za?i 2015ve v?ci Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, bod
26) Soudni dv?r potvrdil, Ze pIn?ni, na n?jZ se vztahuje ?I. 148 pism. a) a c¢), je od dan?
osvobozeno z toho d?vodu, Ze se na takové pIn?ni pohliZi jako na vyvoz.

37.

Dv? vznesené p?edb?zné otazky tedy mohou byt posuzovany s ohledem na tento G?el.



B. Ke dv?ma p?edb?zZnym otazkam
38.

Podstatou dvou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 148 pism. ¢) sm?rnice o
DPH ve spojeni s ?I. 148 pism. a) uvedené sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
osvobozeni od dan? stanovené v jejim prvnim ustanoveni uplatni na samozdvizné t?Zebni ploSiny
na volném mo?i.

39.

Na za?atek je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 148 pism. ¢) sm?rnice o DPH je dodani lodi, které
jsou uvedeny v pism. a) uvedeného ?lanku, osvobozeno od DPH. Proto je za ?elem ur?eni, zda
se na dodani samozdviznych t?Zebnich ploSin na volném mo?i vztahuje osvobozeni od dan?,
nezbytné posoudit zaprvé, co je tedy min?no pouzitim slova ,l0?", jak je pouZzito v ?I. 148 pism. c),
a zadruhé, jaké vlastnosti musi lo? mit, aby spadala do p?sobnosti ?I. 148 pism. a) sm?rnice o
DPH, aby jeji dodani mohlo byt nasledn? osvobozeno od dan?.

1. Obvykly vyznam pojm? ,lo?* a ,plavba“
40.

Pokud jde o pojeti toho, co p?edstavuje l0?, velmi to samoz?ejm? zavisi na konkrétnim kontextu
dot?eného ustanoveni.

41.

Je pravda, Ze podle mezinarodniho prava neni snad Zzadnym p?ekvapenim nap?iklad, Zze
Mezinarodni umluva o zamezeni zne?ist?ni mo?i z lodi (1973) (MARPOL) (ve zn?ni Protokolu z
roku 1978) (Londyn) definuje lo? jako ,plavidlo jakéhokoliv typu provozované v mo?ském
prost?edi a zahrnuje lodi na podvodnich k?idlech, vznasedla, ponorna plavidla, plavidla plovouci
na hladin? a pevné ?i plovouci ploSiny“ ( 6 ). JelikoZ vSak tato Umluva usiluje o zamezeni
zne?ist?ni mo?i, je p?irozené, Ze vymezila pojem lod? velmi Siroce. Ve sv?tle tohoto cile je v
zasad? irelevantni, zda toto zne?ist?ni pochazelo od pevné ploSiny podpirajici t?Zebni ploSinu
nebo od b?Zného namo?niho plavidla, jako je l10? nebo ?lun. Proto v zasad? Umluva MARPOL
zahrnuje v definici pojmu ,lo?“ pevné nebo plovouci ploSiny tohoto typu.

42.

P?esto kontext zn?ni stavajiciho ?I. 148 pism. a) a ¢c) sm?rnice o DPH ma ur?ity vyznam.
Osvobozeni od dan? se totiZ netyka jednoduse ,lodi“, ale naopak ,lodi uZzivanych k plavb? po
volném mo?i“. V tomto ohledu sm?rnice pouZiva stejné letité pojmenovani vyznamnych
skute?nosti nAmo?nich pravnich p?edpis? obsazenych v pravnich listinach n?kterych ?lenskych
stat? (7). Vyraz ,[...] uzivanych k plavb? po volném mo?i [...]* je vSak d?lezitou a podle mého
nézoru rozhodujici kvalifikaci pojmu ,l0?".

43.

V obecném jazyce pojem ,l0?" evokuje n?jaké plavidlo, které m?Ze n?co ?init na vod?, v?etn?
p?epravy osob nebo zbozi, bez ohledu na to, zda je tak ?in?no za Uplatu ?i nikoliv nebo pouze pro
rekrea?ni U?ely ( 8 ). Proto mam pon?kud pochyby, zda ploSina tohoto typu m?ze byt skute?n?
charakterizovana jako ,l0?" v tomto smyslu, protoze nep?epravuje osoby ani zbozi po vod?: spiSe
ma povahu rozsahlého um?lého za?izeni, které je po p?esunu p?ipevn?no k mo?skému dnu pro



t?Zebni U?ely. A?koliv je pravda, jak byl Soudni dv?r informovan na jednani, Ze na palub? ploSiny
je posadka a Ze ma lodni denik, Ize nicmén? vypozorovat, Ze tyto ploSiny podle vSeho postradaji
mnoho standardnich prvk? plavici se lod?, jako je p?i?, kotvy nebo kormidlo, i kdyZ toto v
kone?ném d?sledku nélezi ov??it vnitrostatnimu soudu v kazdém konkrétnim p?ipad?. Podle
v8eho ani nemaji jakykoliv obvykly mechanismus ?izeni: pravd?podobn? nemaji nap?iklad lodni
m?stek, i kdyZ op?t, tyto detaily nalezi ov??it vnitrostatnim soud?m. Krom? toho, jak byl Soudni
dv?r informovan na jednani, plosiny, které jsou p?edm?tem projednavané v?ci, maji navic povahu
ploSin, které nemaji Zadné za?izeni pro vlastni pohon.

44,

Nicmén?, i kdybych se v tomto bod? mylil a ,samozdvizna“ t?Zebni ploSina m?ze i p?esto byt
povazovana za ,l0?", skute?nost, Ze takovato ploSina m?ze byt povazovana za ,lo?“ (na rozdil od
mého nazoru), jesSt? neznamend, Ze se jedna take o lo? ,uzivanou k plavb? po volném mo?i“, jak
je vyZadovano v ?1. 148 pism. a) sm?rnice o DPH.

45,

Je pravda, Ze v n?kterych jazykovych verzich ?1. 148 pism. a) vyslovn? nezmi?uje poZadavek
,=UZivani k plavb?“. Nap?iklad n?mecké zn?ni jednoduse uvadi, Ze lo? musi byt uZzivana na volném
mo?i (9). Protoze je vSak cilem ?lanku 148 osvobodit od dan? dodani lodi, ke kterému dochéazi v
ramci Uzemni p?sobnosti sm?rnice o DPH, ale kterézto lod? maji provad?t hospoda?ské ?innosti
mimo toto Uzemi, pouziti uvedeného ustanoveni na lo? vyZaduje implicitn?, avSak nezbytn?, ze
uvedena lo? je alespo? vedena k tomu, aby opustila unijni vody.

46.

Z toho tedy vyplyva, Ze i v p?ipad?, Ze by se samozdvizna t?Zebni ploSina m?la povaZovat za
,l0?%, musi byt uZivana k plavb? po volném mo?i, aby spadala pod definici obsazenou v ?I. 148
pism. a). Plavba je v zasad? namo?nické um?ni mo?eplavectvi. To znamena, Ze poloha lod?
m?Ze byt ur?ena a budouci sm?r lod? m?Ze byt naplanovany jejim navigatorem.

47.

Pokud jde o pojem ,volné mo?e*, z ?lanku 86 Umluvy OSN o mo?ském pravu je z?ejmé, Ze
mezinarodni pravo povazuje za volné mo?e ,vSechny ?asti mo?e, které nejsou zahrnuty do
vylu?né ekonomické zény, do pob?ezniho mo?e anebo do vnitrozemskych vod statu ?i do
souostrovnich vod souostrovniho statu®.

48.

Kontext ?I. 148 pism. a) a c) tedy nezbytn? p?edpoklada, Zze p?edm?tna lo? musi byt alespo?
schopna plavby daleko od pob?ezi. Z toho déle vyplyva, Zze sm?r lod? m?Ze byt planovany
navigatorem, a Ze lo? je tedy schopna vlastniho pohonu. A a? by byly namo?nické kvality
p?edm?tnych t?Zebnich ploSin jakékoliv, je zcela jasné, Ze tyto ploSiny nejsou uzivany k plavb? po
volném mo?i, zvlast? proto, nebo? nemaji schopnost vlastniho pohonu.

49.

Je samoz?ejm? pravda, Ze tyto ploSiny jsou navrzeny tak, aby odolavaly nep?iznivym
pov?trnostnim podminkam, a jak bylo dale potvrzeno na jednani, mohou byt p?epravovany na
volném mo?i a byly takto na volném mo?i i pravideln? provozovany. To vSak neni totéz, jako tvrdit,
Ze tyto t?Zebni ploSiny jsou ,uzivany k plavb? po volném mo?i“. Jakykoliv jiny zav?r by podle
mého nazoru znamenal p?ekrouceni jazyka a bylo by na n?j od?vodn?n? pohlizeno



mo?eplaveckou komunitou s ur?itou skepsi. Myslim, Ze skute?n? nelze charakterizovat tuto
ploSinu jako ,namo?ni lo?".

50.

Krom? toho Ize rovn?Z uvést, Ze jakékoliv vyn?ti z p?sobnosti sm?rnice o DPH musi byt vykladano
restriktivn? ( 10 ) a p?ipad zahrnuti ,samozdvizné“ t?Zebni ploSiny tohoto typu do oblasti
p?sobnosti osvobozeni od dan? podle ?l. 148 pism. c) nebyl jasn? stanoven.

51.

Z tohoto tedy vyplyva, Ze osvobozeni od dan? podle ?I. 148 pism. ¢) se neuplatni na t?Zebni
ploSiny tohoto typu.

2. Alternativni p?istup
52.

V kazdém p?ipad?, i kdyby byl obecn? p?ijimany vyznam pojm? ,l0?" a ,plavba“ odmitnut, jsem
p?esto tohoto nazoru, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, Ize p?esn? k
témuz zav?ru, tedy Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 148 pism. c) sm?rnice o DPH se
neuplatni, dosp?t i jinym zp?sobem.

53.

Je pravda, Ze pokud by se zohlednil pouze cil sledovany ?l. 148 pism. a) a c) — kterym je
osvobodit od dan? ur?ité ?innosti, protoZze se na n? ,pohlizi jako na vyvoz“, nebo p?esn?ji ?e?eno,
protoze souviseji s dodanim zboZzi nebo poskytovanim sluzeb ur?enych pro tzemi mimo EU — je
t?eba p?ipustit, Ze z takového cile vyplyva, Ze pojmu ,lo?* musi byt rozum?no tak, Ze se vztahuje
na plavidlo, které m?ze byt p?epravovano mimo unijni vody, t?ebaze nezbytn? viastnimi silami (
11). Z tohoto uhlu pohledu by m?l byt pojem ,plavba“ chapan tak, Ze se tyka pohybu, ktery musi
lo? vykonat, aby opustila unijni vody za G?elem provedeni jejich ?innosti mimo oblast p?sobnosti
pravnich p?edpis? o DPH.

54,

Je vSak t?eba také p?ipomenout, Ze ?I. 148 pism. ¢) sm?rnice o DPH k tomu, aby dodani lodi bylo
osvobozeno od dan?, krom? toho, aby lo? byla uzivana k plavb?, vyZaduje spin?ni dvou dalSich
podminek. Zaprvé lo? musi byt ur?ena k jedné z ?innosti uvedenych v ?I. 148 pism. a) této
sm?rnice. Zadruhé, jak jiz Soudni dv?r konstatoval v souvislosti se Sestou sm?rnici (12 ) a
sm?rnici o DPH ( 13 ) ve v?ci lodi p?epravujicich cestujici za Uplatu, jakoz i lodi pouzivanych k
obchodni nebo pr?myslové ?innosti, toto osvobozeni od dan? se neuplatni, ledaze k uvedenym
?innostem doché&zi na volném mo?i.

55.

Pokud jde o ?innosti, které musi lo? provad?t, aby jeji dodani bylo osvobozeno od dan?,
p?edkladajici soud v prvni p?edb?Zné otdzce zd?raznil, Ze ?lanek 148 sm?rnice o DPH se
nachazi v kapitole 7 této sm?rnice, ktera je nadepsana ,,Osvobozeni od dan? vztahujici se na
mezinarodni p?epravu”.

56.

Protoze je ale nadpis kapitoly zvolen s ohledem na prvky hlavnich ustanoveni nachazejicich se v



této kapitole, vSechna ustanoveni obsazena v této kapitole nemusi mit nutn? oblast p?sobnosti
omezenou na p?edm?t uvedeny v nadpisu uvedené kapitoly ( 14 ). V p?ipad? ?lanku 148 pism. a)
vyplyva ze samotného zn?ni tohoto ustanoveni, Ze ?innosti, na které se vztahuje, nejsou omezeny
na p?epravu, ale zahrnuji jakékoliv obchodni, pr?myslové nebo ryba?skeé ?innosti ( 15 ).

S7.

Neni samoz?ejm? Zzadnych pochyb o tom, Ze provad?ni t?Zebnich praci na volném mo?i
prost?ednictvim t?Zebni ploSiny je jednou z ?innosti, na které odkazuje ?I. 148 pism. a), nebo?
pr?myslova ?innost zahrnuje t?zbu.

58.

Pokud jde o podminku tykajici se volného mo?e, rumunska vlada a Komise tvrdi, Ze z takové
podminky vyplyva, Ze lo? musi byt na volném mo?i uzivana, zatimco belgicka a italska vlada tvrdi,
Ze l0? musi byt pouze vhodna pro plavbu v takovych vodach bez ohledu na ?as straveny na
volném mo?i. Podle jejich nazoru by lo?, ktera provadi ?innost v pob?eznich vodach jednoho z
?lenskych stat?, mohla vyuzivat osvobozeni od dan? zakotvené v ?I. 148 pism. c), aniz by byla
uzivana na volném mo?i, pokud by tam mohla byt p?esunuta.

59.

Jak jsem v3ak jiz uvedl, pIn?ni, na ktera se vztahuje ?I. 148 pism. a) a c), jsou osvobozena od
dan?, protoze se tykaji zbozi a sluzeb zakoupenych v ramci unijnich Gzemi, které ale maji byt
uzivany mimo tato Uzemi. Jinymi slovy to znamena, Ze p?edm?tna lo? se musi p?esunout z mista
nachazejiciho se v unijnich vodach do mista mimo tyto vody, kde budou provad?ny p?edm?tné
?innosti. Prav? z t?chto d?vod? mam za to, na rozdil od argument? p?ednesenych belgickou a
italskou vladou, Ze nesta?i, aby byla lo? jen vhodna pro uzivani na volném mo?i. Podle mého
nazoru musi byt lo? hlavn? a skute?n? zapojena do ?innosti provad?né na volném mo?i.

3. Pojem ,volné mo?e”“ v ?l. 148 pism. a) sm?rnice o DPH
60.

Kone?n? je nezbytné posoudit, co je min?no pojmem ,volné mo?e“ v ?I. 148 pism. a) sm?rnice o
DPH.

61.

s s

JelikoZ cilem sledovanym timto ?lankem je osvobodit od dan? pIn?ni, na n?Z se pohliZi jako na
Vyvoz, mam za to, Ze pojem ,volné mo?e" musi byt chapan v tom smyslu, Ze ozna?uje vody mimo
Gzemni p?sobnost sm?rnice o DPH.

62.

Uzemni p?sobnost uvedené sm?rnice je stanovena v ?lanku 5. Podle tohoto ustanoveni se
sm?rnice o DPH pouZije na pIn?ni, kterd se uskute?ni v ?asti Uzemi jednoho z ?lenskych stat? ,na
které se podle svého ?lanku 299 vztahuje Smlouva o zaloZeni Evropského spole?enstvi, ktera
byla od té doby nahrazena Smlouvou o fungovani Evropské unie v souladu s [?lankem 52 SEU a
?lanky 349 a 355 SFEU] s vyjimkou Gzemi uvedeného nebo uvedenych v ?lanku 6 této sm?rnice"”.

63.

Neni-li ve Smlouv? definice pojmu Uzemi, musi byt toto tzemi ur?eno v souladu se zasadami



mezinarodniho prava ve?ejného.
64.

V této souvislosti rumunska vlada a Komise na jednani tvrdily, Ze v dob? p?ijeti Sesté sm?rnice,
ktera jiz obsahovala osvobozeni od dan? nyni stanovené v ?I. 148 pism. a), byla v platnosti pouze
Umluva o pob?eZnich vodach a pasmu p?ilehlém, podepsanéa dne 29. dubna 1958 v Zenev?
(Sbirka smluv Organizace spojenych narod?, sv. 516, s. 205), a Ze by tedy pojmy ,Uzemi“ a ,volné
mo?e“ m?ly byt vykladany s ohledem na tuto umluvu.

65.

Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze p?ednost mezinarodnich dohod uzav?enych Evropskou unii p?ed
ustanovenimi sekundarniho prava veli vykladat posledn? uvedena ustanoveni v souladu s t?mito
dohodami ( 16 ). ProtoZe tedy rozhodnuti 98/392 vstoupilo v platnost dne 13. ?ervence 1998, tedy
p?ed tim, nez byly ploSiny, které jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni, zakoupeny, tzemi ?lenskych
stat? muselo byt posuzovano s ohledem na Umluvu Organizace spojenych narod? o mo?ském
pravu (17).

66.

Podle ?lanku 2 Umluvy Organizace spojenych narod? o mo?ském pravu se svrchovanost
pob?ezniho statu rozSi?uje na pob?ezni mo?e, jakoz i na jeho mo?ské dno a podzemi.

67.

Podle ?lanku 3 uvedené Umluvy méa kazdy stat pravo stanovit $i?i svého pob?ezniho mo?e az po
hranici nep?esahujici dvanact namo?nich mil m??enych od zakladnich linii ur?enych v souladu s
touto Umluvou.

68.

Nad ramec tohoto omezeni Umluva Organizace spojenych narod? o mo?ském pravu stanovi, ze
kazdy pob?ezni stat ma svrchovana prava na vylu?nou ekonomickou zénu a kontinentalni Self.
Tato prava jsou vdak omezena na ?innosti stanovené v ?lancich 56 a 77 Umluvy Organizace
spojenych narod? o mo?ském pravu.

69.

V souladu s tim Soudni dv?r v rozsudku ze dne 29. b?ezna 2007ve v?ci Aktiebolaget NN
(C?111/05, EU:C:2007:195, body 59 a 60) konstatoval, Ze ,svrchovanost pob?ezZniho statu nad
vylu?nou ekonomickou zénou, jakoZz i nad kontinentalnim Selfem, je pouze funk?ni a jako takova je
omezena na pravo vykonavat ?innosti pr?zkumu a vyuzivani stanovené v ?lancich 56 a 77
Umluvy o mo?ském pravu*.

70.

ProtoZe p?edm?tnou ?innosti ve v?ci Aktiebolaget NN bylo dodani a poloZzeni podmo?ského
kabelu, kterazto ?innost nefigurovala mezi ?innostmi uvedenymi v ?lancich 56 a 77 Umluvy
Organizace spojenych narod? o mo?ském pravu, Soudni dv?r rozhodl, Ze tato ?innost nespada
pod svrchovanost pob?ezniho statu, a tudiz nem?ze byt povazovana za ?innost, ktera spada pod
Uzemni p?sobnost spole?neho systému DPH ( 18).



71.

P?estoze plosiny pozivaji svobodu plavby podle ?I. 58 odst. 1, ?lanku 78 a ?lanku 87 Umluvy
Organizace spojenych narod? o mo?ském pravu, v projednavané v?ci to nic nem?ni na tom, ze
?innosti, kterou provad?ji, je pr?zkum a t?Zba p?irodnich zdroj? v podzemi oceanu. To je vSak
jednou z ?innosti, o kterych pojednavaji ?lanky 56 a 77 Umluvy Organizace spojenych narod? o
mo?ském pravu jako o ?innostech, které spadaji pod svrchovana prava pob?ezniho statu.

72.

Naproti tomu tedy v p?ipad? ?innosti dot?ené ve v?ci Aktiebolaget NN, kdyZ za?izeni vykonava
t?Zebni ?innosti ve vylu?né ekonomické zon? nebo v kontinentalnim Selfu ?lenského stéatu, jsou
takové ?innosti provad?ny v rAmci Uzemni p?sobnosti sm?rnice o DPH. Proto, aby mohlo byt
dodéani ploSiny osvobozeno od dan? podle ?l. 148 pism. c) ve spojeni s ?I. 148 pism. a) uvedené
sm?rnice, nesmi provad?t své ?innosti v pob?eznim mo?i, ani ve vylu?né ekonomické zon?, nebo
v kontinentalnim Selfu unijniho ?lenského statu.

73.

V Z&adosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce p?edkladajici soud uvedl, Ze ploSiny, které jsou
p?edm?tem p?vodniho ?izeni, provad?ly p?i koupi t?Zebni ?innost v rumunskych pob?eZnich
vodach v ?erném mo?i a pokra?ovaly v provad?ni t?chto ?innosti po prodeji.

74.

Jak se vSichni U?astnici ?izeni na jednani shodli, ?erné mo?e zcela spada do jedné ?i druhé
vylu?né ekonomické zony jeho r?znych pob?eZnich stat?. Zadna ?ast ?erného mo?e proto
nem?Ze byt povazovana za ?ast volného mo?e ve smyslu ?I. 148 pism. c) sm?rnice o DPH ( 19).
Z toho tedy vyplyva, Ze i kdyby (na rozdil od mého nazoru) tyto ploSiny mohly byt povazovany za
.l0d?“, které byly ,uzivany k plavb? po volném mo?i“, jejich dodani p?esto nem?ze spadat pod ?I.
148 pism. c¢), a to prav? kv?li mistu, kde provad?ly ?innost bezprost?edn? po dodani.

75.

Navzdory argumentu p?edneseného spole?nosti Grup servicii Petroliere tento zav?r neni v
rozporu se skute?nosti, Ze tyto ploSiny mohly byt v budoucnu p?emist?ny do St?edozemniho
mo?e nebo Severniho mo?e, ani se zasadou da?ové neutrality, ktera je zde chapana ve smyslu
rovného zachazeni ( 20).

76.

V zésad? je totiz uziti, které je t?eba zohlednit pro ur?eni pouzitelnych p?edpis? o DPH, uziti, ke
kterému dojde p?imo po koupi dot?eného zbozi ?i dodani dot?enych sluzeb, a nikoliv to, ke
kterému by mohlo hypoteticky dojit n?kdy v budoucnu ( 21 ).

7.

Krom? toho, pokud jde o zdsadu da?ové neutrality, ktera brani tomu, aby se s podobnym zbozim
nebo sluzbami, které si navzajem konkuruji, zachazelo odliSn? pro G?ely DPH ( 22), je t?eba
p?ipomenout, Ze posledn? uvedeného se Ize dovolavat pouze v??i vnitrostatnim p?edpis?m ( 23 ).

78.



Je pravda, Ze podle ur?ité linie judikatury je zasada neutrality v oblasti DPH vyjad?enim zasady
rovného zachazeni ( 24 ), ze které vyplyva, Ze se srovnatelnymi situacemi nesmi byt zachazeno
odliSn?, neni-li takové zachazeni objektivn? od?vodn?no ( 25 ). Podle ustalené judikatury
Soudniho dvora vSak musi byt otdzka, zda jsou situace srovnatelné, posuzovana ve sv?tle
p?edm?tu dot?enych ustanoveni a jimi sledovaného cile, p?i?emz je t?eba pro tento G?el
zohlednit zasady a cile dot?ené oblasti ( 26 ).

79.

Jelikoz ?l. 148 pism. ¢) sm?rnice o DPH osvobozuje od dan? ur?ita pIn?ni, protoZe se na n?
,pohliZi jako na vyvoz“, pouze lod? dodané na Uzemi Unie s imyslem, aby provad?ly ?innost
mimo toto Uzemi, nez se vrati do vychozi polohy, Ize povaZovat za lod? nachazejici se ve
srovnatelné situaci z hlediska tohoto cile. Zdkonodarce proto m?ze zachézet s ploSinami odliSn?,
aniz by poruSoval zasadu rovného zachézeni, v zavislosti na tom, zda provad?ji ?innost na
volném mo?i ( 27).

80.

Stejn? tak mam za to, Ze zav?r, ke kterému jsem dosp?l, neporuSuje zasadu rovného zachézeni,
pokud jde o ustanoveni ?l. 156 pism. d) sm?rnice o DPH. Domnivam se totiz, Ze toto ustanoveni
neni relevantni pro projednavanou v?c, a to i s ohledem na zdsadu da?ové neutrality. Zatimco ?I.
156 pism. d) stanovi, Ze dodani zbozi, které ma byt vpust?no do teritorialnich vod, aby zde bylo
zabudovano do t?zZebnich nebo vyrobnich ploSin za G?elem vystavby, opravy, udrzby, Gpravy
nebo vybaveni t?chto ploSin nebo za G?elem propojeni t?chto t?Zebnich nebo vyrobnich plosin s
pevninou, m?Ze byt osvobozeno od DPH, zn?ni tohoto ustanoveni neuvadi mezi pIn?nimi, na n?z
se vztahuje, dalSi prodej t?Zebnich ploSin.

V. Zav?ry
81.

Na zaklad? vySe uvedenych Uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?| na otdzky polozené
Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) tak, Ze ?I. 148 pism. ¢) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve
spojeni s ?I. 148 pism. a) uvedené sm?rnice je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze osvobozeni od
dan? stanovené v tomto prvnim ustanoveni se neuplatni na samozdvizné t?Zebni ploSiny na
volném mo?i, jako jsou ploSiny dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

(1) - P?vodni jazyk: angli?tina.

(2)— Obdobn? viz rozsudek ze dne 16. ?ervna 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick, C?186/15,
EU:C:2016:452, bod 40.

(3) — Rozsudek ze dne 3. z4?i 2015, Fast Bunkering Klaip?da, C?526/13, EU:C:2015:536, bod
25.

(4 ) — Rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company, C?185/89,
EU:C:1990:262, bod 21, a ze dne 14. z4?i 2006, Elmeka, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563,
bod 21.

(5) — Uvedené ustanoveni je opat?enim na podporu konkurenceschopnosti. ProtoZe ?innosti byly
skute?n? provad?ny uvedenymi lod?mi mimo Uzemni p?sobnost spole?ného systému DPH,
konkrétn? mimo unijni vody, zboZi a sluzby nezbytné pro provad?ni t?chto ?innosti, v?etn? lodi,



by jednoduse mohly byt dodavany a poskytovany provozovateli mimo EU. Krom? toho v p?ipad?
zboZi pouzivaného pro zasobeni lodi by p?i neexistenci ?I. 148 pism. a) mohli byt unijni
dodavatelé v pokuSeni ?ekat na to, az lod? opusti unijni vody, aby jim zajistili dodavky a aby
dosahli osvobozeni od DPH.

( 6 ) — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

(7)) —P?edevsim nap?iklad zdkon o obchodni lodni p?eprav? Spojeného kralovstvi z roku 1894,
s. 742, ktery definoval ,l0?" jako zahrnuijici ,jakoukoliv I0? nebo ?lun nebo jakykoliv jina
charakteristika lod? pouZzivané p?i plavb?“.

(8) — Nebo abych citoval slova Supreme Court of Ireland (NejvysSi soud Irska) ve v?ci The Von
Rocks [1998] 3 Irish Reports 41, pot?Seni, které mnozi nachazeji jednoduse v ,hrabani se v
lodich*. Citace je pro zm?nu p?evzata z publikace K. Grahama The Wind in the Willows.

(9) — Pojmy pouzité v N?mecku jsou, Ze lo? ,auf hoher See [...] eingesetzt sind“.

(10) — Viz nap?. rozsudek ze dne 18. ?ijna 2007, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, body 21 a
22 a citovand judikatura.

(11) — Tento zav?r neni v rozporu s ?lankem 38 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011.
P?estoZe totiz vySe uvedené na?izeni zahrnuje lod? pod pojem ,dopravni prost?edky”, které jsou
definovany jako jakakoliv za?izeni a prost?edky konstruované k p?eprav? osob nebo p?edm?t? z
jednoho mista do jiného, ze zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze oblast p?sobnosti této definice je
omezena na pojem ,dopravni prost?edky” uvedené v ?lanku 56 a ?lanku 59 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH.

(12) - Viz rozsudek ze dne 14. za?i 2006, ElImeka, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563, bod
14. K od?vodn?ni uvedenému v tomto rozsudku bych rad zd?raznil, Ze vyklad ?I. 148 pism. a)
sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze by byl tento ?lanek pouzitelny pouze na lod? p?epravujici
cestujici za uplatu, by vedl k tomu, Ze tato podminka by byla bez(?elna, nebo? p?eprava
cestujicich je také obchodni ?innosti, ktera je vyslovn? osvobozena od dan? v tomto ?lanku.

(13 ) — Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2013, Komise v. Francie, C?197/12, nezve?ejn?no,
EU:C:2013:202, bod 22.

(14 ) — Obdobn? viz k ustanoveni, jehoz oblast p?sobnosti p?esahuje p?edm?t na?izeni, v n?mz
je toto ustanoveni uvedeno, rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Deutscher Naturschutzring,
C?683/16, EU:C:2018:433, bod 43 a nasledujici.

(15) — M?lo by byt op?tovn? p?ipomenuto, Ze podle judikatury jsou pIn?ni, na ktera se vztahuje
?lanek 148, osvobozena od dan?, protoZe se na n? ,pohlizi jako na vyvoz“. ProtoZze v p?ipad?
lod? se tato musi plavit mimo oblast p?sobnosti, aby se na ni vztahovalo uvedené ustanoveni,
v??im tomu, Ze tento pohyb by mohl vysv?tlit, pro? bylo toto ustanoveni vloZzeno do kapitoly 7 s
nadzvem ,0Osvobozeni od dan? vztahujici se na mezinarodni p?epravu“.

(16) — Viz nap?iklad rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C?335/11 a C?337/11,
EU:C:2013:222, body 28 az 30.



(17) -V této souvislosti Ize poznamenat, Ze rozhodnuti 98/392/ES, kterym se schvaluje Umluva
o0 mo?ském pravu, neuvadi datum vstupu v platnost. Podle ?lanku 297 SFEU vSak legislativni akt,
ktery nema stanoven den vstupu v platnost, vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni.
JelikoZz rozhodnuti 98/392/ES bylo zve?ejn?no dne 23. ?ervna 1998, je t?eba mit za to, Ze
vstoupilo v platnost dne 13. ?ervence 1998.

(18 ) — Soudni dv?r zd?raznil, Ze tento zav?r byl potvrzen také ?lankem 58 odst. 1 a ?lankem 79
odst. 1 Umluvy, které za ur?itych podminek vyhrazuiji kterémukoliv jinému statu pravo poloZit
podmo?ské kabely v t?chto oblastech.

(19) — Problém ve v?ci v p?vodnim ?izeni ma vlastn? podle vSeho p?vod ve skute?nosti, Ze
Rumunsko neprovedlo spravn? ?l. 148 pism. c) v dob?, kdy doslo ke koupi. ?lanek 143 odst. 1
pism. h) zdkona ?. 571/2003, jimZ se zavadi da?ovy zakonik, skute?n? nevyzadoval jako
podminku pro vyuziti osvobozeni od dan?, aby ?innosti lod? spo?ivaly v p?eprav? cestujicich za
Uplatu, nebo aby byly pouzivany k obchodni, pr?myslové nebo ryb4?ské ?innosti na volném mo?i.
Patrn? aZ na z&klad? p?ijeti rozhodnuti ?. 3/2015 byla tato podminka teprve zavedena do
vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

(20) — Pojem da?ové neutrality je pouzivan v oblasti DPH dv?ma r?znymi zp?soby. Na jedné
stran? je tato zasada pouzivana k popsani cile sledovaného mechanismem odpo?tu stanoveného
v Sesté sm?rnici, konkrétn? zcela osvobodit podnikatele od zatizeni DPH splatné nebo odvedené
v ramci veSkerych jeho hospoda?skych ?innosti, jez samy podléhaji DPH. Na druhé stran? je
tento pojem pouzivan ve smyslu podobném rovnému zachazeni. Viz k této problematice rozsudek
ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 48.

(21 ) — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17,
EU:C:2018:595, bod 34. ProtozZe ploSiny jsou investi?ni majetek, jakakoliv zm?na v jejich uziti
podléhd ?lanku 187 sm?rnice o DPH.

(22 ) — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. kv?tna 2003, Komise v. Francie, C?384/01,
EU:C:2003:264, bod 25. V rozsahu, v n?mz unijni zdkonodarce poziva Siroké posuzovaci
pravomaoci pro p?ijeti opat?eni da?ové povahy, m?ze prvn? uvedeny zachazet odliSn? se zbozim
nebo sluzbami, které si konkuruji, pokud maji vlastnosti, které je odliSuji z hlediska cile, ktery
sleduiji.

(23 ) — Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669,
body 41 az 43.

(24) — Podle n?kterych rozsudk? je zdsada neutrality ,vyjad?enim“ zasady rovného zachazeni v
oblasti DPH (rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Grattan, C?310/11, EU:C:2012:822, bod 28 a ze
dne 28. listopadu 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, bod 38), zatimco n?které jiné ji
povaZzuji za konkrétni vyjad?eni zasady rovného zachazeni (rozsudky ze dne 19. prosince 2012,
Orfey Balgaria, C?549/11, EU:C:2012:832, bod 33 a ze dne 7. b?ezna 2013, Efir, C?19/12,
nezve?ejn?no, EU:C:2013:148, bod 28), coz se neshoduje s posledn? uvedenym (rozsudek ze
dne 25. dubna 2013, Komise v. Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, body 17 a 18). V nedavném
rozsudku ze dne 7. b?ezna 2017, RPO, (C?390/15, EU:C:2017:174, bod 38) zaujal velky senat
d?sledn?jSi p?istup spo?ivajici v Gvaze, Ze pojem da?ové neutrality odpovida z hlediska svého
druhého vyznamu zasad? rovného zachazeni, ale Ze pro p?ijimani opat?eni da?ové povahy je
t?eba unijnimu zakonodarci p?iznat Sirokou posuzovaci pravomaoc.

(25) — Viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v.
Komise, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51, a ze dne 4. kv?tna 2016, Pillbox 38, C?477/14,



EU:C:2016:324, bod 35.

(26 ) —V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a
dalsi, C?127/07, EU:C:2008:728, bod 26 a citovana judikatura.

(27 ) -V tomto p?ipad? je tvrzené poruseni rovného zachazeni d?sledkem existence dvou
samostatnych ustanoveni sm?rnice o DPH. ProtoZe tato dv? ustanoveni sleduji odliSné cile a
protoze otazku, zda jsou tyto dv? situace srovnatelné, je t?eba posoudit ve sv?tle cil?, které
sleduji, nelze se v zasad? dovolavat Zadného poruseni zasady rovného zachazeni.



