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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

G. HOGAN

fremsat den 10. april 2019 (1)

Sag C-291/18

Grup Servicii Petroliere SA

mod

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Curtea de Apel Bucure?ti (appeldomstolen i
Bukarest, Rumeenien))

»Praejudiciel forelaeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 148, litra a) og
c) — fritagelse — levering af offshore jackup-boreplatforme — fartgj — begreber — betingelsen om
sejlads i rum sg«

1.

Er en offshore »jackup«-boreplatform »et fartgj, som anvendes til sejlads i rum sg [...]J«? Dette er det
centrale spgrgsmal, som Domstolen nu er anmodet om at besvare efter at have faet forelagt en
anmodning om praejudiciel afggrelse fra Curtea de Apel Bucure?ti (appeldomstolen i Bukarest,
Rumaenien).

2.

Den foreliggende anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Grup Servicii Petroliere
SA (herefter ogsa »GSP«), som er et selskab med hovedkontor i Rumaenien, og de rumaenske
skattemyndigheder i en sag vedrgrende den momsfri levering af tre offshore jackup-boreplatforme
til visse maltesiske selskaber. | den forbindelse gnsker den forelaeggende ret oplyst, om sadanne
offshore jackup-boreplatforme er omfattet af den i artikel 148, litra ¢), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«), sammenholdt med samme bestemmelses litra a), fastsatte fritagelse.

3.

Disse bestemmelser medfgrer, at medlemsstaterne er forpligtet til navnlig at fritage levering af
fartgjer, som anvendes til sejlads i rum sg, og som mod betaling udfgrer passagerbefordring eller
benyttes i forbindelse med handels-, industri- eller fiskerivirksomhed. Som jeg netop har anfart, er
det centrale spgrgsmal, om disse seerlige boreplatforme er omfattet af denne fritagelse. Inden
dette spagrgsmal undersgges, er det fgrst ngdvendigt at redeggare for de relevante bestemmelser i
folkeretten, EU-retten og national ret.



|. Retsforskrifter
A. Folkeretten
4.

De Forenede Nationers havretskonvention, som blev undertegnet i Montego Bay den 10.
december 1982 (United Nations Treaty Series, bind 1833, 1834 og 1835, s. 3) (herefter »De
Forenede Nationers havretskonvention«), tradte i kraft den 16. november 1994. Denne konvention
blev godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets afgarelse 98/392/EF af 23. marts 1998 (EFT
1998, L 179, s. 1).

5.

De Forenede Nationers havretskonventions artikel 2, stk. 1 og 2, der har overskriften »Retlig
status for sgterritoriet, luftrummet over sgterritoriet, dets havbund og undergrund«, bestemmer:

»1. En kyststats suveraenitet omfatter, ud over dens landterritorium og indre farvande, samt, hvor
der er tale om en arkipelagstat, dens arkipelagfarvande, et tilstadende havbeelte, benaevnt
sgterritoriet.

2. Denne suveranitet omfatter savel luftrummet over sgterritoriet som dets havbund og
undergrund.«

6.
Denne konventions artikel 3 med overskriften »Sgterritoriets bredde« har falgende ordlyd:

»Enhver stat har ret til at fastsaette bredden af sit sgterritorium op til en graense pa hgjst 12 sgmil
malt fra de i overensstemmelse med denne konvention fastsatte basislinjer.«

7.

Denne konventions kapitel V med overskriften »Den eksklusive gkonomiske zone« omfatter artikel
55-75.

8.

Artikel 56, der har overskriften »Kyststatens rettigheder, jurisdiktion og pligter i den eksklusive
gkonomiske zone«, bestemmer:

»1. | den eksklusive gkonomiske zone har kyststaten:
a)

suveraene rettigheder for sa vidt angar efterforskning og udnyttelse, bevarelse og forvaltning af
havbundens, undergrundens og den overliggende vandmasses naturlige ressourcer, savel
levende som ikke-levende, samt med hensyn til andre aktiviteter med henblik pa gkonomisk
udnyttelse og efterforskning af zonen, sasom udvinding af energi fra vandet, stramme og vind

[..]

2. Ved udgvelsen af sine rettigheder og opfyldelsen af sine pligter i henhold til denne konvention
skal kyststaten tage behgrigt hensyn til andre staters rettigheder og pligter og forholde sig pa en



made, som er forenelig med denne konventions bestemmelser.

3. De i denne artikel omhandlede rettigheder med hensyn til havbunden og undergrunden
udgves i overensstemmelse med kapitel V1.«

9.

Artikel 58, stk. 1, i De Forenede Nationers havretskonvention med overskriften »Andre staters
rettigheder og pligter i den eksklusive gkonomiske zone« har fglgende ordlyd:

»| den eksklusive gkonomiske zone nyder alle stater, kyststater sdvel som indlandsstater, i
overensstemmelse med de relevante bestemmelser i denne konvention, de i artikel 87
omhandlede friheder til sejlads og overflyvning, udlaegning af undersgiske kabler og rgrledninger
samt anden international retmaessig anvendelse af det dbne hav, der er knyttet til disse frineder,
sasom anvendelse af havet i forbindelse med skibsfart, luftfart, undersgiske kabler og
rgrledninger, og som er forenelige med denne konventions gvrige bestemmelser.«

10.

De Forenede Nationers havretskonventions kapitel VI, der har overskriften »Kontinentalsoklen,
indeholder artikel 76-85.

11.
Artikel 77 har overskriften »Kyststatens rettigheder over kontinentalsoklen« og fastseetter i stk. 1:

»Kyststaten udgver suveraene rettigheder over kontinentalsoklen for sa vidt angar efterforskningen
af den og udnyttelsen af dens naturlige ressourcer.«

12.

Artikel 78, stk. 2, har overskriften »Retlig status for de overliggende farvande og luftrummet, og
andre staters rettigheder og friheder«. Den bestemmer:

»Kyststatens udgvelse af rettigheder over kontinentalsoklen ma ikke gribe ind i eller medfare
nogen uberettiget kraenkelse af sejladsen eller andre staters rettigheder eller friheder som
foreskrevet i denne konvention.«

B. EU-retten
1. Sjette direktiv
13.

Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem (EFT 1977, L 145, s. 1),
som aendret ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 (EFT 1991, L 376, s. 1)
(herefter »sjette direktiv«), bestemte i artikel 15:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[..]



4) levering af goder bestemt som forsyninger, herunder proviant, til fartgjer, der:
a)

anvendes til sejlads i rum sg, og som mod betaling udfgrer passagerbefordring eller benyttes i
forbindelse med handels-, industri- eller fiskerivirksomhed

b)

anvendes til bjaergnings- eller redningsoperationer pa havet eller til kystfiskeri, for dettes
vedkommende dog med undtagelse af proviant

[..]

5) levering, ombygning, reparation, vedligeholdelse, befragtning og udlejning af de under nr. 4,
litra a) og b), omhandlede sggaende fartgjer, samt levering, udlejning, reparation og
vedligeholdelse af genstande — herunder fiskegrej — der er indbygget i eller anvendes ved
udnyttelsen af disse fartgjer

[...]«

14.

Sjette direktiv blev ophaevet ved momsdirektivet, som tradte i kraft den 1. januar 2007.
2. Momsdirektivet

15.

Tredje betragtning til momsdirektivet har fglgende ordlyd:

»For at sikre, at bestemmelserne preesenteres pa en klar og rationel made, der er i
overensstemmelse med princippet om bedre lovgivning, bar direktivets struktur og affattelse
omarbejdes, uden at dette dog principielt medfgrer nogen materielle sendringer af gaeldende
lovgivning. Enkelte indholdsmeessige aendringer er dog naturligt forbundet med selve
omarbejdningen og begr derfor alligevel foretages. Nar sddanne aendringer foretages, er de
udtemmende anfgrt i bestemmelserne vedrgrende gennemfgrelse og ikrafttreeden.«

16.

Momsdirektivets artikel 146, stk. 1, i kapitel 6, som har overskriften »Fritagelse ved udfgrsel«,
bestemmer:

»Medlemsstaterne fritager faglgende transaktioner:
a)

levering af varer, som af saelgeren eller for hans regning forsendes eller transporteres til steder
uden for Feellesskabet

b)

levering af varer, som af en kunde, der ikke er etableret pa medlemsstaternes respektive omrade,
eller for hans regning forsendes eller transporteres til steder uden for Feellesskabet, med



undtagelse af varer, der transporteres af kunden selv, og som er bestemt som udstyr, breendstof
eller forsyninger, herunder proviant, til lystfartajer og sportsfly eller til ethvert andet transportmiddel
til privat brug

[..]
d)

levering af ydelser bestdende i arbejde, der udfares pa lgsagregenstande, som er erhvervet eller
indfart med henblik pa en sadan bearbejdning inden for Feellesskabet, og som af leverandgren

eller af en kunde, der ikke er etableret pa medlemsstaternes respektive omrade, eller for disses
regning, forsendes eller transporteres til steder uden for Feaellesskabet

e)

levering af ydelser, herunder transport og hertil knyttede transaktioner, bortset fra ydelser, der er
fritaget i henhold til artikel 132 og 135, nar de er direkte knyttet til udfgrsel eller til indfarsel af
varer, der er omfattet af bestemmelserne i artikel 61 eller artikel 157, stk. 1, litra a).«

17.

Momsdirektivets artikel 148 indeholdt i afsnit IX, kapitel 7, med overskriften »Fritagelse i
forbindelse med internationale transporter« bestemmer:

»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:
a)

levering af varer bestemt som braendstof og forsyninger, herunder proviant, til fartgjer, som
anvendes til sejlads i rum sg, og som mod betaling udfgrer passagerbefordring eller benyttes i
forbindelse med handels-, industri- eller fiskerivirksomhed, samt fartgjer, der anvendes til
bjeergnings- eller redningsoperationer pa havet, og fartgjer, der anvendes til kystfiskeri, dog med
undtagelse af proviant til sidstnaevnte fartgjer

[..]
c)

levering, ombygning, reparation, vedligeholdelse, befragtning og udlejning af de i litra a) naevnte
fartgjer samt levering, udlejning, reparation og vedligeholdelse af genstande — herunder fiskegrej —
der er indbygget i eller anvendes ved driften af disse fartgjer

[...]«
18.

Direktivets artikel 156 er indeholdt i kapitel 10, som har overskriften »Fritagelse for transaktioner i
forbindelse med international varehandel«. Heri bestemmes:

»1. Medlemsstaterne kan fritage falgende transaktioner:
a)

levering af varer, der er bestemt til at skulle toldbehandles og i givet fald opbevares midlertidigt



b)
levering af varer, der er bestemt til at skulle anbringes i en frizone eller pa et frilager
c)

levering af varer, der er bestemt til at skulle henfgres under en toldoplagsprocedure eller en
procedure for aktiv foraedling

d)

levering af varer, der er bestemt til at skulle indfares i territorialfarvande for at indga i bore- eller
produktionsplatforme med henblik pa bygning, reparation, vedligeholdelse, ombygning eller
udrustning af disse eller for at forbinde disse bore- eller produktionsplatforme med fastlandet

e)

levering af varer, der er bestemt til at skulle indfgres i territorialfarvande som braendstof og
forsyninger, herunder proviant, til bore- eller produktionsplatforme.

2. Deiistk. 1 neevnte steder er dem, der er defineret som sadanne i Feellesskabets gaeldende
toldbestemmelser.«

3. Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 282/2011
19.

Artikel 38 i Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011 om
foranstaltninger til gennemfgrelse af direktiv 2006/112 (EUT 2011, L 77, s. 1) bestemmer:

»1. Ved »transportmidler« som omhandlet i artikel 56 og artikel 59, stk. 1, litra g), i direktiv
2006/112/EF forstas fartagjer og karetgjer, ogsa motoriserede, og andre former for udstyr og
anordninger, der er beregnet til at befordre personer eller gods fra et sted til et andet, som kan
traekkes eller skubbes af fartgjer og karetgjer, og som normalt er konstrueret til og faktisk egnet til
transport.

2. Transportmidler naevnt i stk. 1 omfatter navnlig fglgende fartgjer og karetgjer:
[...]

d)

fartgjer

[...]«

C. National ret

20.



Artikel 143 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter) med
overskriften »fritagelser for eksport eller andre tilsvarende transaktioner, for leveringer inden for
Feellesskabet samt for international transport og transport inden for Feellesskabet« fastsaetter i den
affattelse, der var geeldende i maj 2008:

»(1) Fritaget for afgift er: [...]
(h)

de fglgende transaktioner for sa vidt angar sggaende fartgjer, som udfgrer international
passagerbefordring og/eller godsbefordring, som benyttes i forbindelse med fiskerivirksomhed
eller enhver anden gkonomisk virksomhed, eller som anvendes til bjsergnings- eller
redningsoperationer pa havet:

1.

levering, ombygning, reparation, vedligeholdelse, befragtning, leasing og udlejning af fartgjer samt
levering, leasing, udlejning, reparation og vedligeholdelse af genstande, der er indbygget i eller
anvendes ved driften af disse fartgjer, herunder fiskegrej

[...]«
21.

Artikel 144 i lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter, som har overskriften »saerlige afgiftsfritagelser
i forbindelse med international udveksling af varer«, bestemmer:

»(1) Fritaget for afgift er:

(a)

levering af varer, der er bestemt til:
[...]

7.

at skulle indfgres i territorialfarvande:

for at indgd i bore- eller produktionsplatforme med henblik p& bygning, reparation, vedligeholdelse,
ombygning eller omorganisering af disse eller for at forbinde disse bore- eller produktionsplatforme
med fastlandet

som braendstof og forsyninger, herunder proviant, til bore- eller produktionsplatforme.«
22.

Artikel 23 i Ordonan?a Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritime ?i pe c?ile navigabile
interioare (lovdekret nr. 42/1997 om sgtransport og transport ad indre vandveje) bestemmer:



»| dette lovdekret forstas ved fartgjer:

(@)

enhver form for sggaende fartgjer og fartgijer til sejlads pa indre vandveje, motoriserede eller ikke
motoriserede, som sejler pa vandoverfladen eller under vandet, og som er bestemt til transport af
varer og/eller personer, fiskerfartgjer, slaebe- og skubbebade

(b)

flydende indretninger, herunder: skrabere, flydende lifte, flydende kraner, flydende gravemaskiner
og andre lignende indretninger, motoriserede eller ikke motoriserede

(€)

flydende enheder, som saedvanligvis ikke er bestemt til beveegelse, herunder: flydende moler og
dokke, pontonramper, flydende hangarer til fartgjer, boreplatforme og lignende, fyrskibe

(d)
fritidsfartgjer.«
23.

I punkt 1 i Decizia No 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (det centrale skattenaevns afggrelse nr.
3/2015) anfares fglgende:

»| perioden mellem den 1. januar 2007 og den 31. december 2013: For sa vidt angar sggaende
fartgjer, som udfgrer international passagerbefordring og/eller godsbefordring, som benyttes i
forbindelse med fiskerivirksomhed eller enhver anden maritim gkonomisk virksomhed, finder de
momsfritagelser, der er fastsat i artikel 143, stk. 1, litra h), [...] i lov om skatter og afgifter [...],
anvendelse, safremt fartgjet faktisk og fortrinsvis anvendes til sejlads i rum s@. Med henblik pa at
fastleegge, om et fartgj faktisk og fortrinsvis anvendes i rum sg, skal der ikke kun tages hensyn til
objektive kriterier, sdsom fartgjets leengde eller tonnage, idet disse kriterier dog kan anvendes
med henblik pa at udelukke fartgjer, som under alle omsteendigheder ikke opfylder betingelserne i
artikel 143, stk. 1, litra h), i lov om skatter og afgifter, dvs. fartgjer, som ikke er egnet til sejlads i
rum sg, fra anvendelsesomradet for fritagelserne. [...] Begrebet sejlads »p& havet« som omhandlet
i [momsdirektivet] og artikel 143, stk. 1, litra h), i lov om skatter og afgifter omfatter enhver del af
havet uden for en hvilken som helst stats territorialfarvande, som er beliggende mere end 12 sgmil
fra de basislinjer, som er fastsat i henhold til international sgret (De Forenede Nationers
havretskonvention undertegnet i Montego Bay den 10.12.1982).«

Il. Hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal
24,

I maj 2008 solgte GSP tre offshore jackup-boreplatforme, der drives i Sortehavet (neermere
bestemt ifglge oplysningerne i anmodningen om praejudiciel afgarelse i rumaensk
territorialfarvand), til nogle maltesiske kabere med henblik pa udfgrelse af boringsaktiviteter.
Jackup-platforme eller selvlgftende enheder er mobile platforme, som bestar af et stort skrog, der
er blevet udstyret med adskillige beveegelige ben. Skroget gar det muligt for boreenheden og al
tilharende materiel at blive transporteret til det foreslaede borested med dens ben lgftede og
skroget flydende pa vandet. Nar platformen ankommer til lokaliteten, bliver benene saenket



(»jacked«) ned i vandet til havbunden. Benene forankrer saledes platformen pa havbunden, og
skrogplatformen lgftes et godt stykke over havets overflade. Nar platformen er i denne seenkede
(eller »jacked-up«) position, udger den en statisk platform. Skroget kan farst flyde igen, nar dens
ben er blevet haevet efter boringens afslutning.

25.

Det fremgar af de sagsakter, som er blevet forelagt Domstolen, at de tre omhandlede platforme
ikke er selvdrevne, men flyttes ved bugsering. Dette blev bekreeftet i retsmgdet. Skant Domstolen
endvidere i retsmgdet blev oplyst om, at platformen har en besaetning, at der er en logbog, og at
platformen kan flyttes ved hjeelp af sine motorer for at handtere havstramme og havets drivkraft,
forekommer det — selv om det i sidste ende pahviler den foreleeggende ret at efterprave disse
faktiske omsteendigheder — at platformen selv, nar den flyder, transporteres fra sted til sted ved
hjeelp af en sleebebad.

26.

| forbindelse med salget udstedte GSP fakturaer pa grundlag af ordningen for momsfritagelse, der
er fastsat i national lovgivning [artikel 143, stk. 1, litra h), i lov om skatter og afgifter] til
gennemfgrelse af momsdirektivets artikel 148, litra c), med hensyn til leveringen af disse
platforme. Efter salget fortsatte GSP med at drive disse platforme i Sortehavet i henhold til en
»bareboat«-lejekontrakt.

27.

Efter vedtagelsen af en rapport om afgiftskontrollen udstedte de rumaenske skattemyndigheder
den 23. maj 2016 en meddelelse om berigtigelse af momsangivelsen med den begrundelse, at
selv om boreplatformene kan anses for fartgjer som omhandlet i national lovgivning og er egnet til
ubegraenset sgfart, sejler de ikke under boreaktivitet, men er snarere stationaere: Deres ben er i
lav position og hviler pa havets bund, mens de lgfter pontonen (den flydende del) over havets
overfalde i en hgjde af 60-70 m. For at en levering af platforme skal veere omfattet af
afgiftsfritagelsen i artikel 143, stk. 1, litra h), i lov om skatter og afgifter, var det ngdvendigt at
fastsla, at det omhandlede fartgj faktisk og fortrinsvis sejler i rum s@. De rumaenske
skattemyndigheder fandt imidlertid, at de fremlagte bevismidler paviste, at den faktiske og
fortrinsvise anvendelse af platformene finder sted, nar de er i den stationzere tilstand med henblik
pa boreaktiviteter, og ikke nar de sejler, hvilket alene er en subsidieer aktivitet i forhold til
boreaktiviteterne.

28.

GSP indgav en klage over denne afggrelse til de nationale rumaenske skattemyndigheder, som
blev afslaet den 24. november 2016.

29.

Sags@geren har anlagt sag ved den forelaeggende ret til pravelse af afgiftsansaettelsen,
afgiftskontrolrapporten og klageafgarelsen.

[ll. Anmodningen om praejudiciel afggrelse og retsforhandlingerne for Domstolen
30.

Den forelaeggende ret finder for det farste, at det er ngdvendigt at afklare, om den i
momsdirektivets artikel 148, litra c), sammenholdt med samme bestemmelses litra a), fastsatte



fritagelse finder anvendelse pa levering af offshore jackup-boreplatforme, dvs. om en sadan
platform er omfattet af begrebet »fartgj« som defineret i denne bestemmelse. For det andet, og hvis
svaret pa fgrstnaevnte spgrgsmal er bekreeftende, gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den i
momsdirektivets artikel 148, litra ¢), sammenholdt med samme bestemmelses litra a), fastsatte
fritagelse er betinget af, at sejladsaktiviteten i rum sg er mere omfattende i forhold til
boringsaktiviteten.

31.

Curtea de Apel Bucure?ti (appeldomstolen i Bukarest, Rumaenien) har under disse
omsteendigheder besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spargsmal:

»1)

Skal artikel 148, litra c), i [...] [momsdirektivet], sammenholdt med samme bestemmelses litra a),
fortolkes saledes, at fritagelsen for merveerdiafgift under visse saerlige omsteendigheder finder
anvendelse pa levering af offshore jackup-boreplatforme, dvs. er en offshore jackup-boreplatform
omfattet af begrebet »fartgjer« som omhandlet i denne EU-retlige bestemmelse, idet den neevnte
bestemmelse ifalge direktivets kapitel 7 regulerer »fritagelse i forbindelse med internationale
transporter«?

2)

Séafremt det foregdende spgrgsmal skal besvares bekraeftende, skal artikel 148, litra c), i
[momsdirektivet], sammenholdt med samme bestemmelses litra a), da fortolkes séledes, at det
udgar en veesentlig betingelse for anvendelsen af fritagelsen for merveerdiafgift pa en offshore
jackup-boreplatform, som er sejlet ud i rum sg, at den, mens den anvendes (i forbindelse med
handels- eller industrivirksomhed), faktisk skal veere i kontinuerlig beveegelse, flydende, og
saledes at den flytter sig fra et sted pa havet til et andet, i et tidsrum, som er laengere end det
tidsrum, hvor den er stationser og immobil som falge af boringsaktiviteter til havs, dvs. om
sejladsaktiviteten faktisk skal veere mere omfattende end boringsaktiviteten?«

32.

Grup Servicii Petroliere, den belgiske, den italienske og den rumaenske regering samt Europa-
Kommissionen har indgivet skriftlige indlaeg. Desuden afgav Grup Servicii Petroliere, den
rumaenske regering og Kommissionen mundlige indlaeg i retsmgdet den 28. februar 2019.

IV. Bedgmmelse
A. Indledende bemaerkninger
33.

Det bemaerkes indledningsvis, at tredje betragtning til momsdirektivet preeciserer, at vedtagelsen
af dette direktiv principielt ikke har medfart nogen materielle sendringer i lovgivningen vedrgrende
den eksisterende feelles momsordning med undtagelse af enkelte indholdsmeessige aendringer,
som udtgmmende er anfart i direktivets bestemmelser vedrgrende gennemfgrelse og ikrafttraeden.
Dette direktiv kan derfor i det veesentlige anses for havende karakter af en konsoliderende
lovgivningsmaessig foranstaltning.

34.



Da ingen af momsdirektivets bestemmelser vedrgrende gennemfgrelse og ikrafttraeeden, som er
fastsat i dette direktivs artikel 411-414, henviser til artikel 148, litra a) eller c), ma sidstnaevnte
anses for at have samme betydning som sjette direktivs artikel 15, nr. 4), som havde en lignende
affattelse ( 2 ). Det fglger saledes heraf, at den eksisterende retspraksis vedrgrende sjette
direktivs artikel 15, nr. 4), skal tages i betragtning ved fortolkningen af momsdirektivets artikel 148,
litraa)ogc)(3).

35.

Domstolen har vedrarende sjette direktivs artikel 15, nr. 4), fastslaet, at transaktioner, som er
omfattet af denne bestemmelse, er fritaget for afgift, fordi de »ligestilles med udfgrsel« (4 ). Med
andre ord skal de omfattede transaktioner behandles, som om de havde fundet sted uden for EU’s
omrade (5).

36.

I dom af 3. september 2015, Fast Bunkering Klaip?da (C-526/13, EU:C:2015:536, preemis 26),
bekreeftede Domstolen, at en transaktion omfattet af artikel 148, litra a) og c), er fritaget for afgift,
da en sadan transaktion ligestilles med udfarsel.

37.

Det er i lyset af disse formal, at de to spagrgsmal sdledes skal behandles.
B. Om de to spgrgsmal

38.

Med sine to spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 148, litra c), sammenholdt med samme bestemmelses litra a), skal
fortolkes saledes, at den i farstnaevnte bestemmelse fastsatte fritagelse finder anvendelse pa
offshore jackup-boreplatforme.

39.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at i henhold til momsdirektivets artikel 148, litra c), er levering
af de i samme bestemmelses litra a) neevnte fartgjer fritaget for afgift. For derfor at vurdere, om
levering af offshore jackup-boreplatforme er omfattet af denne fritagelse, er det for det farste
ngdvendigt at vurdere, hvad der menes med begrebet »fartgj« som anvendt i artikel 148, litra c), og
for det andet, hvilke karakteristikker et fartaj skal have for at veere omfattet af anvendelsesomradet
for momsdirektivets artikel 148, litra a), saledes leveringen heraf kan fritages.

1. Den almindelige betydning af begreberne »fartgj« og »sejlads«
40.

For s& vidt angar spagrgsmalet om, hvad der udger et fartgj, afheenger meget naturligvis af den
pageeldende bestemmelses saerlige sammenhaeng.

41.

Inden for folkeretten er det maske eksempelvis ikke overraskende, at den internationale
konvention af 1973 om forebyggelse af forurening fra skibe (herefter »Marpolkonventionen«) (som
gendret ved protokollen af 1978) (London) definerer et skib som »et fartgj af en hvilken som helst



type, som bruges i havmiljget, og omfatter hydrofoilbade, luftpudefartgjer, undervandsfartgjer,
flydende fartgjer og faste eller flydende platforme« ( 6 ). Da denne konventionen imidlertid har til
formal at forebygge havforurening, er det naturligt, at den definerer et fartgj meget bredt. Det er i
dette lys uden betydning, om denne forurening kommer fra en fast platform, som baerer en
boreplatform, eller et konventionelt sggdende fartgj som et skib eller en bad. Dette er i det
vaesentlige arsagen til, at udtrykket »fartgj« i Marpolkonventionen defineres saledes, at det omfatter
faste eller flydende platforme af denne art.

42.

Ikke desto mindre er ordlyden af momsdirektivets artikel 148, litra a) og c), af en vis betydning.
Fritagelsen er trods alt ikke blot med hensyn til »fartgjer« uden videre, men med hensyn til »fartgjer,
som anvendes til sejlads i rum sg«. | denne henseende anvender direktivet det samme &ervaerdige
udtryk fra bemeerkelsesvaerdige maritime retsakter, som er indeholdt i visse medlemsstaters
middelalderlige statutter ( 7 ). Udtrykket »[...] anvendes til sejlads i rum sg [...]J« er ikke desto
mindre en vigtig og efter min opfattelse afggrende kvalificering af begrebet »fartgj«.

43.

| almindelig tale er ordet »fartgj« ensbetydende med en slags indretning, som er i stand til at
foretage sig noget pa vandet, der indebaerer transport af personer eller varer, uanset om dette
ggres mod vederlag eller i rekreativt gjemed ( 8 ). Jeg er derfor steerkt i tvivl om, hvorvidt en
platform af denne art med rette kan betegnes som et »fartgj«, da den hverken transporterer
personer eller varer pa vandet: Den har mere karakter af en menneskeskabt maskinstruktur, som
— nar farst den er flyttet — er fastgjort pa havbunden med det formal at bore. Selv om Domstolen i
retsmgdet blev oplyst om, at der er et mandskab ombord pa platformen, og at der er en logbog,
kan det ikke desto mindre konstateres, at disse platforme synes at mangle mange af et sejlende
fartgjs standardtreek som en forsteevn eller ankre eller et ror, selv om det i sidste ende tilkommer
den nationale ret at efterprgve dette i hver enkelt sag. Platformene synes heller ikke at have
nogen traditionel styremekanisme: Der synes f.eks. ikke at vaere noget styrehus, om end det igen
tilkommer den nationale ret at efterprgve disse detaljer. Som Domstolen desuden blev oplyst om i
retsmgdet, har de omhandlede platforme i den foreliggende sag endvidere karakter af platforme,
som ikke pa nogen made er selvdrevne.

44,

Selv hvis jeg skulle tage fejl vedrgrende dette punkt, og en »jackup«-boreplatform ikke desto
mindre med rette skal betragtes som et »fartgj«, betyder det forhold, at platformen (i modseetning til
min opfattelse) kan anses for et »fartgj«, ikke uden videre, at fartgjet ogsa »anvendes til sejlads i
rum sg« som kraevet efter momsdirektivets artikel 148, litra a).

45,

Det er sandt, at artikel 148, litra a), i nogle af sine sprogversioner ikke udtrykkeligt naevner kravet
om »anvendes til sejlads«. Den tyske version angiver f.eks. blot, at fartgjet skal anvendes i rum sg (
9). Da formalet med artikel 148 imidlertid er at fritage levering af fartgjer, som finder sted inden for
momsdirektivets geografiske anvendelsesomrade, men som er beregnet til at udgve gkonomiske
aktiviteter uden for anvendelsesomradet, kreever anvendelsen af denne bestemmelse pa et fartgj
indirekte, men ngdvendigvis, at det i det mindste sejles med det formal at forlade EU-farvandene.

46.

Det fglger derfor heraf, at selv hvis en jackup-boreplatform skulle anses for et »fartgj«, skal den for



at veere omfattet af definitionen indeholdt i artikel 148, litra a), ikke desto mindre anvendes til
sejlads i rum s@. Sejlads er i bund og grund sgfartens nautiske kunst. Dette indebeerer, at fartgjet
kan lokaliseres, og at fartgjets fremtidige kurs kan laegges af dets navigatar.

47.

For sa vidt angar begrebet »rum sg« fremgar det af De Forenede Nationers havretskonventions
artikel 86, at folkeretten anser rum sg for »alle dele af havet, som ikke er omfattet af den
eksklusive gkonomiske zone, sgterritoriet, en stats indre farvande eller en arkipelagstats
arkipelagfarvande.

48.

Foalgelig formodes det inden for rammerne af artikel 148, litra a) og c¢), ngdvendigvis, at det
pageeldende fartgj i det mindste er i stand til at blive sejlet langt fra kysten. Dette indebzerer pa sin
side, at fartgjets retning kan bestemmes af navigatgren, og at fartgjet saledes er i stand til at veere
selvdreven. Uanset de omhandlede boreplatformes nautiske kvaliteter er det helt klart, at disse
platforme ikke anvendes til sejlads i rum s@, netop fordi de ikke besidder nogen kapacitet til at
veere selvdreven.

49.

Det er ganske vist sandt, at disse boreplatforme er udformet til at modsta vanskelige vejrforhold,
0g, som det endvidere blev bekreeftet i retsmgdet, at de er i stand til at blive transporteret i rum sg,
i hvilken kapacitet de ofte er blevet fart i rum sg. Dette er imidlertid ikke det samme som at sige, at
disse boreplatforme »anvendes til sejlads i rum sg«. Enhver anden konklusion vil efter min
opfattelse udgare fordrejning af sproget og ville med god grund blive betragtet af sgfartsfolket med
en vis skepsis. Jeg synes ikke, at man pa nogen realistisk made kan beskrive denne platform som
et »sggaende fartgj«.

50.

Det kunne endvidere ligeledes anerkendes, at enhver fritagelse fra momsdirektivets
anvendelsesomrade skal fortolkes strengt ( 10 ), og at argumentationen for, at denne form for
»jackup«-boreplatforme er omfattet af fritagelsen i artikel 148, litra c), ikke er blevet klart godtgjort.

51.

Af disse grunde falger det derfor, at fritagelsen i artikel 148, litra c), ikke finder anvendelse pa
boreplatforme af denne art.

2. En alternativ tilgang
52.

Selv hvis den almindelige forstaelse af begreberne »fartgj« og »sejlads« laegges til side, er det ikke
desto mindre min opfattelse, at under omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, kan
man ad anden vej komme til praecis den samme konklusion, nemlig at undtagelsen i
momsdirektivets artikel 148, litra c), ikke finder anvendelse.

53.

Det er sandt, at hvis der alene ses pa formalet med artikel 148, litra a) og c) — som er at fritage
visse transaktioner, fordi de »ligestilles med udfarsel«, eller naermere bestemt fordi de er forbundet



med levering af goder og ydelser, som er beregnet til anvendelse uden for EU’s omrade — ma det
medgives, at sadant et formal forudsaeetter, at ordet »fartgj« skal forstds som en henvisning til en
indretning, som er i stand til at blive flyttet uden for EU-farvande, dog ngdvendigvis ved egen kraft
(11). Ved en naermere betragtning kan udtrykket »sejlads« anses for en henvisning til den
bevaegelse, som et fartgj skal udfare for at forlade EU-farvandene med henblik pa at udgve sine
aktiviteter uden for momslovgivningens anvendelsesomrade.

54.

Det skal imidlertid endvidere bemaerkes, at momsdirektivets artikel 148, litra c), kreever, at to andre
betingelser er opfyldt, for at levering af fartgjer kan fritages. For det farste skal fartgjet veere
beregnet til en af de aktiviteter, som er naevnt i direktivets artikel 148, litra a). For det andet, og
som Domstolen allerede har fastslaet i forbindelse med bade sjette direktivet (12 ) og
momsdirektivet ( 13 ) for sa vidt angar savel fartgjer, der mod betaling udfgrer passagerbefordring,
som fartgjer, der anvendes til handels- eller industrivirksomhed, finder denne fritagelse ikke
anvendelse, medmindre disse aktiviteter foregar i rum sg.

55.

Med hensyn til de aktiviteter, som et fartgj skal udfare for at veere fritaget, har den foreleeggende
ret i sit farste spargsmal fremhaevet, at artikel 148 er omfattet af direktivets kapitel 7, som har
overskriften »Fritagelse i forbindelse med internationale transporter«.

56.

Selv om et kapitels overskrift er valgt i lyset af indholdet af kapitlets primaere bestemmelser, har
samtlige de bestemmelser, som er indeholdt i et kapitel, imidlertid ikke ngdvendigvis en
reekkevidde, som er begraenset til emnet, sdledes som det fremgar af dette kapitels overskrift ( 14
). Hvad angar artikel 148, litra a), falger det af selve denne bestemmelses ordlyd, at de omfattede
aktiviteter ikke alene er begreenset til transport, men inkluderer handels, fiskeri- eller
industrivirksomhed ( 15).

S7.

Der er selvfglgelig ingen tvivl om, at udfgrelsen af offshore boring ved hjeelp af boreplatforme er en
af de aktiviteter, som er omhandlet i artikel 148, litra a), idet industrivirksomhed omfatter boring.

58.

Den rumeenske regering og Kommissionen har vedrgrende betingelsen om rum sg gjort
geeldende, at en sddan betingelse indebaerer, at fartgjet skal anvendes i rum sg, mens den
belgiske og den italienske regering har anfart, at et fartgj alene skal veere egnet til at sejle i rum
sg, uafhaengigt af den tid, som tilbringes der. Efter deres opfattelse kan et fartgj, som udgver sine
aktiviteter i et af medlemsstaternes sgterritorium, ikke desto mindre drage fordel af fritagelsen,
som er forankret i artikel 148, litra c), uden at blive anvendt i rum sg, sa leenge den kan flyttes
derhen.

59.

Som jeg imidlertid allerede har papeget, er transaktioner omfattet af artikel 148, litra a) og c),
fritaget for afgift, fordi de er forbundet med varer og ydelser, som er kabt i EU-omradet, men som
forventes anvendt uden for dette omrade. Dette betyder med andre ord, at det pageeldende fartgj
skal flytte fra et sted inden for EU-farvandene til et sted uden for dem, hvor de omhandlede
aktiviteter vil blive udfart. Det er netop af disse grunde, at jeg i modseetning til de argumenter, som



den belgiske og den italienske regering har fremfagrt, mener, at det ikke er tilstraekkeligt for et fartgj
at veere egnet til at blive anvendt i rum sg@. Efter min opfattelse skal fartgjet hovedsageligt og
faktisk veere involveret i en aktivitet, som udfgres i rum sg.

3. Begrebet rum sg i momsdirektivets artikel 148, litra a)
60.

Endelig er det ngdvendigt at undersgge, hvad der forstas ved begrebet »rum sg« i momsdirektivets
artikel 148, litra a).

61.

Da formalet med denne artikel er at fritage transaktioner, som ligestilles med udfarsel, mener jeg,
at begrebet rum sg skal forstds som farvandet uden for momsdirektivets territoriale
anvendelsesomrade.

62.

Dette direktivs territoriale anvendelsesomrade er fastsat i artikel 5. | henhold til denne
bestemmelse finder momsdirektivet anvendelse pa transaktioner, som finder sted inden for en del
af en af medlemsstaternes omrade, »som er omfattet af traktaten, [der siden hen er blevet
erstattet af traktaten om den Europeeiske Unions funktionsmade], jf. [artikel 52 TEU samt artikel
349 TEUF og 355 TEUF], med undtagelse af det eller de i artikel 6 i naerveerende direktiv angivne
omraderx.

63.

Da der ikke i traktaten er en definition af begrebet omrader, skal sidstnaevnte fastlaegges pa
grundlag af folkeretlige principper.

64.

| denne forbindelse har den rumeenske regering og Kommissionen i retsmgdet gjort geeldende, at
pa det tidspunkt, hvor sjette direktivet blev vedtaget, som allerede indeholdt fritagelsen, der nu er
fastsat i artikel 148, litra a), var det alene konventionen om det ydre territorialfarvand og den
tilstadende zone, underskrevet i Geneve den 29. april 1958 (United Nations Treaty Series, bind
516, s. 205), som var geeldende, og at begreberne »omrader« og »rum sg« derfor skal fortolkes i
lyset af denne konvention.

65.

Det skal imidlertid bemeerkes, at den forrang, som internationale aftaler indgaet af Unionen har i
forhold til den afledte ret, kreever, at den afledte ret pa tidspunktet for disse aftalers ikrafttreeden
skal fortolkes i overensstemmelse med disse aftaler ( 16 ). Da afgarelse 98/392/EF tradte i kraft
den 13. juli 1998, inden de i hovedsagen omhandlede platforme blev kabt, skal medlemsstaternes
omrade falgelig bedgmmes i lyset af De Forenede Nationers havretskonvention ( 17 ).

66.

I henhold til De Forenede Nationers havretskonventions artikel 2 omfatter en kyststats suveraenitet
saterritoriet sdvel som dets havbund og undergrund.



67.

| overensstemmelse med denne konventions artikel 3 har enhver stat ret til at fastsaette bredden af
sit sgterritorium op til en greense pa hgjst 12 sgmil malt fra de i overensstemmelse med denne
konvention fastsatte basislinjer.

68.

Ud over denne graense bestemmer De Forenede Nationers havretskonvention, at enhver kyststat
har suveraene rettigheder over den eksklusive gkonomiske zone og over kontinentalsoklen. Disse
rettigheder er imidlertid begreenset til de aktiviteter, som er fastsat i henholdsvis artikel 56 og 77 i
De Forenede Nationers havretskonvention.

69.

Domstolen fastslog saledes i dom af 29. marts 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195,
preemis 59 og 60), at »kyststatens suveraenitet over den eksklusive gkonomiske zone og over
kontinentalsoklen [...] kun [er] funktionel og er som sadan begraenset til retten til efterforskning og
udnyttelse, jf. havretskonventionens artikel 56 og 77«.

70.

Da den omhandlede aktivitet i Aktiebolaget NN-sagen var levering og udlaegning af et sgkabel,
som ikke var omfattet af de anfgrte aktiviteter i De Forenede Nationers konventions artikel 56 og
77, fastslog Domstolen, at denne aktivitet ikke er omfattet af en kyststats suveraenitet og saledes
ikke kan anses for at vaere omfattet af anvendelsesomradet for det feelles momssystem (18 ).

71.

Selv om platformene i den foreliggende sag nyder friheden til sejlads som omhandlet i De
Forenede Nationers havretskonventions artikel 58, stk. 1, artikel 78 og 87, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at den aktivitet, som de udfgrer, er efterforskning og udnyttelse af naturlige
ressourcer i havbundens undergrund. Dette er imidlertid en af de aktiviteter, som De Forenede
Nationers havretskonventions artikel 56 og 77 henviser til som veerende omfattet af kyststatens
suvereaene rettigheder.

72.

Nar et fartgj derfor i modseetning til den omhandlede aktivitet i Aktiebolaget NN-sagen udfarer
boreaktiviteter i den eksklusive gkonomiske zone eller i kontinentalsoklen, er sddanne aktiviteter
udfert inden for momsdirektivets territoriale anvendelsesomrade. For saledes at veere fritaget i
henhold til direktivets artikel 148, litra ¢), sammenholdt med samme bestemmelses litra a), ma en
platform ikke udfgre sine aktiviteter i hverken territorialfarvandet, i den eksklusive gkonomiske
zone eller i en EU-medlemsstats kontinentalsokkel.

73.

| sin anmodning om preejudiciel afggrelse har den foreleeggende ret anfart, at de i hovedsagen
omhandlede platforme udfgrte boreaktiviteter i rumaenske territorialfarvande i Sortehavet, da de
blev kabt, og at de fortsatte med at udfgre disse aktiviteter efter kgbstidspunktet.

74.



Som alle parter var enige om i retsmgdet, er Sortehavet fuldt ud omfattet af den ene eller den
anden eksklusive gkonomiske zone af en af sine forskellige kyststater. Sdledes kan ingen del af
Sortehavet anses for at veere en del af rum sg som omhandlet i momsdirektivets artikel 148, litra
c) (19). Det fglger derfor heraf, at selv hvis disse platforme (i modsaetning til min opfattelse)
kunne anses for at veere »fartgjer«, som blev »anvend(t] til sejlads i rum sg«, kunne deres levering
ikke falde ind under artikel 148, litra c), netop pa grund af det sted, hvor de udfgrte deres
aktiviteter umiddelbart efter deres levering.

75.

I modseetning til det af Grup Servicii Petroliere fremsatte argument er denne konklusion hverken i
strid med det forhold, at disse platforme i fremtiden vil kunne flyttes til Middelhavet eller Nordsgen,
eller med princippet om afgiftsneutralitet, som her skal forstas som ligebehandling ( 20 ).

76.

Rent principielt er den anvendelse af de leverede varer eller ydelser, som skal tages i betragtning
ved vurderingen af de geeldende momsregler, den, som vil blive udfert direkte efter kabet af de
pageeldende varer eller levering af de pagaeldende ydelser, og ikke den, som rent hypotetisk
kunne blive udfgrt i fremtiden ( 21 ).

77.

For s& vidt angar princippet om afgiftsneutralitet, som er til hinder for, at lignende varer, som
konkurrerer indbyrdes, behandles forskelligt med hensyn til moms ( 22 ), skal det bemaerkes, at
sidstnaevnte alene kan paberabes i forhold til nationale bestemmelser ( 23).

78.

Det er sandt, at princippet om afgiftsneutralitet ifalge en bestemt retspraksis er en oversaettelse
inden for momsomradet af ligebehandlingsprincippet ( 24 ), hvilket indebzaerer, at ensartede
situationer ikke ma behandles forskelligt, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet (
25 ). Domstolen har imidlertid gentagne gange fastslaet, at spgrgsmalet om, hvorvidt situationer er
ensartede, skal vurderes pa grundlag af indholdet af de pageeldende bestemmelser og formalet,
der forfalges pa det pagaeldende omrade ( 26 ).

79.

Da momsdirektivets artikel 148, litra c), fritager visse transaktioner, fordi de »ligestilles med
udfgrsel«, er det alene fartgjer, som leveres inden for Unionens omrade med henblik pa at udfgre
deres aktiviteter uden for omradet, far de vender tilbage til deres udgangspunkt, som kan anses
for at vaere i en sammenlignelig situation pa grundlag af dette formal. Lovgiver kan derfor
behandle platforme forskelligt uden at tilsidesaette ligebehandlingsprincippet, alt efter om de
udfgrer deres aktiviteter i rum s@ eller ikke ( 27 ).

80.

Ligeledes mener jeg, at den lgsning, som jeg har naet, ikke tilsideszetter ligebehandlingsprincippet
med hensyn til bestemmelserne i momsdirektivets artikel 156, litra d). Efter min opfattelse er
denne bestemmelse ikke relevant i den foreliggende sag, herunder med hensyn til princippet om
afgiftsneutralitet. Selv om artikel 156, litra d), fastseetter, at levering af varer, der er bestemt til at
skulle indfgres i territorialfarvande for at indga i bore- eller produktionsplatforme med henblik pa
bygning, reparation, vedligeholdelse, ombygning eller udrustning af disse eller for at forbinde disse



bore- eller produktionsplatforme med fastlandet, kan momsfritages, naevner ordlyden af denne
bestemmelse ikke videresalg af boreplatforme som en transaktion, der er omfattet.

V. Forslag til afggrelse
81.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Curtea de
Apel Bucure?ti (appeldomstolen i Bukarest, Rumaenien) stillede spargsmal med, at artikel 148,
litra ), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveaerdiafgiftssystem,
sammenholdt med direktivets artikel 148, litra a), skal fortolkes saledes, at fritagelsen i denne
farste bestemmelse ikke finder anvendelse pa offshore jackup-boreplatforme som de i
hovedsagen omhandlede.

(1) - Originalsprog: engelsk.

(2)—Jf. analogt dom af 16.6.2016, Kreissparkasse Wiedenbrtck (C-186/15, EU:C:2016:452,
preemis 40).

(3)—Dom af 3.9.2015, Fast Bunkering Klaip?da (C-526/13, EU:C:2015:536, praemis 25).

(4)—Dom af 26.6.1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, preemis
21), og af 14.9.2006, Elmeka (C-181/04 — C-183/04, EU:C:2006:563, preemis 21).

(5) — Denne bestemmelse tjener som en konkurrencefremmende foranstaltning. Da de aktiviteter,
som det neevnte fartgj udfarte, fandt sted uden for det feelles momssystems territoriale
anvendelsesomrade, nemlig uden for EU-farvande, kunne de varer og ydelser, som var
ngdvendige for at udfgre disse aktiviteter, herunder fartgjerne, sagtens blive leveret af operatarer
fra tredjelande. Hvad desuden angar situationen for varerne bestemt som braendstof og
forsyninger til fartgjer kunne EU-leverandgrer, hvis ikke artikel 148, litra a), eksisterede, blive
fristet til at vente pa, at fartajerne forlader EU-farvande med henblik pa at forsyne dem for at blive
omfattet af momsfritagelsen.

(6) — Min fremhaevelse.

(7 ) — Navnlig f.eks. Det Forenede Kongeriges lov om handelsskibsfart, 1894, s. 742, som
definerede et »fartgj« som omfattende »ethvert skib eller enhver bad eller enhver anden beskrivelse
af et fartgj, som anvendes til sejlads«.

(8) — For at citere Supreme Court of Ireland (gverste domstol, Irland) i The Von Rocks [1998] 3
Irish Reports 41: Den nydelse, som mange har ved blot »at rode rundt i bade«. Citatet er igen taget
fra Vinden i Piletreeerne af K. Grahame.

(9) — Det pa tysk anvendte udtryk er, at fartgjerne »auf hoher See [...] eingesetzt sind«.

(10) — Jf. f.eks. dom af 18.10.2007, Navicon (C-97/06, EU:C:2007:609, preemis 21 og 22 samt
den deri naevnte retspraksis).

(11 ) — Denne konklusion er ikke i strid med artikel 38 i Radets gennemfgrelsesforordning (EU) nr.
282/2011. Selv om sidstnaevnte omfatter begrebet »transportmidler«, som er defineret som
anordninger, der er beregnet til at befordre personer eller gods fra et sted til et andet, faglger det af
denne bestemmelses ordlyd, at denne definitions anvendelsesomrade er begraenset til begrebet
»transportmidler« som omhandlet i artikel 56 og artikel 59, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF.



(12 ) — Jf. dom af 14.9.2006, EImeka (C-181/04 — C-183/04, EU:C:2006:563, preemis 14). | tillaeg
til den i denne dom fastlagte begrundelse gnsker jeg at fremhaeve, at en fortolkning af
momsdirektivets artikel 148, litra a), sdledes at den alene finder anvendelse pa fartgjer, som mod
betaling udferer passagerbefordring, ville resultere i, at denne betingelse bliver meningslgs, da
passagerbefordring ogsa er handelsvirksomhed, som udtrykkeligt er naevnt i denne bestemmelse.

(13)—Dom af 21.3.2013, Kommissionen mod Frankrig (C-197/12, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2013:202, preemis 22).

( 14 ) — Jf. analogt hvad angar en bestemmelse, hvis raekkevidde gar videre end emnet for
forordningen, hvori denne bestemmelse er naevnt, dom af 13.6.2018, Deutscher Naturschutzring
(C-683/16, EU:C:2018:433, praemis 43 ff.).

(15) — Det skal atter bemaerkes, at transaktioner omfattet af artikel 148 ifglge retspraksis er
fritaget, fordi de »ligestilles med udfgrsel«. Da det er tilfeeldet med et fartgj, at det skal sejle uden
for anvendelsesomradet for at veere omfattet af denne bestemmelse, er det min opfattelse, at
denne bevaegelse kan forklare, hvorfor denne bestemmelse er blevet placeret i kapitel 7 under
overskriften »Fritagelse i forbindelse med internationale transporter«.

(16 ) — Jf. f.eks. dom af 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis
28-30).

(17 ) — Det bemeerkes i denne forbindelse, at afggrelse 98/392/EF om godkendelse af
havretskonventionen ikke indeholder en dato for ikrafttreedelsen. | overensstemmelse med artikel
297 TEUF treeder en lovgivningsmaessig retsakt, som ikke angiver et tidspunkt i denne
henseende, imidlertid i kraft pa tyvendedagen efter offentliggarelsen. Da afggrelse 98/392 blev
offentliggjort den 23.6.1998, ma den anses for at veere tradt i kraft den 13.7.1998.

(18 ) — Domstolen fremheaevede, at denne konklusion var bekreeftet i konventionens artikel 58, stk.
1, og artikel 79, stk. 1, som pa visse betingelser tillader alle stater at udlaegge undersgiske kabler i
disse omrader.

( 19) — Faktisk synes problemet i hovedsagen at vaere opstaet, fordi Rumaenien ikke pa korrekt vis
havde gennemfgart artikel 148, litra c), pa det tidpunkt, hvor kgbet fandt sted. Saledes kreevede
artikel 143, stk. 1, litra h), i lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter ikke, at det er en betingelse for
at nyde godt af fritagelsen, at fartgjernes aktiviteter bestar af passagerbefordring mod betaling,
eller at de benyttes i forbindelse med handels-, industri-, eller fiskerivirksomhed i rum s@. Det var
abenbart fgrst ved vedtagelsen af afgarelse nr. 3/2015, at denne betingelse blev gennemfart i
national lovgivning.

(20 ) — Begrebet afgiftsneutralitet anvendes pa to forskellige mader inden for momsomradet. For
det farste anvendes dette princip til at karakterisere formalet, som forfglges med den i sjette
direktiv omhandlede fradragsordning, hvilket nemlig er helt at aflaste den erhvervsdrivende for den
moms, som denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed, som
selv er momspligtig. For det andet anvendes dette begreb pa en made, som svarer til
ligebehandling. Jf. herom dom af 15.11.2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, preemis
48).

(21 ) — Jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, praemis
34). Da platforme er investeringsgoder, er enhver gendring i deres anvendelse omfattet af
momsdirektivets artikel 187.



(22 ) — Jf. i denne retning dom af 8.5.2003, Kommissionen mod Frankrig (C-384/01,
EU:C:2003:264, preemis 25). For sa vidt som EU-lovgiver har en vid skgnsbefgjelse til at vedtage
afgiftsforanstaltninger, kan fgrstnaevnte behandle varer eller ydelser, som konkurrerer indbyrdes,
forskelligt, sa snart de frembyder en egenskab, som adskiller dem i lyset af det formal, der
forfglges med dem.

(23 ) —Dom af 29.10.2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, preemis 41-
43).

(24 ) — Ifglge nogle domme er princippet om afgiftsneutralitet en »overseettelse« af princippet om
ligebehandling inden for momsomradet (dom af 19.12.2012, Grattan, C-310/11, EU:C:2012:822,
preemis 28, og af 28.11.2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, preemis 38), mens det ifglge
andre domme er et seerligt udtryk for ligebehandlingsprincippet (dom af 19.12.2012, Orfey
Balgaria, C-549/11, EU:C:2012:832, preemis 33, og af 7.3.2013, Efir, C-19/12, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2013:148, preemis 28), som ikke er sammenfaldende med sidstnaevnte (dom af 25.4.2013,
Kommissionen mod Sverige, C-480/10, EU:C:2013:263, preemis 17 og 18). | sin nylige dom af
7.3.2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 38), har Store Afdeling fulgt en strengere
tilgang, idet den fastslog, at begrebet afgiftsneutralitet i sin anden betydning svarer til
ligebehandlingsprincippet, men at der ved vedtagelsen af en skattemaessig foranstaltning skal
indremmes EU-lovgiver en vid skansbefgjelse.

(25) —Jf. dom af 12.11.2014, Guardian og Guardian Europe mod Kommissionen (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, preemis 51), og af 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, preemis 35).

(26 ) — Jf. i denne retning dom af 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07,
EU:C:2008:728, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

(27 ) — Her er den pastaede tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet konsekvensen af
eksistensen af to selvsteendige bestemmelser i momsdirektivet. Da disse bestemmelser forfalger
egne mal, og spgrgsmalet om, hvorvidt de to situationer er ensartede, skal afggres pa grundlag af
de formal, som forfglges med dem, kan der i princippet ikke gares en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet geeldende.



