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Kohtuasi C?291/18

Grup Servicii Petroliere SA

versus

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucure?ti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 148 punktid a ja ¢ —
Maksuvabastus — Avamere-tdstukpuurplatvormide tarnimine — Laev — Maaratlus — Avamerel
navigeerimisega seotud tingimus

1.

Kas avamere-,tostukpuurplatvorm® on ,avamerel navigeerimiseks kasutatav laev*? See on
peamine kisimus, millele tuleb Euroopa Kohtul vastata seoses eelotsusetaotlusega Curtea de
Apel Bucure?tilt (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia).

2.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtumenetluses, mille pooled on ariihing Grup Servicii Petroliere SA
(edaspidi ,GSP"), kelle asukoht on Rumeenias, ja Rumeenia maksuhaldur, ja mis puudutab
teatavatele Malta aritihingutele kolme avamere-téstukpuurplatvormi tarnimise vabastamist
kaibemaksust. Sellega seoses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas sedalaadi
avamere-tostukpuurplatvormid on hdlmatud maksuvabastusega, mis on satestatud ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L
347, Ik 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 148 punktis ¢ koostoimes artikli 148 punktiga a.

3.

Nende satete mdjul on liikmesriigid kohustatud muu hulgas vabastama kéibemaksust avamerel
navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks, kaubandus-, tdostus- voi kalastuseesmargil
kasutatavate laevade tarnimise. Nagu &sja markisin, seisneb kasitlemist vajav sisuline kiisimus
selles, kas need konkreetsed puurplatvormid kuuluvad selle maksuvabastuse kohaldamisalasse.
Enne selle kiisimuse kasitlemist on kdigepealt vaja viidata asjakohastele rahvusvahelise Giguse,
Euroopa Liidu diguse ja liikmesriigi diguse satetele.



I. Qiguslik kontekst
A. Rahvusvaheline avalik 8igus
4.

Montego Bays 10. detsembril 1982 s&Imitud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse
konventsioon (United Nations Treaty Series, 1833., 1834. ja 1835. kd, |k 3; edaspidi ,merediguse
konventsioon®) jdustus 16. novembril 1994. Uhenduse nimel kiideti see konventsioon heaks
ndukogu 23. martsi 1998. aasta otsusega 98/392/EU (EUT 1998, L 179, Ik 1; ELT erivaljaanne
04/03, |k 260).

5.

Merediguse konventsiooni artikli 2 ,Territoriaalmere ja selle kohal asuva 6huruumi ning
territoriaalmere pdhja ja selle all asuva maapdue diguslik seisund Idigetes 1 ja 2 on satestatud:

»1. Rannikuriigi suveraansus laieneb lisaks tema maismaaterritooriumile ja sisevetele ning
saarestikuriigi puhul tema arhipelaagivetele ka kilgnevale merealale, mida nimetatakse
territoriaalmereks.

2. Suveraansus laieneb nii territoriaalmere kohal asuvale 8huruumile kui ka territoriaalmere
pdhjale ning selle all asuvale maapduele.”

6.
Selle konventsiooni artikkel 3 ,Territoriaalmere laius“ on sdnastatud jargmiselt:

»Riigil on 8igus kehtestada oma territoriaalmere laius konventsiooni kohaselt méaaratud
l&ahtejoonest mdddetuna kuni 12 meremiili.”

7.

Selle konventsiooni V osas ,Majandusvdoond” on artiklid 55-75.

8.

Artiklis 56 ,Rannikuriigi 8igused, jurisdiktsioon ja kohustused majandusvddndis“ on satestatud:
»L. Rannikuriigil on oma majandusvéondis:

a)

suveraanne 0Oigus uurida, kasutada, kaitsta ja majandada meres ja merepdhjas ning selle all
asuvas maapoues leiduvaid elus ja eluta loodusvarasid ning muul viisil voondi kasutamisel ja
uurimisel tegutseda, néiteks toota vee-, hoovuse- ja tuuleenergiat;

[..]

2. Majandusvoondis konventsioonist tulenevaid digusi teostades ja kohustusi taites arvestab
rannikuriik teiste riikide digusi ja kohustusi ning toimib konventsiooni kohaselt.



3. Merepdhja ja selle all oleva maapduega seotud kéesolevas artiklis kehtestatud digusi
teostatakse VI osa kohaselt.”

9.

Merediguse konventsiooni artikli 58 ,Teiste riikide digused ja kohustused majandusvoondis” I8ige
1 on sBnastatud jargmiselt:

»-Majandusvoondis on nii ranniku kui ka sisemaariikidel konventsiooni satteid arvesse vottes artiklis
87 ettendhtud meresdidu-, Glelennu- ja merealuste kaablite ja torujuhtmete paigaldamise digus
ning digus kasutada merd muul rahvusvaheliselt digusparasel viisil, et kditada laevu,
Ohusobidukeid, merealuseid kaableid ja torujuhtmeid kooskdlas konventsiooni asjakohaste
satetega.”

10.

Merediguse konventsiooni VI osas ,Mandrilava® on artiklid 76—85.

11.

Artikli 77 ,Rannikuriigi digused mandrilava suhtes” I6ikes 1 on séatestatud:
~-Mandrilava loodusvarade uurimine ja kasutamine on rannikuriigi suveraanne digus."
12.

Artikli 78 ,Katvate vete ja nende kohal oleva 6huruumi diguslik seisund ning teiste riikide digused
ja vabadused" 16ikes 2 on satestatud:

~-Rannikuriigi diguste teostamine mandrilava suhtes ei tohi rikkuda ega digustamatult hairida
meresditu voi muid konventsioonis satestatud teiste riikide digusi ja vabadusi.”

B. Euroopa digus
1. Kuues direktiiv
13.

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23), muudetud ndukogu 16.
detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU (EUT 1991, L 376, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
160), (edaspidi ,kuues direktiiv®) artiklis 15 oli satestatud:

.llma et see piiraks tihenduse muude séatete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

4. jargmiste laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks ettenahtud kauba tarnimine:



a)

avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks voi kaubandus-, toostus- voi
kalastuseesmargil kasutatavad laevad,

b)
merepaasteks voi ?abiks v6i rannaldhedaseks pllgiks kasutatavad laevad, v.a viimaste proviant;

[...]

5. |6ike 4 punktides a ja b nimetatud merelaevade tarnimine, imberehitamine, remont, hooldus,
prahtimine ja rendileandmine ning nendes sisalduvate voi kasutatavate seadmete, sh
kalapliligiseadmete tarnimine, rendileandmine, remont ja hooldus;

[...]%

14.

Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks k&aibemaksudirektiiviga, mis joustus 1. jaanuaril 2007.
2. Kaibemaksudirektiiv

15.

Kaibemaksudirektiivi pdhjenduses 3 on mérgitud:

,El tagada satete selgel ja otstarbekal kujul esitamine kooskdlas parema digusliku reguleerimise
pdhimottega, on sobilik muuta direktiivi struktuuri ja sdnastust, kuigi see ei too pdhimdtteliselt
kaasa sisulisi muutusi olemasolevates Gigusaktides. Umbertegemisega kaasneb sellegipoolest
piiratud arv sisulisi muudatusi. Koik sisulised muudatused on taielikult ara toodud direktiivi
Ulevdtmist ja jdustumist kasitlevates satetes.”

16.

Kaibemaksudirektiivi 6. peatikis ,,Ekspordi maksuvabastused* artikli 146 16ikes 1 on satestatud:
,Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

a)

selliste kaupade tarne, mille [ahetab vdi veab valjaspool ihendust asuvasse sihtkohta miuitja voi
tema nimel tegutsev isik;

b)

selliste kaupade tarne, mille lahetab v6i veab valjaspool ihendust asuvasse sihtkohta valjaspool
riigi territooriumi asuv soetaja voi tema nimel tegutsev isik, vélja arvatud kaupade puhul, mida
soetaja veab ise |6busdidulaevade ja eraisikutele kuuluvate dhusdidukite vdi muude
erakasutuseks ettenahtud veovahendite seadmestamiseks, tankimiseks ja proviandiga
varustamiseks;

[..]



d)

teenuste osutamine, mille sisuks on t66 vallasasjaga, mis on omandatud voi imporditud selle t66
tegemiseks thenduse territooriumil ning mille lahetab vdi veab Uhendusest vélja teenuseid osutav
isik voi klient, kelle asukoht ei ole kénealuses riigis, vdi Uihe neist nimel tegutsev isik;

e)

teenuste osutamine, sealhulgas veoteenused ja abitoimingud, kuid mitte artiklite 132 ja 135 alusel
maksust vabastatud teenuste osutamine, kui teenused on otseselt seotud artikli 61 ja artikli 157
I6ike 1 punkti a satetega hdolmatud kaupade ekspordi vdi impordiga.”

17.

Kaibemaksudirektiivi IX jaotise 7. peatikis ,Rahvusvaheliste vedude maksuvabastused” on artikkel
148 sbnastatud jargmiselt:

.Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:
a)

kaubatarned, mis on mdeldud avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks voi
kaubandus-, to0stus- voi kalastuseesmargil kasutatavate laevade, paéste- ja abilaevade ning
rannakalapigiks kasutatavate laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks, valja arvatud
rannakalapilgiks kasutatavate laevade proviandiga varustamiseks;

[..]
c)

punktis a nimetatud merelaevade tarne, Umberehitamine, remont, hooldus, prahtimine ja
rendileandmine ning nendes sisalduvate voi kasutatavate seadmete, sealhulgas
kalapulgiseadmete tarne, rendileandmine, remont ja hooldus;

[..]-
18,

Selle direktiivi 10. peatlkis ,Rahvusvahelise kaubandusega seotud tehingute maksuvabastused*
on artiklis 156 satestatud:

»L. Liikmesriigid vdivad k&ibemaksust vabastada jargmised tehingud:
a)

selliste kaupade tarne, mis on moéeldud tollile esitamiseks ja vajaduse korral ajutiseks
ladustamiseks;

b)
selliste kaupade tarne, mis on mdeldud suunamiseks vabapiirkonda voi vabalattu;

c)



selliste kaupade tarne, mis on méeldud suunamiseks tolliladustamisprotseduurile voi
seestootlemise protseduurile;

d)

selliste kaupade tarne, mis on méeldud territoriaalvetes asuvate puurimis- v8i tootmisplatvormidele
paigaldamiseks nende ehitamise, parandamise, hooldamise, imberehitamise vdi seadistamise
eesmargil voi selliste puurimis- vdi tootmisplatvormide maismaaga tuhendamiseks;

e)

selliste kaupade tarne, mis on moeldud territoriaalvetes asuvate puurimis- voi tootmisplatvormide
kituse- ja muude varudega varustamiseks.

2. Loikes 1 nimetatud kohad maaratletakse ihenduse kehtivate tollieeskirjade kohaselt.”
3. Noukogu rakendusmaarus (EL) nr 282/2011
19.

Noukogu 15. martsi 2011. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 282/2011, millega séatestatakse
direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, Ik 1), artiklis 38 on satestatud:

,1. Direktiivi 2006/112/EU artiklis 56 ja artikli 59 esimese Idigu punktis g osutatud ,veovahendid®
hdlmavad mootoriga ja mootorita sdidukeid ning muid vahendeid ja seadmeid, mis on ette nahtud
inimeste voi asjade vedamiseks thest kohast teise ja mida vOidakse tdmmata voi lUkata sGidukite
abil ning mis on tavaliselt kavandatud veo eesmargil kasutamiseks ja mida ka tegelikkuses saab
selleks kasutada.

2. Loikes 1 osutatud veovahendid hdlmavad eelkdige jargmisi sGidukeid:
[...]

d)

laevad;

[...]%

C. Liikmesriigi digus

20.

Seaduse nr 571/2003, millega kehtestatakse maksuseadustik (Legea No 571/2003 privind Codul
fiscal), artiklis 143 ,Maksuvabastused seoses ekspordi voi muude samalaadsete tehingutega,
seoses kaupade uhendusesisese vodrandamise ning rahvusvahelise ja Uhendusesisese veoga“ oli
mais 2008 kehtinud redaktsioonis satestatud:

,(1) Maksust on vabastatud: [...]
h)

laevade puhul, mis on mdeldud avamerel navigeerimiseks, reisijate ja/vbi kaupade veoks,
kalapuiigiks voi muuks majandustegevuseks voi millel on merel paaste- voi abiotstarve, jargmised



tehingud:
1.

tarne, Umberehitamine, remont, hooldus, prahtimine ja rendileandmine ning nendes sisalduvate
vOi kasutatavate seadmete, sealhulgas kalaptitigiseadmete tarne, rendileandmine, remont ja
hooldus; [...]"

21.

Seaduse nr 571/2003, millega kehtestatakse maksuseadustik, artiklis 144 ,Rahvusvahelise
kaubaveoga seotud erimaksuvabastused® on satestatud:

,(1) Maksust on vabastatud:
a)

kaubatarned, mis on kavas: [...]
7.

toimetada rahvusvahelistesse vetesse:

selleks et inkorporeerida need puur- voi tootmisplatvormidesse nende ehitamiseks, remondiks,
hoolduseks, imberehitamiseks vdi umberkorraldamiseks, voi selliste platvormide kalda ktlge
kinnitamiseks;

puur? vai tootmisplatvormide tankimiseks ja proviandiga varustamiseks®.
22.

Valitsuse maaruse nr 42/1997 veo kohta merel ja siseveekogudel (Ordonan?a Guvernului nr.
42/1997 privind transportul maritim ?i pe c?ile navigabile interioare) artiklis 23 on satestatud:

,Kaesoleva méaaruse tahenduses on ,laev*:
a)

igat liiki motoriseeritud vdi motoriseerimata merel voi siseveekogudel navigeerimiseks mdeldud
laev, mis sbidab vee peal voi vee all ja mis on mdeldud kaupade ja/voi reisijate veoks, ning
kalalaevad, puksiirid ja traalerid;

b)

motoriseeritud vdi motoriseerimata ujuvseadmed, nagu pohjastvendajad, ujuvtdstukid,
ujuvkraanad, ujuvekskavaatorid ja sarnased seadmed,;

c)



ujuvstruktuurid, mis ei ole mdeldud liikkumiseks: ujuvkaid ja muulid, pontoonid, ujuvad merelaevade
angaarid, puurplatvormid ja sarnased struktuurid, valgustuslaevad,;

d)
[6busdidulaevad.”
23.

Maksukulsimuste keskkomisjoni otsuse nr 3/2015 (Decizia nr. 3/2015 a Comisiei fiscale centrale)
punktis 1 on margitud:

YAlates 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2013: niisuguste merel navigeerimiseks moéeldud
laevade puhul, mida kasutataks rahvusvaheliseks reisijate- ja/v0i kaubaveoks, kalapuugiks voi
muuks majandustegevuseks merel, kohaldatakse maksuseadustiku [...] artikli 143 16ike 1 punktis
h ette ndhtud kdibemaksuerandit juhul, kui merelaeva kasutatakse tegelikult ja peamiselt merel
navigeerimiseks. Selleks et kindlaks teha, kas merelaeva kasutatakse tegelikult ja peamiselt merel
navigeerimiseks, ei saa tugineda ainult objektiivsetele kriteeriumidele, nagu soiduki pikkus voi
kaal, kuigi neid kriteeriume vdib kasutada selleks, et véalistada erandi kohaldamisalast merelaevad,
mis igal juhul ei vasta maksuseadustiku artikli 143 I6ike 1 punkti h nduetele, st mis ei ole merel
navigeerimiseks sobivad. [...] Mdiste ,avamerel” navigeerimine hdolmab [k&ibemaksudirektiivi] ja
maksuseadustiku artikli 143 16ike 1 punkti h tahenduses mere osa, mis jaab mis tahes riigi
territoriaalvetest valjapoole, st 12 meremiili rannajoonest, mis on maaratud kindlaks
rahvusvahelise meredigusega (10. detsembril 1982 Montago Bays sdlmitud URO mered&iguse
konventsioon).”

II. P6hikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
24.

Mais 2008 mius GSP teatavatele Maltas asuvatele ostjatele puurimise tarbeks kolm avamere-
tdstukpuurplatvormi, mis olid kasutusel Mustal merel (eelotsusetaotluses antud teabe kohaselt
tapsemalt Rumeenia territoriaalvetes). Tostukplatvormid ehk isetdusvad seadmed on liikuvad
platvormid, mis koosnevad ujuvast korpusest, mis on varustatud mitme liikuva jalaga. Korpuse
olemasolu vbéimaldab transportida puurimisseadme ja kdik selle kilge kinnitatud seadmed
eeldatavasse puurimiskohta nii, et jalad on Ules tdstetud ja korpus ujub veepinnal. Kui platvorm
sihtkohta jouab, lastakse seadme jalad vette. Nii ankurdatakse platvorm jalgade abil merepdhja ja
seejarel tOstetakse korpuse platvorm veepinnast kdrgemale. Niisuguses paigaldatud positsioonis
moodustab seade staatilise platvormi. Alles siis, kui jalad puurimistegevuse |6ppedes Ules
tOstetakse, muutub platvorm taas ujuvaks.

25.

Euroopa Kohtule saadetud kohtutoimikust nahtub, et vaidlusalused kolm platvormi ei ole
iseliikuvad, vaid pukseeritavad. Seda kinnitati ka kohtuistungil. Ehkki Euroopa Kohtule teatati
kohtuistungil samuti, et platvormil on meeskond, on olemas logiraamat ja et platvormi saab selle
enda mootorite abil manddverdada tulemaks toime ookeanihoovuste ja triiviga, naib — ehkki
I6plikult tuvastab need faktilised asjaolud eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et kinnitamata
olekus platvormi veavad Uhest asukohast teise puksiirlaevad.

26.

Kdnealuse milgiga seoses vdljastas GSP arved, milles kohaldati nende platvormide tarnimisele



kaibemaksudirektiivi artikli 148 punkti ¢ Gle votvas likmesriigi digusaktis (maksuseadustiku artikli
143 I16ike 1 punktis h) satestatud kdibemaksuvabastuse korda. Parast maugitehingut jatkas GSP
Mustal merel nende platvormide kaitamist vastavalt laevapereta prahtimislepingu tingimustele.

27.

Rumeenia maksuamet véljastas 23. mail 2016 parast maksukontrolli kdibemaksu
Umberarvutamise teate pdhjendusel, et kuigi puurplatvorme voib pidada siseriiklike digusaktide
tahenduses laevadeks ja need sobivad piiramatuks kasutamiseks merel, ei ole need
puurimistegevuse ajal navigeeritavad, vaid on n?0 pargitud olekus: nende sambad on madalas
positsioonis ja toetuvad merepdhjale, et tbsta pontoon (ujuv osa) merepinna kohale ligikaudu
60—70 meetri kdrguselt. Selleks et nende platvormide tarnimine kuuluks maksuseadustiku artikli
143 I6ike 1 punkti h kohaldamisalasse, on vaja tuvastada, et kbnealust laeva tegelikult
navigeeritakse ja seejuures peamiselt avamerel. Rumeenia maksuhaldur oli siiski seisukohal, et
tdenditest nahtuvalt kasutatakse neid platvorme tegelikult ja valdavalt pargitud olekus
puurimistegevuseks, mitte navigeerimiseks, mis on kdigest lisategevus puurimise korval.

28.

GSP esitas selle teate peale vaide, mille Rumeenia maksuamet jattis 24. novembri 2016. aasta
otsusega rahuldamata.

29.

Kaebaja pdordus eelotsusetaotluse esitanud kohtusse kaebusega maksuotsuse, maksukontrolli
aruande ja vaide suhtes tehtud otsuse peale.

lll. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus
30.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et esiteks on vaja selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 148 punktis ¢ koostoimes artikli 148 punktiga a ette nahtud
maksuvabastus on kohaldatav avamere-tdstukpuurplatvormide suhtes, st kas niisugune platvorm
on selle satte tahenduses ,merelaev”. Teiseks ja kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas kdibemaksudirektiivi artikli 148 punktis ¢
koostoimes artikli 148 punktiga a ette nahtud maksuvabastuse suhtes kehtib tingimus, et avamerel
navigeerimine on peamine tegevus vorreldes puurimisega.

31.

Nendel asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucure?ti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kisimustes:

nl-

Kas [k&ibemaksudirektiivi] artikli 148 punkti c koosmdjus artikli 148 punktiga a tuleb tdlgendada nii,
et kdibemaksuerand on teatud asjaoludel kohaldatav avamere-tdstukpuurplatvormide
voorandamisele, ehk kas mdiste ,merelaevad” viidatud liidu digusnormi tdhenduses hélmab
avamere-tdstukpuurplatvormi, arvestades, et vastavalt selle direktiivi 7. peattki pealkirjale on
viidatud normi eesmark reguleerida ,rahvusvaheliste vedude maksuvabastusi“?

2.



Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 148
punkti ¢ koosmojus artikli 148 punktiga a tuleb télgendada nii, et vajalik tingimus
kaibemaksuvabastuse kohaldamiseks avamere-tdstukpuurplatvormi suhtes, mis on olnud
rahvusvahelistes vetes, on see, et selle (kaubandus- vdi tédstustegevuses) kasutamise ajal on see
likumises, liikudes merel Gihest kohast teise pikema aja valtel kui see merel puurimiseks seisab, st
et likumine peab olema valdav vorreldes puurimisega?

32.

Grup Servicii Petroliere, Belgia, Itaalia ja Rumeenia valitsus ning Euroopa Komisjon on esitanud
oma kirjalikud seisukohad. Samuti esitasid Grup Servicii Petroliere, Rumeenia valitsus ja Euroopa
Komisjon 28. veebruaril 2019 peetud kohtuistungil suulised seisukohad.

IV. Oiguslik analiiiis
A. Sissejuhatav markus
33.

Kdigepealt voib tdheldada, et kaibemaksudirektiivi pohjenduse 3 kohaselt ei ole selle direktiivi
vastuvotmine pohimotteliselt kaasa toonud sisulisi muutusi olemasolevates digusaktides, mis
kasitlevad Uhist kaibemaksusisteemi, valja arvatud vahesel arvul sisulisi muudatusi, mis on
ammendavalt loetletud direktiivi Ulevdtmist ja jdustumist késitlevates satetes. Seega voib seda
direktiivi pidada sisuliselt konsolideerivaks seadusandlikuks meetmeks.

34.

Kuna Uheski kdibemaksudirektiivi Glevétmist ja jdustumist reguleerivas sattes, mis on loetletud
sama direktiivi artiklites 411-414, ei ole viidatud artikli 148 punktile a ega c, tuleb asuda
seisukohale, et viimati nimetatul on sama tdhendus nagu kuuenda direktiivi artikli 15 16ikel 4, mille
sBnastus oli samasugune. ( 2 ) Jarelikult tuleb kdibemaksudirektiivi artikli 148 punktide a ja c
tblgendamisel arvesse votta kuuenda direktiivi artikli 15 16iget 4 kasitlevat kohtupraktikat. ( 3)

35.

Kuuenda direktiivi artikli 15 I6ike 4 kohta on Euroopa Kohus markinud, et selle satte
kohaldamisalasse kuuluvad tehingud on kaibemaksust vabastatud, sest need on ,vordsustatud
eksporditehingutega“. (4 ) Teisisonu tuleb neid tehinguid ké&sitada nii, hagu oleksid need
sooritatud valjaspool liidu territooriumi. (5)

36.

Euroopa Kohus on 3. septembri 2015. aasta otsuses Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13,
EU:C:2015:536, punkt 26) kinnitanud, et artikli 148 punktide a ja ¢ kohaldamisalasse kuuluv tehing
on kaibemaksust vabastatud, sest selline tehing on vordsustatud eksporditehingutega.

37.
Kahte eelotsuse kisimust vbib seega anallisida neid eesmarke arvesse vottes.
B. Kahest eelotsuse kisimusest

38.



Oma kahes eelotsuse kiusimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas ndukogu
kaibemaksudirektiivi artikli 148 punkti ¢ koostoimes artikli 148 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et
punktis ¢ satestatud maksuvabastus on avamere-téstukpuurplatvormide suhtes kohaldatav.

39.

Kdigepealt ei tohi unustada, et kaibemaksudirektiivi artikli 148 punkti ¢ kohaselt on sama artikli
punktis a viidatud laevade tarnimine kdibemaksust vabastatud. Seega tuleb selleks, et tuvastada,
kas avamere-tostukpuurplatvormide tarne kuulub selle maksuvabastuse kohaldamisalasse, vaja
kindlaks teha esiteks, mida on artikli 148 punktis c silmas peetud mdoistega ,merelaev”, ja teiseks,
millised tunnused peavad merelaeval olema ndukogu kaibemaksudirektiivi artikli 148 punkti a
kohaldamisalasse kuulumiseks, et seda tarnet oleks véimalik kaibemaksust vabastada.

1. Mdistete ,laev” ja ,navigeerimine“ Gldine tdhendus

40.

Selle suhtes, mis on laev, oleneb mdistagi palju kdnealuse sétte konkreetsest kontekstist.
41.

Naiteks rahvusvahelises diguses ei ole vahest Ullatav, et 1978. aasta protokolliga muudetud 1973.
aasta rahvusvahelises laevade pdhjustatava merereostuse valtimise konventsioonis (London)
(edaspidi ,merereostuskonventsioon®) oli laev maaratletud kui ,mis tahes liiki alus, mis tegutseb
merekeskkonnas, sealhulgas tiibur, hdljuk, sukelaparaat, allveelaev ja paikne vdi ujuvplatvorm®. ( 6
) Kuna aga selle konventsiooni eesmark on merereostuse arahoidmine, siis on loomulik, et laeva
mdiste maaratleti selles vaga laialt. Seda eesmarki silmas pidades ei ole sisuliselt oluline, kas
reostus on parit paikselt platvormilt, mis toetab puurseadet, voi tavaliselt laevalt voi paadilt. Just
seetdttu sisaldab mdiste ,laev* maaratlus merereostuskonventsioonis sedalaadi paikseid voi
ujuvplatvorme.

42.

Siiski on kdibemaksudirektiivi artikli 148 punktide a ja ¢ praeguse redaktsiooni sdnastuse kontekst
mdoningal méaral oluline. See kaibemaksuvabastus ei ole ju kehtestatud lihtsalt ,laevade®, vaid
»=avamerel navigeerimiseks [...] kasutatavate laevade” suhtes. Selles aspektis on direktiivis
kasutatud sama traditsioonilist sbnastust nagu moéne liikmesriigi merealastes seadustes. ( 7))
SoOnastus ,avamerel navigeerimiseks [...] kasutatav“ on igal juhul oluline ja minu arvates maarav
taiend sonale ,laev*.

43.

Tavakeeles tahistab sona ,laev* teatavat liiki sdidukit, millega on vdimalik vee peal midagi teha,
sealhulgas vedada inimesi v0i kaupu, olenemata sellest, kas seda tehakse tasu eest voi lihtsalt
puhkeotstarbel. ( 8 ) Seetdttu ma pigem kahtlen, kas sedalaadi platvormi saab pidada selles
tahenduses ,laevaks*, sest sellega ei veeta vesitsi isikuid ega kaupu: tegu on rohkem nagu
mastaapse inimloodud masinstruktuuriga, mis parast liigutamist kinnitatakse puurimise eesmargil
merepdhja. Kuigi selle platvormi pardal, nagu Euroopa Kohtule kohtuistungil teada anti, on
meeskond ja platvormil on logiraamat, voib siiski tdheldada, et tdstukpuurplatvormidel puudub
palju standardseid laeva tunnuseid, nagu voor voi ankrud vai rool, ehkki viimati nimetatud
asjaolusid kontrollib 16puks iga juhtumi puhul eraldi likmesriigi kohus. Samuti ei nai sellel olevat
tavaparast tutrimismehhanismi: naiteks puudub roolikamber, ehkki ka see on liikkmesriigi kohtu
kontrollida. Samuti, nagu Euroopa Kohtule kohtuistungil teatati, on kdesolevas kohtuasjas vaidluse



all olevad seadmed platvormid, millel ei ole iseliikumise vahendeid.
44.

Ent isegi kui ma selles kiisimuses eksin ja tdstetavat puurplatvormi vdib siiski asjakohaselt
.laevaks" pidada, ei tdhenda see, et niisugune platvorm vdib (erinevalt minu enda seisukohast)
Jlaevaks" kvalifitseeruda, lihtsalt seda, et tegu on ,avamerel navigeerimiseks [...] kasutatava“
laevaga, nagu nduab kaibemaksudirektiivi artikli 148 punkt a.

45.

Toepoolest ei ole navigeerimiseks kasutamise nduet mones artikli 148 punkti a keeleversioonis
sOnaselgelt mainitud. Naiteks saksakeelses versioonis on lihtsalt ette ndhtud, et laev peab olema
avamerel kasutatav. ( 9 ) Kuna aga artikli 148 eesmérk on vabastada k&ibemaksust laevade
tarned, mis sooritatakse kaibemaksudirektiivi geograafilises kohaldamisalas sellest valjapoole
jdédva majandustegevuse tarbeks, eeldab selle satte kohaldamine kaudselt, kuid igal juhul, et need
laevad navigeeritakse vahemalt liidu vetest valja.

46.

Sellest jareldub, et isegi kui tdstukpuurplatvormi tuleks késitada ,laevana“, peab see olema artikli
148 punkti a tahendusse mahtumiseks kasutatav avamerel navigeerimiseks. Navigeerimine on
sisuliselt meresdidukunst. See tdhendab, et laeva navigeerija saab kindlaks teha laeva asukoha ja
maarata laeva edasise kursi.

47.

Madiste ,avameri“ osas selgub merediguse konventsiooni artiklist 86, et rahvusvahelises diguses
peetakse avamereks ,mere koi[ki] os[i], mis jaavad riigi majandusvoondist, territoriaalmerest voi
sisevetest vdi saarestikuriigi saartevahelisest merest véljapoole*“.

48.

Seega eeldab artikli 148 punktide a ja ¢ kontekst igal juhul, et kdnealune laev peab vahemalt
olema rannikust kaugel navigeeritav. See omakorda tdhendab, et navigeerija saab méaérata laeva
likumissuunda ja et laeval on niisiis iseliikumise véimalus. Ja tkskdik, millised on kdnealuste
puurplatvormide meres6iduomadused, on taiesti selge, et neid platvorme ei kasutata avamerel
navigeerimiseks just seetdttu, et neil ei ole iseliikumise vbimekust.

49.

Moistagi on tbsi, et need platvormid on mdeldud vastu pidama ebasoodsatele ilmastikuoludele ja
neid saab, nagu kohtuistungil kinnitati, avamerel transportida ning neid on avamerel ka
regulaarselt nii kasutatud. See aga ei ole sama mis nende puurplatvormide ,kasutamine avamerel
navigeerimiseks®. Mis tahes muu jareldus kujutaks endast minu arvates keele moonutamist ning
meresdidukogukond suhtuks sellesse pdhjendatult tisnagi skeptiliselt. Minu arvates ei saa sellist
platvormi realistlikult ,merelaevaks” nimetada.

50.

Samamoodi voiks tdheldada, et iga erandit kaibemaksudirektiivi kohaldamisalast tuleb tdlgendada
kitsalt ( 10 ) ja vaited, et sedalaadi tdstukpuurplatvormid kuuluvad artikli 148 punktis c ette nahtud
maksuvabastuse kohaldamisalasse, ei ole selgelt tdendatud.



51.

Seega ei ole artikli 148 punktis c ette nahtud maksuvabastus sedalaadi puurplatvormidele
kohaldatav.

2. Alternatiivne lahenemisviis
52.

Igal juhul, isegi kui jatta kdrvale mdistete ,laev” ja ,navigeerimine“ tavaparane tahendus, asun
siiski seisukohale, et niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, saab tapselt samale jareldusele,
st et kdibemaksudirektiivi artikli 148 punktis ¢ ette ndhtud maksuvabastus ei ole kohaldatav, jduda
ka teistmoodi.

53.

Tdsi, kui votta arvesse vaid artikli 148 punktidega a ja c taotletavat eesmarki — vabastada teatavad
tehingud kaibemaksust, sest need on ,vordsustatud ekspordiga“ ehk tdpsemalt, sest need on
seotud valjaspool liidu territooriumi kasutamiseks ette nahtud kaupade tarnimise voi teenuste
osutamisega —, tuleb tunnistada, et niisugune eesmark tdhendab seda, et sona ,laev” tuleb
kasitada viitena sdidukile, mida on voimalik liidu vetest valja toimetada, ehkki igal juhul tema oma
joul. (11 ) Sellest perspektiivist tuleb sbna ,navigeerimine” késitada viitena liikumisele, mida laev
peab tegema liidu vetest véaljumiseks, et tegutseda valjaspool kdibemaksualaste digusaktide
kohaldamisala.

4.

Siiski ei tohi ka unustada, et artikli 148 punkt c eeldab, selleks et laevade tarne saaks olla maksust
vabastatud, et tdidetud peavad olema veel kaks tingimust lisaks sellele, et laeva kasutatakse
navigeerimiseks. Esiteks peab laev olema mdéeldud kasutamiseks Uhes nimetatud direktiivi artikli
148 punktis a ette nahtud tegevuse jaoks. Teiseks, nagu Euroopa Kohus on juba kuuenda
direktiivi ( 12 ) ja kaibemaksudirektiivi ( 13 ) kontekstis otsustanud nii tasu eest reisijaid vedavate
laevade kui ka kaubandus-, t66stus- voi kalastuseesmargil kasutatavate laevade osas, on see
maksuvabastus kohaldatav vaid juhul, kui need tegevused toimuvad avamerel.

55.

Seoses sellega, millised on tegevused, millega laev peab olema seotud, et selle tarne saaks olla
kaibemaksust vabastatud, toonitas eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kisimuses, et
artikkel 148 on kaibemaksudirektiivi 7. peatiikis ,Rahvusvaheliste vedude maksuvabastused®.

56.

Ent kuna peatiki pealkirja valikul peetakse silmas peatikis sisalduvate satete pdhisisu, ei pea
koikide Gihe voi teise peatiki satete kohaldamisala piirduma vastava peatuki pealkirjas nimetatud
teemaga. ( 14 ) Pealegi tuleneb artikli 148 punkti a puhul selle satte enda sdnastusest, et selle
kohaldamisala ei piirdu ainult transpordiga, vaid hdlmab ka kaubandust, kalaputiki ja to0stust. ( 15)

S7.

Muidugi ei ole kahtlust, et avamerel puurplatvormide abil puurimine on tks artikli 148 punktis a
viidatud tegevusi, sest tddstustegevus hélmab puurimist.



58.

Selles osas, mis puudutab avamerega seotud tingimust, vaidavad Rumeenia valitsus ja komisjon,
et sellise tingimuse kohaselt peab laev olema kasutusel avamerel, Belgia ja Itaalia valitsus aga
vaidavad, et laev peab kdigest sobima avamerel navigeerimiseks, olenemata sellest, kui kaua see
avamerel on. Nende arvates peab Uhe vdi teise liikmesriigi territoriaalvetes tegutsev laev siiski
kuuluma artikli 148 punktis c ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse ka siis, kui seda
avamerel ei kasutata, niikaua kui seda on vfimalik sinna toimetada.

59.

Nagu olen juba osutanud, on artikli 148 punktide a ja ¢ kohaldamisalasse kuuluvad tehingud siiski
kaibemaksust vabastatud, sest need on seotud liidu territooriumi piires ostetud kaupade vo0i
teenustega, mida eeldatavasti kasutatakse valjaspool seda territooriumi. Teisisdnu tdhendab see,
et kdnealune laev peab liikuma liidu vetes asuvast kohast valjaspool liidu vesi asuvasse kohta, kus
kdnealune tegevus sooritatakse. Just nendel pdhjustel olen seisukohal, et vastupidi Belgia ja
Itaalia valitsuse argumentidele ei piisa vaid sellest, kui laev sobib avamerel kasutamiseks. Minu
arvates peab laev peamiselt ja tegelikult olema tegevuses avamerel.

3. Avamere mdiste kaibemaksudirektiivi artikli 148 punkti a tdhenduses
60.

LOpuks on vaja analliiisida, mida tdhendab kaibemaksudirektiivi artikli 148 punktis a kasutatud
moiste ,avameri®.

61.

Kuna selle artikliga taotletav eesmark on vabastada kaibemaksust ekspordiga vordsustatud
tehingud, olen seisukohal, et mdistet ,avameri“ tuleb kasitada kui viidet vetele, mis jaavad
valjapoole kdibemaksudirektiivi territoriaalset reguleerimisala.

62.

Selle direktiivi territoriaalne reguleerimisala on kindlaks maaratud artiklis 5. Selle artikli kohaselt on
kaibemaksudirektiiv kohaldatav tehingutele, mis sooritatakse the liikmesriigi territooriumil, ,mille
suhtes kohaldatakse Euroopa Uhenduse asutamislepingut [mis on niiiidseks asendatud Euroopa
Liidu toimimise lepinguga, vastavalt ELL artiklile 52 ning ELTL artiklitele 349 ja 355], valja arvatud
k&esoleva direktiivi artiklis 6 nimetatud territooriumid®.

63.

Kuna aluslepingus ei ole mdistet ,territoorium*“ mé&aratletud, tuleb see kindlaks maarata kooskolas
rahvusvahelise avaliku 6iguse p6himotetega.

64.

Selles suhtes vaitsid Rumeenia valitsus ja komisjon kohtuistungil, et sel ajal, kui vdeti vastu kuues
kaibemaksudirektiiv, mis juba sisaldas nuud artikli 148 punktis a satestatud maksuvabastust, oli
jous ainult Genfis 29. aprillil 1958 alla kirjutatud territoriaalmere ja selle kiilgvoondi konventsioon
(United Nations Treaty Series, 516. kd, Ik 205) ning seetdttu tuleb mdisteid ,territoorium* ja
»=avameri“ tdlgendada seda konventsiooni arvesse vottes.



65.

Ei tohi siiski unustada, et Euroopa Liidu s6lmitud rahvusvaheliste lepingute esimuslikkus teisese
oiguse aktide ees tdhendab, et neid digusakte tuleb nende j6ustumise kuupaevast alates
tblgendada kooskdlas nimetatud lepingutega. ( 16 ) Seega, kuna otsus 98/392 jdustus 13. juulil
1998, s.o0 enne pdhikohtuasjas vaidluse all olevate platvormide ostmist, tuli likmesriikide
territooriumi maaramisel arvesse votta merediguse konventsiooni. ( 17 )

66.

Merediguse konventsiooni artikli 2 kohaselt laieneb rannikuriigi suverdansus nii territoriaalmere
kohal asuvale 6huruumile kui ka territoriaalmere pdhjale ning selle all asuvale maapduele.

67.

Sama konventsiooni artikli 3 kohaselt on igal riigil digus kehtestada oma territoriaalmere laius
konventsiooni kohaselt maaratud lahtejoonest mdéddetuna kuni 12 meremiili.

68.

Merediguse konventsiooni kohaselt on igal rannikuriigil sellest piirist edasi suveraansed digused
majandusvoondis ja mandrilaval. Need digused aga piirduvad vastavalt merediguse konventsiooni
artiklites 56 ja 77 ette ndhtud tegevusega.

69.

Sellele vastavalt mérkis Euroopa Kohus 29. martsi 2007. aasta kohtuotsuses Aktiebolaget NN
(C?111/05, EU:C:2007:195, punktid 59 ja 60), et ,[rlannikuriigi suveraansus majandusvoondis ja
mandrilaval on vastupidi funktsionaalne ja on piiratud merediguse konventsiooni artiklites 56 ja 77
ette nahtud uurimise ja kasutamise Gigusega®“.

70.

Kuna kohtuasjas Aktiebolaget NN vaidluse all olnud tegevus seisnes merealuse kaabli tarnimises
ja paigaldamises, mida merediguse konventsiooni artiklites 56 ja 77 loetletud tegevuse hulgas ei
leidu, otsustas Euroopa Kohus, et see tegevus ei jaa rannikuliikmesriigi suveraansuse piiresse ja
nii ei saa seda lugeda uhise kaibemaksusiisteemi territoriaalsesse kohaldamisalasse kuuluvaks. (
18)

71.

K&esolevas asjas, ehkki platvormidel on merediguse konventsiooni artikli 58 16ikes 1 ning artiklites
78 ja 87 viidatud meresdiduvabadus, seisneb nende tegevus siiski ookeanialuse maapdue
loodusvarade uurimises ja kasutamises. See aga on uks tegevusi, millele on merediguse
konventsiooni artiklites 56 ja 77 viidatud kui niisugusele, mille suhtes kehtivad rannikuriigi
suveraansed Gigused.

72.

Seet6ttu, kui sdiduk puurib — erinevalt kohtuasjas Aktiebolaget NN vaidluse all olnud tegevusest —
likmesriigi majandusvddndis voi mandrilaval, toimub selline tegevus kaibemaksudirektiivi
territoriaalses kohaldamisalas. Seet6ttu ei tohi platvorm selleks, et selle tarne saaks olla vastavalt
nimetatud direktiivi artikli 148 punktile ¢ koostoimes artikli 148 punktiga a kaibemaksust



vabastatud, tegutseda liidu liikmesriigi territoriaalmeres, majandusvoondis ega mandrilaval.
73.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsusetaotluses markinud, et pdhikohtuasjas vaidluse all
olevad platvormid olid ostmise ajal kasutusel puurimistegevuses Mustal merel Rumeenia
territoriaalvetes ja jatkasid parast ostmist sedasama tegevust.

74.

Nagu kdik menetlusosalised kohtuistungil ndustusid, kuulub Must meri taielikult oma the voi teise
rannikuriigi majandusvoéondisse. Seetdttu ei saa Uhtegi Musta mere osa pidada
kaibemaksudirektiivi artikli 148 punkti ¢ tahenduses avamereks. ( 19 ) Jarelikult, isegi kui
(vastupidi minu enda seisukohale) neid platvorme sai pidada ,avamerel navigeerimiseks
kasutatavate[ks] laevad[eks]®, ei saanud nende tarne ikkagi olla artikli 148 punkti ¢ kohaselt
kaibemaksust vabastatud just asukoha t6ttu, kus need tegutsesid vahetult parast tarnimist.

75.

Vastupidi Grup Servicii Petroliere esitatud argumendile ei ole selle jareldusega vastuolus see, et
neid platvorme saaks tulevikus viia Vahemerele vdi P6hjamerele, ega ka neutraalse
maksustamise pohimate, siinkohal voérdse kohtlemise tahenduses. ( 20 )

76.

Pdhimotteliselt tuleb kohaldatavate kaibemaksueeskirjade kindlaksmaaramisel arvesse votta seda,
milleks tarnitud kaupu vdi osutatud teenuseid péarast ostmist otseselt kasutatakse, mitte seda,
kuidas saaks neid millalgi tulevikus hupoteetiliselt kasutada. ( 21 )

7.

Samuti, mis puudutab neutraalse maksustamise p&himdotet, mis keelab Uksteisega konkureerivate
sarnaste kaupade voi teenuste erineva kohtlemise kdibemaksuga maksustamisel, ( 22 ) ei tohi
unustada, et sellele pdhimottele saab tugineda vaid riigisiseste digusnormide vastu. ( 23 )

78.

Teatava kohtupraktika suundumuse kohaselt on neutraalse maksustamise p6himote vordse
kohtlemise pdhimbotte vaste kdibemaksu valdkonnas ( 24 ) ja see tdhendab, et sarnaseid olukordi
ei k&sitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks tihtemoodi, valja arvatud juhul, kui selline
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud. ( 25 ) Euroopa Kohus on siiski jarjepidevalt markinud, et
see, kas need olukorrad on sarnased vai mitte, tuleb kindlaks teha ning neile tuleb anda hinnang,
arvestades kdnealuste satete eset ja eesmarki ning vottes samal ajal arvesse kdnealuse
valdkonna pohimdtteid ja eesmarke. (26 )

79.

Kuna kaibemaksudirektiivi artikli 148 punktiga c on teatavad tehingud kaibemaksust vabastatud
seetdttu, et need on ,vordsustatud ekspordiga“, saab selle eesmargi seisukohast sarnases
olukorras olevaks pidada tksnes niisuguseid laevu, mis tarnitakse liidu territooriumil kavatsusega
tegutseda valjaspool liidu territooriumi, enne kui need péodrduvad tagasi oma lahtekohta. Seet6ttu
vOib seadusandija kohelda platvorme erinevalt, rikkumata seejuures vordse kohtlemise pdhimdtet,
olenevalt sellest, kas need tegutsevad avamerel voi mitte. ( 27 )



80.

Samamoodi olen seisukohal, et lahendus, millele jéudsin, ei riku vordse kohtlemise p6himbtet
kaibemaksudirektiivi artikli 156 punkti d osas. Usun, et see sate ei ole kdesolevas asjas oluline,
sealhulgas pidades silmas neutraalse maksustamise p&himdtet. Kuigi artikli 156 punktis d on ette
nahtud, et kaibemaksust vBib vabastada selliste kaupade tarne, mis on mdeldud territoriaalvetes
asuvate puurimis- voi tootmisplatvormidele paigaldamiseks nende ehitamise, parandamise,
hooldamise, imberehitamise v6i seadistamise eesmargil voi selliste puurimis- voi
tootmisplatvormide maismaaga thendamiseks, ei ole puurimisplatvormide edasimuuki selle artikli
sOnastuses muude toimingute hulgas mainitud.

V. Ettepanek
81.

Seda arvesse vittes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea de Apel Bucure?ti
(Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) kiisimustele, et ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi, artikli 148 punkti ¢ koostoimes
artikli 148 punktiga a tuleb tblgendada nii, et esimesena nimetatud punktis ette nahtud
maksuvabastus ei ole kohaldatav niisuguste avamere-tdstukpuurplatvormide suhtes nagu on
vaidluse all péhikohtuasjas.

(1) Algkeel: inglise.

(2) Vt analoogia alusel 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kreissparkasse Wiedenbriick, C?186/15,
EU:C:2016:452, punkt 40.

(3) 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Fast Bunkering Klaip?da, C?526/13, EU:C:2015:536,
punkt 25.

(4) 26. juuni 1990. aasta kohtuotsus Velker International Oil Company, C?185/89,
EU:C:1990:262, punkt 21, ja 14. septembri 2006. aasta kohtuotsus Elmeka, C?181/04—C?183/04,
EU:C:2006:563, punkt 21.

(5) See sate on konkurentsivbime suurendamist kasitlev meede. Kuna viidatud laeva tegevus
toimus valjaspool thise kdibemaksusisteemi territoriaalset kohaldamisala, nimelt liidu vetest
valjaspool, voisid selle tegevuse tarvis vajalikke kaupu ja teenuseid hélpsasti tarnida ja osutada
liduvalised ettevotjad. Seoses laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks kasutatavate
kaupade olukorraga vois ka liidu ettevotjatel artikli 148 punkti a puududes olla ahvatlus oodata,
kuni laevad liidu vetest lahkuvad, et siis tarnida kaupu voi osutada teenuseid
kaibemaksuvabastusele tuginedes.

( 6 ) Kohtujuristi kursiiv.

( 7)) Muu hulgas naiteks Uhendkuningriigi 1894. aasta kaubalaevastikuseaduses (Merchant
Shipping Act 1894), mille 8?s 742 oli ,laev* (vessel) maaratletud kui ,navigeerimisel kasutatav mis
tahes laev vOi paat voi muu alus®.

(8) Vi kui tsiteerida lirimaa korgeima kohtu otsust kohtuasjas The Von Rocks, [1998] 3 Irish
Reports 41, lihtsalt ,paatides lustimisest” tekkiva I6bu eesmargil. See tsitaat omakorda périneb K.
Grahame’i raamatust ,, Tuul pajuokstes” (,The Wind in the Willows").



(9) Saksa keeles on see sfGnastatud nii, et laev ,auf hoher See [...] eingesetzt sind".

(10) Vt nt 18. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, punktid 21 ja
22 ning seal viidatud kohtupraktika.

(11) Rakendusmaaruse nr 282/2011 artikkel 38 ei ole selle jareldusega vastuolus. Ehkki selles
artiklis kuuluvad laevad mdiste alla ,veovahendid“, mis on méaratletud kui seadmed, mis on ette
nahtud inimeste voi asjade vedamiseks Uhest kohast teise, tuleneb selle satte sdnastusest, et
selle maaratluse kohaldamisala piirdub mdistega ,veovahendid®, millele on viidatud direktiivi
artiklis 56 ja artikli 59 esimese 16igu punktis g.

(12) Vt 14. septembri 2006. aasta kohtuotsus Elmeka, C?181/04—C?183/04, EU:C:2006:563,
punkt 14. Lisaks selles kohtuotsuses margitud pohjendusele sooviksin toonitada, et kui tblgendada
kaibemaksudirektiivi artikli 148 punkti a nii, et see on kohaldatav vaid tasu eest reisijaid vedavate
laevade suhtes, oleks see tingimus mottetu, sest reisijatevedu on ka kaubandustegevus, mis on
sellesama artikliga sbnaselgelt kaibemaksust vabastatud.

(13) 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?197/12, ei avaldata,
EU:C:2013:202, punkt 22.

(14) Vt analoogia alusel sétte kohta, mille kohaldamisala ulatub kaugemale selle m&&ruse
teemast, milles seda séatet on mainitud: 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Deutscher
Naturschutzring, C?683/16, EU:C:2018:433, punkt 43 jj.

(15) Lopuks ei tohi jallegi unustada, et kohtupraktika kohaselt on artikli 148 kohaldamisalasse
kuuluvad tehingud kaibemaksust vabastatud pohjusel, et need on ,vordsustatud ekspordiga“.
Kuna tegemist on laevaga, peab laev navigeerima valjaspool selle satte kohaldamisala, usun ma,
et see likumine voiks selgitada, miks see séte on lisatud 7. peatikki ,Rahvusvaheliste vedude
maksuvabastused”.

(16) Vtnt 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus HK Danmark, C?335/11 ja C?337/11,
EU:C:2013:222, punktid 28-30.

(17 ) Sellega seoses tuleb markida, et otsus 98/392/EU, millega kiideti heaks merediguse
konventsioon, ei nimeta selle jdustumise kuupaeva. ELTL artikli 297 kohaselt jdustub aga
seadusandlik akt, kus ei ole joustumiskuupé&eva kindlaks maaratud, kahekiimnendal p&eval parast
avaldamist. Kuna otsus 98/392/EU j6ustus 23. juunil 1998, tuleb selle jdustumise kuupaevaks
pidada 13. juulit 1998.

(18 ) Euroopa Kohus toonitas, et seda jareldust kinnitavad konventsiooni artikli 58 16ige 1 ja artikli
79 I16ige 1, mis lubavad kdikidel riikidel paigaldada nendes voondites merealuseid kaableid.

(19) Oigupoolest naib pdhikohtuasjas tekkinud probleem tulenevat sellest, et Rumeenia ei olnud
ostutehingu sooritamise ajal artikli 148 punkti ¢ nGuetekohaselt tle votnud. Seaduse nr 571/2003,
millega kehtestatakse maksuseadustik, artikli 143 16ike 1 punktis h ei olnud maksuvabastuste
tingimuseks seatud seda, et laevade tegevus peab seisnema tasu eest reisijate vedamises voi et
neid tuleb kasutada kaubandus-, to6stus- voi kalastuseesmargil avamerel. See tingimus lisati
likmesriigi digusakti n&htavasti alles otsuse nr 3/2015 vastuvdtmisega.

( 20 ) Kaibemaksu valdkonnas kasutatakse neutraalse maksustamise mdistet kahel eri viisil. Uhest
kiljest iseloomustatakse selle pohimattega kuuendas direktiivis ette nahtud mahaarvamise
mehhanismi eesmarki, milleks on vabastada ettevétja taielikult kogu tema kaibemaksukohustusliku
majandustegevuse raames maksmisele kuuluvast voi makstud kdibemaksust. Teisest kiljest



kasutatakse seda moistet ka vordse kohtlemise mdiste sarnases tdhenduses. Vi selle kohta 15.
novembri 2012. aasta kohtuotsus Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 48.

(21) Vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595,
punkt 34. Kuna platvormid on kapitalikaubad, olenevad muudatused nende kasutamises
kaibemaksudirektiivi artiklist 187.

(22 ) Vt selle kohta 8. mai 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?384/01,
EU:C:2003:264, punkt 25. Niivord kui liidu seadusandjal on maksumeetmete votmisel laialdane
kaalutlusruum, voib ta kasitleda kaupu vdi teenuseid konkurentsis erinevalt niipea, kui neil ilmneb
tunnus, mis neid kbnealuste satete eesmarki silmas pidades eristab.

(23) 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, punktid 41-43.

(24 ) Mone kohtuotsuse kohaselt on neutraalse maksustamise pohimote kaibemaksu valdkonnas
vordse kohtlemise p&himdtte vaste (19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Grattan, C?310/11,
EU:C:2012:822, punkt 28, ja 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus MDDP, C?319/12,
EU:C:2013:778, punkt 38), samal ajal kui teistes on peetud seda vordse kohtlemise p6himdbtte
eriomaseks valjenduseks (19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Orfey Balgaria, C?549/11,
EU:C:2012:832, punkt 33, ja 7. martsi 2013. aasta kohtuotsus Efir, C?19/12, ei avaldata,
EU:C:2013:148, punkt 28), mis sellega ei kattu (25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Rootsi, C?480/10, EU:C:2013:263, punktid 17 ja 18). Hiljutises, 7. méartsi 2017. aasta
kohtuotsuses RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, punkt 38) poordus suurkoda oma praktikas tagasi
rangema lahenemisviisi juurde, mis seisneb seisukohas, et teiseselt on neutraalse maksustamise
madiste vordse kohtlemise pdhimodttega vordne, ent maksumeetme votmiseks tuleb liidu
seadusandjale anda lai kaalutlusruum.

(25) Vt 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 51, ja 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Pillbox 38,
C?477/14, EU:C:2016:324, punkt 35.

(26) Vt selle kohta 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique et Lorraine jt,
C?127/07, EU:C:2008:728, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika.

(27 ) Kéaesolevas asjas tuleneb vaidetav vordse kohtlemise p6him®otte rikkumine
kaibemaksudirektiivi kahest eraldi sattest. Kuna nendel kahel sattel olid eraldi eesmargid ja
kusimus, kas kaks olukorda on sarnased, tuleb lahendada nendega taotletavatest eesmarkidest
l&htudes, ei saa pohimdtteliselt tugineda vordse kohtlemise pdhimdotte rikkumisele.



