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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. 4prilis 10.(1)
C?291/18. sz. ugy

Grup Servicii Petroliere SA

kontra

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?-Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili

(a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla, Roméania) altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 148. cikk a) és
c) pontja — Mentesség — Nyilt tengeri 6nemel? farétorony értékesitése — Hajo —
Fogalommeghatarozas — A nyilt tengeren tortén? kdzlekedéssel kapcsolatos feltétel”

1. A nyilt tengeri ,6nemel?” farétornyok a ,nyilt tengeren kozleked? [...] hajo[knak]”
min?siinek?e? A Birésagnak a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli birésag,
Romania) altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan els?dlegesen ezt a kérdést
kell megvalaszolnia.

2. A jelen kérelmet harom nyilt tengeri Gnemel? farétoronynak egyes maltai tarsasagok
részére tortén? héamentes értékesitése targyaban a romaniai székhely? Grup Servicii Petroliere
SA tarsasag (a tovabbiakban: GSP) és a roman addhatésagok kozott folyamatban lév? eljarasban
terjesztették el?. Ezen dsszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birésag azt vizsgalja, hogy az ilyen
tipusu nyilt tengeri 6nemel? furétornyokra vonatkozik?e a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?|
sz016 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.;
HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 148. cikke a) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett c) pontjaban rogzitett mentesség.

3. E rendelkezések kovetkeztében a tagéllamoknak konkrétan mentesitenitik kell a nyilt
tengeren kozleked? és fizet? utasokat szallito, illetve kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenységet folytatd hajokat. Amint azt megjegyeztem, els?dlegesen azt kell megvizsgalni, hogy



ezek a bizonyos furotornyok a mentesséeg hatélya ala tartoznak?e. E kérdés vizsgalatat
megel?z?en azonban régziteni kell a nemzetkdzi kézjog, az unids jog, és a nemzeti jog relevans
rendelkezéseit.

l. Jogi hattér
A. A nemzetk6zi kdzjog

4. Az Egyeslilt Nemzetek Montego Bay?ben 1982. december 10?én aldirt Tengerjogi
Egyezménye (United Nations Treaty Series, 1833., 1834. és 1835. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban:
tengerjogi egyezmény) 1994. november 16?an Iépett hatalyba. Az Egyezményt a K6z6sség
részeér?l az 1998. marcius 23?i 98/392/EGK tanacsi rendelettel (HL 1998. L 179., 1. 0.) hagytak
jova.

5. A tengerjogi egyezmeény ,A parti tenger, a felette 1év? Iégtér, a tengerfenék és az altalaj
jogalldsa” cimet visel? 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) A parti &llam szuverenitdsa szarazfoldi teriletén és belvizein, valamint szigetcsoportbdl allé
allam esetén a szigetek kozotti vizeken tul kiterjed a parti tengerként megjeldlt szomszédos
tengersavra.

(2) Ez a szuverenitas kiterjed a parti tenger feletti Iégtérre, valamint a partitenger?fenékre és
altalajra.”

6. Az Egyezménynek ,A parti tenger szélessége” cimet visel? 3. cikke a kovetkez?képpen
szol:

,Minden allamnak joga van parti tengerének szélességét megallapitani az ezen Egyezménnyel
0sszhangban meghatarozott alapvonalaktol mért, 12 tengeri mérféldet meg nem haladé hatéarig.”

7. Az Egyezmény ,A kizarolagos gazdasagi tvezet” cimet visel? V. része tartalmazza az
55-75. cikket.
8. »A parti allam jogai, joghatosaga és kotelezettségei a kizardlagos gazdasagi dvezetben”

cimet visel? 56. cikk a kovetkez?képpen rendelkezik:
.(1)  AKkizarélagos gazdasagi 6vezetben a parti allamnak:

a) szuverén jogai vannak a tengerfenék feletti vizréteg, a tengerfenék és az altalaj akar él?,
akar élettelen természeti er?forrasainak felkutatasa, kiaknazasa, megovasa és kezelése céljabdl,
és az Ovezet gazdaséagi kiaknadzasara és felkutatdsara iranyul6 egyéb tevékenységek, mint a
vizb?l, aramlatokbdl és szélb?l tortén? energiatermelés tekintetében;

[..]

(2) A parti &llam a kizar6lagos gazdasagi 6vezetben az ezen egyezményben foglalt jogai
gyakorlasa és kotelezettségei tejesitése soran megfelel?en figyelembe veszi méas allamok jogait
és kotelezettségeit, és ezen egyezmény rendelkezéseivel 6sszeegyeztethet? modon jar el.

(3) Az e cikkben megallapitott, a tengerfenékre és az altalajra vonatkozé jogokat a VI. résszel
dsszhangban kell gyakorolni.”



9. A tengerjogi egyezmeény ,Mas allamok jogai és kételezettségei a kizarolagos gazdasagi
Ovezetben” cimet visel? 58. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

A Kizarolagos gazdasagi dvezetben minden, akar parti, akar tengerparttal nem rendelkez? allamot
ezen egyezmény vonatkozo6 szabalyainak megfelel?en megillet a 87. cikkben emlitett hajozasnak
és atrepulésnek, valamint a tenger alatti kabelek és cs?vezetékek fektetésének szabadsaga és a
tengernek az ezen szabadsagjogokkal 6sszefligg? mas, a nemzetkdzi jog szerint jogszer?
hasznalata, mint a hajok, l1égi jarm?vek és tenger alatti kdbelek és cs?vezetékek m?kodtetésével
kapcsolatos és ezen egyezmény mas szabalyaival 6sszeegyeztethet? hasznalati jogok.”

10.  Atengerjogi egyezmény ,Kontinentalis talapzat” cimet visel? VI. része tartalmazza a 76-85.
cikket.

11. A 77.cikk ,A parti allam jogai a kontinentdlis talapzat felett” cimet viseli €s annak (1)
bekezdése szerint:

LA parti dllam a kontinentalis talapzat felett, annak felkutatasa és természeti er?forrasainak
kiakndzasa céljabdl, szuverén jogokat gyakorol.”

12. A 78. cikk (2) bekezdése ,A felette fekv? vizek és a légtér jogallasa, valamint méas allamok
jogai és szabadséagai” cimet viseli. A kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A parti dllamnak a kontinentélis talapzat feletti jogai gyakorlasa nem sértheti mas allamoknak az
ezen egyezményben szabalyozott hajozasi €és mas jogait, tovabba szabadsagait, és nem
eredményezhet semmilyen jogosulatlan beavatkozast ezen jogokba és szabadsagokba.”

B. Europaijog
1. A hatodik iranyelv

13. Az 1991. december 167?i 91/680/EGK tanéacsi iranyelvvel (HL 1991. L 376., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) 15. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezett:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? [helyesen: mentességek helyes és egyszer?]
alkalmazasét, valamint hogy megakadélyozzak az adokijatszasokat, az adokikeruléseket és az
esetleges visszaéléseket:

[...]
4. termékek értékesitése azon vizi jarm?vek ellatdsa érdekében:

a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett utasok szallitAsara, kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenység folytatasara hasznalnak [helyesen: amelyeket nyilt tengeri hajézasra hasznalnak, és
amelyekkel utasokat ellenérték fejében szallitanak, vagy kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenységet folytatnak];

b) amelyeket a tengeren segély? vagy ment?hajoként, vagy part menti halaszatra hasznalnak;



ez utébbi esetben a hajo sajat ellatmanya kivételt képez;

[..]

5. a 4. pont a) és b) alpontjaban emlitett tengerjar6 hajok szallitasai [helyesen értékesitése],
atépitése, javitasa, karbantartasa, bérletbe adasa [helyesen: haszonbérbe adasa] és bérbeadasa,
valamint az e hajokba beépitett vagy ezekben hasznalt felszerelések — beleértve a halaszati
felszereléseket — vagy az lzemelésikhoz sziikséges termékek szallitasa [helyesen: értékesitése],
bérbeadasa, javitasa és karbantartasa;

L.]

14. A hatodik irdnyelvet hatéalyon kivll helyezte a héairanyelv, amely 2007. januér 1?jén lépett
hatalyba.

2. A héairanyelv
15. A héairanyelv (3) preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»2Annak biztositdsara, hogy a rendelkezések vilagos és észszer? modon, a jogalkotas
min?ségeének javitasara vonatkozoé elvvel 6sszhangban kertiljenek bemutatasra, az iranyelv
szerkezetét és szovegezését at kell dolgozni, bar ez elviekben nem eredményez érdemi
véltozasokat a meglév? jogszabélyban. Az 4tdolgozasi m?velet ugyanakkor egydtt jar néhany
lényegi mbédositassal, amelyet mindazonaltal el kell végezni. Azokat az eseteket, amelyeket ilyen
valtoztatasok eérintenek, kimerit?en fel kell sorolni az atiltetést és a hatalybalépést szabalyozé
rendelkezésekben.”

16. A héairanyelv ,Export addmentességek” cimet visel? 6. fejezete 146. cikkének (1)
bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

a) az elado altal vagy nevében a Kézdsségen kivilre feladott vagy fuvarozott termékek
ertékesitése;

b) nem az érintett tagallam teriletén letelepedett megrendel? altal vagy nevében a Kozésségen
kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése, kivéve a kirAnduléhajok és
turista?repil?gépek, valamint az egyéb, maganhasznélatra szant kdzlekedési eszkzok
felszerelésére és ellatasara szolgaloé termékeket, amennyiben ezeket a megrendel? maga
fuvarozta el,

[..]

d) az olyan ingbésagokon végzett munkabdl all6 szolgéltatdsok, amely ingésdgokat az ilyen
munkanak a Kozosségben tortén? elvégzése céljdbdl szereztek be vagy importaltak, és amelyeket
a szolgaltatast nyujté személy vagy a nem az érintett tagallam tertiletén letelepedett megrendel?,
illetve azok nevében eljar6 személy adott fel vagy fuvarozott el a K6zdsség tertiletén kivilre;

e) szolgaltatasnyujtas — beleértve a fuvarozast és a kiegészit? ligyleteket is, de a 132. és 135. cikk
értelmében adomentes szolgaltatasok kivételével —, amennyiben az kézvetlentl kapcsolédik a 61.
cikkben, illetve a 157. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt rendelkezések hatalya ala
tartozo termékek exportjahoz vagy importjahoz.”

17. A héairanyelv IX. cime ,A nemzetkdzi arufuvarozashoz és személyszallitashoz kapcsol6do



adomentesség” cimet visel? 7. fejezetének 148. cikke a kdvetkez?képpen szol:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

a) anyilt tengeren kdzleked? és fizet? utasokat szallito, illetve kereskedelmi, ipari vagy
halaszati tevékenységet folytatd hajok ellatasara szolgalo termékek értékesitése, valamint a
tengeri mentést és segitségnyujtast biztositd és a part menti halaszatot végz? hajok ellatasara
szolgalo termékek értékesitése, kivéve, ez utdbbiak esetében, a fedélzeti ellatast;

[...]

c) az a) pontban emlitett tengerjard hajok értékesitése, atépitése, javitdsa, karbantartasa,
haszonbérbe adésa és bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy tizemeltetésiikhoz
hasznalt felszerelések — beleértve a halaszati felszereléseket — értékesitése, bérbeadasa, javitasa
és karbantartasa;

[.T.

18. Az emlitett irAdnyelv 156. cikkét ,A nemzetkozi termékforgalomhoz kapcsolédé tgyletekre
vonatkozé adomentességek” cimet visel? 10. fejezet tartalmazza. E cikk a kovetkez?képpen
rendelkezik:

(1) A tagéllamok mentesithetik az ado aldl a kbvetkez? Ugyleteket:

a) vam elé éllitott és adott esetben ideiglenes raktarozas alatt all6 termékek értékesitése;

b) vamszabad terlletre vagy vamraktarban tértén? termékértékesités;

c) vamraktarozasi eljaras vagy aktiv feldolgozasi eljaras ala vonando termékek értékesitése;

d) afelségvizeken talalhat6 fur6? vagy kitermel??platformokba tortén? beépitésre szant
termékek értékesitése, az emlitett platformok épitése, javitasa, karbantartasa, atalakitasa vagy
felszerelése céljabdl, illetve a fard? vagy kitermel?platformnak a szarazfélddel valé 6sszekotése
céljabdl;

e) a felségvizeken talalhat6 fur6? vagy kitermel?platformok ellatasara szant termékek
értékesitése.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett helyek meghatarozasdban a hatalyos k6z6sségi
vamrendelkezéseket kell alkalmazni.”

3. A 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet

19. A 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol szo6lo, 2011. marcius
157?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0.) 38. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A 2006/112/EK irdnyelv 56. cikkében és 59. cikke els? bekezdésének g) pontjdban emlitett
»kozlekedési eszkdz« magaban foglalja a motorizalt vagy motor nélkiili jArm?veket és egyéb,
szemelyeknek vagy aruknak egyik helyr?l a masikra tortén? fuvarozaséra, szallitaséra tervezett,
jarm?vek altal huzhato, vontathat6 vagy tolhaté berendezéseket és eszkozoket, amelyeket rendes
kortlmények kdzott fuvarozasra, illetve szallitasra terveztek, és arra ténylegesen alkalmasak.



(2) Az (1) bekezdésben emlitett kbzlekedési eszktzok kozé tartoznak kiléndsen a kovetkez?
jarm?vek:

[...]

d)  hajok;

[...]"

C. A nemzetijog

20. A Legea No 571/2003 privind Codul fiscalnak (az adojogi torvénykonyvr?l sz6l6 571/2003.
sz. torvény) ,A kivitelre és mas hasonlo Ugyletekre, a Kozosségen bellli értékesitésekre, valamint
a nemzetkozi és Kozdsségen bellli arufuvarozasra és személyszallitdsra vonatkozé
adomentességek” cimet visel? 143. cikkének 2008 majusdban hatalyos véltozata a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Adbdkotelezettség aldli mentességet élvez: [...]

h) a nyilt tengeren kdzleked? és nemzetkozi viszonylatban utasokat és/vagy arukat szallito,
halaszati vagy mas gazdasagi tevékenységet folytatd, valamint tengeri mentést és
segitségnyujtast biztositdé hajok esetében az alabbi Gigyletek:

1. a hajok értékesitése, atépitése, javitasa, karbantartdsa, haszonbérbe, lizingbe adasa és
bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy izemeltetésiikh6z hasznalt felszerelések —
beleértve a halaszati felszereléseket — értékesitése, lizingbe adasa, bérbeadasa, javitasa és
karbantartasa; [...]"

21. Az addjogi tbérvénykonyvr?l sz6l6 571/2003. sz. térvénynek ,A nemzetk6zi aruforgalomhoz
kapcsolodo kulonleges adomentességek” cimet visel? 144. cikke szerint:

»(1) AdOkotelezettség aldli mentességet élvez:
a) azon termeék értékesitése: [...]
7. amely felségvizeken talalhaté;

- — azeért, hogy fur6? vagy termel?berendezésbe beépitsék az ilyen berendezések épitése,
javitasa, karbantartdsa, atalakitasa vagy felszerelése céljabol, vagy azért, hogy az ilyen far6?
vagy termel?berendezést a szarazfolddel 6sszekdssék,

- — a faré? vagy termel?berendezéseken Gizemanyag és ellatas biztositasa céljabol”.

22. Az Ordonan?a Guvernului No. 42/1997 privind transportul maritim ?i pe c?ile navigabile
interioare (a nyilt tengeri €s belvizi kozlekedésr?l sz6l6 42/1997. sz. kormanyrendelet) 23. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A jelen rendelet alkalmazasédban hajé:

a) a nyilt tengeren vagy belvizeken kdzleked?, barmilyen tipusu, motoros vagy nhem motorral
hajtott hajo, amely a vizfelszinen vagy elmertilve kézlekedik, és aruk és/vagy utasok széllitaséara,
halaszati tevékenység folytatdsara, tolatdsra és vontatasra szolgal;



b) Usz6 léetesitmények, ugymint kotréhajo, Usz6 emel?, daru és markold, motorral vagy anélkiil,

) a rendszerint nem mozgatasra szant Usz6 egységek, ugymint Uszé dokk, kirakodo, ponton,
hangar, faré? vagy mas hasonlé torony, vilagitéhajo;

d) kedvtelési célu kishajo.”

23.  Decizia No 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (a kbzponti addbizottsag 3/2015. sz.
hatarozata) 1. pontja szerint:

»A 2007. januar 1. és 2013. december 31. kdz6tti id?szakban: a nyilt tengeren kdzleked? és
nemzetkdzi viszonylatban utasokat és/vagy arukat szallitd, halaszati vagy mas nyilt tengeri
gazdasagi tevékenyseéget folytatd hajok esetében az [...] adojogi térvénykonyv [...] 143. cikke (1)
bekezdésének h) pontja szerinti adomentességet akkor kell alkalmazni, ha a hajét ténylegesen és
els?dlegesen nyilt tengeri hajézasra hasznaljak. Annak megéllapitasédhoz, hogy a hajot
ténylegesen és els?dlegesen tengeri hajézasra hasznaljak?e, nem vehet?k figyelembe kizardlag
olyan objektiv szempontok, mint a hajé hossza vagy tonnatartalma, amelyek ugyanakkor
felhasznalhatdék azon hajoknak az adomentességek koréb?l vald kizaraséara, amelyek
semmiféleképpen sem teljesitik az addjogi térvénykonyv 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjat,
vagyis amelyek nem alkalmasak tengeri hajozasra. [...] A »tengeri« hajozasnak a [héairanyelv] és
az adojogi torvénykonyv 143. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett fogalma magaban
foglal minden olyan tengeri teriletet, amely kivil esik barmely orszag felségvizein, és amely a
nemzetkozi joggal (az Egyestilt Nemzetek Montego Bay?ben 1982. december 10?én alairt
Tengerjogi Egyezménye) 6sszhangban meghatarozott alapvonaltol szamitott 12 tengeri mérféldon
tal helyezkedik el.”

II. Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

24. 2008 majusaban a GSP furasi tevékenyseg folytatasa céljabdél néhany maltai vev? részére
harom olyan nyilt tengeri 6nemel? flrétornyot értékesitett, amelyet a Fekete?tengerben
(pontosabban a kérdést el?terjeszt? birdsag kérelmében foglalt informacio szerint Romania
felségvizein) Uzemeltetnek. Az dnemel? tornyok vagy 6nemel? egységek olyan mobil platformok,
amelyek tobb mozgathato labbal felszerelt, Usz6 hajétestb?! allnak. A faréegység és az dsszes
ahhoz kapcsolddo berendezés a kivant furasi helyszinre széllithaté felhtzott labakkal, a hajotestet
a vizen Usztatva. A furétoronynak a farasi helyszinre tortén? megérkezését kdvet?en a labakat
kihuzzak (,leengedik”) a vizbe. A ldbak tehéat a tengerfenéken régzitik a tornyot, ezt kdvet?en
pedig a hajotestet joval a tengerszint félé emelik. A torony kihuzott (vagy ,megemelt”) poziciéban
statikus platformként all. A hajétest egészen addig nem Uszhat Ujra, amig a flrasi m?velet
befejezését kdvet?en a labakat vissza nem huzzak.

25. A Birésaghoz benyduijtott iratokbdl kit?nik, hogy a széban forgé harom torony nem 6njaro,
hanem vontatjak azokat. Ez meger?sitésre kerlilt a thrgyalason. Habéar a Birdsagot a targyalason
arrol is tajékoztattak, hogy a platform személyzettel rendelkezik, hogy arrél naplét vezetnek, és
hogy a platform az 6ceani aramlatok és a tenger sodrasanak kivédése céljabdl a sajat motorjaival
man?verezhet?, gy t?nik, hogy a platformot Usztatas esetén is vontatohajéval szallitjak egyik
helyszinr?l a masikra, habar ezt végs? soron a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell ellen?riznie.



26.  Ezen értékesités alkalmaval, a GSP a széban forgd platformok értékesitése tekintetében a
héairanyelv 148. cikkének c) pontjat atultet? nemzeti szabalyozasban (az adojogi torvénykonyv
143. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban) el?irt héamentesség alkalmazéasaval allitott ki
szamlakat. A GSP az értékesitést kovet?en a platformokat személyzet nélkili bérl?ként tovabb
hasznalta a Fekete?tengeren.

27. Aroman adbhat6sag 2016. majus 23?an az adoellen?rzési jelentés elfogadasat kovet?en
héamegallapitasi hatarozatot hozott amiatt, hogy bar a furétornyok a nemzeti szabalyozas
értelmében vett hajoknak tekinthet?k és korlatlanul hasznalhatdk a nyilt tengeren, a farasi
tevékenység soran nem mozognak, hanem egy helyben allnak: labaik le vannak engedve és a
tengerfenékre tAmaszkodnak a pontont (lebeg? részt) a tengerszint folé, nagyjabdl 60?70 méter
magassagba tortén? emelése érdekében. Ahhoz, hogy a platformok értékesitése az addjogi
torvénykonyv 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjdban el?irt mentesség hatalya ala tartozzon,
bizonyitani kell, hogy a széban forg6 hajo ténylegesen és els?dlegesen nyilt tengeren hajézik. A
roman adohatdsag Ugy tekintette azonban, hogy a bizonyitékok alapjan a platformok hasznélata
egy helyben, farasi tevékenység végzése céljabdl torténik, nem pedig hajézaskor, amely a
furdshoz viszonyitva csak masodlagos tevékenyseég.

28. A GSP panaszt nyujtott be e hatarozattal szemben, amelyet a roman nemzeti adéhatésag a
2016. november 24?i hatarozataban elutasitott.

29.  Afelperes keresetet nyujtott be a kérdeést el?terjeszt? birdsaghoz az adomegallapitasi
hatarozat, az adoellen?rzésre vonatkozo jelentés és a fellebbezés targyaban hozott hatarozat
ellen.

lll. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Bir6sag el?tti eljaras

30. A kérdést el?terjeszt? birosag allaspontja szerint el?szor is azt kell tisztazni, hogy a
héairanyelv 148. cikkének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett c) pontjaban rogzitett
mentesség vonatkozik?e a nyilt tengeri 6nemel? furotornyok értékesitésére, vagyis hogy az ilyen
platformok az emlitett rendelkezésben meghatérozott ,haj6” fogalméba tartoznak?e. Masodszor, a
kérdést el?terjeszt? bir6sdg — abban az esetben, ha az el?z? kérdésre igenl? valaszt kell adni —
arra kivan valaszt kapni, hogy a héairanyelv 148. cikkének a) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett c) pontjaban el?irt mentességnek feltételét képezi?e az, hogy a nyilt tengeri hajozasi

tevékenységnek els?dlegesnek kell lennie a farasi tevékenységhez képest.

31. llyen korulmények kozott a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla) tgy hatarozott,
hogy felfuggeszti az eljarast és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 148. cikke c) pontjanak az a) pontjaval
Osszefliggéshen értelmezett rendelkezését, hogy bizonyos kérilmények kozétt a
hozzaadottértékado?mentességet a nyilt tengeri 6nemel? furétorony értékesitésére is alkalmazni
kell, vagyis hogy a nyilt tengeri 6nemel? farétorony az emlitett unios jogi rendelkezés értelmében
a »hajo« fogalmaba tartozik?e, mivel az iranyelv 7. fejezetének cime alapjan e rendelkezés
szabalyozza a »nemzetk6zi arufuvarozashoz és személyszallitAshoz kapcsolodo
adomentességet«?

2) Az el?z? kérdésre adott igenl? valasz esetén az kdvetkezik?e a [héairanyelv] 148. cikke c)
pontjanak az a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett rendelkezésének értelmezéséb?l, hogy a
hozzaadottértékadd?mentesség alkalmazasanak alapvet? feltétele az a tény, hogy a nyilt tengerre
kihaj6zo nyilt tengeri 6nemel? furoétoronynak hasznalata (mint kereskedelmi/ipari tevékenyseég)



soran ténylegesen ott kell maradnia mozgasban, Uszva egyik tengeri pontbdl a masik tengeri
pontba haladva, a mélytengeri furasi tevékenységb?l ered? allé, mozdulatlan helyzetben valo
tartozkodasanal hosszabb id?szakra, vagyis a hajozasi tevékenységnek ténylegesen
els?dlegesnek kell lennie a furasi tevékenységhez képest?”

32. rasbeli észrevételeket a Grup Servicii Petroliere, a belga, az olasz és a roman kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be. Ezenfelll a Grup Servicii Petroliere, a roman kormany
€s az Eurodpai Bizottsag a 2019. februar 28?4an tartott targyaldson szobeli észrevételeket is
el?terjesztett.

IV. Elemzés
A. El?zetes észrevétel

33.  El?szor is megjegyezhet?, hogy a héairdnyelv (3) preambulumbekezdése értelmében az
irAnyelv elfogadasa f?szabdly szerint — az iranyelv atlltetésére és hatalybalépésére irdnyado
rendelkezésekben kimerit? jelleggel felsorolt néhany lényeges moédositas kivételével — |ényegesen
nem valtoztatta meg a k6zos hozzaadottértékado?rendszer meglév? szabélyozasat. Ennek
megfelel?en Iényegében Ugy tekinthet?, hogy az iranyelv jellegét illet?en meger?sit? jogalkotasi
intézkedés.

34.  Mivel a héairanyelv atlltetésére és hatalybalépésére iranyado, az iranyelv 411-414.
cikkében rogzitett rendelkezések egyike sem utal a 148. cikk a) vagy c) pontjara, ugy kell tekinteni,
hogy ez utobbi rendelkezések a hatodik iranyelv 15. cikkének hasonléan megfogalmazott 4.
pontjaval azonos jelentéssel birnak.(2) Ebb?I tehat az kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 15.
cikkének 4. pontjahoz kapcsolodo, meglév? itélkezési gyakorlatot figyelembe kell venni a
héairanyelv 148. cikke a) és c) pontjanak értelmezéséhez.(3)

35. A Birésag a hatodik iranyelv 15. cikkének 4. pontjat illet?en megéallapitotta, hogy az e
rendelkezés hatalya ala tartozé tgyletek azért adomentesek, mert a ,kiviteli tigyletekkel esnek
azonos megitélés ala”.(4) Masképpen megfogalmazva, a széban forgé lgyleteket ugy kell kezelni,
mintha azokat az Unié tertletén kivil teljesitették volna.(5)

36. A Birésag a 2015. szeptember 3?i Fast Bunkering Klaip?da itéletében (C?526/13,
EU:C:2015:536, 26. pont) meger?sitette, hogy a 148. cikk a) és c) pontjanak hatalya ala tartozo
ugylet azért adomentes, mert a kivitellel esik egy tekintet ala.

37. Az el?terjesztett két kérdés tehat e célkit?zés tikrében vizsgalhaté meg.
B. A két kérdésr?I

38.  Akeérdést el?terjeszt? biréséag az altala feltett két kérdéssel Iényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 148. cikkének a) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett c) pontjat, hogy az els? rendelkezésben rogzitett mentesség alkalmazando a nyilt
tengeri 6nemel? farotornyokra.



39.  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 148. cikkének c) pontja alapjan a hajok
148. cikk a) pontjaban emlitett értékesitése héamentes. Ennélfogva, annak meghatarozasahoz,
hogy a nyilt tengeri Gnemel? farétornyok az emlitett mentesség hatalya ala tartoznak?e, el?szor is
azt kell meghatarozni, hogy hogyan kell értelmezni a 148. cikk c) pontjaban hasznalt ,hajé”
kifejezést, masodszor pedig azt, hogy a hajénak milyen jellemz?kkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy
a héairanyelv 148. cikke a) pontjanak hatalya ala tartozzon, tehat értékesitése mentesilhessen az
ado alol.

1. A ,hajo” és a,haj6zas” kifejezések altalanos jelentése

40. Természetesen a hajo fogalmanak jelentése nagyban fligg a széban forgo rendelkezés
sajatos 0sszefliggeéseit?!l.

41. lgaz, hogy a nemzetkdzi jogban az 1978. évi jegyz?kdnyvvel modositott, a hajokrol tortén?
szennyezés megel?zésér?| Londonban, 1973?ban alairt nemzetkdzi egyezményben (MARPOL)
szerepl? meghatarozas szerint hajo ,barmilyen tipusu olyan Uszé létesitményt jelent, amely a
tengeri kérnyezetben tGzemel, beleértve a hordszarnyas hajékat, légparnas jarm?veket,
tengeralattjarokat, Usz6 munkagépeket és a tengerfenékhez rogzitett vagy Usz6 platformokat.”(6)
Mindazonaltal mivel ezen egyezmény a tengeri szennyez?dés megel?zésére iranyul, természetes,
hogy igen tagan hatarozta meg a hajok fogalmat. E célkit?zés alapjan lényegében nincs
jelent?sége annak, hogy a szennyez?dés furétornyot tarto platformrol vagy hajohoz, illetve
csonakhoz hasonld, hagyomanyos tengeri jarm?r?| eredt?e. A MARPOL?egyezmény lényegében
ezért foglalja a ,haj0” fogalmaba az ilyen tipusu allé és uszo platformokat.

42.  Bizonyos mértékben azonban jelent?séggel bir az, hogy a héairanyelv széban forgd 148.
cikke a) és c) pontjanak szévege milyen dsszefliggések kozott helyezkedik el. Végs? soron az
adomentesség nem pusztan a ,hajokra”, hanem a ,nyilt tengeren kdzleked? hajokra” vonatkozik. E
tekintetben az iranyelv egyes tagallamok térvénytekercsében szerepl? tengerjogi szabalyozas
jelent?s elemeinek megfogalmazasaval egyez? megfogalmazast alkalmaz.(7) Mindazonaltal a
.[-..] nyilt tengeren kozleked? [...]” fordulat a ,haj0” kifejezés jelentésének fontos, és allaspontom
szerint meghatarozo feltételhez kotését képezi.

43. A hétkdznapi nyelvben a ,hajé” kifejezés olyan vizi jarm?vet jelol, amely alkalmas valamely
tevékenységnek a vizen tortén? végzésére, tobbek kozott személyek vagy aruk szallitasara,
tekintet nélkul arra, hogy e tevékenység dijazas fejében torténik?e vagy pusztan kedvtelési célt
szolgal.(8) Ennélfogva kétlem, hogy a sz6ban forg6 torony ilyen értelemben vett ,hajoként” lenne
jellemezhet?, mivel a vizen se személyeket, se arukat nem szallit: jellegét tekintve inkdbb egy
olyan nagyszabasu, ember alkotta gépszerkezetr?l van sz6, amelyet furas céljabdl a
tengerfenéken helyeztek el. Habar igaz, hogy — ahogyan arrdl a Birésagot a targyalason
tajékoztattak — a toronynak személyzete van, é€s hogy arrél naplét vezetnek, megjegyezhet?, hogy
az 6nemel? furotorony lathatdlag a vitorlas hajok szamos altalanos jellemz?jével, példaul
orrt?kével, horgonyokkal vagy kormannyal nem rendelkezik, bar végs? soron a nemzeti bir6sag
feladata, hogy ezt minden esetben ellen?rizze. A széban forgé tornyok lathatdlag hagyomanyos
kormanymechanizmussal sem rendelkeznek: példaul ugy t?nik, hogy nincs kormanyhaz, azonban
megismétlem, hogy ezeket a részleteket a nemzeti birésag feladata ellen?rizni. Emellett —
ahogyan arrdl a Birésagot a targyalason tajékoztattak — a jelen tgy targyat képez? tornyok
jelleguket illet?en olyan platformok, amelyek nem 6njarok.



44.  Még ha tévedek is ebben a kérdésben, és az ,6nemel?” farétornyok helyesen ,hajonak”
tekinthet?k, az, hogy az ilyen torony (sajat allaspontommal ellentétben) egyszer?en ,hajonak”
min?silhet, nem jelenti azt, hogy a héairanyelv 148. cikkének a) pontja szerint ,nyilt tengeren
kozlekedik”.

45. Igaz, hogy a 148. cikk a) pontjanak egyes nyelvi valtozatai nem fejezik ki a hajozashoz
tortén? hasznalattal kapcsolatos kdvetelményt. Példaul a német valtozat pusztan azt rogziti, hogy
a hajét a nyilt tengeren kell hasznalni.(9) Mivel azonban a 148. cikk célja, hogy a hajoknak a
héairanyelv tertleti hatdlya ala tartozé, azonban a széban forgd tertleten kivili gazdasagi
tevékenységet szolgalo értékesitéseit adomentessé tegye, a széban forgo rendelkezés a hajokra
hallgatélagosan, &m szikségszer?en akkor alkalmazhatd, ha a hajéval legaldbbis az uniés
felségvizek elhagyasa érdekében kozlekednek.

46. Ebb?l tehat az kdvetkezik, hogy még ha az 6nemel? farétorony ,hajonak” is min?sul,
ahhoz, hogy a 148. cikk a) pontjaban szerepl? meghatarozasba tartozzon, azt mindazonaltal nyilt
tengeren hajozasra kell hasznalni. A haj6zés lényegében a tengeri hajozas m?vészete. Ebb?l az
kovetkezik, hogy a hajé kormanyosa meg tudja hatarozni a hajé helyzetét és a hajo jov?beni Gtjat
meg tudja tervezni.

47. Ami a ,nyilt tenger” kifejezést illeti, a tengerjogi egyezmény 86. cikkéb?l egyértelm?en
kideril, hogy a nemzetkdzi jog szerint a nyilt tenger ,a tenger minden rész[e], amely nem tartozik
valamely allam kizarélagos gazdasagi 6vezetéhez, parti tengeréhez vagy belvizeihez, illetve egy
szigetcsoportallam szigetcsoportvizeihez”.

48. Ennek megfelel?en a 148. cikk a) és c) pontjanak dsszefliggései sziikségszer?en azt
feltételezik, hogy a szdban forgd hajénak legalabbis a parttdl tavolra iranyithaténak kell lennie.
Ebb?I viszont az kévetkezik, hogy a hajo irdnyat a kormanyos is meghatarozhatja, €s hogy ennek
megfelel?en a hajonak 6njarhatonak kell lennie. A széban forgd furétornyok hajézasi
tulajdonsagaitdl fuggetlenul, tokéletesen vilagos, hogy ezeket a furétornyokat amiatt nem
hasznaljak nyilt tengeren val6é kdzlekedésre, mert nem onjarok.

49. Természetesen igaz, hogy a széban forgé tornyokat ugy tervezték, hogy ellenalljanak a
zord id?jarasi viszonyoknak, és — ahogyan azt a targyalason meger?sitették — ezek a tornyok nyilt
tengeren szallithatok és toronyként a nyilt tengeren szabalyosan m?kddtethet?k. Ez azonban nem
felel meg annak az allitAsnak, hogy a széban forgé furétornyok ,nyilt tengeren kdzlekednek”.
Allaspontom szerint az ett?l eltér? kovetkeztetés a szoveg torzitasat valositana meg, és azt a
hajos kozosség jogosan fogadhatna némi szkepticizmussal. Allaspontom szerint a szoban forgé
torony reélisan nem tekinthet? ,tengerjaré hajonak”.

50. Ezenfelll az is megjegyezhet?, hogy a héairanyelv hatalya al6li minden kivételt szigortan
kell értelmezni,(10) és nem nyert egyéertelm?en megallapitast az, hogy az ilyen ,6nemel?”
furétornyok a 148. cikk ¢) pontjaban régzitett mentesség hatalya ala tartoznanak.

51. Ezen okokbdl kifolyélag a 148. cikk c) pontjaban régzitett mentesség az ilyen tipusu
fardétornyokra nem vonatkozik.

2. Alternativ megkdzelités



52. Még ha azonban félre is tesszik a ,haj0” és a ,hajoézas” altalanosan elfogadott jelentését,
allaspontom szerint a jelen Ugyben szerepl?h6z hasonlo kérulmények k6zott ezekt?! eltér?en is
pontosan ugyanerre a kévetkeztetésre lehet jutni, azaz hogy nem alkalmazhat6 a héairanyelv 148.
cikkének c) pontjaban el?irt mentesség.

53. lgaz, hogy kizarélag a 148. cikk a) és c) pontja altal kovetett célkit?zés, vagyis annak
figyelembevétele esetén, hogy egyes Ugyleteket azért kell mentesiteni az adé aldl, mert azok a
LKiviteli tgyletekkel egy tekintet ala esnek”, vagy — pontosabban — amiatt, hogy az Unio teriletén
kival felhasznalni kivant termékértékesitésekhez, illetve szolgaltatadsnyuljtasokhoz kapcsolodnak,
el kell ismerni, hogy az emlitett célkit?zésb?l az kovetkezik, hogy a ,hajo” kifejezés alatt az unios
felségvizeken kivillre — szikségszer?en onerejukb?l — szallithatd vizi jarm?veket kell érteni.(11)
Ebb?l a szempontbdl a ,haj6z4s” kifejezést ugy kell érteni, hogy az arra a mozgéasra vonatkozik,
amelyet a hajonak ahhoz kell végeznie, hogy a tevékenységének a héaszabalyozas hatalyan kivul
tortén? folytatasa érdekében elhagyja az uniés felségvizeket.

54.  Emlékeztetni kell arra is, hogy a héairanyelv 148. cikkének a) pontja a hajok
értékesitésének adémentességéhez megkoveteli, hogy a hajézashoz tértén? hasznalattél eltér?
két masik feltétel is teljesiljon. EI?szor is, a hajé hasznalatanak az emlitett irdnyelv 148. cikkének
a) pontjaban emlitett egyik tevékenységre kell iranyulnia. Masodszor, amint azt a Birésag a
hatodik iranyelvvel(12) és a héairanyelvvel(13) 6sszefliggésben is megallapitotta, az emlitett
mentesség a fizet? utasokat szallitd és a kereskedelmi vagy ipari tevékenységet folytatdé hajok
esetében sem alkalmazhato, hacsak e tevékenységeket nem a nyilt tengeren folytatjak.

55. A kérdést el?terjeszt? birosag — azzal kapcsolatban, hogy a hajoknak milyen tevékenységet
kell végezniuk ahhoz, hogy értékesitésik adomentesseéget élvezzen — az els? kérdésében
kiemelte, hogy a héairanyelv 148. cikkének ,A nemzetkdzi arufuvarozashoz és
szemelyszallitashoz kapcsolodé addmentesség” cimet visel? 7. fejezetben talalhato.

56. Mivel azonban egy adott kifejezés cimét az abban rogzitett rendelkezések {?
alkotoelemeire tekintettel valasztjak ki, nem sziikségszer?, hogy az adott fejezetben szerepl?
rendelkezés hatalya az adott fejezet cimében emlitett targyra korlatozédjon.(14) A 148. cikk a)
pontja esetében magabdl a rendelkezésb?l az kdvetkezik, hogy a hatalya ala tartoz6
tevékenységek nem pusztan szallitdsra korlatozodnak, hanem magukban foglalnak minden
kereskedelmi, halaszati, illetve ipari tevékenységet is.(15)

57. Természetesen nem férhet kétség ahhoz, hogy a nyilt tengeri faras farétoronnyal tortén?
végzése a 148. cikk a) pontjaban emlitett tevékenységek egyike, mivel az ipari tevékenységek a
furast is magukban foglaljak.

58.  Aroman kormany és a Bizottsdg a nyilt tengerre vonatkozo feltétellel kapcsolatban el?adja,
hogy ebb?l a feltételb?l az kdvetkezik, hogy a hajét nyilt tengeren kell hasznélni, ezzel szemben a
belga és az olasz kormany azzal érvel, hogy a hajoknak — a nyilt tengeren eltdltott id?re tekintet
nélkill — pusztan alkalmasaknak kell lenniiik a nyilt tengeren val6 hajozasra. Allaspontjuk szerint
azonban az olyan hajok, amelyek tevékenységuket a tagallamok egyikének felségvizein végzik,
akkor is részesilhetnek a 148. cikk c) pontja szerinti mentességben, ha azokat a nyilt tengeren
nem hasznaljak, feltéve hogy azok a nyilt tengerre kivihet?k.

59. Amint azonban arra mar ramutattam, a 148. cikk a) és c) pontjanak hatalya ala tartozo
ugyletek azért adomentesek, mert uniés terlleten beszerzett olyan termékekhez vagy ott igénybe
vett olyan szolgaltatasokhoz kapcsolodnak, amelyeket varhatoan e terileten kivil fognak
felhasznalni. Masképpen megfogalmazva, ez azt jelenti, hogy a széban forg6 hajonak az uniés
felségvizeken talalhatd helyr?l az unios felségvizeken kivil es? olyan helyre kell mennie, amely a



szoban forgo tevékenységek végzésének a helyszine. Pontosan emiatt vélem ugy, hogy — a belga
€s az olasz kormany érveivel ellentétben — nem elegend?, ha a hajé alkalmas a nyilt tengeren valo
hasznalatra. Allaspontom szerint a hajonak els?dlegesen és ténylegesen valamely nyilt tengeren
kell tevékenységet végeznie.

3. Anyilt tenger héairanyelv 148. cikkének a) pontjaban szerepl? fogalma

60. Végezetul meg kell vizsgalni, hogy mit jelent a ,nyilt tenger” héairanyelv 148. cikkének a)
pontjaban szerepl? fogalma.

61. Mivel az emlitett cikk célja a kiviteli Ugyletekkel egy tekintet ala es? lgyletek adé aldli
mentesitése, Ugy vélem, hogy a nyilt tenger fogalmat ugy kell érteni, hogy az a héairanyelv terdileti
hatélyan kivil es? vizet jelenti.

62. Az iranyelv terlleti hatalyat az 5. cikk hatarozza meg. E rendelkezés értelmében a
héairdnyelv azokra az Ugyletekre alkalmazandd, amelyeket a K6zdsség valamennyi tagallama
terlletének azon részén teljesitik, ,amelyre az Eurdpai Kozosséget létrehoz6 szerz?dést, amelyet
azota felvaltott az Eurdpai Unié m?kodéseér?l sz0l6 szerz?dés, [EUSZ 52. cikk, valamint EUMSZ
349. és EUMSZ 355. cikk] értelmében alkalmazni kell, az ezen iranyelv 6. cikkében meghatérozott
terllet vagy teruletek kivételével”.

63. Mivel a Szerz?dés a terllet fogalmat nem hatarozza meg, azt a nemzetkozi kézjog elveivel
dsszhangban kell meghatarozni.

64. E tekintetben a roman kormany és a Bizottsag a targyalason azzal érvelt, hogy a 148. cikk
a) pontjaban el?irt mentességet mar tartalmazo hatodik héairanyelv elfogadasakor kizarolag a
parti tengerr?l és a csatlakoz6 6vezetr?l sz6l6, Genfben 1958. aprilis 29?én alairt egyezmény
(United Nations Treaty Series, 516. kotet, 205. 0.) volt hatalyban, és hogy ezért a ,terllet” és a
LNyilt tenger” fogalmat ezen egyezmeény alapjan kell értelmezni.

65. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unio altal kotott nemzetkozi
megallapodasoknak a masodlagos jogi aktusokhoz képest élvezett els?bbsége azt jelenti, hogy
ezeket a jogi aktusokat e megallapodasok hatalybalépésének napjatol kezdve az adott
megallapodassal 6sszhangban kell értelmezni.(16) Kovetkezésképpen, mivel a 98/392 hatarozat
1998. julius 13?an Iépett hatalyba, vagyis azt megel?z?en, hogy a jelen Ugy targyat képez?
tornyokat beszerezték, a tagallamok tertletét a tengerjogi egyezmény alapjan kellett
megéallapitani.(17)

66. Atengerjogi egyezmény 2. cikke értelmében a szuverenitas kiterjed a parti tengerre,
valamint a partitenger?fenékre és altalajra.

67. Az egyezmeény 3. cikkével 6sszhangban minden allamnak joga van parti tengerének
szélességét megdllapitani az ezen egyezménnyel 6sszhangban meghatarozott alapvonalaktol
mért, 12 tengeri mérféldet meg nem haladé hatarig.

68.  Atengerjogi egyezmény el?irja, hogy e hatéar felett az egyes partmenti allamok
szuverenitasa kiterjed a kizarélagos gazdasagi évezetre és a kontinentdlis talapzatra. Ez azonban
a tengerjogi egyezmeény 56. és 77. cikkében rogzitett tevékenyseégekre korlatozodik.

69. Ennek megfelel?en a Birdsag a 2007. marcius 297?i Aktiebolaget NN itéletében (C?111/05,
EU:C:2007:195, 59. és 60. pont) megallapitotta, hogy ,a parti allam csak funkcionalis
szuverenitassal rendelkezik a kizarélagos gazdasagi 6vezet, valamint a kontinentalis talapzat
felett, amely igy a tengerjogi egyezmény 56. és 77. cikkében emlitett kutatasra és kiaknazasara



korlatozodik”.

70.  Mivel az Aktiebolaget NN Ugy targyat képez? tevékenység tenger alatti kabel értékesitése
és elhelyezése volt, amely nem szerepelt a tengerjogi egyezmény 56. és 77. cikkében, a Birdsag
megallapitotta, hogy e tevékenység nem tartozik a parti tagallam szuverenitasa ala, ezért nem
lehet gy tekinteni, hogy az a k6zds hozzaadottértékadd?rendszer teriileti hatalya alé esik.(18)

71. Habar a jelen tgyben a furétornyok a tengerjogi egyezmény 58. cikkének (1) bekezdése,
78. cikke és 87. cikke szerint szabadon hajézhatnak, ez nem valtoztat azon, hogy az altaluk
végzett tevékenység a tenger altalaja természetes forrasainak kutatasa és kiaknazasa. Ez
ugyanakkor egyike azoknak a tevékenysegeknek, amelyekre a tengerjogi egyezmény 56. és 77.
cikke értelmében kiterjed a parti allam szuverenitasa.

72. Az Aktiebolaget NN itélet targyéat képez? tevékenységgel ellentétben viszont abban az
esetben, ha valamely vizi jarm? valamely tagallam kizarélagos gazdaséagi 6vezetében vagy
kontinentalis talapzatan végez farasi tevékenységet, e tevékenységek végzese a héairanyelv
terlleti hatalya ala tartozik. Kovetkezésképpen valamely torony értékesitése a 148. cikk a)
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett c) pontja alapjan akkor mentestilhet az ado aldl, ha
tevékenységét nem valamely unids tagallam parti tengerében vagy kizar6lagos gazdasagi
Ovezetében, illetve kontinentdlis talapzatan végzi.

73. A kérdést el?terjeszt? birosag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében ramutatott arra,
hogy az alapuigy targyat képez? tornyok a megvasarlasuk id?pontjaban romaniai partmenti
vizeken, a Fekete?tengerben végeztek furasi tevekenységet, és hogy ezeket a tevékenységeket a
megvasarlasukat kdvet?en is folytattak.

74.  Ahogyan azzal a targyalason minden fél egyetértett, a Fekete?tenger egésze a tenger tébb
part menti allamanak egy vagy tobb kizardlagos gazdasagi dvezetébe tartozik. Ennek megfelel?en
a Fekete?tenger egyetlen része sem tekinthet? a héairanyelv 148. cikkének c) pontja értelmében
vett nyilt tenger részének.(19) Ebb?I tehat az kdovetkezik, hogy (az allaspontommal ellentétben) e
tornyok értékesitése — még ha azokat olyan ,hajéknak” is lehetne tekinteni, amelyek a ,nyilt
tengeren kozlekednek”, arra tekintettel, hogy tevékenységuket kozvetlenil az értékesitésiiket
kovet?en hol végezték — nem tartozhat a 148. cikk c) pontjanak hatalya ala.

75. A Grup Servicii Petroliere érvével ellentétben e kdvetkeztetésnek nem mond ellent az, hogy
a sz6ban forgo tornyokat a jov?ben athelyezhetik a Foldkozi?tengerre vagy az Eszaki?tengerre,
és az a jelen tgyben az egyenl? banasmddnak megfelel? értelemben vett adosemlegesség
elvével sem ellentétes.(20)

76.  F?szabdly szerint ugyanis az alkalmazand6 héaszabalyok meghatarozasa céljabol
figyelembe veend? felhasznalas az, amelyre a széban forgo termékek megvéasarlasat, illetve a
szbban forgo szolgéltatasok igénybevételét kdvet?en sor kerlil, nem pedig az, amely a jév?ben
hipotetikusan bekodvetkezhet.(21)

77.  Ezenfelll emlékeztetni kell arra, hogy az adésemlegesség elve — amelynek értelmében az
egymassal verseng?, hasonlo termékek vagy szolgaltatasok héaszempontbal eltér?en nem
kezelhet?k(22) — kizarélag nemzeti rendelkezésekkel szemben hozhato fel.(23)

78. lgaz, hogy egy bizonyos itélkezési gyakorlat szerint az adosemlegesség elve az egyenl?
banasmadd elvének a héa tertletén tortén? alkalmazasa,(24) amib?l az kévetkezik, hogy a hasonlo
helyzetek kizarolag akkor kezelhet?k eltér? modon, ha ezen eltérés objektive indokolt.(25) A
Birésag ugyanakkor kovetkezetesen megallapitotta, hogy a helyzetek hasonlésagat a széban
forgo rendelkezések targya és e rendelkezések célja alapjan, a széban forgo tertilet elveinek és



céljainak figyelembevételével kell meghatarozni.(26)

79.  Mivel a héairanyelv 148. cikkének c) pontja értelmében egyes Ugyletek azért adomentesek,
mert a ,kiviteli Ugyletekkel esnek egy tekintet ala”, az emlitett célkit?zésre tekintettel kizarélag az
olyan hajok tekinthet?k hasonl6 helyzetben Iév? hajoknak, amelyeket azzal a szandékkal adtak at
az Unio teridletén, hogy azok a kiindulé helyzetikbe valé visszatérésiiket megel?z?en a
tevékenységuket az Unio terlletén kivil végezzék. Ennélfogva, a jogalkotd a platformokat — attol
fligg?en, hogy azok tevékenységiket nyilt tengeren folytatjak?e — anélkil kezelheti eltér? maodon,
hogy ezzel megsértené az egyenl? banasmad elvét.(27)

80. Ehhez hasonléan ugy vélem, hogy a megolddsom a héairdnyelv 156. cikke d) pontjaban
foglalt rendelkezésekre tekintettel nem sérti az egyenl? banasmad elvét. Ugy hiszem ugyanis,
hogy ez a rendelkezés — tobbek kozott az adésemlegesség elvére is tekintettel — a jelen tigyben
nem relevans. Habér a 156. cikk d) pontja szerint a felségvizeken talalhato far6? vagy
kitermel?platformokba tortén? beépitésre szant termékek értékesitése, az emlitett platformok
épitése, javitdsa, karbantartasa, atalakitasa vagy felszerelése céljabdl, illetve a furd? vagy
kitermel?platformnak a széarazfolddel valé 6sszekotése céljabol mentesithet? a héa aldl, e cikk
szOvege a hatalya ala tartozé tgyletek kozott nem emliti a furotornyok tovabbértékesitését.

V. Végkovetkeztetés

81. A fenti megfontolas alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a Curtea de Apel Bucure?ti
(bukaresti itél?tabla, Romania) altal el?terjesztett kérdéseket akként valaszolja meg, hogy a k6z6s
hozzaadottertékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 26?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 148.
cikkének a) pontjaval dsszefliggéshben értelmezett c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a 148. cikk
c) pontjaban rogzitett mentesség nem alkalmazandé az alapugy targyat képez?hdz hasonlé, nyilt
tengeri dGnemel? farétornyokra.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 Lasd analdgia utjan: 2016. junius 167?i KreissparkasseWiedenbrick itélet, C?186/15,
EU:C:2016:452, 40. pont.

3  2015. szeptember 3?i Fast Bunkering Klaip?da itélet, C?526/13, EU:C:2015:536, 25. pont.

4 1990. junius 267?i Velker International Oil Company itélet, C?185/89, EU:C:1990:262, 21.
pont; 2006. szeptember 147?i Elmeka itélet, C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563, 21. pont.

5 Erendelkezés a versenyképesség 6sztbnzésére iranyuld intézkedésnek min?stl. Mivel
ugyanis a hivatkozott hajoval végzett tevékenységeket a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszer
terlleti hatalyan, azaz az unios felségvizeken kivil végzik, konnyen el?fordulhat, hogy a széban
forgd tevékenységek végzéséhez sziikséges termékeket és szolgéltatdsokat, kdztik a hajokat
nem unios gazdasagi szerepl?k értékesitik. Ezenfelll a 148. cikk a) pontja alkalmazdsanak
mell?zése arra késztetheti az uniés eladdkat, hogy a héamentesség megszerzése érdekében a
hajok lzemanyaganak és ellatasanak biztositasa céljabol hasznalt termékek ertékesitésével
megvarjak, amig a hajok elhagyjak az unios felségvizeket.

6 Kiemelés t?lem.

7  Jelesul példaul az egyesult kiralysagi Merchant Shipping Act, 1894 (a kereskedelmi
hajozasrol szol6 1894. évi torvény) 742. 87a; az e §?ban foglalt meghatarozas szerint ,,hajo”
.pbarmely hajo vagy csonak, illetve hajozas céljara hasznalt mas vizi jarm?”.

8  Vagy a Supreme Court of Ireland (legfels?bb birdsag, irorszag) The Von Rocks itéletben



[1998] 3 Irish Reports 41, hasznalt megfogalmazasaval élve arrél az élvezetr?l van sz6, amelynek
forrdsa sokak szamara az, hogy ,csénakokon tesznek?vesznek”. Az idézet forrasa viszont K.
Grahame The Wind in the Willows c. m?ve.

9 A német nyelv? kifejezés ugy szdl, hogy a hajét ,auf hoher See [...] eingesetzt sind”.

10  Lasd példaul: 2007. oktdéber 18?i Navicon itélet, C?97/06, EU:C:2007:609, 21. és 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

11  Ennek a kbévetkeztetésnek nem mond ellent a 282/2011 végrehajtasi rendelet 38. cikke.
Habdar e rendelet a hajét beilleszti a ,kdzlekedési eszkdzOk” — vagyis személyeknek vagy aruknak
egyik helyr?l a masikra tortén? fuvarozaséra, szallitaséra tervezett eszk6zok — fogalmaba, a
szoOban forgo rendelkezés szévegéb?l az kdvetkezik, hogy az emlitett meghatérozés alkalmazasi
kore a héairanyelv 56. cikkében és 59. cikke els? bekezdésének g) pontjaban hivatkozott
.kozlekedési eszkozokre” korlatozodik.

12 Lé&sd: 2006. szeptember 14?i Elmeka itélet, C?181/04—-C?183/04, EU:C:2006:563, 14. pont.
Az ezen itéletben rogzitett okokon fellil ki kivanom emelni, hogy a héairanyelv 148. cikke a)
pontjanak olyan értelmezése, amely szerint az kizarélag a fizet? utasokat szallitd hajokra
vonatkozik, azt eredményezné, hogy a szdéban forgo feltétel értelmét vesztené, mivel az utasok
széllitasa egyben az e cikkben adémentessé tett kereskedelmi tevékenységnek is min?sdl.

13  2013. marcius 217?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?197/12, nem tették kozze,
EU:C:2013:202, 22. pont.

14 Az olyan rendelkezéssel kapcsolatban, amelynek hatalya meghaladja annak a rendeletnek
a hatalyat, amelyben az adott rendelkezés talalhatd, analdgia Gtjan lasd: 2018. junius 137?i
DeutscherNaturschutzring itélet, C?683/16, EU:C:2018:433, 43. és azt kovet? pontok.

15 Ismételten emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a 148. cikk hatalya ala
tartozo lgyletek azért adomentesek, mert a ,kiviteli Ggyletekkel egy tekintet al4 esnek”. Mivel a
hajonak a terileten kivilre kell hajéznia ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés vonatkozzon réa, agy
hiszem, e helyvaltoztatas magyarazatot adhat arra, hogy a széban forg6 rendelkezést miért ,A
nemzetkdzi arufuvarozdshoz és személyszallitashoz kapcsol6dé adémentesség” cimet visel? 7.
fejezetben helyezték el.

16  Lasd példaul: 2013. 4prilis 11?i HK Danmark itélet, C?335/11 and C?337/11,
EU:C:2013:222, 28-30. pont.

17  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tengerjogi egyezményének jévahagyasarol szo6lo
98/392/EK hatérozat nem emliti meg a hatalybalépés id?pontjat. Mindazonaltal az EMSZ 297.
cikkel 6sszhangban az olyan jogalkotasi aktusok, amelyek nem jel6lik meg a hatalybalépésik
napjat, a kihirdetésuket kovet? huszadik napon lépnek hatalyba. Mivel a 98/392/EK hatarozatot
1998. junius 23?an tették kdzzé, ugy tekintend?, hogy 1998. julius 13?an Iépett hatalyba.

18 A Birdsag kiemelte, hogy e megallapitast meger?siti az Egyezmény 58. cikkének (1)
bekezdése és 79. cikkének (1) bekezdése, amely rendelkezések biztositjak barmely allam arra
vonatkozo jogat, hogy ezen 6vezetekben bizonyos feltételek mellett tenger alatti kabeleket
helyezzen el.

19  Ugy t?nik, hogy az alapiigyben felmeriil? kérdés lényegében abbdl ered, hogy Romania a
vétel id?pontjdban nem Ultette at helyesen a 148. cikk c) pontjat. Az adojogi torvenykonyvr?l szolo
571/2003. sz. torvény 143. cikke (1) bekezdésének h) pontja ugyanis az adomentesség



feltételeként nem irta el? azt, hogy a hajo tevékenyseégeét fizet? utasok nyilt tengeri szallitasanak
vagy nyilt tengeren végzett kereskedelmi, ipari, illetve halaszati tevékenységnek kell képeznie. E
feltételt lathatdlag csak a 3/2015. sz. hatarozat elfogadasat kovet?en vezették be a nemzeti
szabalyozéasba.

20 Az adésemlegesség fogalmat a héa tertletén két kiilonboz? értelemben hasznaljak.
Egyrészr?l, ezt az elvet a hatodik irAnyelvben el?irt levonasi mechanizmussal kévetett célkit?zés
jellemzésére hasznaljak; e célkit?zés jelesll a vallalkozé teljes kdr? mentesitése a valamennyi
héakoteles gazdasagi tevékenysége utan fizetend? vagy megfizetett héa alél. Masrészr?l, e
fogalmat az egyenl? banasmdodhoz hasonlé értelemben haszndljak. E tekintetben lasd: 2012.
november 15?i Zimmermann itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 48. pont.

21  Lé&sd e tekintetben: 2018. julius 25?i Gmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 34.
pont. Mivel a tornyok targyi eszkdzok, azok felhasznalasdnak valtozasara a héairanyelv 187. cikke
vonatkozik.

22  Lé&sd e tekintetben: 2003. majus 87?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?384/01,
EU:C:2003:264, 25. pont. Mivel az unios jogalkot6 az addjogi intézkedések elfogadasa terén
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, az egymassal verseng? kilonb6z? termékeket,
illetve szolgaltatasokat eltér?en kezelheti, ha azok az e rendelkezések altal kbvetett cél alapjan
megkulonboztet? jelleggel rendelkeznek.

23 2009. oktdber 29?i NCC Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 41-43.
pont.

24  Egyes itéletek szerint a semlegesség elve az egyenl? banasmodnak a héa teriiletén vald
»=alkalmazasa” (2012. december 19?i Grattan itélet, C?310/11, EU:C:2012:822, 28. pont; 2013.
november 28?1 MDDP?itélet, C?319/12, EU:C:2013:778, 38. pont), mig néhany masik itélet
szerint az az egyenl? banasmadd olyan megnyilvanulasa (2012. december 197?i Orfey Balgaria
itélet, C?549/11, EU:C:2012:832, 33. pont; 2013. marcius 7?i Efir itélet, C?19/12, nem tették
ko6zzé, EU:C:2013:148, 28. pont), amely nem azonos az egyenl? banasmadddal (2013. aprilis 257i
Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C?480/10, EU:C:2013:263, 17. és 18. pont). A nagytanacs
Gjabban a 2017. marcius 7?i RPO?itéletben (C?390/15, EU:C:2017:174, 38. pont) az itélkezési
gyakorlataban szigorubb megkdzelitésre tért vissza; e megkozelités szerint az adésemlegesség
elve a masodik értelmében az egyenl? bandsmaod elvével azonos, azonban az uniés jogalkot6
részére az adojogi intézkedések elfogadasa céljabdél széles mérlegelési mozgasteret kell
biztositani.

25  Lé&sd: 2014. november 12?i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet,
C?580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. pont; 2016. majus 4?i Pillbox 38 itélet, C?477/14,
EU:C:2016:324, 35. pont.

26  Lasd e tekintetben: 2008. december 167?i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet,
C?127/07, EU:C:2008:728, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

27  Ebben az tgyben az egyenl? banasmaod allitdlagos megsértése a héairanyelv két killonboz?
rendelkezésének fennallasabdl kovetkezik. Mivel e két rendelkezeés eltér? célokat kdvetett, és a
két helyzet hasonlosagat az altaluk kovetett cél alapjan kell meghatarozni, f?szabaly szerint az
egyenl? banasmaod elvének megsértésére nem lehet hivatkozni.



