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?ENER?LADVOK?TA DZERARDA HOGANA

[GERARD HOGAN]

SECIN?JUMI,

sniegti 2019. gada 10. apr?1? (1)

Lieta C?291/18

Grup Servicii Petroliere SA

pret

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili

(Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa, Rum?nija) 1?7gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 148. panta a) un c) punkts — Atbr?vojums no nodok?a — PasSizce?0Sas piekrastes
zonas urbSanas platformas pieg?de — Ku?is — Defin?cija — Nosac?jums par izmantoSanu
ku?oSanai atkl?t? j?r?

1.

Vai “paSizce?03a” piekrastes zonas urbSanas platforma ir “ku?is, ko izmanto ku?oSanai atkl?t?
j?r? [..]"? Tas ir galvenais jaut?jums, uz kuru Tiesai ir j?sniedz atbilde, iev?rojot Curtea de Apel
Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa, Rum?nija) I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu.

2.

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu tika iesniegts tiesved?b? starp Grup Servicii Petroliere SA
(turpm?k tekst? — “GSP”), kas ir sabiedr?ba ar juridisko adresi Rum?nij?, un Rum?nijas nodok?u
iest?d?m liet? par tr?s paSizce?oSu piekrastes zonas urbSanas platformu pieg?di konkr?t?m
Maltas sabiebr?b?m, nepiem?rojot PVN. Saj? zi?? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai
atbr?vojums no nodok?a, kas ir paredz?ts Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28.
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k
tekst? — “PVN direkt?va”) 148. panta c) punkt?, lasot to kop? ar §? panta a) punktu, ir attiecin?ms
uz $?da veida paSizce?05?m piekrastes zonas urbSanas platform?m.

3.

No $?m ties?bu norm?m izriet, ka dal?bvalst?m no nodok?a it ?pasi ir j?atbr?vo t?du ku?u
pieg?de, ko izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un kas p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu, un kurus
izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai. K? tikko min?ju, b?t?b? ir
j?izv?rt? jaut?jums, vai min?tais atbr?vojums no nodok?a ir attiecin?ms uz konkr?taj?m urbSanas



platform?m. Pirms tiks analiz?ts Sis jaut?jums, ir j?nosaka starptautisko publisko ties?bu,
Savien?bas ties?bu un valsts ties?bu atbilsto§?s normas.

I. Atbilsto$?s ties?bu normas
A. Starptautisk?s publisk?s ties?bas
4.

Montegobej? 1982. gada 10. decembr? nosl?gt? Apvienoto N?ciju Organiz?cijas J?ras ties?bu
konvencija (Apvienoto N?ciju Organiz?cijas I?gumu kr?jums, 1833., 1834. un 1835. s?j., 3. lpp.;
turpm?k tekst? — “ANO J?ras ties?bu konvencija”) st?j?s sp?k? 1994. gada 16. novembr?. Eiropas
Kopienas v?rd? $? konvencija tika apstiprin?ta ar Padomes L?mumu 98/392/EK (1998. gada 23.
marts) (OV 1998, L 179, 1. Ipp.).

5.

ANO J7?ras ties?bu konvencijas 2. panta “Teritori?|?s j?ras, gaisa telpas virs teritori?l?s j?ras un
t?s dibena un dz??u tiesiskais statuss” 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:

“1. Piekrastes valsts suverenit?te izplat?s aiz sauszemes teritorijas un iekS?jo ?de?u robezas,
bet arhipel?ga valstu gad?jum? — t?s arhipel?ga ?de?iem, piegu?03saj? j?ras jos|?, kuru sauc par
teritori?lo j?ru.

2. S? suverenit?te aptver gaisa telpu virs teritori?|?s j?ras, k? ar? t?s dibenu un dz?les.”

6.

Min?t?s konvencijas 3. pants “Teritori?I?s j?ras platums” ir formul?ts $?di:

“Katrai valstij ir ties?bas noteikt savas teritori?l?s j?ras platumu I?dz robezai, kas nep?rsniedz
divpadsmit j?ras j?dzes, to m?rot no b?zes |I?nij?m, ko nosaka saska?? ar So konvenciju.”

7.
Konvencijas V da?? “Ekskluz?v? ekonomisk? zona” ir ietverts 55.—75. pants.
8.

56. pant? “Piekrastes valsts ties?bas, jurisdikcija un pien?kumi ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon?”
ir paredz?ts:

“1. Piekrastes valstij ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon? ir:
a)

suver?nas ties?bas izp?t?t un izmantot, saglab?t un r?koties ar dabas resursiem, k? dz?vajiem, t?
ar? nedz?vajiem, ?de?0s, kas sedz j?ras dibenu, j?ras diben? un t?s dz?I?s, un attiec?b? uz cit?m
darb?b?m zonas ekonomiskaj? izp?t? un ieguv?, t?d?m k? ?dens, straumju un v?ja ener?ijas
ieguve;

[]

2. Piekrastes valsts, realiz?jot savas ties?bas un pildot savus pien?kumus ekskluz?vaj?
ekonomiskaj? zon?, r??in?s ar citu valstu ties?b?m un pien?kumiem un r?kojas veid?, kas atbilst



§?s Konvencijas noteikumiem.

3. Ties?bas, kas paredz?tas Saj? pant? attiec?b? uz j?ras dibenu un dz?I?m, tiek realiz?tas
saska?? ar VI da?u.”

9.

Apvienoto N?ciju Organiz?cijas J?ras ties?bu konvencijas 58. panta “Citu valstu ties?bas un
pien?kumi ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon?” 1. punkts ir formul?ts §?di:

“Ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon? vis?m valst?m, gan piekrastes, gan ar? valst?m, kur?m nav
izejas uz j?ru atbilstoSi §?s Konvencijas attiec?gajiem noteikumiem, ir 87. pant? noteikt?
ku?oSanas un p?rlidojuma br?v?ba, zem?dens cauru?vadu un kabe?u vilkSanas br?v?ba un citas
ar S?m br?v?b?m saist?tas j?ras izmantoSanas ties?bas, t?das k? ar ku?u, gaisa ku?u, zem?dens
cauru?vadu un kabe?u ekspluat?ciju saist?t?s, un kas atbilst $?s Konvencijas noteikumiem.”

10.

ANO J?ras ties?bu konvencijas VI da?? “Kontinent?lais Selfs” ir ietverts 76.—85. pants.
11.

77. panta “Piekrastes valsts ties?bas uz kontinent?lo Selfu” 1. punkt? ir paredz?ts:

“Piekrastes valsts ?steno suver?n?s ties?bas uz kontinent?lo Selfu t? izp?tes un t? dabas resursu
ieguves nol?k?.”

12.

78. panta “?de?u un gaisa telpas tiesiskais statuss un citu valstu ties?bas un br?v?bas” 2. punkt?
ir paredz?ts:

“Piekrastes valsts ties?bu ?stenoSana attiec?b? uz kontinent?lo Selfu nedr?kst trauc?t ku?oSanu
vai aizskart citu valstu ties?bas un br?v?bas, ko paredz §? konvencija, vai rad?t jebk?dus to
?stenoSanas trauc?jumus.”

B. Savien?bas ties?bas
1. Sest? direkt?va
13.

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar
Padomes direkt?vu 91/680/EEK (1991. gada 16. decembris) (OV 1991, L 376, 1. Ipp.; turpm?k
tekst? — “Sest? direkt?va”), 15. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosanu:

[]



4. Pre?u pieg?di ku?u degvielas uzpildei un apg?dei ar p?rtiku:
a)

ku?iem, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu vai kurus
izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai;

b)

ku?iem, kurus izmanto gl?bSanas vai pal?dz?bas darbiem uz j?ras vai kurus izmanto piekrastes
zvejai, p?d?j? gad?jum? iz?emot ku?u apg?des kr?jumus;

[]

5. S? panta 4. punkta a) un b) apak3punkt? min?to j?ras ku?u pieg?di, p?rveidoanu, remontu,
tehnisko apkopi, frakt?Sanu un ?ri, k? ar? Sajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, ieskaitot
zvejas apr?kojumu, pieg?di, ?ri, remontu un tehnisko apkopi;

[..].”

14.

Sest? direkt?va tika atcelta ar PVN direkt?vu, kura st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r?.

2. PVN direkt?va

15.

PVN direkt?vas 3. apsv?rum? ir paredz?ts:

“Lai nodroSin?tu, ka noteikumi ir izkl?st?ti skaidri, racion?li un atbilst?gi lab?ka likumdoSanas
procesa principam, ir lietder?gi p?rstr?d?t direkt?vas strukt?ru un formul?jumus, lai gan tas
princip? nerad?s vajadz?bu veikt b?tiskas mai?as past?voSajos ties?bu aktos. Ta?u
p?rstr?d?Sana ir neizb?gami saist?ta ar nedaudziem b?tiskiem groz?jumiem, kurus tom?r
vajadz?tu izdar?t. Ja §?di groz?jumi ir veikti, tie ir prec?zi atspogu?oti noteikumos par §7s
direkt?vas transpon?Sanu un st?Sanos sp?k?.”

16.

PVN direkt?vas 146. panta 1. punkt?, kas ir ietverts 6. noda?? “Eksporta atbr?vojumi”, ir paredz?ts:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a)

t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz
galam?r?i ?rpus Kopienas;

b)



t?du pre?u pieg?des, kuras pirc?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?,
vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus Kopienas, iz?emot preces,
ko transport? pats pirc?js un kas paredz?tas tam, lai apr?kotu vai apg?d?tu izpriecu ce?ojumu
ku?us, priv?tus gaisa ku?us vai jebk?dus citus personiskas lietoSanas transportl?dzek?us;

[]
d)

pakalpojumu sniegSanu, kas ir darbs ar kustamo ?pasSumu, kurs ieg?d?ts vai import?ts $?da darba
veikSanai Kopien? un ko no Kopienas nos?ta vai transport? pakalpojumu sniedz?js vai
pakalpojumu sa??m?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?, vai cita
persona vi?u v?rd?;

e)

pakalpojumu sniegSanu, tostarp transport?Sanu un pal?gdar?jumus, bet iz?emot pakalpojumu
sniegSanu, ko atbr?vo saska?? ar 132. un 135. pantu, ja tie ir tieSi saist?ti ar to pre?u eksportu vai
importu, uz ko attiecas 61. pants un 157. panta 1. punkta a) apakSpunkts.”

17.

PVN direkt?vas 148. pants, kas ir ietverts IX sada?as 7. noda?? “Atbr?vojumi starptautiskajai
transport?Sanai”, ir formul?ts $?di:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a)

pre?u pieg?di, lai apg?d?tu ku?us, ko izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un kas p?rvad? pasazierus
par atl?dz?bu, un ku?us, kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai,

vai ar? gl?bSanas vai pal?dz?bas darbiem uz j?ras vai kurus izmanto piekrastes zvejai, piekrastes
zvejai izmantotu ku?u gad?jum?, iz?emot ku?u apg?di;

[]
c)
§? panta a) punkt? min?to ku?u pieg?di, p?rb?vi, remontu, tehnisko apkopi, frakt?Sanu un ?ri, k?

ar? min?tajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, tostarp zvejas apr?kojuma, pieg?di,
nomu/?ri, remontu un tehnisko apkopi;

[.]7
18.

S?s direkt?vas 156. pants ir min?ts 10. noda?? “Atbr?vojumi dar?jumiem, kas saist?ti ar
starptautisko tirdzniec?bu”. Taj? ir paredz?ts:

“1. Dal?bvalstis var atbr?vot no nodok?a $?dus dar?jumus:
a)

to pre?u pieg?di, kuras paredz?ts uzr?d?t muitai un, attiec?gos gad?jumos, novietot pagaidu



glab?3an?;

b)

to pre?u pieg?di, kuras paredz?ts novietot br?v? zon? vai br?v? noliktav?;
c)

to pre?u pieg?di, kuras paredz?ts nodot glab?San? cit?, nevis muitas, noliktav? vai nodot iek$?jai
apstr?dei;

d)

to pre?u pieg?di, kuras paredz?ts ielaist teritori?lajos ?de?0s, lai iek?autu urbSanas vai razoSanas
platform?s $?du platformu b?vei, remontam, apkopei, p?rb?vei vai apr?koSanai vai lai saist?tu
§?das urbSanas vai razoSanas platformas ar cietzemi;

e)

to pre?u pieg?di, kuras paredz?ts ielaist teritori?los ?de?0s, lai apg?d?tu urbSanas vai razoSanas
platformas.

2. S? panta 1. punkt? min?t?s vietas ir t?s, kas t? defin?t?s Kopienas sp?k? eso30s muitas
noteikumos.”

3. Padomes ?stenoSanas regula (ES) Nr. 282/2011
19.

Padomes ?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka
?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK (OV 2011, L 77, 1. lpp.), 38. pant? ir paredz?ts:

“1. “Transportl?dzeklis”, k? min?ts Direkt?vas 2006/112/EK 56. pant? un 59. panta pirm?s da?as
g) apaksSpunkt?, ietver gan meh?niskos transportl?dzek?us, gan p?r?jos transportl?dzek?us, k?
ar? citu apr?kojumu un ier?ces, kas paredz?tas pasazieru vai priekSmetu p?rvad?Sanai no vienas
vietas uz citu vietu, kurus var vilkt vai stumt ar transportl?dzek?a pal?dz?bu un kurus parasti
paredz?ts izmantot un kurus faktiski izmanto p?rvad?3anai.

2. Panta 1. punkt? min?tie transportl?dzek?i ietver jo ?paSsi $?dus transportl?dzek?us:

[]

d)

ku?us;

[..]”

C. Piem?rojamie valsts ties?bu akti

20.

Legea No 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par nodok?u kodeksa izveidi) 143.

pant? “Atbr?vojumi par eksporta vai taml?dz?giem dar?jumiem, par pre?u pieg?di Kopienas
iekSien? un par starptautisko p?rvad?Sanu un p?rvad?Sanu Kopienas iekSien?”, redakcij?, kas ir



sp?k? 2008. gada maij?, ir paredz?ts:

“(1) No nodok?a atbr?vo: [..]

h)

gad?jumos, kad ku?i ir paredz?ti ku?oSanai j?r? un tos izmanto starptautiskajai personu un/vai
pre?u p?rvad?Sanai, zvejai vai jebkurai citai saimnieciskajai darb?bai vai gl?bSanas vai
pal?dz?bas darbiem uz j?ras, $?dus dar?jumus:

1.

ku?u pieg?di, p?rb?vi, remontu, tehnisko apkopi, frakt?Sanu, izpirkumnomu un ?ri, k? ar?
min?tajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, tostarp zvejas apr?kojuma, pieg?di,
izpirkumnomu, ?ri, remontu un tehnisko apkopi; [..].”

21.

Likuma Nr. 571/2003 par nodok?u kodeksa izveidi 144. pant? “?pasi atbr?vojumi saist?b? ar pre?u
starptautisko p?rvad?Sanu” ir preciz?ts:

“(1) No nodok?a atbr?vo:

a)

to pre?u pieg?di, kuras paredz?ts: [..]
7.

ielaist teritori?lajos ?de?0s,

lai t?s iek?autu urbSanas vai razoSanas platform?s $?du platformu b?vei, remontam, apkopei,
p?rb?vei vai reorganiz?cijai vai lai saist?tu $?das urbSanas vai razoSanas platformas ar cietzemi,

lai apg?d?tu un uzpild?tu urbSanas vai razoSanas platformas.”
22.

Ordonan?a Guvernului No 42/1997 privind transportul maritim ?i pe c?ile navigabile interioare
(Vald?bas r?kojums Nr. 42/1997 par p?rvad?Sanu pa j?ru un pa iekSzemes ?densce?iem) 23.
pant? ir paredz?ts:

“Saj? vald?bas r?kojum? par ku?iem uzskata:
a)

jebkura veida meh?niskos vai bezdzin?ja ku?us ku?oSanai j?r? un pa iekSzemes ?densce?iem,
kuri ku?o pa ?dens virsmu vai zem ?dens un ir paredz?ti pre?u un/vai pasazieru p?rvad?sanai,
zvejai, stumsSanai vai vilkSanai;



b)

t?das meh?nisk?s vai bezdzin?ja peldoSas iek?rtas k? tra?i, peldosi celt?i, peldoSi kr?ni, peldosi
kausi un taml?dz?qi;

c)

peldoSas iek?rtas, kuras parasti nav paredz?ts p?rvietot, k?, piem?ram, peldoSie tilti?i un pier?ces,
pontoni, peldoSas darbn?cas ku?iem, urbSanas platformas un taml?dz?gi, b?kas ku?i;

d)
izpriecu ku?us.”
23.

Decizia No 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (Centr?I?s nodok?u komisijas I?mums Nr. 3/2015) 1.
punkt? ir min?ts:

“1. No 2007. gada 1. janv?ra |?dz 2013. gada 31. decembrim: gad?jumos, kad ku?i ir paredz?ti
ku?oSanai j?r? un tos izmanto starptautiskajai personu un/vai pre?u p?rvad?Sanai, zvejai vai
jebkurai citai saimnieciskajai darb?bai j?r?, Nodok?u kodeksa [..] 143. panta 1. punkta h)
apakSpunkt? min?tos atbr?vojumus no PVN piem?ro, ja ku?i faktiski un galvenok?rt izmanto
ku?oSanai j?r?. Nosakot to, vai ku?i faktiski un galvenok?rt izmanto j?r?, nevar ?emt v?r? tikai
t?dus objekt?vus krit?rijus k? ku?a garums vai tonn?za, kurus tom?r var?tu izmantot, lai no
atbr?vojuma piem?roSanas jomas izsl?gtu ku?us, kuri nek?d? zi?? neatbilst Nodok?u kodeksa
143. panta 1. punkta h) apakSpunkt? min?tajiem nosac?jumiem, proti, kuri nav piem?roti
ku?oSanai j?r?. [..] Ku?o0Sanas “j?r?” j?dziens PVN direkt?vas un Nodok?u kodeksa 143. panta 1.
punkta h) apakSpunkta izpratn? ietver jebkuru j?ras da?u ?rpus jebkuras valsts teritori?lajiem
?de?iem, kas atrodas t?1?k nek? divpadsmit j?ras j?dzes, m?rot no b?zes |?nij?m, kas noteiktas
atbilstoSi starptautiskaj?m j?ras ties?b?m (ANO J?ras ties?bu konvencija, kas nosl?gta
Montegobej? 1982. gada 10. decembr?).”

II. Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
24,

2008. gada maij? GSP p?rdeva vair?kiem pirc?jiem no Maltas tr?s paSizce?oSas piekrastes zonas
urbSanas platformas, kuras tika izmantotas Melnaj? j?r? (un, prec?z?k, saska?? ar I?gum? sniegt
prejudici?lu nol?mumu min?to inform?ciju atrad?s Rum?nijas teritori?lajos ?de?0s) urbSanas
darbu veikSanai. PaSizce?0Sas platformas jeb paspac?I?jas iek?rtas ir mobilas platformas, kuras
sast?v no peldoSa korpusa, kas ir apr?kots ar vair?k?m p?rvietojam?m “k?j?m”. Korpusa esam?ba
?auj p?rvietot urbSanas vien?bu un visu saist?to tehniku uz attiec?go urbSanas vietu, pace?ot t?s
“k?jas” uz augSu un korpusam peldot pa ?deni. Kad platforma sasniedz attiec?go urbSanas vietu,
“k?jas” tiek nolaistas (“paSizceltas”) ?den?, nostiprinot t?s uz j?ras gultnes. T?d?j?di “k?jas”
darbojas k? platformas enkuri, un korpusa platforma tiek iev?rojami izcelta virs j?ras virmas. Kad
platforma atrodas Saj? pagarin?taj? (jeb “paSizce?03aj?”) st?vokl?, t? veido nekust?gu platformu.
Pabeidzot urbSanas darbus, t?s “k?jas” tiek paceltas uz augsu, un korpuss var atkal peld?t.

25.

No Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka attiec?g?s tr?s platformas nav pasg?j?jas
platformas, bet tiek vad?tas ar vilkSanas pal?dz?bu. Tiesas s?d? tas tika apstiprin?ts. Lai ar?



tiesas s?d? tika min?ts, ka platformu vada apkalpe, tiek rakst?ts ku?a zurn?Is un ka platformu var
vad?t, izmantojot t?s dzin?jus, lai p?rvar?tu oke?na straumes un dreif?Sanu j?r?, §?iet, ka, pat
atrodoties peldosaj? st?vokl?, platforma no vienas vietas uz citu tiek p?rvietota ar velko?u
pal?dz?bu, lai gan par Siem faktiem galav?rds ir sak?ms iesniedz?jtiesai.

26.

Par So dar?jumu GSP izrakst?ja r??inus, piem?rojot atbr?vojumu no PVN, kas ir paredz?ts valsts
tiesiskaj? regul?jum? (Nodok?u kodeksa 143. panta 1. punkta h) apakSpunkts), ar kuru ir
transpon?ts PVN direkt?vas 148. panta c) punkts. P?c p?rdoSanas GSP turpin?ja izmantot §?s
platformas Melnaj? j?r? atbilstoSi I?guma par bezapkalpes frakt?Sanu noteikumiem.

27.

2016. gada 23. maij? p?c nodok?u p?rbaudes rezult?t? pie?emt? zi?ojuma Rum?nijas nodok?u
iest?de izdeva pazi?ojumu par PVN maks?juma summu, pamatojoties uz to, ka, lai gan urbSanas
platformas var uzskat?t par ku?iem valsts tiesisk? regul?juma izpratn? un t?s ir piem?rotas
neierobezotai izmantoSanai j?r?, urbSanas darb?bu veikSanas laik? t?s neku?o, bet gan atrodas
stacion?r? st?vokl? — to kolonnas ir nolaistas zem? un atbalst?s pret j?ras dibenu, lai paceltu
pontonu (peldoSo korpusu) virs ?dens I?me?a 60—70 metru augstum?. Lai uz platformu pieg?di
attiecin?tu Nodok?u kodeksa 143. panta 1. punkta h) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a, esot bijis j?konstat?, ka attiec?go ku?i faktiski un galvenok?rt izmanto ku?oSanai atkl?t?
j?r?. Tom?r Rum?nijas nodok?u iest?de uzskat?ja, ka ir pier?d?ts, ka platformas faktiski un
galvenok?rt tiek izmantotas stacion?r? st?vokl? urbSanas darb?bu veikSanai, nevis ku?ojot, kas ir
tikai pak?rtota darb?ba urbSanas darbiem.

28.

Par So pazi?ojumu par nodok?a maks?jumu GSP iesniedza s?dz?bu, kuru Rum?nijas hodok?u
iest?de noraid?ja 2016. gada 24. novembr?.

29.

Pras?t?ja v?rs?s iesniedz?jties? pret pazi?ojumu par hodok?a maks?jumu apm?ru, zi?ojumu par
nodok?u p?rbaudi un I?mumu par s?dz?bu.

[ll. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba ties?
30.

lesniedz?jtiesa uzskata, ka, pirmk?rt, ir j’?noskaidro, vai paSizce?oSu piekrastes zonas urbSanas
platformu pieg?dei ir piem?rojams atbr?vojums no nodok?a, kas ir paredz?ts PVN direkt?vas 148.
panta c) punkt?, lasot to kop? ar 148. panta a) punktu, proti, vai S?da platforma ietilpst j?dzien?
“ku?is”, k? tas ir defin?ts Saj? ties?bu norm?. Otrk?rt, gad?jum?, ja atbilde uz ieprieks?jo
jaut?jumu ir apstiprinosa, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai nosac?jums par to, ka ku?oSanas
darb?bai atkl?t? j?r? ir j?preval? p?r urbSanas darb?bu, ir attiecin?ms uz atbr?vojumu no nodok?a,
kas ir paredz?ts PVN direkt?vas 148. panta c) punkt?, lasot to kop? ar 148. panta a) punktu.

31.

S?dos apst?k?0s Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:



“1)

Vai [PVN direkt?vas] 148. panta c) punkts, lasot to kop? ar 148. panta a) punktu, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a noteiktos apst?k?os piem?ro
paSizce?03u piekrastes zonas urbSanas platformu nodoSanai citam ?pasniekam, proti, vai
paSizce?03a piekrastes zonas urbSanas platforma ietilpst “ku?a” j?dzien? iepriek§ min?t?s
Savien?bas ties?bu normas izpratn?, jo min?t? ties?bu norma, pamatojoties uz t?s pasas
direkt?vas 7. noda?as nosaukumu, regul? “atbr?vojum[us] starptautiskajai transport?Sanai”?

2)

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai no [PVN direkt?vas] 148. panta c) punkta, lasot to
kop? ar 148. panta a) punktu, interpret?cijas izriet, ka b?tisks nosac?jums atbr?vojuma no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?roSanai ir apst?klis, ka pasSizce?o0Sas piekrastes zonas
urbSanas platformas, kas aizku?ojusi 1?dz atkl?tai j?rai, izmantoSanas laik? (tai veicot
komerci?lu/r?pniecisku darb?bu) tai faktiski ir j?paliek kust?b?, j?peld, p?rvietojoties j?r? no viena
punkta uz citu, ilg?k, nek? t? atrodas stacion?r?, nekust?g? st?vokl?, p?c urbSanas darb?bas
veikSanas atkl?t? j?r?, proti, vai ku?oSanas darb?bai ir faktiski j?preval? p?r urbSanas darb?bu?”

32.

Rakstveida apsv?rumus iesniedza Grup Servicii Petroliere, Be??ijas, It?lijas un Rum?nijas
vald?bas, k? ar? Komisija. Grup Servicii Petroliere, Rum?nijas vald?ba un Komisija sniedza ar?
mutv?rdu apsv?rumus tiesas s?d?, kas notika 2019. gada 28. febru?r?.

IV. V?rt?jums
A. levada apsv?rumi
33.

Vispirms ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas 3. apsv?rum? ir konkretiz?ts, ka §7?s direkt?vas
pie?emsSana princip? nerada b?tiskas izmai?as past?vosajos ties?bu aktos par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, iz?emot nelielu skaitu b?tisku groz?jumu, kuri ir prec?zi atspogu?oti
noteikumos par §?s direkt?vas transpon?3anu un st?Sanos sp?k?. T?d?j?di So direkt?vu
galvenok?rt var uzskat?t par konsolid?tu ties?bu aktu.

34.

T? k? nevien? no t?m norm?m par PVN direkt?vas transpon?3sanu un st?Sanos sp?k?, kuras ir
iestr?d?tas min?t?s direkt?vas 411.—414. pant?, nav atsauces uz 148. panta a) vai c) punktu, ir
j?uzskata, ka p?d?jai normai ir t?da pati noz?me, k? t?, kas ir paredz?ta Sest?s direkt?vas 15.
panta 4. punkt?, kurs ir formul?ts [?dz?gi ( 2 ). T?d?j?di izriet, ka, interpret?jot PVN direkt?vas
148. panta a) un c) punktu, ir j??em v?r? past?vos? judikat?ra par Sest?s direkt?vas 15. panta 4.
punktu ( 3).

35.

Par Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punktu Tiesa ir noteikusi, ka dar?jumus, uz kuriem attiecina So
normu, atbr?vo no nodok?a, jo tos “piel?dzina eksport?Sanas darb?b?m” ( 4 ). Citiem v?rdiem
sakot, min?tie dar?jumi ir j?v?rt? t?, it k? tie b?tu veikti ?rpus Savien?bas teritorijas ( 5 ).



36.

2015. gada 3. septembra spriedum?, kas ir pasludin?ts liet? Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13,
EU:C:2015:536, 26. punkts), Tiesa ir apstiprin?jusi, ka darb?bas, uz kur?m attiecas 148. panta a)
un c) punkts, atbr?vo no nodok?a, jo t?das darb?bas tiek piel?dzin?tas eksport?Sanas darb?b?m.

37.

T?d?j?di abi prejudici?lie jaut?jumi ir j?v?rt?, ?emot v?r? So m?r?i.
B. Par abiem jaut?jumiem

38.

Ar abiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 148. panta c)
punkts, lasot to kop? ar 148. panta a) punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka pirmaj? ties?bu norm?
paredz?tais atbr?vojums [no pievienot?s v?rt?bas nodok?a] ir piem?rojams pasizce?0S?m
piekrastes zonas urbSanas platform?m.

39.

Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 148. panta c) punktu no PVN atbr?vo §?
panta a) punkt? min?to ku?u pieg?di. T?p?c, lai konstat?tu, vai uz pasizce?oSu piekrastes zonas
urbSanas platformu pieg?di attiecas min?tais atbr?vojums, pirmk?rt, ir j?nosaka, k?da ir 148. panta
) punkt? izmantot? j?dziena “ku?is” noz?me un, otrk?rt, k?d?m ?pas?b?m ir j?piem?t ku?im, lai
uz to attiektos PVN direkt?vas 148. panta a) punkta piem?roSanas joma un So pieg?di attiec?gi
var?tu atbr?vot no nodok?a.

1. Par j?dzienu “ku?is” un “ku?0Sana” visp?r?go noz?mi
40.

Protams, attiec?b? uz j?dziena “ku?is” noz?mi daudz kas ir atkar?gs no konkr?t? attiec?g?s
ties?bu normas konteksta.

41.

Ir taisn?ba, ka, piem?ram, starptautiskaj?s ties?b?s, iesp?jams, nav p?rsteigums, ka 1973. gada
Starptautiskaj? konvencij? par pies?r?ojuma nov?rSanu no ku?iem (turpm?k tekst? — “MARPOL
konvencija”, kur? groz?jumi izdar?ti ar 1978. gada protokolu (Londona)) ku?is ir defin?ts k?
“lebkura tipa peldl?dzeklis, kas tiek ekspluat?ts j?ras vid?, ar? ku?i ar zem?dens sp?rniem, gaisa
spilvena ku?i, zem?dens peldl?dzek?i, ku?o0Sanas 1?dzek?i un stacion?ras vai peldoSas
platformas” ( 6 ). Tom?r, ?emot v?r?, ka $? konvencija attiecas uz j?ras pies?r?ojumu, ir dabiski,
ka j?dziens “ku?is” taj? ir defin?ts ?oti plasi. S? m?r?a kontekst? b?t?b? nav noz?mes, vai
pies?r?ojumu rada stacion?ra vien?ba, kas balsta urbSanas platformu, vai t?ds parasts navig?cijas
I?dzeklis k? ku?is vai laiva. B?t?b? tieSi S? iemesla d?? MARPOL konvencij? j?dzien? “ku?is” ir
ietvertas ar? S?da veida stacion?ras vai peldoSas platformas.

42.

Tom?r svar?ga ir PVN direkt?vas 148. panta a) un c) punkta pasreiz?j? redakcija. Galu gal?
atbr?vojums no nodok?a neattiecas tikai uz parastiem“ku?iem”, bet gan uz “ku?iem, ko izmanto
ku?o3anai atkl?t? j?2r?”. Saj? zi?? direkt?v? ir izmantota t? pati c?I? valodas izteiksme, k?d? ir



formul?ti noz?m?gi to j?ras ties?bu aktu elementi, kas ir ietverti dazu dal?bvalstu ties?bu aktu rull?
(7). Tom?r fr?ze “[..] izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? [..]” ir svar?ga, un, manupr?t, t? ir j?dziena
“ku?is” iz§?iroSa paz?me.

43.

Ikdieni§?? valod? j?dziens “ku?is” noz?m? jebkuru peldl?dzekli, ar kuru var veikt darb?bas uz
?dens, tostarp p?rvad?t personas vai preces, neatkar?gi no t?, vai tas tiek veikts par atl?dz?bu vai
cit? veid?, vai ar? vienk?rSi atp?tas nol?kos ( 8 ). T?d?? Saubos, vai $?da veida platformu var?tu
pien?c?gi raksturot k? “ku?i” $aj? noz?m?, jo ar to netiek p?rvad?tas nedz personas, nedz preces
— t? vair?k atbilst liela m?roga cilv?ka rad?tai mas?nb?ves konstrukcijai, kas p?c p?rvietoSanas
tiek nostiprin?ta j?ras gultn? urbSanas nol?k?. Lai gan ir taisn?ba, k? Tiesa tika inform?ta tiesas
s?7d?, ka uz platformas atrodas apkalpe un tiek vests ku?a zurn?ls, tom?r ir redzams, ka
pasizce?0S?m urbSanas platform?m tr?kst vair?ku t?du bur?Sanas ku?a standarta paz?mju k?
ku?a priekSgals, enkuri vai st?re, tom?r tas galu gal? ir j?p?rbauda valsts ties?m katr? konkr?taj?
gad?jum?. NeS?iet ar?, ka t?m ir parastais st?r?Sanas meh?nisms, piem?ram, ir pamats uzskat?t,
ka uz t?m nav st?res m?jas, kaut gan ar? Sie aspekti ir j?p?rbauda valsts tiesai. Turkl?t tiesas
s?d? Tiesa tika inform?ta, ka Saj? liet? min?t?s ir t?das platformas, uz kur?m nav nek?das
ier?ces, kas t?m ?autu ku?ot pas?m.

44,

Pat ja es k??dos $aj? zi?? un “paSizce?0Su” urbSanas platformu tom?r var?tu uzskat?t par “ku?i”,
apst?klis, ka $?du platformu var?tu (pret?ji manam viedoklim) kvalific?t par parastu“ku?i”,
nenoz?m?, ka t? ir ku?is, “ko izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r?”, k? tas ir pras?ts PVN direkt?vas
148. panta a) punkt?.

45.

T? ir tiesa, ka dazu valodu redakcij?s direkt?vas 148. panta a) punkt? nav tieSi min?ta pras?ba par
“izmantoSanu ku?oSanai”. Piem?ram, v?cu valodas redakcij? vienk?rSi ir min?ts, ka ku?is ir
j?izmanto atkl?t? j?r? (9 ). Tom?r, t? k? 148. panta m?r?is ir no nodok?a atbr?vot ku?u pieg?di,
kas tiek veikta PVN direkt?vas ?eogr?fiskaj? tv?rum?, bet ir paredz?ta saimniecisk?s darb?bas
veikSanai ?rpus t?s, §?s ties?bu normas attiecin?Sana uz ku?i netiesi, ta?u oblig?ti pieprasa to
vismaz izmantot ku?oSanai, lai tiktu atst?ti Savien?bas ?de?us.

46.

T?d7?7? izriet, ka, pat ja paSizce?0Sa urbSanas platforma tiktu uzskat?ta par “ku?i”, t? katr? zi?? ir
j?izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r?, lai uz to attiecin?tu 148. panta a) punkt? min?to defin?ciju.
Ku?o0Sana b?t?b? ir j?rniec?bas m?ksla. Tas noz?m?, ka var noteikt ku?a atraSan?s vietu un
st?rma?a iez?m?to turpm?ko ku?oSanas kursu.

47.

Cikt?l tas attiecas uz j?dzienu “atkl?t? j?ra”, no ANO J?ras ties?bu konvencijas 86. panta izriet, ka
starptautiskaj?s ties?b?s Sis j?dziens attiecas uz “vis?m j?ras da??m, kuras neietilpst ne
ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon?, ne k?das valsts teritori?lajos vai iekS?jos ?de?0s, ne arhipel?ga
valsts arhipel?ga ?de?0s”.

48.

T?d7?j?di 148. panta a) un c) punkta konteksts oblig?ti liek pie?emt, ka attiec?go ku?i b?tu j?sp?j
izmantot ku?oSanai t?lu prom no krasta. Tas savuk?rt noz?m?, ka st?rmanis var iez?m?t ku?a



virzienu un ka I?dz ar to uz ku?a ir dzin?js, kas tam ?auj ku?ot paSam. Lai k?das ar? neb?tu
attiec?go urbSanas platformu navig?cijas ?pas?bas, ir piln?gi skaidrs, ka $?s platformas netiek
izmantotas ku?oSanai atkl?t? j?r? tieSi t?p?c, ka uz t?m nav nek?das ier?ces, kas t?m ?autu ku?ot
pas?m.

49.

Protams, ir taisn?ba, ka §?s platformas ir paredz?tas, lai iztur?tu nelabv?I?gus laika apst?k?us un,
k? tas tika ar? apstiprin?ts tiesas s?d?, t?s var p?rvietot atkl?t? j?r?, un t?s regul?ri ir tikuSas taj?
p?rvietotas. Tom?r tas nav tas pats, kas teikt, ka §?s urbSanas platformas “izmanto ku?oSanai
atkl?t? j?r?”. Manupr?t, jebk?di citi secin?jumi, noz?m?tu formul?juma sagroz?Sanu un no j?rnieku
puses pamatoti tiktu uztverti ar zin?mu skepsi. Manupr?t, $?s platformas re?li nek?d? zi??
nevar?tu raksturot k? “j?ras ku?us”.

50.

Turkl?t t?pat var konstat?t, ka jebkurs atbr?vojums no PVN direkt?vas piem?roSanas jomas ir
interpret?jams Sauri ( 10 ), un 148. panta c) punkt? min?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSana
§?da veida “paSizce?05?m” urbSanas platform?m nav skaidri noteikta.

51.

T?d?7? So iemeslu d?? izriet, ka 148. panta c) punkt? min?tais atbr?vojums no nodok?a nav
attiecin?ms uz S?da veida urbSanas platform?m.

2. Alternat?va pieeja
52.

Katr? zi??, pat ja j?dzienu “ku?is” un “ku?oSana” visp?rpie?emt? noz?me netiek ?emta v?r?, es
tom?r uzskatu, ka pamatliet? apl?kotajos apst?k?0s, izmantojot citu pieeju, ar? var izdar?t t?du
paSu secin?jumu, proti, ka PVN direkt?vas 148. panta c) punkt? min?tais atbr?vojums nav
piem?rojams.

53.

Protams, ja ?em v?r? tikai 148. panta a) un c) punkta m?r?i, proti, no nodok?a atbr?vot noteiktus
dar?jumus, jo tie ir “piel?dzin?mi eksport?Sanas darb?b?m” vai, konkr?t?k, tie attiecas uz pre?u
vai pakalpojumu pieg?d?m, ko ir paredz?ts izmantot ?rpus Savien?bas teritorijas, ir j?atz?st, ka
§?ds m?r?is noz?m?, ka j?dziens “ku?is” ir j?saprot k? t?ds, kas attiecas uz peldl?dzekli, ko var
p?rvietot ?rpus Savien?bas ?de?iem, lai ar? $? darb?ba tam oblig?ti ir j?veic paSam (11 ). T?I?k
raugoties no $?s perspekt?vas, ir j?uzskata, ka j?dziens “ku?o0Sana” var?tu attiekties uz kust?bu,
ko ku?im ir j?veic, atst?jot Savien?bas ?de?us, lai ?stenotu darb?bas, kas neietilpst PVN ties?bu
aktu piem?roSanas jom?.

4.



Tom?r ir j?atg?dina, ka, lai ku?u pieg?dei piem?rotu atbr?vojumu, PVN direkt?vas 148. panta c)
punkt? ar? ir paredz?ts, ka papildu pras?bai, lai ku?is tiktu paredz?ts ku?oSanai, tam ir j?atbilst v?I
diviem citiem nosac?jumiem. Pirmk?rt, to ir j?paredz izmantot k?d? no §?s direkt?vas 148. panta
a) punkt? min?taj?m darb?b?m. Otrk?rt, k? Tiesa jau ir nospriedusi, Sis atbr?vojums no nodok?a
gan Sest?s direkt?vas ( 12 ), gan PVN direkt?vas ( 13 ) kontekst? nav piem?rojams nedz
attiec?b? uz ku?iem, ar kuriem p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu, nedz ku?iem, ko izmanto
komercdarb?bai vai r?pnieciskai darb?bai, ja vien §?s darb?bas netiek veiktas atkl?t? j?r?.

55.

Run?jot par darb?b?m, kuras ir j?veic ku?im, lai uz to pieg?di attiecin?tu atbr?vojumu no nodok?a,
iesniedz?jtiesa pirmaj? jaut?jum? ir uzsv?rusi, ka PVN direkt?vas 148. pants ir min?ts $?s
direkt?vas 7. noda?? “Atbr?vojumi starptautiskajai transport?Sanai”.

56.

Tom?r, lai ar? noda?as virsraksts ir izv?I?ts, ?emot v?r? taj? paredz?to galveno noteikumu
elementus, ne vienm?r visu konkr?taj? noda?? ietverto normu piem?roSanas joma attiecas tikai uz
§?7s noda?as virsraksta priekSmetu ( 14 ). Run?jot par 148. panta a) punktu, no t? formul?juma
izriet, ka aptvert?s darb?bas neattiecas tikai uz p?rvad?jumiem, bet ietver jebk?du
komercdarb?bu, zvejniec?bu vai r?pniecisku darb?bu ( 15 ).

S7.

Protams, nav Saubu par to, ka piekrastes urbSanas darbi, izmantojot urbSanas platformu, ir viena
no 148. panta a) punkt? min?taj?m darb?b?m, jo r?pnieciskas darb?bas ietver urbSanu.

58.

Run?jot par nosac?jumu saist?b? ar atkl?to j?ru, Rum?nijas vald?ba un Komisija ir apgalvojusas,
ka §?ds nosac?jums noz?m?, ka ku?is ir j?izmanto atkl?t? j?r?, savuk?rt Be??ijas un It?lijas
vald?bas uzskata, ka ku?im ir j?b?t tikai piem?rotam ku?oSanai $?dos ?de?0s, neatkar?gi no t?,
cik ilgs laiks ir pavad?ts atkl?t? j?r?. Vi?upr?t, 148. panta c) punkt? paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a var?tu attiecin?t uz ku?i, kas veic savas darb?bas k?das dal?bvalsts teritori?lajos
?de?o0s, bet netiek izmantots [ku?o0Sanai] atkl?t? j?r?, ja vien to tur ir iesp?jams p?rvietot.

59.

Tom?r, k? jau esmu nor?d?jis, 148. panta a) un c) punkt? min?tos dar?jumus no nodok?a atbr?vo,
jo tie ir saist?ti ar prec?m vai pakalpojumiem, kas tiek ieg?d?ti Savien?bas teritorij?, bet kurus ir
paredz?ts izmantot ?rpus min?t?s teritorijas. Citiem v?rdiem sakot, tas noz?m?, ka attiec?gais
ku?is ir j?p?rvieto no vietas, kas atrodas Savien?bas ?de?0s, uz citu vietu ?rpus tiem, kur tiks
veiktas attiec?g?s darb?bas. TieSi So iemeslu d??, pret?ji Be??ijas un It?lijas vald?bu izvirz?tajiem
apsv?rumiem, es uzskatu, ka nepietiek ar to vien, lai ku?is b?tu piem?rots izmantoSanai atkl?t?
j?r?. Manupr?t, ku?im j?b?t galvenok?rt un faktiski iesaist?tam darb?b? atkl?t? j?r?.

3. Par PVN direkt?vas 148. panta a) punkt? min?to j?dzienu “atkl?t? j?ra”
60.

Visbeidzot ir j?noskaidro, k?da ir PVN direkt?vas 148. panta a) punkt? izmantot? j?dziena “atkl?t?
j?ra” noz?me.



61.

T? k? §? panta m?r?is ir no nodok?a atbr?vot dar?jumus, kas ir piel?dzin?mi eksport?Sanas
darb?b?m, uzskatu, ka atkl?t?s j?ras j?dziens ir j?saprot k? t?ds, kas nor?da uz ?de?iem, kuri
atrodas ?rpus PVN direkt?vas teritori?l?s piem?roSanas jomas.

62.

S?s direkt?vas teritori?|? piem?rosanas joma ir noteikta 5. pant?. Atbilstosi $ai normai PVN
direkt?vu piem?ro dar?jumiem, kas tiek veikti dal?bvalsts teritorijas da??, “kurai piem?ro Eiropas
Kopienas dibin?Sanas 1?gumu, kur§ p?c tam tika aizst?ts ar L?gumu par Eiropas Savien?bas
darb?bu, saska?? ar [LES 52. pantu un LESD 349. un 355. pantu], iz?emot vienu vai vair?kas $?s
direkt?vas 6. pant? min?t?s teritorijas”.

63.

Ja L?gum? nav noteikta teritorijas j?dziena defin?cija, t? ir j?nosaka saska?? ar starptautisko
publisko ties?bu principiem.

64.

Saj? zi?? Rum?nijas vald?ba un Komisija tiesas s?d? apgalvoja, ka br?d?, kad tika pie?emta
Sest? PVN direkt?va, kur? jau bija iek?auts atbr?vojums no nodok?a, kas pasreiz ir paredz?ts
148. panta a) punkt?, sp?k? bija tikai Zen?v? 1958. gada 29. apr?|? parakst?t? Konvencija par
teritori?lo j?ru un tai pieguloSo zonu (Recueil des traités des Nations unies, 516. s?j., 205. Ipp.) un
t?p?c j?dzieni “teritorijas” un “atkl?t? j?ra” ir j?interpret?, ?emot v?r? So konvenciju.

65.

Tom?r ir j?atg?dina, ka Savien?bas nosl?gto starptautisko nol?gumu p?r?kums p?r atvasin?to
Savien?bas ties?bu norm?m liek §?s normas interpret?t saska?? ar Siem nol?gumiem no to sp?k?
st?8an?s br?za ( 16 ). L?dz ar to, cikt?l L?mums 98/392 st?j?s sp?k? 1998. gada 13. j?lij?, pirms
attiec?go platformu ieg?des pamatliet?, dal?bvalsts teritorija ir j?v?rt?, ?emot v?r? ANO J?ras
ties?bu konvenciju ( 17).

66.

Saska?? ar ANO J?ras ties?bu konvencijas 2. pantu piekrastes valsts suverenit?te aptver
teritori?lo j?ru, k? ar? t?s dibenu un dz?les.

67.

Saska?? ar min?t?s konvencijas 3. pantu katrai valstij ir ties?bas noteikt savas teritori?|?s j?ras
platumu I?dz robezai, kas nep?rsniedz divpadsmit j?ras j?dzes, to m?rot no b?zes |?nij?m, ko
nosaka saska?? ar So konvenciju.

68.

Papildus Sim ierobezojumam ANO J?ras ties?bu konvencij? ir paredz?ts, ka katrai piekrastes
valstij ir suver?nas ties?bas uz ekskluz?vo ekonomisko zonu un kontinent?lo Selfu. Tom?r §?s
ties?bas attiecas tikai uz darb?b?m, kas attiec?gi ir noteiktas ANO J?ras ties?bu konvencijas 56.
un 77. pant?.



69.

T?d?j?di 2007. gada 29. marta spriedum?, kas pasludin?ts liet? Aktiebolaget NN (C?111/05,
EU:C:2007:195, 59. un 60. punkts), Tiesa noteica, ka “piekrastes valsts suverenit?te ekskluz?v?
ekonomisk? zon? un kontinent?laj? Self? ir tikai funkcion?la un k? t?da t? ietver ANO J?ras
ties?bu konvencijas 56. un 77. pant? paredz?t?s ties?bas veikt izp?ti un resursu ieguvi”.

70.

T? k? lieta Aktiebolaget NN attiec?s uz kabe?a pieg?di un uzst?d?Sanu j?ras gultn?, kas nav ANO
J?ras ties?bu konvencijas 56. un 77. pant? uzskait?t?s darb?bas, Tiesa nosprieda, ka piekrastes
valsts suverenit?te neattiecas uz $?m darb?b?m un t?d?j?di nevar uzskat?t, ka t?s ietilpst PVN
kop?j?s sist?mas teritori?l?s piem?roSanas jom? ( 18 ).

71.

Lai gan Saj? liet? uz platform?m attiecas ANO J?ras ties?bu konvencijas 58. panta 1. punkt?, 78.
un 87. pant? min?t? ku?osSanas br?v?ba, tom?r darb?ba, ko ar t?m veic, ir dabas resursu izp?te
un ieguve oke?na gultn?. T? ir viena no darb?b?m, uz kuru saska?? ar ANO J?ras ties?bu
konvencijas 56. un 77. pantu attiecas piekrastes valsts suver?n?s ties?bas.

72.

T?d?? at$?ir?b? no attiec?g?s darb?bas liet? Aktiebolaget NN, kad peldl?dzeklis veic urbSanas
darbus dal?bvalsts ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon? vai kontinent?laj? Self?, $?da darb?ba tiek
veikta PVN direkt?vas teritori?|?s piem?roSanas jomas ietvaros. L?dz ar to, lai atbr?vojumu no
nodok?a, kas ir paredz?ts 148. panta c) punkt?, lasot to kop? ar 148. panta a) punktu, piem?rotu
urbSanas platformas pieg?dei, t? nevar veikt darb?bas nedz Savien?bas dal?bvalsts teritori?laj?
j?r? vai ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon?, nedz t?s kontinent?laj? Self?.

73.

L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka attiec?g?s platformas
pamatliet? to ieg?des br?d? veica urbSanas darbus Rum?nijas teritori?lajos ?de?0s Melnaj? j?r?
un ka t?s turpin?ja tos veikt ar? p?c to p?rdoSanas.

74.

Tiesas s?d? visi lietas dal?bnieki bija vienispr?tis, ka Meln? j?ra piln?b? ietilpst t?s daz?do
piekrastes valstu vien? vai otr? ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon?. T?d?j?di neviena Meln?s j?ras
teritorijas da?a nav uzskat?ma par da?u no atkl?t?s j?ras PVN direkt?vas 148. panta c) punkta
izpratn? ( 19 ). T?d?? izriet, ka, pat ja (pret?ji manam viedoklim) §?s platformas var?tu tikt
uzskat?tas par “ku?iem”, kas ir “izmantoti ku?oSanai atkl?t? j?r?”, to pieg?de tom?r neietilpst 148.
panta c) punkta tv?rum? tiesi d?? atraSan?s vietas, kur? uzreiz p?c So platformu pieg?des t?s tika
izmantotas.

75.

Pret?ji Grup Servicii Petroliere apgalvotajam, Sis secin?jums nav pretrun? ne apst?klim, ka $?s
platformas n?kotn? var?tu p?rvietot uz Vidusj?ru vai Zieme?j?ru, ne ar? nodok?u neitralit?tes
principam, ko Saj? gad?jum? saprot k? vienl?dz?gu attieksmi ( 20 ).



76.

PatieS?m, princip?, lai noteiktu piem?rojamos PVN noteikumus, ir j??em v?r? tas pieg?d?to pre?u
vai pakalpojumu izmantoSanas veids, kas tiks ?stenots uzreiz p?c attiec?go pre?u vai
pakalpojumu ieg?des, nevis tas, kas hipot?tiski var?tu tikt ?stenots kaut kad n?kotn? ( 21 ).

77.

Turkl?t ir j?atg?dina, ka uz nodok?u neitralit?tes principu, kas nepie?auj at§?ir?gu attieksmi no
PVN viedok?a pret 1?dz?g?m un t?d?? savstarp?ji konkur?jo$?m prec?m vai pakalpojumiem ( 22
), var atsaukties tikai saist?b? ar valsts ties?bu norm?m ( 23 ).

78.

Protams, saska?? ar konkr?tu judikat?ras virzienu neitralit?tes princips ir veids, k?d? vienl?dz?gas
attieksmes princips ir ticis p?rnests uz PVN jomu ( 24 ), kas noz?m?, ka 1?dz?gas situ?cijas
nedr?kst tikt apl?kotas atS?ir?gi, ja vien $?da pieeja nav objekt?vi pamatota ( 25 ). Tom?r saska??
ar Tiesas past?v?go judikat?ru tas, vai situ?cijas ir vai nav |?dz?gas, ir j’?nosaka, ?emot v?r?
ties?bu akta priekSmetu un m?r?i, turkl?t ir j??em v?r? ar? attiec?g?s nozares principi un m?r?i (
26).

79.

T? k? PVN direkt?vas 148. panta c) punkt? no nodok?a atbr?voti ir noteikti dar?jumi, jo tie ir
“piel?dzin?mi eksport?Sanas darb?b?m”, tikai tos ku?us, kas Savien?bas teritorij? ir pieg?d?ti, lai
veiktu darb?bas ?rpus t?s, pirms tie atgriezas s?kuma st?vokl?, var uzskat?t par t?diem, kas
atrodas 1?7dz?g? situ?cij?, iev?rojot So m?r?i. T?p?c likumdev?js, nep?rk?pjot vienl?dz?gas
attieksmes principu, var ats?ir?gi apl?kot platformas atkar?b? no t?, vai t?s izmanto darb?bu
veikSanai atkl?t? j?r? vai ne ( 27 ).

80.

T?pat es uzskatu, ka ar manu risin?jumu netiek nep?rk?pts vienl?dz?gas attieksmes princips
attiec?b? uz PVN direkt?vas 156. panta d) punkta noteikumiem. Faktiski es uzskatu, ka 3aj? liet?
§? norma nav piem?rojama, tostarp nodok?u neitralit?tes principa zi??. Lai ar? 156. panta d)
punkt? ir paredz?ts, ka no nodok?a var atbr?vot to pre?u pieg?di, kuras paredz?ts ielaist
teritori?lajos ?de?0s, lai t?s iek?autu urbSanas vai razoSanas platform?s $?du platformu
b?vniec?bas, remonta, apkopes, p?rb?ves vai apr?kosSanas nol?kos vai lai saist?tu $?das
urbSanas vai razoSanas platformas ar cietzemi, urbSanas platformu t?1?kp?rdoSana nav ietverta
taj? min?tajos dar?jumos.

Secin?jumi
81.

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes
apel?cijas tiesa, Rum?nija) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t, ka Padomes
Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu 148. panta c) punkts, lasot to kop? ar §? panta a) punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka
pirmaj? ties?bu norm? min?tais atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams t?d?m paSizce?05?m
piekrastes zonas urbSanas platform?m k? pamatliet? apl?kot?s.



(1) Ori?in?lvaloda — ang?u.

(2) Skat. p?c analo?ijas spriedumu, 2016. gada 16. j?nijs, Kreissparkasse Wiedenbriick,
C?186/15, EU:C:2016:452, 40. punkts.

(3) Spriedums, 2015. gada 3. septembris, Fast Bunkering Klaip?da, C?526/13, EU:C:2015:536,
25. punkts.

(4 ) Spriedumi, 1990. gada 26. j?nijs, Velker International Oil Company, C?185/89,
EU:C:1990:262, 21. punkts, un 2006. gada 14. septembris, Elmeka, no C?181/04 1?dz C?183/04,
EU:C:2006:563, 21. punkts.

(5) S? ties?bu norma ir konkur?tsp?jas veicin?3anas pas?kums. Proti, t? k? attiec?g? ku?a
darb?bas ir veiktas ?rpus PVN kop?j?s sist?mas teritori?l?s piem?roSanas jomas, tas ir, ?rpus
Savien?bas ?de?iem, preces un pakalpojumus, tostarp ku?us, kas ir vajadz?gi So darb?bu
veikSanai, viegli var?tu pieg?d?t uz??m?ji, kas nav Savien?bas uz??m?ji. Turkl?t 148. panta a)
punkta neesam?bas gad?jum? attiec?b? uz prec?m, ko izmanto ku?u degvielas uzpildei un
apg?dei ar p?rtiku, Savien?bas pieg?d?t?ji var?tu v?I?ties sagaid?t, 17dz ku?i atst?] Savien?bas
?de?us, lai veikt? pieg?de tiktu atbr?vota no PVN.

(6) Mans izc?lums.

(7) Piem?ram, it ?pasi Apvienot?s Karalistes Merchant Shipping Act, 1894 [1894. gada Likumu
par tirdzniec?bas floti], saska?? ar kura 742. pantu “ku?is” ir “jebkurs ku?is vai laiva, vai ar?
jebkurs cits peldl?dzeklis, ko izmanto ku?oSanai”.

(8) Vai ar?, cit?jot Supreme Court of Ireland [?rijas Augst?ko tiesu] liet? The Von Rocks, 1998, 3
Irish Reports 41, tas ir prieks, ko daudzi g?st vienk?r3i no “klejoanas laiv?s pa pasauli”. Sis cit?ts
savuk?rt ir ?emts no K. Greiema darba “V?j$ v?tolos” (Graham, K. The Wind in the Willows).

(9) V?cu valod? izmantotais formul?jums paredz, ka ku?is “auf Hoher See [..] eingesetzt sind”.

(10) Piem?ram, skat. spriedumu, 2007. gada 18. oktobris, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, 21.
un 22. punkts un tajos min?t? judikat?ra.

(11) Sis secin?jums nav pretrun? ?steno3anas regulas Nr. 282/2011 38. pantam. Lai gan 3aj?
regul? ku?i ietilpst j?dzien? “transportl?dzeklis”, kas ir defin?ts k? jebkura ier?ce, kura paredz?ta
pasaZzieru vai priekSmetu p?rvad?Sanai no vienas vietas uz citu vietu, no $§?s ties?bu normas
formul?juma izriet, ka $?s defin?cijas piem?roSanas joma attiecas tikai uz to j?dzienu
“transportl?dzeklis”, kas ir min?ts PVN direkt?vas 56. pant? un 59. panta pirm?s da?as Q)
apakSpunkt?.

(12 ) Skat. spriedumu, 2006. gada 14. septembris, EImeka, no C?181/04 |?dz C?183/04,
EU:C:2006:563, 14. punkts. Papildus Saj? spriedum? min?tajam pamatojumam es v?los uzsv?rt,
ka t?da PVN direkt?vas 148. panta a) punkta interpret?cija, saska?? ar kuru tas ir piem?rojams
tikai ku?iem, ko izmanto pasazieru p?rvad?Sanai par atl?dz?bu, padar?tu So nosac?jumu par
bezj?dz?gu, jo pasazieru p?rvad?jumi jau ir komercdarb?ba, uz kuru tiesi attiecas Saj? pant?
noteiktais atbr?vojums no nodok?a.

(13) Spriedums, 2013. gada 21. marts, Komisija/Francija, C?197/12, nav public?ts,
EU:C:2013:202, 22. punkits.

(14 ) Saist?b? ar ties?bu normu, kuras piem?roSanas joma sniedzas t?I?k par t?s regulas



priekSmetu, kur? t? ir min?ta, skat. p?c analo?ijas 2018. gada 13. j?nija spriedumu Deutscher
Naturschutzring, C?683/16, EU:C:2018:433, 43. un n?kamie punkti.

(15 ) Atk?rtoti j?atg?dina, ka saska?? ar judikat?ru dar?jumus, uz kuriem attiecas 148. pants, no
nodok?a atbr?vo, jo tie ir “piel?dzin?mi eksport?Sanas darb?b?m”. T? k?, lai uz p?d?j?m attiektos
§? ties?bu norma, t?m t?pat k? ku?im ir “j?ku?0” ?rpus tv?ruma, es ticu, ka Sis kust?bas elements
var?tu izskaidrot to, k?p?c §? norma ir min?ta 7. noda??, kuras virsraksts ir “Atbr?vojumi
starptautiskajai transport?Sanai”.

(16 ) Skat., piem?ram, spriedumu, 2013. gada 11. apr?lis, HK Danmark, C?335/11 un C?337/11,
EU:C:2013:222, 28.—30. punkts.

(17) Saj? zi?? ir j?nor?da, ka L?2mum? 98/392/EK, ar kuru tika apstiprin?ta J?ras ties?bu
konvencija, nav min?ts sp?k? st?San?s datums. Tom?r saska?? ar LESD 297. pantu le?islat?vais
akts, kur? nav nor?d?ta t? sp?k? st?san?s diena, st?jas sp?k? divdesmitaj? dien? p?c t?
public?Sanas. ?emot v?r?, ka L?mums 98/392/EK tika public?ts 1998. gada 23. j?nij?, ir j?uzskata,
ka tas ir st?jies sp?k? 1998. gada 13. j?Iij?.

(18) Tiesa uzsv?ra, ka So konstat?jumu apstiprina §?s pasas konvencijas 58. panta 1. punkts un
79. panta 1. punkts, uz kuriem pamatojoties, ar daziem nosac?jumiem $aj?s zon?s uzst?d?t
kabe?us j?ras gultn? ir at?auts jebkurai citai valstij.

(19) Faktiski $?iet, ka pamatlietas problem?tika ir saist?ta ar apst?kli, ka Rum?nija nebija pareizi
transpon?jusi 148. panta c) punktu br?d?, kad tika veikta attiec?g? ieg?de. Proti, Likuma Nr.
571/2003 par nodok?u kodeksa izveidi 143. panta 1. punkta h) apakSpunkt? nav paredz?ts
nosac?jums par to, ka, lai var?tu sa?emt atbr?vojumu no nodok?a, ar ku?iem b?tu j?p?rvad?
pasazieri par atl?dz?bu vai ka tie ir j?izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai
zvejniec?bai atkl?t? j?r?. Ac?mredzami valsts tiesiskaj? regul?jum? Sis nosac?jums tika ieviests
tikai p?c L?muma Nr. 3/2015 pie?emsanas.

( 20 ) Nodok?u neitralit?tes j?dzienu PVN jom? izmanto divos at§?ir?gos veidos. No vienas puses,
So principu izmanto, lai raksturotu Sestaj? direkt?v? paredz?t? atskait?Sanas meh?nisma m?r?i,
proti, piln?b? atbr?vot uz??m?ju no t? PVN sloga, kas j?maks? vai ir samaks?ts par vis?m t?m
saimnieciskaj?m darb?b?m, par kur?m ir j?maks? PVN. No otras puses, Sis j?dziens ir izmantots
vienl?dz?gas attieksmes j?dzienam 12dz?g? noz?m?. Saj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 15.
novembris, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 48. punkts.

(21) Saj? zi?? skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595,
34. punkts. T? k? platformas ir razoSanas 1?dzek?i, PVN direkt?vas 187. pants attiecas uz vis?m
izmai??m to izmantoSan?.

(22) Saj? zi?? skat. spriedumu, 2003. gada 8. maijs, Komisija/Francija, C?384/01,
EU:C:2003:264, 25. punkts. Cikt?l Savien?bas likumdev?jam ir plasSa r?c?bas br?v?ba veikt
pas?kumus nodok?u jom?, tas var atS?ir?gi v?rt?t preces un pakalpojumus, kuru starp? past?v
konkurence, tikl?dz tiem piem?t ?pas?bas, kas padara tos atS?ir?gus, iev?rojot attiec?go ties?bu
normu m?r?i.

(23 ) Spriedums, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, 41.—43. punkts.

(24 ) Atsevis?o0s spriedumos neitralit?tes princips ir min?ts k? veids, k?d? vienl?dz?gas
attieksmes princips ir “ticis p?rnests” uz PVN jomu (spriedumi, 2012. gada 19. decembris, Grattan,
C?310/11, EU:C:2012:822, 28. punkts, un 2013. gada 28. novembris, MDDP, C?319/12,



EU:C:2013:778, 38. punkts), savuk?rt citos spriedumos tas ir uzskat?ts par vienl?dz?gas
attieksmes principa ?pasu izpausmi (spriedumi, 2012. gada 19. decembris, Orfey Balgaria,
C?549/11, EU:C:2012:832, 33. punkts, un 2013. gada 7. marts, Efir, C?19/12, nav public?ts,
EU:C:2013:148, 28. punkts), kas nesakr?t ar p?d?jo (spriedums, 2013. gada 25. apr?lis,
Komisija/Zviedrija, C?480/10, EU:C:2013:263, 17. un 18. punkts). Sav? nesenaj? 2017. gada 7.
marta spriedum? RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, 38. punkts) virspal?ta piem?roja stingr?ku
pieeju, tagad uzskatot, ka nodok?u neitralit?tes j?dziens ir vien?ds ar vienl?dz?gas attieksmes
principu, bet, ?stenojot fisk?la rakstura pas?kumus, Savien?bas likumdev?jam ir j?pies?ir plaSa
r?c?bas br?v?ba.

(25 ) Skat. spriedumus, 2014. gada 12. novembris, Guardina Industries un Guardina
Europe/Komisija, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. punkts, un 2016. gada 4. maijs, Pillbo 38,
C?477/14, EU:C:2016:324, 35. punkts.

(26) Saj? zi?? skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c.,
C?127/07, EU:C:2008:728, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

(27) Saj? gad?jum? apgalvotais vienl?dz?gas attieksmes p?rk?pums izriet no div?m atsevi$??m
PVN direkt?vas norm?m. T? k? ab?m ties?bu norm?m ar atS?ir?gi m?r?i un jaut?jums par to, vai
§7s situ?cijas ir 1?7dz?gas, ir j?v?rt?, iev?rojot to m?r?us, princip? nevar atsaukties uz vienl?dz?gas
attieksmes principa p?rk?pumu.



