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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Curtea de Apel Bucure?ti
(s?d apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)]

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 148 lit. a) i ¢) — Zwolnienie — Dostawa samopodno?nych
morskich platform wiertniczych — Statek — Definicja — Przes?anka dotycz?ca ?eglugi na pe?nym
morzu]

1.

Czy ,samopodno?na” morska platforma wiertnicza jest ,jednostk? p?ywaj?c? przeznaczon? do
?eglugi na pe?nym morzu [...]"? To g?0wne pytanie, na ktdre Trybuna? musi teraz odpowiedzie?
w wyniku odes?ania prejudycjalnego Curtea de Apel Bucure?ti (s?du apelacyjnego w Bukareszcie,
Rumunia).

2.

Niniejszy wniosek zosta? z?0?ony w ramach post?powania dotycz?cego sporu mi?dzy Grup
Servicii Petroliere SA (zwanej dalej ,GSP”), sp6?k? z siedzib? w Rumunii, a rumu?skimi organami
podatkowymi w sprawie dotycz?cej zwolnionej z VAT dostawy trzech samopodno?nych morskich
platform wiertniczych na rzecz sp6?ek malta?skich. W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy d??y do
ustalenia, czy samopodno?ne morskie platformy wiertnicze tego rodzaju s? obj?te zwolnieniem
okre?lonym w art. 148 lit. ¢c) w zwi?zku z lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1,
zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

3.

Skutkiem tych przepisow jest to, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane w szczegdlno?ci do
zwolnienia dostawy jednostek p?ywaj?cych przeznaczonych do ?eglugi na pe?nym morzu i
przewo??cych odp?atnie pasa?erow lub u?ywanych do celow handlowych, przemys?owych lub do
po?owow. Jak w?a?nie zwrdci?em uwag?, zasadnicza kwestia podlegaj?ca rozwa?eniu dotyczy
tego, czy te konkretne platformy wiertnicze s? obj?te tym zwolnieniem. Przed rozwa?eniem tej



kwestii trzeba najpierw przedstawi? odno?ne przepisy prawa mi?dzynarodowego publicznego,
prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego.

I. Kontekst prawny
A. Prawo mi?dzynarodowe publiczne
4.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporz?dzona w Montego Bay w dniu 10
grudnia 1982 r. (Zbior traktatow Organizacji Narodéw Zjednoczonych, t. 1833, 1834 i 1835, s. 3;
~,Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza”), wesz?a w ?ycie w dniu 16 listopada 1994
r. Konwencja ta zosta?a zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzj? Rady 98/392/WE z dnia 23
marca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 179, s. 1).

5.

Artyku? 2 ust. 1 i 2 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza, zatytu?owany ,Status
prawny morza terytorialnego, przestrzeni powietrznej nad morzem terytorialnym oraz jego dna i
podglebia”, stanowi:

,L. Suwerenno?? pa?stwa nadbrze?nego rozci?ga si? poza jego terytorium |?dowe i wody
wewn?trzne, a w przypadku pa?stwa archipelagowego poza jego wody archipelagowe, na
przyleg?y pas morza zwany morzem terytorialnym.

2. Suwerenno?? ta rozci?ga si? na przestrze? powietrzn? nad morzem terytorialnym, jak rownie?
na jego dno i podglebie”.

6.
Artyku? 3 tej konwenciji, zatytu?owany ,Szeroko?? morza terytorialnego”, brzmi nast?puj?co:

.Ka?de pa?stwo ma prawo do ustalania szeroko?ci swojego morza terytorialnego do granicy
nieprzekraczaj?cej 12 mil morskich, odmierzanych od linii podstawowych wytyczonych zgodnie z
niniejsz? konwencj?”.

7.
Cz??? V tej konwencji, zatytu?owana ,Wy??czna strefa ekonomiczna”, zawiera artyku?y 55-75.
8.

Artyku? 56, zatytu?owany ,Prawa, jurysdykcja i obowi?zki pa?stwa nadbrze?nego w wy??cznej
strefie ekonomicznej”, stanowi:

.L1. Pa?stwo nadbrze?ne ma w wy??cznej strefie ekonomicznej:
a)

suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasob6w naturalnych, zaréwno ?ywych,
jak i nieo?ywionych, wod morskich pokrywaj?cych dno, a tak?e dna morskiego i jego podglebia
oraz w celu gospodarowania tymi zasobami, jak réwnie? w odniesieniu do innych przedsi?wzi?? w
zakresie gospodarczego badania i eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie energii poprzez
wykorzystanie wody, pr?déw i wiatréw;



[..]

2. Korzystaj?c ze swoich praw i wype?niaj?c swoje obowi?zki w wy??cznej strefie ekonomicznej
na podstawie niniejszej konwencji, pa?stwo nadbrze?ne uwzgl?dnia w nale?yty sposéb prawa i
obowi?zki innych pa?stw i post?puje w sposob zgodny z postanowieniami niniejszej konwencji.

3. Prawa wymienione w niniejszym artykule w odniesieniu do dna morskiego i jego podglebia s?
wykonywane zgodnie z cz??ci? VI”.

9.

Artyku? 58 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, zatytu?owany ,Prawa i
obowi?zki innych pa?stw w wy??cznej strefie ekonomicznej”, ma nast?puj?ce brzmienie:

.Z zastrze?eniem stosownych postanowie? niniejszej konwencji wszystkie pa?stwa, zarowno
nadbrze?ne, jak i ?rodl?dowe, korzystaj? w wy??cznej strefie ekonomicznej z wymienionych w
artykule 87 wolno?ci ?eglugi i przelotu, uk?adania podmorskich kabli i ruroci?géw oraz innych,
zgodnych z prawem mi?dzynarodowym, sposobow korzystania z morza, jakie wi??? si? z tymi
wolno?ciami w zwi?zku z u?ywaniem statkéw morskich i powietrznych oraz podmorskich kabli i
ruroci?géw, o ile jest to zgodne z innymi postanowieniami niniejszej konwenciji”.

10.

Cz??? VI Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, zatytu?owana ,Szelf
kontynentalny”, obejmuje art. 76-85.

11.

Artyku? 77 jest zatytu?owany ,Prawa pa?stwa nadbrze?nego w odniesieniu do szelfu
kontynentalnego” i w ust. 1 stanowi:

~Pa?stwo nadbrze?ne wykonuje suwerenne prawa w odniesieniu do szelfu kontynentalnego w
celu jego badania i eksploatacji jego zasobdéw naturalnych”.

12.

Artyku? 78 ust. 2 jest zatytu?owany ,Status prawny wod pokrywaj?cych i przestrzeni powietrznej
oraz prawa i wolno?ci innych pa?stw”. Stanowi on:

~Wykonywanie przez pa?stwo nadbrze?ne jego praw w odniesieniu do szelfu kontynentalnego nie
powinno narusza? ani powodowa? nieuzasadnionego zak?dcenia ?eglugi oraz innych praw i
wolno?ci innych pa?stw przewidzianych w niniejszej konwencji”.

B. Prawo europejskie
1. Szésta dyrektywa

13.



Szo6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmieniona dyrektyw? Rady 91/680/EWG z
dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. 1991, L 376, s. 1) (zwana dalej ,sz0st? dyrektyw?”) stanowi?a w
art. 15:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspdlnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku
na warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom:

[...]
4. dostawy towardw s?u??cych zaopatrzeniu statkow, ktére:
a)

u?ywane s? do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo??ce pasa?erow za op?at? lub u?ywanych
do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?éwstwa;

b)

u?ywane s? dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu, lub po?owu przybrze?nego ryb,
przy czym w ostatnim przypadku, z wyj?tkiem zaopatrzenia statkdw;

[..]

5. dostawy, modyfikacj[?], naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkow morskich,
okre?lonych w ust. 4 lit. a) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprz?tu ??cznie z
wyposa?eniem s?u??cym do po?owu ryb lub w tym celu u?ywanym [, ??cznie ze sprz?tem
rybackim, b?d?cego cz??ci? tych jednostek lub s?u??cego ich eksploataciji];

[...]"

14.

Sz6st? dyrektyw? uchylono dyrektyw? VAT, ktora wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r.
2. Dyrektywa VAT

15.

Motyw 3 dyrektywy VAT stanowi:

»W celu zapewnienia jasnego i racjonalnego przedstawienia przepisow, spéjnego z zasad?
lepszego stanowienia prawa, w?a?ciwe jest przekszta?cenie struktury i brzmienia dyrektywy,
chocia? nie powinno to, co do zasady, spowodowa? istotnych zmian w istniej?cym
prawodawstwie. Niewielka liczba zmian merytorycznych jest jednak nieod??cznym elementem
procesu przekszta?cenia dyrektywy i nale?y je mimo wszystko wprowadzi?. W przypadku
wprowadzania takich zmian zostaj? one w szczeg6?owy sposbb przedstawione w przepisach
reguluj?cych transpozycj? dyrektywy i jej wej?cie w ?ycie”.

16.

Artyku? 146 ust. 1 dyrektywy VAT, w rozdziale 6, zatytu?owanym ,Zwolnienia w eksporcie”,



stanowi:
~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:
a)

dostawy towaréw wysy?anych lub transportowanych przez sprzedawc? lub na jego rzecz poza
terytorium Wspainoty;

b)

dostawy towardéw wysy?anych lub transportowanych poza terytorium Wspolnoty przez nabywc?
lub na rzecz nabywcy niemaj?cego siedziby na terytorium danego pa?stwa, z wy??czeniem
towardéw transportowanych przez samego nabywc? do celow wyposa?enia lub zaopatrzenia w
paliwo i ogblnego zaopatrzenia statkdw rekreacyjnych oraz samolotéw turystycznych lub wszelkich
innych ?rodkéw transportu s?u??cych do celéw prywatnych;

[..]
d)

?wiadczenie us?ug polegaj?cych na pracach, ktérych przedmiotem jest rzecz ruchoma nabyta lub
importowana w celu przeprowadzenia takich prac na terytorium Wspdélnoty oraz wys?ana lub
przetransportowana poza terytorium Wspélnoty przez us?ugodawc? lub us?ugobiorc?
niemaj?cego siedziby na terytorium danego pa?stwa, lub na rzecz jednego z nich;

e)

?wiadczenie us?ug, ??cznie z us?ugami transportu i transakcjami pomocniczymi, ale z
wy??czeniem ?wiadczenia us?ug zwolnionych zgodnie z art. 132 i 135, w przypadku gdy s? one
bezpo?rednio zwi?zane z eksportem lub importem towaréw obj?tych przepisami art. 61 i art. 157
ust. 1 lit. a)”.

17.

Artyku? 148 dyrektywy VAT, zawarty w rozdziale 7, zatytu?owanym ,Zwolnienia zwi?zane z
transportem mi?dzynarodowym”, w tytule IX, ma nast?puje brzmienie:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:
a)

dostawy towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia og6lnego jednostek p?ywaj?cych
przeznaczonych do ?eglugi na pe?nym morzu i przewo??cych odp?atnie pasa?erow lub
u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych lub do po?owdéw, jak rownie? statkdw
ratowniczych i udzielaj?cych pomocy na morzu oraz jednostek p?ywaj?cych przeznaczonych do
rybo?6wstwa przybrze?nego, z wy??czeniem, w przypadku tych ostatnich, dostaw prowiantu na
pok~?ad;

[..]
c)

dostaw?, przebudow?, napraw?, konserwacj?, czarterowanie oraz wynajem jednostek
p?ywaj?cych, o ktérych mowa w lit. @), oraz dostaw?, wynajem, napraw? i konserwacj? sprz?tu,



??cznie ze sprz?tem rybackim, b?d?cego cz??ci? tych jednostek lub s?u??cego ich eksploataciji;

[.].
18,

Artyku? 156 tej dyrektywy znajduje si? w rozdziale 10, zatytu?owanym ,Zwolnienia transakcji
zwi?zanych z mi?dzynarodowym obrotem towarowym”. Stanowi on:

»L. Pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? nast?puj?ce transakcje:
a)

dostawy towardéw przeznaczonych do zg?oszenia organom celnym i, w stosownym przypadku,
umieszczenia w miejscu tymczasowego sk?adowania;

b)

dostawy towaréw przeznaczonych do umieszczenia w wolnym obszarze celnym lub w sk?adzie
wolnoc?owym;

c)

dostawy towaréw, ktére maj? zosta? obj?te procedur? sk?adu celnego lub procedur?
uszlachetniania czynnego;

d)

dostawy towaréw, ktére maj? zosta? wprowadzone na wody terytorialne w celu ich zainstalowania
na platformach wiertniczych lub wydobywczych, do celow budowy, naprawy, konserwacji,
przebudowy lub wyposa?enia takich platform lub po??czenia takich platform wiertniczych lub
platform wydobywczych ze sta?ym |?dem;

e)

dostawy towardow, ktdre maj? zosta? wprowadzone na wody terytorialne w celu zaopatrzenia w
paliwo i ogblnego zaopatrzenia platform wiertniczych lub wydobywczych.

2. Miejscami, o ktérych mowa w ust. 1, s? miejsca okre?lone jako takie w obowi?zuj?cych
wspolnotowych przepisach celnych”.

3. Rozporz?dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011
19.

Artyku? 38 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1) stanowi:

.1. »?rodek transportu«, o ktérym mowa w art. 56 oraz w art. 59 akapit pierwszy lit. g) dyrektywy
2006/112/WE, obejmuje pojazdy, mechaniczne lub inne, a tak?e innego rodzaju wyposa?enie i
urz?dzenia s?u??ce do przewozu 0séb lub rzeczy z miejsca na miejsce, w tym przeznaczone do
ci?gni?cia, przesuwania lub pchania przez pojazdy, i zasadniczo zaprojektowane oraz faktycznie
nadaj?ce si? do wykorzystania w celu transportu.



2. ?rodki transportu, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuj? w szczegodlno?ci nast?puj?ce pojazdy:
[...]

d)

statki;

[...]"

C. Prawo krajowe

20.

Artyku? 143 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks podatkowy,
Rumunia), zatytu?owany ,Zwolnienia dotycz?ce eksportu lub podobnych operacji, dostaw
wewn?trzwspoélnotowych oraz transportu mi?dzynarodowego i wewn?trzwspoélnotowego”, stanowi
w brzmieniu obowi?zuj?cym w maju 2008 r.:

»1) Z podatku zwolnione s?: [...]
h)

w przypadku statkéw ?eglugi morskiej wykorzystywanych w mi?dzynarodowym transporcie oséb
i/lub towaréw, do po?owu ryb b?d? w ramach jakiejkolwiek innej dzia?alno?ci gospodarczej albo w
ramach dzia?a? ratunkowych i udzielania pomocy na morzu, nast?puj?ce czynno?ci:

1.

dostawa, przebudowa, naprawa, konserwacja, czarterowanie, leasing i wynajem statkow oraz
dostawa, leasing, wynajem, naprawa oraz konserwacja obiektéw stanowi?cych cz??? statkow
b?d? na nich u?ytkowanych, ??cznie ze sprz?tem do po?owu ryb; [...]".

21.

Artyku? 144 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks podatkowy),
zatytu?owany ,.Szczegolne zwolnienia zwi?zane z mi?dzynarodowym transportem towaréw”,
stanowi:

»1) Z podatku zwolnione s?:

a)

dostawy towardéw przeznaczonych do: [...]
7.

wprowadzenia na wody terytorialne:



w celu ich zainstalowania na platformach wiertniczych lub wydobywczych, do celéw budowy,
naprawy, konserwaciji, przebudowy lub wyposa?enia takich platform lub po??czenia takich
platform wiertniczych lub platform wydobywczych ze sta?ym |?dem,

w celu zaopatrzenia w paliwo i ogélnego zaopatrzenia platform wiertniczych lub wydobywczych”.
22.

Artyku? 23 Ordonan?a Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim ?i pe c?ile navigabile
interioare (rozporz?dzenia rz?du nr 42/1997 dotycz?cego transportu morskiego i wodnego
transportu ?rédl?dowego) stanowi:

,D0 celéw niniejszego rozporz?dzenia, za statki uznaje si?:
a)

wszelkiego typu statki ?eglugi morskiej i ?rédl?dowej, z silnikami lub bez, p?ywaj?ce po
powierzchni lub w zanurzeniu, przeznaczone do transportu towaréw i/lub pasa?eréw, po?owu ryb,
pchania b?d? holowania;

b)

obiekty p?ywaj?ce, takie jak: dragi, podno?niki p?ywaj?ce, d?wigi p?ywaj?ce, chwytaki p?ywaj?ce
i tym podobne, z silnikiem lub bez;

c)

jednostki p?ywaj?ce nieprzeznaczone do przemieszczania si?, takie jak: p?ywaj?ce doki i
nabrze?a wy?adunkowe, nabrze?a, p?ywaj?ce hangary dla statkow, platformy wiertnicze i tym
podobne, latarniowce;

d)
?0dzie rekreacyjne”.
23.

Punkt 1 Decizia nr. 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (decyzji centralnej komisji podatkowej nr
3/2015) brzmi:

»W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r.: w przypadku statkow ?eglugi morskiej,
u?ytkowanych w mi?dzynarodowym transporcie 0séb i/lub towaréw, do po?owu ryb b?d? w
ramach jakiejkolwiek innej morskiej dzia?alno?ci gospodarczej, zwolnienia z VAT, o ktérych mowa
w art. 143 ust. 1 lit. h) [...] kodeksu podatkowego [...] stosuje si?, je?eli statek faktycznie jest
u?ytkowany g?6wnie do ?eglugi morskiej. Celem ustalenia, czy statek jest faktycznie i g?éwnie
u?ytkowany na morzu, nie mo?na uwzgl?dnia? wy??cznie kryteriow obiektywnych, takich jak
d?ugo?? b?d? tona? statku, ktére jednak mog?yby zosta? wykorzystane do wykluczenia z obr?bu
stosowania zwolnie? statkow, ktdre w ?adnym wypadku nie spe?niaj? warunkéw, o ktorych mowa
w art. 143 ust. 1 lit. h) kodeksu podatkowego, czyli takich, ktére nie by?yby odpowiednie do
?eglugi morskiej [...]. Poj?cie ?eglugi »na morzu« w rozumieniu [dyrektywy VAT] oraz art. 143 ust.
1 lit. h) kodeksu podatkowego dotyczy wszelkich obszaréw morza, z wyj?tkiem wod terytorialnych
jakiegokolwiek kraju, zlokalizowanych w odleg?o?ci powy?ej 12 mil morskich mierzonych od linii



podstawowych okre?lonych zgodnie z mi?dzynarodowym prawem morskim” (Konwencj? Narodow
Zjednoczonych o prawie morza sporz?dzon? w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r.).

II. Post?powanie g?éwne i pytania prejudycjalne
24.

W maju 2008 r. GSP sprzeda?a klientom z Malty trzy samopodno?ne morskie platformy
wiertnicze, dzia?aj?ce na Morzu Czarnym (dok?adniej, na wodach terytorialnych Rumunii, zgodnie
z informacj? zawart? we wniosku s?du odsy?aj?cego) dla celéw prowadzenia dzia?alno?ci
wiertniczej. Samopodno?ne platformy to mobilne platformy, ktére sk?adaj? si? z dryfuj?cego
kad?uba, wyposa?onego w kilka ruchomych nég. Kad?ub, dryfuj?c, umo?liwia
przetransportowanie jednostki wiertniczej i wszystkich przymocowanych do niej maszyn na
proponowane miejsce odwiertu przy podniesionych nogach. Kiedy platforma dociera na miejsce,
nogi s? nast?pnie wysuwane (,mechanizm podno?nika”) do wody. W ten sposéb nogi
zakotwiczaj? platform? na dnie morza, a kad?ub zostaje nast?pnie podniesiony na znaczn?
wysoko?? nad poziomem morza. Kiedy platforma znajduje si? w tej wysuni?tej (,podniesionej”)
pozycji, pozostaje nieruchoma a? do momentu, kiedy nogi zostan? ponownie wci?gni?te po
zako?czeniu dzia?alno?ci wiertniczej, a kad?ub znéw b?dzie mog? dryfowa?.

25.

Z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi zdaje si? wynika?, ?e trzy sporne platformy nie s?
samobie?ne, lecz sterowane poprzez holowanie. Zosta?o to potwierdzone na rozprawie. Mimo ?e
na rozprawie przekazano Trybuna?owi rownie? informacj?, i? na platformie pracuje za?oga, jest
prowadzony dziennik pok?adowy, a silniki platformy umo?liwiaj? sterowanie ni? w celu radzenia
sobie z pr?dami oceanicznymi i morskim dryfem, wydaje si?, ?e nawet w wypadku dryfowania
platform? transportuje si? z miejsca na miejsce przy u?yciu holownikow, cho? okoliczno?ci te musi
ostatecznie zweryfikowa? s?d odsy?aj?cy.

26.

Od tej sprzeda?y GSP wystawi?a faktury, stosuj?c do dostawy tych platform zwolnienie z VAT
przewidziane w prawodawstwie krajowym [art. 143 ust. 1 lit. h) Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks podatkowy)], stanowi?cym transpozycj? art. 148 lit. )
dyrektywy VAT. Po dokonaniu sprzeda?y GSP nadal eksploatowa?a te platformy na Morzu
Czarnym zgodnie z warunkami wynajmu jednostki bez za?ogi (bare boat).

27.



W dniu 23 maja 2016 r., po przyj?ciu sprawozdania z kontroli podatkowej, rumu?ska administracja
podatkowa wyda?a decyzj? okre?laj?c? kwot? VAT ze wzgl?du na to, ?e chocia? platformy
wiertnicze mo?na by uzna? za statki w rozumieniu prawodawstwa krajowego i s? one
przystosowane do nieograniczonego wykorzystania na morzu, nie ?egluj? one w okresie
prowadzenia dzia?alno?ci wiertniczej, lecz pozostaj? w pozycji zaparkowanej — ich kolumny
znajduj? si? w opuszczonej pozycji, spoczywaj? na dnie morza, aby utrzyma? ponton (cz???
dryfuj?c?) nad poziomem morza, na wysoko?ci ok. 60—-70 m. Aby dostawa platform by?a obj?ta
zwolnieniem przewidzianym w art. 143 ust. 1 lit. h) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy
nr 571/2003 kodeks podatkowy), konieczne by?o ustalenie, ?e dany statek faktycznie i g?éwnie
?egluje na pe?nym morzu. Rumu?ska administracja podatkowa wzi??a jednak pod uwag?, ?e
materia? dowodowy wskazywa? na to, i? w rzeczywisto?ci platformy s? w przewa?aj?cym stopniu
wykorzystywane dla celow dzia?alno?ci wiertniczej w pozycji zaparkowanej, a nie do ?eglugi,
ktéra ma jedynie charakter subsydiarny wobec dzia?alno?ci wiertnicze;.

28.

GSP z?0?y?a odwo?anie od tej decyzji, ktére zosta?o oddalone decyzj? rumu?skiej krajowej
administracji podatkowej w dniu 24 listopada 2016 r.

29.

Strona skar??ca wnios?a do s?du odsy?aj?cego skarg? w przedmiocie decyzji podatkowej,
sprawozdania z kontroli podatkowej i decyzji w sprawie odwo?ania.

Ill. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i post?powanie przed s?dem
30.

S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e konieczne jest wyja?nienie, czy, po pierwsze, zwolnienie przewidziane
w art. 148 lit. ¢) w zwi?zku z lit. a) dyrektywy VAT ma zastosowanie do dostaw samopodno?nych
morskich platform wiertniczych, tj. czy platforma taka wchodzi w zakres poj?cia ,jednostki
p?ywaj?cej” w rozumieniu tego przepisu. Po drugie, je?eli odpowied? na poprzednie pytanie
b?dzie twierdz?ca, s?d odsy?aj?cy pragnie dowiedzie? si?, czy przes?ank? zwolnienia
przewidzianego w art. 148 lit. ¢c) w zwi?zku z lit. a) dyrektywy VAT jest to, ?e dzia?alno??
?eglugowa na pe?nym morzu przewa?a w stosunku do dzia?alno?ci wiertniczej.

31.

W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

)

Czy art. 148 lit. ¢) w zwi?zku z [art. 148] lit. @) dyrektywy [VAT] w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e zwolnienie z podatku od
warto?ci dodanej stosuje si? w okre?lonych warunkach do dostawy samopodno?nej morskiej
platformy wiertniczej, to znaczy, czy samopodno?na platforma wiertnicza obj?ta jest zakresem
poj?cia »jednostki p?ywaj?cej« w rozumieniu cytowanego przepisu prawa Unii Europejskiej, w
zakresie, w jakim wspomniany przepis, zgodnie z tytu?em rozdzia?u 7 dyrektywy, reguluje
»zwolnienia zwi?zane z transportem mi?dzynarodowym«?

2)



W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie, czy z interpretacji art. 148 lit. c) w
zwi?zku z [art. 148] lit. a) dyrektywy [VAT] wynika, ?e zasadniczy warunek dla zastosowania
zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej stanowi to, ?e podczas eksploatacji (w ramach
dzia?alno?ci handlowej/przemys?owej) samopodno?na morska platforma wiertnicza, ktéra
wyp?yn??a na pe?ne morze, musi pozostawa? rzeczywi?cie w ruchu, dryfowa?, przemieszczaj?c
si? na morzu z jednego punktu do drugiego przez okres d?u?szy ni? okres, w trakcie ktérego
pozostaje nieruchoma w jednym miejscu ha skutek prowadzenia odwiertdbw na morzu, to znaczy,
czy dzia?alno?? ?eglugi morskiej musi faktycznie przewa?a? nad dzia?alno?ci? wiertnicz??”.

32.

Uwagi na pi?mie zosta?y przedstawione przez Grup Servicii Petroliere, rz?dy belgijski, w?oski i
rumu?ski oraz Komisj? Europejsk?. Ponadto Grup Servicii Petroliere, rz?d rumu?ski i Komisja
Europejska przedstawi?y argumentacj? rownie? ustnie na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r.

IV. Analiza
A. Uwagi wst?pne
33.

Na pocz?tku mo?na zauwa?y?, ?e zgodnie z motywem 3 dyrektywy VAT przyj?cie tej dyrektywy
co do zasady nie spowodowa?0 istotnych zmian w istniej?cym prawodawstwie dotycz?cym
wspolnego systemu VAT z wyj?tkiem niewielkiej liczby zmian merytorycznych, ktore zosta?y w
szczegO?owy sposob przedstawione w przepisach reguluj?cych transpozycj? dyrektywy i jej
wej?cie w ?ycie. W zwi?zku z tym dyrektyw? t? mo?na zasadniczo uzna? za ?rodek legislacyjny o
charakterze konsolidacyjnym.

34.

Poniewa? ?aden z przepiséw reguluj?cych transpozycj? i wej?cie w ?ycie dyrektywy VAT, ktére s?
zawarte w art. 411-414 tej dyrektywy, nie odnosi si? do art. 148 lit. a) lub c), nale?y uzna?, ?e art.
148 lit. a) i ¢) maj? to samo znaczenie, co art. 15 ust. 4 szostej dyrektywy, ktory mia? podobne
brzmienie (2 ). Tym samym z powy?szego wynika, ?e przy wyk?adni art. 148 lit. a) i ¢) dyrektywy
VAT nale?y uwzgl?dni? orzecznictwo dotycz?ce art. 15 ust. 4 széstej dyrektywy ( 3).

35.

W odniesieniu do art. 15 ust. 4 szostej dyrektywy Trybuna? orzek?, ?e transakcje obj?te tym
przepisem s? zwolnione, poniewa? s? ,rownoznaczne z wywozem” ( 4 ). Innymi s?owy, transakcje
te nale?y traktowa? tak, jakby dokonywano ich poza terytorium Unii Europejskiej ( 5).

36.

W wyroku z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, pkt 26),
Trybuna? potwierdzi?, ?e transakcja obj?ta art. 148 lit. a) i c) jest zwolniona, bowiem jest to
transakcja rbwnoznaczna z wywozem.

37.

To w?a?nie w ?wietle tego celu mo?na w takim razie przeanalizowa? przedstawione dwa pytania
prejudycjalne.



B. W przedmiocie obu pyta?
38.

Poprzez swoje dwa pytania s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 148 lit. c) w
zwi?zku z lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zwolnienie przewidziane w
tym pierwszym przepisie ma zastosowanie do samopodno?nych morskich platform wiertniczych.

39.

Nale?y rozpocz?? od przypomnienia, ?e zgodnie z art. 148 lit. ¢) dyrektywy VAT dostawa
jednostek p?ywaj?cych, o ktérych mowa w tym artykule pod lit. a), jest zwolniona z VAT. Aby
zatem ustali?, czy dostawa samopodno?nych morskich platform wiertniczych jest obj?ta tym
zwolnieniem, konieczne jest rozstrzygni?cie, po pierwsze, co nale?y rozumie? pod poj?ciem
Jednostki p?ywaj?cej’ u?ytym w art. 148 lit. ¢), oraz, po drugie, jakie cechy musi mie? jednostka
p?ywaj?ca, aby wchodzi? w zakres art. 148 lit. a) dyrektywy VAT, tak, by jej dostawa podlega?a
zwolnieniu.

1. Wspolne znaczenie poj?? ,jednostki p?ywaj?cej” i ,?eglugi”
40.

Je?li chodzi o to, co stanowi jednostk? p?ywaj?c?, du?o zale?y oczywi?cie od konkretnego
kontekstu danego przepisu.

41.

Prawd? jest, ?e na gruncie prawa mi?dzynarodowego by? mo?e nie jest zaskoczeniem na
przyk?ad to, ?e w Mi?dzynarodowej konwenciji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki (z 1973 r.) (zwanej dalej ,MARPOL") (zmienionej protoko?em z 1978 r., sporz?dzonym w
Londynie) zdefiniowano statek jako ,jednostk? p?ywaj?c? jakiegokolwiek typu, u?ywan? w
?rodowisku morskim, obejmuj?c? wodoloty, poduszkowce, statki podwodne, urz?dzenia
p?ywaj?ce oraz sta?e b?d? p?ywaj?ce platformy” ( 6 ). Poniewa? jednak konwencja ta ma na celu
zapobieganie zanieczyszczeniu morza, to oczywiste, ?e zdefiniowa?a ona poj?cie statku bardzo
szeroko. W kontek?cie tego celu nie ma co do zasady znaczenia, czy zanieczyszczenie
pochodzi?o z unieruchomionej platformy wiertniczej, czy te? z konwencjonalnej jednostki
p?ywaj?cej takiej jak statek czy ?6d?. Dlatego te? w konwencji MARPOL poj?cie ,statku” obejmuje
tego rodzaju platformy, zaréwno nieruchome, jak i p?ywaj?ce.

42.

Jednak kontekst aktualnego brzmienia art. 148 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT ma pewne znaczenie.
Zwolnienie dotyczy w ko?cu nie po prostu ,jednostek p?ywaj?cych” per se, tylko ,jednostek
p?ywaj?cych przeznaczonych do ?eglugi na pe?nym morzu”. Pod tym wzgl?dem w dyrektywie
pos?u?ono si? tym samym utrwalonym j?zykiem, ktéry wyst?puje w istotnych aktach prawnych z
zakresu prawa morza, jakie mo?na znale?? w prawodawstwie niektérych pa?stw cz?onkowskich (
7). Wyra?enie ,[...] przeznaczonych do ?eglugi na pe?nym morzu [...]” jest jednak wa?n? i, moim
zdaniem, decyduj?c? cech? poj?cia ,jednostki p?ywaj?cej”.

43.

W j?zyku potocznym s?owo ,jednostka p?ywaj?ca” konotuje jakiego? rodzaju statek, ktéry mo?e
robi? co? na wodzie, w tym transportowa? ludzi lub towary, niezale?nie od tego, czy odbywa si? to



za wynagrodzeniem, czy w inny sposoéb, czy te? po prostu w celach rekreacyjnych ( 8 ). Dlatego
te? w?tpi? raczej, czy tego rodzaju platform? mo?na w?a?ciwie opisa? jako ,jednostk? p?ywaj?c?”
w takim znaczeniu, poniewa? nie transportuje ona drog? wodn? ani ludzi, ani towaréw — ma raczej
charakter skonstruowanej przez cz?owieka, wielkogabarytowej maszynerii, ktéra po
przemieszczeniu jest zakotwiczona w dnie morza w celach wiertniczych. To prawda, ?e na
platformie — jak poinformowano Trybuna? podczas rozprawy — znajduje si? za?oga i ?e prowadzi
ona dziennik pok?adowy, ale mo?na mimo to zauwa?y?, ?e wydaje si?, i? samopodno?na
platforma wiertnicza nie ma wielu standardowych cech jednostki p?ywaj?cej, takich jak dziéb czy
kotwice lub ster, chocia? kwestia ta ka?dorazowo podlega ostatecznie weryfikacji przez s?dy
krajowe. Nie wydaje si? rownie?, ?e maj? one jakikolwiek konwencjonalny mechanizm steruj?cy —
zdaje si? na przyk?ad, ?e nie ma na nich steréwki, chocia? te szczeg6?y to zndw sprawy
podlegaj?ce weryfikacji przez s?dy krajowe. Ponadto, jak poinformowano Trybuna? podczas
rozprawy, platformy b?d?ce przedmiotem niniejszego post?powania nie maj? w?asnego nap?du.

44,

Jednak nawet je?li si? w tej kwestii myl? i ,samopodno?n?” platform? wiertnicz? mo?na mimo
wszystko s?usznie uzna? za ,jednostk? p?ywaj?c?”, fakt, ?e tak? platform? mo?na (wbrew mojej
w?asnej ocenie) zakwalifikowa? jako ,jednostk? p?ywaj?c?”, nie oznacza per se, ?e jest to
jednostka p?ywaj?ca ,przeznaczona do ?eglugi na pe?nym morzu”, jak wymaga tego art. 148 lit.
a) dyrektywy VAT.

45.

To prawda, ?e w niektorych wersjach j?zykowych w art. 148 lit. a) nie pojawia si? wyra?nie wymaog
.przeznaczenia do ?eglugi”’. Na przyk?ad w niemieckiej wersji j?zykowej stwierdza si? po prostu,
?e wymaga si?, aby jednostka p?ywaj?ca by?a wykorzystywana na pe?nym morzu ( 9 ). Jednak
poniewa? celem art. 148 jest zwolnienie mieszcz?cej si? w ramach geograficznego zakresu
obowi?zywania dyrektywy VAT dostawy jednostek p?ywaj?cych, ktére s? przeznaczone do
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej b?d?cej poza tym zakresem, stosowanie tego przepisu
do jednostki p?ywaj?cej wymaga — w sposob dorozumiany, lecz konieczny — aby jednostka ta
?eglowa?a przynajmniej na tyle, aby opu?ci? wody Unii Europejskiej.

46.

Wynika z tego zatem, ?e nawet je?eli samopodno?n? platform? wiertnicz? nale?y uwa?a? za
Jednostk? p?ywaj?c?”, to jednak musi ona by? przeznaczona do ?eglugi na pe?nym morzu, aby
by?a obj?ta zakresem definicji zawartej w art. 148 lit. a). ?egluga jest co do zasady sztuk?
poruszania si? po morzu. Oznacza to, ?e mo?na okre?li? lokalizacj? jednostki p?ywaj?cej, a jej
nawigator jest w stanie wyznaczy? jej przysz?y kurs.

47.

Je?eli chodzi o wyra?enie ,pe?ne morze”, z art. 86 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie
morza jasno wynika, ?e w prawie mi?dzynarodowym za pe?ne morze uznaje si? ,wszystkie cz??ci
morza, ktére nie nale?? ani do wy??cznej strefy ekonomicznej, morza terytorialnego lub do wod
wewn?trznych pa?stwa, ani do wod archipelagowych pa?stwa archipelagowego”.

48.

W zwi?zku z tym kontekst art. 148 a) i lit. ¢) musi zak?ada? przynajmniej mo?liwo?? wyp?yni?cia
dan? jednostk? p?ywaj?c? daleko od brzegu. To z kolei implikuje, ?e nawigator mo?e wyznacza?
kierunek jednostki p?ywaj?cej daleko od brzegu, a ona mo?e korzysta? z w?asnego nap?du.



Niezale?nie od w?a?ciwo?ci ?eglugowych danych platform wiertniczych, nie ma w?tpliwo?ci, ?e
nie s? one przeznaczone do ?eglugi na pe?nym morzu — w?a?nie z tego powodu, ?e nie
posiadaj? w?asnego nap?du.

49.

To oczywi?cie prawda, ?e platformy te zaprojektowano z my?I? o tym, aby by?y odporne na
niekorzystne warunki pogodowe i, jak nast?pnie potwierdzono podczas rozprawy, mo?na je
transportowa? na pe?nym morzu, gdzie regularnie wykonywa?y t? funkcj?. To jednak nie to samo,
co stwierdzenie, ?e te platformy wiertnicze ,s? przeznaczone do ?eglugi na pe?nym morzu”.
Jakikolwiek inny wniosek by?by moim zdaniem réwnoznaczny z wypaczeniem j?zyka i s?usznie
by?by odbierany z pewnym sceptycyzmem przez spo?eczno?? zajmuj?c? si? ?eglug? morsk?.
Uwa?am, ?e nie da si? w ?adnym realnym znaczeniu opisa? tej platformy jako ,statku morskiego”.

50.

Ponadto mo?na rownie? zauwa?y?, ?e ka?de wy??czenie z zakresu dyrektywy VAT nale?y
interpretowa? ?ci?le ( 10 ), a argumenty za uznaniem, ?e ,samopodno?ne” platformy wiertnicze
tego rodzaju s? obj?te zakresem art. 148 lit. c), nie zosta?y jasno okre?lone.

51.

Z tych powoddéw z powy?szego wynika zatem, ?e zwolnienie z art. 148 lit. ¢) nie ma zastosowania
do platform wiertniczych tego rodzaju.

2. Podej?cie alternatywne
52.

W ka?dym razie, nawet gdyby nie bra? pod uwag? powszechnie przyj?tych znacze? poj?? takich
jak ,jednostka p?ywaj?ca” i ,?egluga”, mimo wszystko uwa?am, ?e w okoliczno?ciach takich jak te
wyst?puj?ce w sprawie b?d?cej przedmiotem post?powania g?6wnego dok?adnie do tego
samego wniosku — a mianowicie, ?e zwolnienie ustanowione w art. 148 lit. ¢) dyrektywy VAT
znajduje zastosowanie — mo?na doj?? w inny sposob.

53.

To prawda, ?e je?li wzi?? pod uwag? jedynie cel art. 148 lit. a) i ¢) — jakim jest zwolnienie
okre?lonych transakcji, poniewa? s? one ,réwnoznaczne z wywozem” lub, moéwi?c precyzyjniej,
poniewa? s? one zwi?zane z dostawami towarow i us?ug przeznaczonych do wykorzystania poza
terytorium Unii Europejskiej — trzeba przyzna?, ?e taki cel implikuje, i? s?owa ,jednostka
p?ywaj?ca’ nale?y rozumie? jako odniesienie do statku, ktdry mo?na przemie?ci? poza wody Unii
Europejskiej, przy czym koniecznie przy pomocy jego w?asnego nap?du ( 11 ). Patrz?c dalej z tej
perspektywy, mo?na uzna?, ?e s?owo ,?egluga” odnosi si? do ruchu, jaki jednostka p?ywaj?ca
musi wykonywa?, aby opu?ci? wody Unii Europejskiej w celu wykonywania swojej dzia?alno?ci
poza zakresem stosowania przepiséw o VAT.

54,

Nale?y jednak réwnie? przypomnie?, ?e art. 148 lit. c) dyrektywy VAT do zwolnienia dostaw
statkdw wymaga spe?nienia dwéch dalszych warunkow, oprécz tego, aby by?a to jednostka
p?ywaj?ca przeznaczona do ?eglugi. Po pierwsze, jednostka p?ywaj?ca musi by? przeznaczona
do celow jednego z rodzajow dzia?alno?ci wymienionej w art. 148 lit. a) tej dyrektywy. Po drugie,
jak Trybuna? orzek? ju? w kontek?cie zaréwno széstej dyrektywy ( 12 ), jak i dyrektywy VAT ( 13)



w sprawie zarowno jednostek p?ywaj?cych przewo??cych odp?atnie pasa?erdw, jak i jednostek
p?ywaj?cych u?ywanych do celow handlowych lub przemys?owych, zwolnienie to nie ma
zastosowania w zakresie, w jakim dzia?alno?? ta nie jest wykonywana na pe?nym morzu.

55.

W odniesieniu do dzia?alno?ci, jak? jednostka p?ywaj?ca musi wykonywa?, aby jej dostawa by?a
obj?ta zwolnieniem, s?d odsy?aj?cy podkre?li? w pytaniu pierwszym, ?e art. 148 dyrektywy VAT
znajduje si? w jej rozdziale 7 zatytu?owanym ,Zwolnienia zwi?zane z transportem
mi?dzynarodowym”.

56.

Poniewa? jednak tytu? rozdzia?u dobiera si? z my?|? o elementach zawartych w nim g?éwnych
przepisdw, nie wszystkie przepisy znajduj?ce si? w danym rozdziale musz? mie? zakres
stosowania ograniczony do przedmiotu wymienionego w tytule tego rozdzia?u ( 14 ). W przypadku
art. 148 lit. a) z brzmienia samego przepisu wynika, ?e obj?te nim formy dzia?alno?ci nie
ograniczaj? si? po prostu do transportu, ale obejmuj? wszelkie formy dzia?alno?ci w obszarze
handlu, po?owo6w lub przemys?u ( 15).

S7.

Nie ma oczywi?cie w?tpliwo?ci, ?e wiercenie w dnie morskim przy u?yciu platformy wiertniczej to
jedna z form dzia?alno?ci, o ktérych mowa w art. 148 lit. a), poniewa? dzia?alno?? przemys?owa
obejmuje wiercenie.

58.

Je?li chodzi o warunku dotycz?cego pe?nego morza, rz?d rumu?ski i Komisja twierdz?, ?e taki
warunek implikuje, i? jednostka p?ywaj?ca musi by? wykorzystywana na pe?nym morzu, podczas
gdy rz?dy belgijski i w?oski argumentuj?, ?e jednostka p?ywaj?ca musi by? jedynie
przystosowana do ?eglugi na takich wodach, niezale?nie od czasu sp?dzonego na pe?nym
morzu. Ich zdaniem jednostka p?ywaj?ca wykonuj?ca dzia?alno?? na wodach terytorialnych
jednego z pa?stw cz?onkowskich mog?aby mimo wszystko korzysta? ze zwolnienia
przewidzianego w art. 148 lit. ¢), nawet je?li nie by?aby u?ywana na pe?nym morzu, je?li tylko
mo?na by |? tam przemie?ci?.

59.

Jak ju? jednak wspomnia?em, transakcje obj?te art. 148 lit. a) i ¢) podlegaj? zwolnieniu, poniewa?
dotycz? towarow i us?ug nabywanych na terytorium Unii Europejskiej, ktére maj? by? jednak
wykorzystywane poza tym terytorium. Oznacza to innymi s?owy, ?e dana jednostka p?ywaj?ca
musi przemie?ci? si? z miejsca znajduj?cego si? na wodach Unii Europejskiej do miejsca
po?0?0nego poza tymi wodami, gdzie b?dzie wykonywana dana dzia?alno??. To w?a?nie z tych
powoddéw uwa?am, wbrew argumentom podniesionym przez rz?dy belgijski i w?oski, ?e nie
wystarczy, aby jednostka p?ywaj?ca nadawa?a si? do wykorzystania na pe?nym morzu. Moim
zdaniem musi by? ona faktycznie wykorzystywana g?6wnie do dzia?alno?ci prowadzonej na
pe?nym morzu.

3. Poj?cie pe?nego morza w art. 148 lit. a) dyrektywy VAT
60.

Trzeba wreszcie zbada?, co nale?y rozumie? przez poj?cie ,pe?nego morza” w art. 148 lit. a)



dyrektywy VAT.
61.

Poniewa? celem realizowanym przez ten artyku? jest zwolnienie transakcji rownoznacznych z
wywozem, uwa?am, ?e poj?cie pe?nego morza nale?y rozumie? w ten sposéb, ?e oznacza ono
wody znajduj?ce si? poza zakresem terytorialnym dyrektywy VAT.

62.

Zakres terytorialny tej dyrektywy okre?lono w art. 5. Zgodnie z tym przepisem dyrektywa VAT ma
zastosowanie do transakcji dokonywanych na cz??ci terytorium jednego z pa?stw cz?onkowskich,
,do ktérego ma zastosowanie Traktat ustanawiaj?cy Wspolnot? Europejsk?, [ktory zosta? od
tamtego czasu zast?piony Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,] zgodnie z [art. 52 TUE
oraz art. 349 i 355 TFUE], z wy??czeniem terytoriow wymienionych w art. 6 niniejszej dyrektywy”.

63.

Wobec niezdefiniowania w traktacie poj?cia terytorium musi ono zosta? okre?lone zgodnie z
zasadami prawa mi?dzynarodowego publicznego.

64.

W tym wzgl?dzie rz?d rumu?ski i Komisja argumentowa?y podczas rozprawy, ?e w chwili
przyj?cia széstej dyrektywy VAT, ktéra zawiera?a ju? zwolnienie przewidziane obecnie w art. 148
lit. ), obowi?zywa?a wy??cznie Konwencja o morzu terytorialnym i morskim pasie przyleg?ym
podpisana w Genewie w dniu 29 kwietnia 1958 r. (Zbior traktatow Organizacji Narodow
Zjednoczonych, tom 516, s. 205), a tym samym poj?cia ,terytorium” i ,pe?nego morza” powinno
si? interpretowa? w ?wietle tej konwencji.

65.

Nale?y jednak przypomnie?, ?e pierwsze?stwo umow mi?dzynarodowych zawartych przez Uni?
nad przepisami prawa wtérnego wymaga, by te ostatnie interpretowane by?y zgodnie z tymi
umowami od daty ich wej?cia w ?ycie ( 16 ). W konsekwencji, poniewa? decyzja 98/392 wesz?a w
?ycie w dniu 13 lipca 1998 r., zanim platformy b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego
zosta?y nabyte, kryterium terytorium pa?stw cz?onkowskich nale?a?o ocenia? w ?wietle
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza ( 17 ).

66.

Zgodnie z art. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza suwerenno?? pa?stwa
nadbrze?nego rozci?ga si? na morze terytorialne, jak rownie? na jego dno i podglebie.

67.

Zgodnie z art. 3 tej konwencji ka?de pa?stwo ma prawo do ustalania szeroko?ci swojego morza
terytorialnego do granicy nieprzekraczaj?cej 12 mil morskich, odmierzanych od linii podstawowych
wytyczonych zgodnie z niniejsz? konwencj?.

68.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza stanowi, ?e poza tym zakresem ka?de
pa?stwo nadbrze?ne ma suwerenne prawa do wy??cznej strefy ekonomicznej oraz szelfu



kontynentalnego. Prawa te s? jednak ograniczone do dzia?a? okre?lonych, odpowiednio, w art. 56
i 77 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza.

69.

W zwi?zku z tym w wyroku z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195,
pkt 59, 60), Trybuna? orzek?, ?e ,suwerenno?? pa?stwa nadbrze?nego w wy??cznej strefie
ekonomicznej oraz w odniesieniu do szelfu kontynentalnego ma charakter tylko funkcjonalny i jako
taka ogranicza si? do prawa prowadzenia bada? i eksploatacji, o ktbrym mowa w art. 56 i 77
konwencji [Narodéw Zjednoczonych] o prawie morza”.

70.

Poniewa? dzia?alno?ci? b?d?c? przedmiotem post?powania w sprawie Aktiebolaget NN by?a
dostawa i uk?adanie podmorskiego kabla, ktérych nie ma po?réd rodzajéw dzia?alno?ci
wymienionych enumeratywnie w art. 56 i 77 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,
Trybuna? orzek?, ?e dzia?alno?? ta nie jest obj?ta zakresem suwerenno?ci nadbrze?nego
pa?stwa cz?onkowskiego, a zatem nie mo?na uzna?, ?e wchodzi w zakres terytorialny stosowania
wspoélnego systemu VAT ( 18).

71.

W niniejszej sprawie, chocia? platformy korzystaj? z wolno?ci ?eglugi, o ktérej mowa w art. 58 ust.
1, art. 78 i 87 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, pozostaje faktem, ?e
dzia?alno??, ktor? wykonuj?, to badanie i eksploatacja zasobow naturalnych podglebia dna
oceanicznego. Ta jest natomiast jedn? z form dzia?alno?ci, ktore w art. 56 i 77 Konwencji
Narodow Zjednoczonych o prawie morza wymienia si? jako przedmiot suwerennych praw pa?stwa
nadbrze?nego.

72.

Tak wi?c — w przeciwie?stwie do dzia?alno?ci b?d?cej przedmiotem post?powania w sprawie
Aktiebolaget NN — w sytuacji, kiedy statek wykonuje dzia?alno?? wiertnicz? w wy??cznej strefie
ekonomicznej lub na szelfie kontynentalnym pa?stwa cz?onkowskiego, dzia?alno?? ta jest
wykonywana w ramach zakresu terytorialnego stosowania dyrektywy VAT. W konsekwencji, aby
dostawa platformy korzysta?a ze zwolnienia na podstawie art. 148 lit. ¢) w zwi?zku z art. 148 lit. a)
tej dyrektywy, owa platforma nie mo?e wykonywa? dzia?alno?ci ani na morzu terytorialnym, ani w
wy??cznej strefie ekonomicznej, ani na szelfie kontynentalnym pa?stwa cz?onkowskiego Unii
Europejskiej.

73.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy wskaza?, ?e platformy
b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego — w chwili nabycia — wykonywa?y dzia?alno??
wiertnicz? na rumu?skich wodach terytorialnych na Morzu Czarnym oraz ?e kontynuowa?y
wykonywanie tej dzia?alno?ci po tym, jak zosta?y nabyte.

74.

Morze Czarne jest w ca?0?ci obj?te wy??cznymi strefami ekonomicznymi poszczegolnych pa?stw
nadbrze?nych, z czym zgodzi?y si? wszystkie strony podczas rozprawy. W zwi?zku z tym ?adnej
cz??ci Morza Czarnego nie mo?na uzna? za cz??? pe?nego morza w rozumieniu art. 148 lit. )
dyrektywy VAT ( 19 ). Wynika z tego zatem, ?e nawet je?li (wbrew mojemu w?asnemu pogl?dowi)
mo?na by uzna? te platformy za ,jednostki p?ywaj?ce”, ktére by?y ,przeznaczone do ?eglugi na



pe?nym morzu”, ich dostawa i tak nie mo?e wchodzi? w zakres art. 148 lit. ¢), w?a?nie ze wzgl?du
na miejsce, gdzie wykonywa?y dzia?alno?? bezpo?rednio po ich dostarczeniu.

75.

Wbrew argumentowi podniesionemu przez Grup Servicii Petroliere wnioski te nie s? sprzeczne ani
z faktem, ?e platformy te mo?na by przemie?ci? w przysz?o?ci na Morze ?rédziemne lub Morze
Pd&?nocne, ani z zasad? neutralno?ci podatkowej, rozumian? tutaj w znaczeniu rownego
traktowania ( 20 ).

76.

Istotnie, co do zasady, przeznaczenie, ktére nale?y wzi?? pod uwag? w celu okre?lenia
w?a?ciwych przepiséw dotycz?cych VAT, to przeznaczenie, ktére b?dzie realizowane
bezpo?rednio po nabyciu spornych towaréw lub us?ug, a nie to, ktére mo?e by? hipotetycznie
realizowane w danej chwili w przysz?o?ci ( 21).

7.

Ponadto, je?eli chodzi o zasad? neutralno?ci podatkowej, ktéra sprzeciwia si? temu, aby towary
lub us?ugi podobne, ktére s? wobec siebie konkurencyjne, by?y traktowane w odmienny sposob
dla celéw VAT (22 ), nale?y przypomnie?, ?e mo?na si? na ni? powo?ywa? jedynie w sytuaciji,
kiedy wyst?puje si? przeciwko przepisom krajowym ( 23).

78.

To prawda, ?e zgodnie z okre?lon? lini? orzecznicz? zasada neutralno?ci stanowi przeniesienie
na grunt VAT zasady rownego traktowania ( 24 ), ktéra oznacza, ?e porownywalnych sytuacji nie
wolno traktowa? w odmienny sposéb, chyba ?e takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (
25). Trybuna? konsekwentnie orzeka? jednak, ?e to, czy sytuacje te s? poréwnywalne, nale?y
ustala? w ?wietle przedmiotu danych przepiséw i realizowanego przez nie celu, przy czym nale?y
w tym celu uwzgl?dni? zasady i cele danej dziedziny prawa ( 26 ).

79.

Skoro w art. 148 lit. ¢) dyrektywy VAT zwalnia si? niektére transakcje, poniewa? s?
~,;fdwnoznaczne z wywozem”, w ?wietle tego celu za znajduj?ce si? w poréwnywalnej sytuacji
mo?na uzna? jedynie jednostki p?ywaj?ce dostarczone na terytorium Unii w celu wykonywania
dzia?alno?ci poza tym terytorium przed powrotem do pozycji pocz?tkowej]. W zwi?zku z tym
prawodawca mo?e traktowa? platformy w odmienny sposob, nie naruszaj?c zasady réwnego
traktowania, w zale?no?ci od tego, czy wykonuj? one dzia?alno?? na pe?nym morzu ( 27 ).

80.

Podobnie uwa?am, ?e rozwi?zanie, do ktérego doszed?em, nie narusza zasady réwnego
traktowania w odniesieniu do postanowie? art. 156 lit. d) dyrektywy VAT. Istotnie, s?dz?, ?e
przepis ten nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, rownie? w ?wietle zasady neutralno?ci
podatkowej. Chocia? art. 156 lit. d) stanowi, ?e dostawy towaréw, ktére maj? zosta? wprowadzone
na wody terytorialne w celu ich zainstalowania na platformach wiertniczych lub wydobywczych, do
celow budowy, naprawy, konserwacji, przebudowy lub wyposa?enia takich platform lub
po??czenia takich platform wiertniczych lub platform wydobywczych ze sta?ym |?dem, mog? by?
zwolnione z VAT, w artykule tym nie wymienia si? po?rod transakcji obj?tych zwolnieniem
odsprzeda?y platform wiertniczych.



V. Whnioski
81.

W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania zadane przez
Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), ?e art. 148 lit. ¢) w zwi?zku z
[art. 148] lit. @) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, i? oznacza on, ?e
zwolnienie okre?lone w tym pierwszym przepisie nie ma zastosowania do samopodno?nych
morskich platform wiertniczych takich jak te b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego.

(1) J?zyk orygina?u: angielski.

(2) Zobacz, per analogiam, wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Kreissparkasse Wiedenbruck,
C?186/15, EU:C:2016:452, pkt 40.

(3) Wyrok z 3 wrze?nia 2015 r., Fast Bunkering Klaip?da, C?526/13, EU:C:2015:536, pkt 25.

(4 ) Wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company, C?185/89,
EU:C:1990:262, pkt 21; oraz z dnia 14 wrze?nia 2006 r., EImeka, od C?181/04 do C?183/04,
EU:C:2006:563, pkt 21.

(5) Przepis ten s?u?y zapewnieniu konkurencyjno?ci. Istotnie, poniewa? dzia?alno??
wykonywana przez jednostk? p?ywaj?c?, o ktérej mowa, mia?a miejsce poza zakresem
terytorialnym stosowania wspolnego systemu VAT, a mianowicie poza wodami Unii Europejskiej,
towary i us?ugi potrzebne do wykonywania tej dzia?alno?ci, w tym jednostki p?ywaj?ce, mog?y
by? z ?atwo?ci? dostarczane przez przedsi?biorcow spoza Unii Europejskiej. Ponadto, je?li chodzi
o towary dostarczane w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogolnego jednostek
p?ywaj?cych, gdyby nie by?o0 art. 148 lit. a), dostawcy z Unii Europejskiej mogliby ulega? pokusie i
czeka? z dokonaniem zaopatrzenia, a? jednostki p?ywaj?ce opuszcz? wody Unii Europejskiej, aby
skorzysta? ze zwolnienia z VAT.

( 6) Wyré?nienie w?asne.

(7) W szczegdlno?ci np. w ustawie Zjednoczonego Krélestwa zatytu?owanej Merchant Shipping
Act 1894 (ustawa o ?egludze handlowej z 1894 r., Zjednoczone Kroélestwo), ktérej sekcja 742
definiowa?a ,jednostk? p?ywaj?c?” jako poj?cie obejmuj?ce ,ka?dy statek lub ?6d? czy te? inne
oznaczenie jednostki p?ywaj?cej przeznaczonej do ?eglugi”.

(8) Czy te?, cytuj?c s?owa Supreme Court of Ireland (s?du najwy?szego Irlandii, Irlandia) z
wyroku w sprawie The Von Rocks z 1998 r., 3 Irish Reports 41, dla przyjemno?ci, jak? wiele os6b
czerpie po prostu z ,wyg?upiania si? w ?odziach”. Cytat ten pochodzi z kolei z ksi??ki ,,O czym
szumi? wierzby” K. Grahame’a.

(9) W wersji niemieckoj?zycznej przepis ten stanowi, ?e jednostki p?ywaj?ce ,auf hoher See [...]
eingesetzt sind”.

(10 ) Zobacz np. wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2007 r., Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, pkt 21,
22 i przytoczone tam orzecznictwo.

(11 ) Wnioskowi temu nie przeczy art. 38 rozporz?dzenia wykonawczego Rady nr 282/2011.
Istotnie, mimo ?e artyku? ten w??cza statki do poj?cia ,,?rodkow transportu”, ktore definiuje jako
urz?dzenia s?u??ce do przewozu 0sob lub rzeczy z miejsca na miejsce, z brzmienia tego przepisu



wynika, ?e zakres stosowania tej definicji ogranicza si? do poj?cia ,,?rodkoéw transportu”, o ktérych
mowa w art. 56 oraz w art. 59 akapit pierwszy lit. g) dyrektywy VAT.

(12 ) Zobacz wyrok z dnia 14 wrze?nia 2006 r.., EImeka, od C?181/04 do C?183/04,
EU:C:2006:563, pkt 14. W uzupe?nieniu uzasadnienia przedstawionego w tym wyroku chcia?bym
podkre?li?, ?e interpretowanie art. 148 lit. a) dyrektywy VAT w ten sposéb, ?e ma on
zastosowanie wy??cznie do jednostek p?ywaj?cych przewo??cych odp?atnie pasa?eréw,
powodowa?oby, ?e przes?anka ta by?aby bezcelowa, poniewa? transport pasa?erski stanowi
réwnie? cel handlowy, ktéry jest wyra?nie zwolniony na mocy tego artyku?u.

(13) Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Francja, C?197/12, niepublikowany,
EU:C:2013:202, pkt 22.

(14 ) Zobacz, per analogiam, wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r., Deutscher Naturschutzring,
C?683/16, EU:C:2018:433, pkt 43 i nast., w odniesieniu do przepisu, ktérego zakres stosowania
wykracza poza przedmiot aktu prawnego, w ktérym ten przepis si? znajduje.

(15 ) Wreszcie nale?y ponownie przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem transakcje obj?te art.
148 s? zwolnione, gdy? s? ,réownoznaczne z wywozem”. Poniewa? jednostka p?ywaj?ca musi
wyp?yn?? poza zakres terytorialny stosowania dyrektywy, aby by?a obj?ta tym przepisu, uwa?am,
?e to przemieszczenie mog?oby wyja?nia?, dlaczego przepis ten umieszczono w rozdziale 7
zatytu?owanym ,Zwolnienia zwi?zane z transportem mi?dzynarodowym”.

(16 ) Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C?335/11 i C?337/11,
EU:C:2013:222, pkt 28-30.

(17) W tym wzgl?dzie mo?na zauwa?y?, ?e decyzja 98/392/WE, ktéra zatwierdzi?a Konwencj? o
prawie morza, nie wskazuje daty jej wej?cia w ?ycie. Jednak zgodnie z art. 297 TFUE akt
ustawodawczy, ktory nie okre?la dnia wej?cia w ?ycie, wchodzi w ?ycie dwudziestego dnia po
publikacji. Skoro decyzja 98/392/WE zosta?a opublikowana w dniu 23 czerwca 1998 r., nale?y
uzna?, ?e wesz?a w ?ycie w dniu 13 lipca 1998 r.

(18) Trybuna? podkre?li?, ?e wniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 58 ust. 1 i art. 79 ust. 1
konwencji, ktére zastrzegaj? na rzecz wszystkich innych pa?stw, pod pewnymi warunkami, prawo
uk?adania podmorskich kabli na tych obszarach.

(19) W rzeczywisto?ci problem b?d?cy przedmiotem post?powania g?6wnego wydaje si?
wynika? st?d, ?e Rumunia dokona?a nieprawid?owej transpozycji art. 148 lit. ¢), ktora
obowi?zywa?a w chwili nabycia. Istotnie, art. 143 ust. 1 lit. h) Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks podatkowy) nie przewidywa?, ?e warunkiem korzystania ze
zwolnienia jest to, aby dzia?alno?? jednostek p?ywaj?cych polega?a na odp?atnym przewozie
pasa?eréw lub aby jednostki p?ywaj?ce by?y u?ywane do celéw handlowych, przemys?owych lub
do po?owdw na pe?nym morzu. Warunek ten zosta? najwyra?niej wprowadzony do
prawodawstwa krajowego dopiero w momencie wydania Decizia nr. 3/2015 a Comisiei fiscale
centrale (decyzji centralnej komisji podatkowej nr 3/2015).



(20 ) Poj?cie neutralno?ci podatkowej stosuje si? na gruncie VAT w dwoéch ré?nych znaczeniach.
Z jednej strony, zasada ta charakteryzuje cel, ktéremu s?u?y mechanizm odliczenia przewidziany
w szOstej dyrektywie, tj. mechanizm ca?kowitego uwolnienia przedsi?biorcy od ci??aru VAT
naliczonego czy te? zap?aconego w odniesieniu do jego dzia?alno?ci gospodarczej, ktéra sama
podlega opodatkowaniu VAT. Z drugiej strony, poj?cia tego u?ywa si? w znaczeniu podobnym do
znaczenia rownego traktowania. Zobacz w tym temacie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 48.

(21) Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595,
pkt 34. Poniewa? platformy stanowi? dobra inwestycyjne, ka?da zmiana ich przeznaczenia
podlega art. 187 dyrektywy VAT.

(22 ) Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2003 r., Komisja/Francja, C?384/01, EU:C:2003:264,
pkt 25. Poniewa? prawodawcy Unii Europejskiej przys?uguje szeroki zakres uznania w zakresie
przyjmowania ?rodkow podatkowych, mo?e on traktowa? towary lub us?ugi, ktére s? wobec siebie
konkurencyjne, w odmienny sposob, je?li tylko maj? one cech?, ktéra odr6?nia je od siebie w
?wietle realizowanego przez nie celu.

(23 ) Wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, pkt 41-43.

(24 ) W ?wietle niektorych wyrokow zasada neutralno?ci jest ,przeniesieniem” zasady rownego
traktowania na grunt VAT (wyroki: z dnia 19 grudnia 2012 r., Grattan, C?310/11, EU:C:2012:822,
pkt 28 oraz z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 38), podczas gdy w
innych uznano j? za szczegolny wyraz zasady rownego traktowania (wyroki: z dnia 19 grudnia
2012 r., Orfey Balgari, C?549/11, EU:C:2012:832, pkt 33 oraz z dnia 7 marca 2013 r., Efir,
C?19/12, niepublikowany, EU:C:2013:148, pkt 28), ktéry si? z ni? nie pokrywa (wyrok z dnia 25
kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja, C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 17 i 18). W niedawnym wyroku
z dnia 7 marca 2017 r., RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, pkt 38) wielka izba przyj??a bardziej
rygorystyczne podej?cie, ktére polega na uznaniu, ?e —w swoim drugim znaczeniu — poj?cie
neutralno?ci podatkowej jest to?same z zasad? réwnego traktowania, ale przy przyjmowaniu
?rodka podatkowego prawodawcy Unii Europejskiej nale?y przyzna? szeroki zakres uznania.

(25 ) Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C?580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 51; a tak?e z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38, C?477/14,
EU:C:2016:324, pkt 35.

(26 ) Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in.,
C?127/07, EU:C:2008:728, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

(27 ) W tym przypadku domniemane naruszenie zasady rownego traktowania jest konsekwencj?
istnienia dwdch odr?bnych przepiséw w dyrektywie VAT. Poniewa? te dwa przepisy realizowa?y
odr?bne cele, a kwesti? tego, czy te dwie sytuacje s? poréwnywalne, nale?y rozstrzygn?? w
?wietle realizowanych przez nie celéw, co do zasady, nie mo?na powo?a? si? na naruszenie
zasady rownego traktowania.



