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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

GERARD HOGAN

prezentate la 10 aprilie 2019 (1)

Cauza C?291/18

Grup Servicii Petroliere SA

mpotriva

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor,

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili

(cerere de decizie preliminar? formulat? de Curtea de Apel Bucure?ti, Romania)

,cerere de decizie preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 148 literele (a) ?i (c) — Scutire — Livrare de platforme de foraj marin autoridic?toare —
Nav? — No?iune — Condi?ie referitoare la naviga?ia in largul m?rii”

1.

O platform? de foraj marin ,autoridic?toare” este ,,0 nav? utilizat? pentru naviga?ia in largul m?rii
[...]"? Aceasta este principala intrebare la care i se solicit? in prezent Cur?ii s? r?spund? ca
urmare a unei trimiteri din partea Cur?ii de Apel Bucure?ti (Romania).

2.

Prezenta cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Grup Servicii Petroliere SA (denumit? in
continuare ,GSP”), o societate cu sediul social in Romania, pe de o parte, ?i autorit??ile fiscale
romane, pe de alt? parte, intr?o cauz? privind livrarea scutit? de TVA a trei platforme de foraj
marin autoridic?toare unor societ??i malteze. In acest context, instan?a de trimitere dore?te s?
afle dac? platformele de foraj marin autoridic?toare de acest fel intr? sub inciden?a scutirii
prev?zute la articolul 148 litera (c) coroborat cu articolul 148 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006,
L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

3.

Efectul acestor dispozi?ii este c? statelor membre li se impune in special s? scuteasc? livrarea
navelor utilizate pentru naviga?ia in largul m?rii ?i pentru transportul de c?l?tori cu plat? sau
utilizate pentru activit??i comerciale, industriale sau de pescuit. Astfel cum tocmai am remarcat,
intrebarea esen?ial? care trebuie analizat? este dac? aceste platforme de foraj intr? in domeniul
de aplicare al scutirii men?ionate. inainte de a analiza aceast? intrebare este necesar mai intai s?
stabilim dispozi?iile relevante ale dreptului interna?ional public, ale dreptului Uniunii Europene ?i
ale dreptului na?ional.



I. Contextul juridic
A. Dreptul interna?ional public
4.

Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii, incheiat? la Montego Bay la 10
decembrie 1982 (United Nations Treaty Series, vol. 1833, 1834 ?i 1835, p. 3, denumit? in
continuare ,Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii”), a intrat in vigoare la
16 noiembrie 1994. Aceast? conven?ie a fost aprobat? in numele Comunit??ii prin Decizia
98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 (JO 1998, L 179, p. 1, Edi?ie special?, 04/vol. 4, p.
103).

5.

Articolul 2 alineatele (1) ?i (2) din Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii,
intitulat ,Regimul juridic al m?rii teritoriale, al spa?iului aerian de deasupra m?rii teritoriale ?i al
fundului ?i subsolului acesteia”, prevede:

»(1) Suveranitatea unui stat de coast? se extinde, dincolo de teritoriul s?u ?i de apele sale
interioare, iar in cazul unui stat arhipelag, dincolo de apele sale arhipelagice, asupra unei zone de
mare adiacente desemnate sub numele de mare teritorial?.

(2) Aceast? suveranitate se extinde asupra spa?iului aerian de deasupra m?rii teritoriale, precum
?i asupra fundului ?i subsolului acesteia.”

6.
Articolul 3 din aceast? conven?ie, intitulat ,L??imea m?rii teritoriale”, are urm?torul cuprins:

,Orice stat are dreptul de a stabili I??imea m?rii sale teritoriale pan? la o limit? care s? nu
dep??easc? 12 mile marine m?surate de la liniile de baz? stabilite in conformitate cu prezenta
conven?ie.”

7.
Partea V din aceast? conven?ie, intitulat? ,Zona economic? exclusiv?”, cuprinde articolele 55-75.
8.

Articolul 56, intitulat ,Drepturi, jurisdic?ie ?i obliga?ii ale statului de coast? in zona economic?
exclusiv?”, prevede:

(1) Tn zona economic? exclusiv?, statul de coast? are:

(@)

drepturi suverane in sensul explor?rii ?i exploat?rii, conserv?rii ?i gestion?rii resurselor naturale,
regenerabile sau neregenerabile, ale apelor supraiacente fundului m?rii, ale fundului m?rilor ?i
subsolului acestora, precum ?i cu privire la alte activit??i de explorare ?i exploatare a zonei in
scopuri economice, precum producerea de energie cu ajutorul apei, al curen?ilor ?i al vantului;

[..]



(2) La exercitarea drepturilor ?i la indeplinirea obliga?iilor care le revin inh zona economic?
exclusiv?, in conformitate cu prezenta conven?ie, statul de coast? ?ine seama ih mod
corespunz?tor de drepturile ?i de obligaZiile celorlalte state ?i ac?ioneaz? ih mod compatibil cu
dispozi?iile prezentei conven?ii.

(3) Drepturile enun?ate in prezentul articol cu privire la fundul m?rilor ?i la subsolul acestora se
exercit? in conformitate cu partea VI.”

9.

Alineatul (1) al articolului 58 din Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii,
intitulat ,,Drepturi ?i obliga?ii ale celorlalte state in zona economic? exclusiv?”, are urm?torul
cuprins:

,In zona economic? exclusiv?, toate statele, fie c? sunt de coast? sau fr? ie?ire la mare,
beneficiaz?, in condi?iile prev?zute de dispozi?iile pertinente ale prezentei conven?ii, de libert??ile
de naviga?ie ?i de survol ?i de libertatea de a instala cabluri ?i conducte submarine, prev?zute la
articolul 87, precum ?i de libertatea de a folosi marea in alte scopuri licite pe plan interna?ional,
legate de exercitarea acestor libert??i, precum cele asociate cu exploatarea navelor, a
aeronavelor ?i a cablurilor ?i a conductelor submarine, ?i compatibile cu celelalte dispozi?ii ale
prezentei conven?ii, indeosebi in cadrul exploat?rii.”

10.

Partea VI din Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii, intitulat? ,Platforma
continental?”, include articolele 76-85.

11.

Articolul 77 este intitulat ,Drepturi ale statului de coast? asupra platformei continentale” ?i prevede,
la alineatul (1), urm?toarele:

~Statul de coast? exercit? drepturi suverane asupra platformei continentale in sensul explor?rii
acesteia ?i al exploat?rii resurselor naturale ale acesteia.”

12.

Articolul 78, intitulat ,Regimul juridic al apelor ?i al spa?iului aerian de deasupra, drepturile ?i
libert??ile celorlalte state”, prevede, la alineatul (2), urm?toarele:

.EXercitarea de c?tre statul de coast? a drepturilor sale asupra platformei continentale nu trebuie
s? afecteze naviga?ia sau drepturile ?i libert??ile celorlalte state, prev?zute de prezenta
conven?ie, ?i nici s? limiteze in mod nejustificat exercitarea acestora.”

B. Dreptul Uniunii Europene
1. A ?asea directiv?
13.

A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 (JO 1991, L 376, p. 1, Edi?ie special?,



09/vol. 1, p. 110) (denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”), prevedea, la articolul 15,
urm?toarele:

,F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, in anumite condi?ii pe
care acestea le stabilesc in scopul asigur?rii aplic?rii corecte ?i directe a unor asemenea scutiri ?i
al prevenirii oric?ror posibile cazuri de evaziune, fraud? sau abuz, urm?toarele:

4. livrarea de bunuri destinate aliment?rii cu combustibil ?i aprovizion?rii vaselor:
(a)

utilizate pentru naviga?ia in largul m?rii ?i pentru transportul de c?l?tori cu plat? sau utilizate
pentru activit??i comerciale, industriale sau de pescuit;

(b)

utilizate pentru salvare sau asisten?? pe mare sau pentru pescuitul costier, cu excep?ia, in cazul
acestora din urm?, a proviziilor pentru nave;

[..]

5. livrarea, modificarea, repararea, intre?inerea, navlosirea ?i inchirierea de nave maritime
men?ionate la punctul 4 literele (a) ?i (b) ?i livrarea, inchirierea, repararea ?i intre?inerea
echipamentelor — inclusiv a echipamentului de pescuit — incorporate sau utilizate pentru acestea;

[...]” [traducere neoficial?]

14.

A ?asea directiv? a fost abrogat? de Directiva TVA, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007.
2. Directiva TVA

15.

Considerentul (3) al Directivei TVA enun??:

.In vederea asigur?rii prezent?rii acestor prevederi intr?o form? clar? ?i logic?, In conformitate cu
principiul unei mai bune legifer?ri, este necesar? reformarea structurii ?i formul?rii directivei, de?i
acest lucru nu antreneaz?, in principiu, modific?ri de fond in legisla?ia existent?. Cu toate acestea,
un num?r mic de modific?ri substan?iale sunt inerente exerci?iului de reformare ?i este necesar s?
fie, totu?i, efectuate. Tn cazul in care asemenea modific?ri sunt efectuate, acestea sunt enumerate
n totalitate in cadrul dispozi?iilor care reglementeaz? transpunerea ?i intrarea in vigoare.”

16.

Articolul 146 alineatul (1) din capitolul 6, intitulat ,Scutiri la export”, din Directiva TVA prevede:
.Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

(a)

livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie din afara Comunit??ii de c?tre



vanz?tor sau in contul acestuia;

(b)

livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie din afara Comunit??ii de c?tre un
client nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau in contul acestuia, cu excep?ia bunurilor transportate
de client Tnsu?i pentru echiparea ?i alimentarea ambarca?iunilor de agrement ?i a aeronavelor
private sau a altor mijloace de transport de uz privat;

[...]
(d)

prestarea de servicii constand n lucr?ri asupra bunurilor mobile achizi?ionate sau importate in
scopul efectu?rii lucr?rilor in cauz? in cadrul Comunit??ii ?i expediate sau transportate in afara
Comunit??ii de c?tre prestator, de c?tre clientul care nu este stabilit pe teritoriul lor respectiv sau
n contul oric?ruia dintre ace?tia;

(€)

prestarea de servicii, inclusiv transportul ?i opera?iunile accesorii acestuia, dar exceptand
prestarea de servicii scutite in conformitate cu articolele 132 ?i 135, atunci cand acestea sunt
legate direct de exportul sau importul bunurilor reglementate de articolul 61 ?i articolul 157
alineatul (1) litera (a).”

17.

Articolul 148 din capitolul 7, intitulat ,Scutiri legate de transportul interna?ional”, din titlul IX din
Directiva TVA are urm?torul cuprins:

~Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

(@)

livrarea de bunuri pentru alimentarea ?i aprovizionarea navelor utilizate pentru naviga?ia in largul
m?rii ?i pentru transportul de c?I?tori cu plat? sau utilizate pentru activit??i comerciale, industriale
sau de pescuit sau pentru salvare ori asisten?? pe mare sau pentru pescuitul de coast?,
exceptand, in cazul navelor utilizate pentru pescuitul de coast?, proviziile de la bordul navelor;

[...]
(©)

livrarea, modificarea, repararea, intre?inerea, navlosirea ?i inchirierea navelor prev?zute la litera
(a) ?i livrarea, inchirierea, repararea ?i intre?inerea echipamentelor, inclusiv echipamente de
pescuit, incorporate sau utilizate pe navele respective;

[.]"
18.

Articolul 156 din aceast? directiv? face parte din capitolul 10, intitulat ,Scutiri pentru opera?iunile
legate de comer?ul interna?ional”. Acesta prevede:



»(1) Statele membre pot scuti urm?toarele opera?iuni:

(@)

livrarea de bunuri destinate prezent?rii in vam? ?i plasate, dup? caz, in depozit temporar;

(b)

livrarea de bunuri destinate plas?rii intr?0 zon? liber? sau intr?un antrepozit liber;

(€)

livrarea de bunuri destinate plas?rii sub regim de antrepozit vamal sau regim de perfec?ionare
activ?;

(d)

livrarea de bunuri destinate admiterii in apele teritoriale pentru a fi incorporate in platforme de foraj
sau de produc?ie, in scopul construirii, repar?rii, intre?inerii, transform?rii sau echip?rii acestor
platforme, sau pentru a conecta aceste platforme de foraj sau de produc?ie la continent;

(€)

livrarea de bunuri destinate admiterii in apele teritoriale pentru alimentarea ?i aprovizionarea
platformelor de foraj sau de produc?ie.

(2) Locurile prev?zute la alineatul (1) sunt cele definite ca atare de dispozi?iile vamale
comunitare n vigoare.”

3. Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului
19.

Articolul 38 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie
2011 de stabilire a m?surilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112 (JO 2011, L 77, p. 1)
prevede:

»(1) No?iunea de «mijloc de transport» men?ionat? la articolul 56 ?i la articolul 59 primul paragraf
litera (g) din Directiva 2006/112/CE include vehiculele, motorizate sau nu, ?i alte echipamente ?i
dispozitive destinate transportului de persoane sau obiecte dintr?un loc in altul, care pot fi trase,
tractate sau impinse de vehicule, ?i care sunt in mod normal proiectate s? fie utilizate pentru
transport ?i pot realiza efectiv acest lucru.

(2) Tn sensul alineatului (1), sunt incluse In categoria mijloacelor de transport in special
urm?toarele vehicule:

[...]
(d)
navele;

[.]



C. Dreptul na?ional
20.

Articolul 143 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intitulat ,Scutiri pentru exporturi sau alte
opera?iuni similare, pentru livr?ri intracomunitare ?i pentru transportul interna?ional ?i
intracomunitar”, prevede, in versiunea in vigoare in luna mai a anului 2008, urm?toarele:

»(1) Sunt scutite de tax?:
[...]
h)

in cazul navelor destinate naviga?iei maritime, utilizate pentru transportul interna?ional de
persoane ?i/sau de bunuri, pentru pescuit ori alt? activitate economic? sau pentru salvare ori
asisten?? pe mare, urm?toarele opera?iuni:

1.

livrarea, modificarea, repararea, intre?inerea, navlosirea, leasingul ?i inchirierea de nave, precum
?i livrarea, leasingul, inchirierea, repararea ?i intre?inerea de echipamente incorporate sau
utilizate pe nave, inclusiv echipamente de pescuit;

[.]
21.

Articolul 144 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intitulat ,Scutiri speciale legate de traficul
interna?ional de bunuri”, prevede:

»(1) Sunt scutite de tax? urm?toarele:
a)

livrarea de bunuri care urmeaz?:

[...]

7.

s? fie admise n apele teritoriale:

pentru a fi incorporate pe platforme de forare sau de produc?ie, in scopul construirii, repar?rii,
intre?inerii, modific?rii sau reutil?rii acestor platforme ori pentru conectarea acestor platforme de
forare sau de produc?ie la continent;

pentru alimentarea cu carburan?i ?i aprovizionarea platformelor de forare sau de produc?ie.”

22.



Articolul 23 din Ordonan?a Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim ?i pe c?ile navigabile
interioare prevede:

»Sunt nave, in in?elesul prezentei ordonan?e:
a)

navele maritime ?i de naviga?ie interioar? de orice tip, propulsate sau nepropulsate, care
navigheaz? la suprafa?? ori in imersie, destinate transportului de m?rfuri ?i/sau de persoane,
pescuitului, remorcajului ori impingerii;

b)

instala?ii plutitoare, cum ar fi: drage, elevatoare plutitoare, macarale plutitoare, graifere plutitoare
?i altele asemenea, cu sau f?r? propulsie;

C)

construc?ii plutitoare care, in mod normal, nu sunt destinate deplas?rii, cum ar fi: docuri plutitoare,
debarcadere plutitoare, pontoane, hangare plutitoare pentru nave, platforme de foraj ?i altele
asemenea, faruri plutitoare;

d)

ambarca?iuni de agrement.”

23.

Punctul 1 din Decizia nr. 3/2015 a Comisiei Fiscale Centrale men?ioneaz?:

,In perioada 1 ianuarie 2007-31 decembrie 2013: [1]n cazul navelor destinate naviga?iei maritime,
utilizate pentru transportul interna?ional de persoane ?i/sau de bunuri, pentru pescuit ori alt?
activitate economic? pe mare, scutirile de TVA prev?zute de articolul 143 alineatul (1) litera h) din
[...] Codul fiscal [...] se aplic? dac? nava este efectiv ?i preponderent utilizat? pentru naviga?ie pe
mare. Pentru a determina dac? o nav? este efectiv ?i preponderent utilizat? pe mare nu pot fi luate
in calcul doar criterii obiective, cum ar fi lungimea sau tonajul navei, ins? acestea ar putea fi
utilizate pentru a exclude din domeniul de aplicare al scutirilor navele care, in orice caz, nu
indeplinesc condi?iile prev?zute la articolul 143 alineatul (1) litera h) din Codul fiscal, respectiv nu
ar fi capabile pentru naviga?ie pe mare. [...] Conceptul de naviga?ie «pe mare» in sensul [Directivei
TVA] ?i al articolului 143 alineatul (1) litera h) din Codul fiscal acoper? orice parte a m?rii in afara
apelor teritoriale ale oric?rei ?7?ri, care este dincolo de limita de 12 mile marine, m?surat? de la
liniile de baz? stabilite in conformitate cu dreptul interna?ional al m?rii (Conven?ia Organiza?iei
Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii, semnat? la Montego Bay la 10 decembrie 1982).”

[I. Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
24.

in luna mai a anului 2008, GSP a vandut unor cump?r?tori din Malta trei platforme de foraj marin
autoridic?toare care operau in Marea Neagr? (mai precis, potrivit informa?iilor cuprinse in cererea
instan?ei de trimitere, in apele teritoriale ale Romaniei) in scopul desf??ur?rii de activit??i de foraj.
Platformele autoridic?toare sau unit??ile autoridic?toare sunt platforme mobile care constau
intr?un corp plutitor care a fost echipat cu mai multe picioare mobile. Existen?a corpului permite



deplasarea unit??ii de foraj ?i a tuturor echipamentelor ata?ate la locul de foraj propus cu
picioarele ridicate ?i cu corpul plutind pe ap?. Atunci cand platforma ajunge la destina?ie,
picioarele sunt coborate (,introduse”) in ap?. Astfel, picioarele ancoreaz? platforma pe fundul m?rii
?i corpul platformei este atunci ridicat deasupra m?rii. Atunci cand platforma este in aceast?
pozi?ie extins? (sau ,autoridicat?”), ea formeaz? o platform? fix?. Numai cand picioarele sunt
retrase, la sfar?itul opera?iunii de foraj, corpul poate pluti din nou.

25.

Reiese din dosarul cauzei trimis Cur?ii c? cele trei platforme Tn cauz? nu sunt autopropulsate, ci
sunt manevrate prin remorcare. Acest fapt a fost confirmat in cadrul ?edin?ei. De?i Curtea a fost
de asemenea informat? in ?edin?? c? platforma sus?ine un echipaj, c? exist? un jurnal de bord ?i
c? platforma poate fi manevrat? de motoarele sale pentru a face fa?? curen?ilor oceanici ?i derivei
pe mare, s?ar p?rea — de?i acestea sunt fapte pe care in cele din urm? instan?a de trimitere
trebuie s? le verifice — c?, chiar ?i atunci cand plute?te, platforma este deplasat? dintr?un loc in
altul cu un remorcher.

26.

Cu ocazia acestei vanz?ri, GSP a emis facturi, aplicand regimul de scutire de TVA prev?zut de
reglementarea na?ional? [articolul 143 alineatul (1) litera h) din Codul fiscal)] care transpune
articolul 148 litera (c) din Directiva TVA in ceea ce prive?te livrarea acestor platforme. Dup?
vanzare, GSP a continuat s? opereze aceste platforme in Marea Neagr? potrivit termenilor unor
contracte de bare?boat (navlosire de nav? nud?).

27.

La 23 mai 2016, Tn urma adopt?rii unui raport de inspec?ie fiscal?, administra?ia fiscal? roman? a
emis o decizie privind stabilirea unor obliga?ii fiscale suplimentare de TVA pentru motivul c?, de?i
platformele de foraj pot fi considerate nave in sensul reglement?rii na?ionale ?i sunt apte pentru a
fi folosite pentru naviga?ia maritim? nelimitat?, pe timpul activit??ii de forare, platformele nu
navigheaz?, ele fiind sta?ionare, iar picioarele acestora sunt coborate ?i se sprijin? pe fundul m?rii
pentru a ridica platformele (corpul plutitor) deasupra apei la 0 in?l1?ime de 60-70 de metri. Pentru
ca o livrare de platforme s? intre Tn domeniul de aplicare al scutirii prev?zute la articolul 143
alineatul (1) litera h) din Codul fiscal, era necesar s? se dovedeasc? faptul c? nava in cauz?
navigheaz? efectiv ?i preponderent in largul m?rii. Administra?ia fiscal? roman? a considerat Ths?
c? mijloacele de prob? dovedeau c? utilizarea efectiv? ?i preponderent? a platformelor are loc in
pozi?ie de sta?ionare pentru activitatea de forare, iar nu pentru naviga?ie, care are doar un
caracter subsidiar in raport cu activitatea de forare.

28.

GSP a formulat o contesta?ie impotriva acestei decizii, care a fost respins? de administra?ia
fiscal? na?ional? roman? la 24 noiembrie 2016.

29.

Reclamanta a formulat o ac?iune impotriva deciziei de impunere, a raportului de inspec?ie fiscal?
?i a deciziei de solu?ionare a contesta?iei la instan?a de trimitere.

Ill. Cererea de decizie preliminar? ?i procedura in fa?a Cur?ii

30.



Instan?a de trimitere consider? c? este necesar? |?murirea, in primul rand, a aspectului dac?
scutirea prev?zut? la articolul 148 litera (c) raportat la articolul 148 litera (a) din Directiva TVA se
aplic? livr?rii unei platforme de foraj marin autoridic?toare, respectiv dac? o astfel de platform? se
incadreaz? in no?iunea de ,nav?” in in?elesul acestei norme juridice. In al doilea rand, in cazul
unui r?spuns afirmativ la intrebarea anterioar?, instan?ei de trimitere 1i este necesar? ?i |?murirea
faptului dac? din interpretarea articolului 148 litera (c) raportat la articolul 148 litera (a) din
Directiva TVA rezult? condi?ia c? activitatea de naviga?ie in largul m?rii trebuie s? fie
preponderent? fa?? de cea de forare.

31.

n aceste condi?ii, Curtea de Apel Bucure?ti a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

)

Dac? articolul 148 litera (c) raportat la litera (a) din [Directiva TVA] se interpreteaz? in sensul c?
scutirea de la taxa pe valoarea ad?ugat? se aplic? in anumite condi?ii livr?rii unei platforme de
foraj marin autoridic?toare, respectiv dac? platforma de foraj marin autoridic?toare se incadreaz?
Tn no?iunea de «nav?» in in?elesul normei juridice de drept al Uniunii Europene, cat? vreme norma
respectiv? reiese c? reglementeaz?, potrivit titlului capitolului 7 din directiv?, «scutiri legate de
transportul interna?ional»?

2)

n cazul unui r?2spuns afirmativ la intrebarea anterioar?, dac? din interpretarea articolului 148 litera
(c) raportat la litera (a) din [Directiva TVA] rezult? condi?ia esen?ial? pentru aplicarea scutirii de la
taxa pe valoarea ad?ugat? in sensul c?, in exploatarea sa (ca activitate comercial?/industrial?),
platforma de foraj marin autoridic?toare, care a navigat pan? in largul m?rii, trebuie s? se afle
acolo in mod efectiv in stare de mobilitate, plutire, prin deplasare pe mare, dintr?un punct
intr?altul, o durat? de timp mai mare decat cea in care se g?se?te in stare sta?ionar?, imobil?, ca
urmare a activit??ii de forare pe mare, respectiv dac? activitatea de naviga?ie trebuie s? fie in
mod efectiv preponderent? fa?? de cea de forare?”

32.

Grup Servicii Petroliere, guvernele belgian, italian ?i roman ?i Comisia European? au prezentat
observa?ii scrise. In plus, Grup Servicii Petroliere, guvernul roman ?i Comisia European? au
prezentat observa?ii orale in ?edin?a din 28 februarie 2019.

IV. Analiz?
A. Observa?ii introductive
33.

Se poate observa mai intai c? considerentul (3) al Directivei TVA precizeaz? c? adoptarea acestei
directive nu a adus, Tn principiu, modific?ri de fond in legisla?ia existent? privind sistemul comun
de TVA, cu excep?ia unui num?r mic de modific?ri substan?iale enumerate in totalitate in cadrul
dispozi?iilor care reglementeaz? transpunerea ?i intrarea in vigoare a directivei. Prin urmare,
aceast? directiv? poate fi privit? in esen?? ca avand natura unei m?suri legislative de consolidare.



34.

Avand in vedere c? niciuna dintre dispozi?iile care reglementeaz? transpunerea ?i intrarea in
vigoare a Directivei TVA, care sunt prev?zute la articolele 411-414 din aceast? directiv?, nu face
trimitere la articolul 148 litera (a) sau (c), trebuie s? se considere c? acesta din urm? are acela?i
in?eles cu articolul 15 punctul 4 din A ?asea directiv?, care era formulat in mod similar ( 2).
Rezult?, a?adar, c? jurispruden?a existent? referitoare la articolul 15 punctul 4 din A ?asea
directiv? trebuie s? fie luat? in considerare n interpretarea articolului 148 literele (a) ?i (c) din
Directiva TVA ( 3).

35.

In ceea ce prive?te articolul 15 punctul 4 din A ?asea directiv?, Curtea a considerat c?
opera?iunile care intr? sub inciden?a acestei dispozi?ii sunt scutite intrucat sunt ,asimilate
opera?iunilor de export” ( 4 ). Cu alte cuvinte, aceste opera?iuni trebuie s? fie tratate ca ?i cum ar
fi avut loc Tn afara teritoriului Uniunii Europene ( 5).

36.

In Hot?rarea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaip?da, (C?526/13, EU:C:2015:536, punctul
26), Curtea a confirmat c? o opera?iune care intr? sub inciden?a articolului 148 literele (a) ?i (c)
este scutit? intrucat o astfel de opera?iune este asimilat? opera?iunilor de export.

37.

Acesta este obiectivul in lumina c?ruia trebuie examinate cele dou? intreb?ri adresate.
B. Cu privire la cele dou? intreb?ri

38.

Prin intermediul celor dou? intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? articolul 148 litera (c) din Directiva TVA coroborat cu articolul 148 litera (a) din aceast?
directiv? trebuie interpretat in sensul c? scutirea prev?zut? la aceast? prim? dispozi?ie este
aplicabil? platformelor de foraj marin autoridic?toare.

39.

Ca un punct de pornire, trebuie amintit ¢?, in temeiul articolului 148 litera (c) din Directiva TVA,
livrarea navelor la care se face referire la litera (a) a acestui articol este scutit? de TVA. In
consecin??, pentru a determina dac? livrarea de platforme de foraj marin autoridic?toare intr? sub
inciden?a acestei scutiri este necesar s? se stabileasc?, in primul rand, ce se in?elege prin
utilizarea cuvantului ,nav?” la articolul 148 litera (c) ?i, in al doilea rand, ce caracteristici trebuie s?
prezinte o nav? pentru a intra in domeniul de aplicare al articolului 148 litera (a) din Directiva TVA,
astfel incat livrarea acesteia s? fie scutit?.

1. Sensul comun al termenilor ,nav?” ?i ,naviga?ie”
40.

In ceea ce prive?te con?inutul no?iunii de nav?, acesta depinde, binein?eles, in mare m?sur? de
contextul specific al dispozi?iei in cauz?.



41.

Este adev?rat c?, potrivit dreptului interna?ional, nu este poate o surpriz?, de exemplu, c?
Conven?ia interna?ional? pentru prevenirea polu?rii de c?tre nave (1973) (MARPOL) (astfel cum a
fost modificat? prin Protocolul din 1978) (Londra) a definit o nav? drept ,orice tip de nav?
exploatat? in mediul marin incluzand ambarca?iunile cu aripi portante, vehiculele cu pern? de aer,
submersibilele, mijloacele plutitoare ?i platformele fixe sau plutitoare” ( 6 ). Cu toate acestea, din
moment ce aceast? conven?ie are ca obiectiv prevenirea polu?rii marine, este normal ca ea s?
defineasc? no?iunea de nav? foarte larg. In lumina acestui obiectiv, este in esen?? nerelevant
dac? aceast? poluare a provenit de la o platform? fix? care sus?ine o instala?ie de foraj sau de la
0 nav? conven?ional? precum un vapor sau o barc?. Din acest motiv, in esen??, Conven?ia
MARPOL include in defini?ia termenului ,nav?” platforme fixe sau plutitoare de acest tip.

42.

Cu toate acestea, modul de redactare al actualului articol 148 literele (a) ?i (c) din Directiva TVA
are o anumit? importan??. In definitiv, scutirea nu prive?te pur ?i simplu ,navele”, ci mai degrab?
,navele utilizate pentru naviga?ia in largul m?rii”. In aceast? privin??, directiva folose?te limbajul
arhaic al unor importante dispozi?ii ale legisla?iei maritime cuprinse in ordinea juridic? a anumitor
state membre ( 7 ). Sintagma ,[...] utilizate pentru naviga?ia in largul m?rii [...]" reprezint? totu?i o
defini?ie important? ?i, Tn opinia noastr?, decisiv? a cuvantului ,nav?”.

43.

In limbajul comun, cuvantul ,nav?” implic? un anumit tip de vas care este capabil s? fac? ceva pe
ap? care include transportul de persoane sau de bunuri, indiferent dac? acesta are loc cu plat?
sau Tn alt mod sau pur ?i simplu pentru scopuri de agrement ( 8 ). Tn consecin??, avem indoieli ¢?
o platform? de acest tip poate fi descris? in mod corect ca fiind o ,nav?” in acest sens, din moment
ce nu transport? nici persoane, nici bunuri pe ap?: ea are mai mult natura unei structuri de mare
dimensiune f?cut? de om care, odat? ce este mutat?, este fixat? pe fundul m?rii in scopul for?rii.
De?i este adev?rat c?, astfel cum Curtea a fost informat? in cadrul ?edin?ei, exist? un echipaj la
bordul unei astfel de platforme, iar aceasta are un jurnal de bord, se poate totu?i observa c? unei
platforme de foraj autoridic?toare par s? 1i lipseasc? multe dintre caracteristicile standard ale unei
nave pentru naviga?ie, precum o prov? sau ancore ori o carm?, de?i acesta este in cele din urm?
un aspect a c?rui verificare este in fiecare caz de competen?a instan?elor na?ionale. Aceste
platforme nu par s? posede nici vreun mecanism de direc?ie conven?ional: se pare, de exemplu,
C? nu exist? timonerie, de?i verificarea acestor detalii revine, inc? o dat?, instan?elor na?ionale.
Mai mult, astfel cum Curtea a fost informat? Tn cadrul ?edin?ei, platformele in discu?ie in prezentul
litigiu au mai mult natura unor platforme care nu posed? niciun mijloc de autopropulsare.

44,

Chiar dac? gre?im asupra acestui punct ?i o platform? de foraj ,autoridic?toare” poate fi totu?i
privit? in mod corect ca fiind o ,nav?”, faptul c? o astfel de platform? poate (contrar opiniei
noastre) s? fie calificat? pur ?i simplu drept ,nav?” nu inseamn? c? ea este o0 nav? ,utilizat[?]
pentru naviga?ia in largul m?rii”, astfel cum impune articolul 148 litera (a) din Directiva TVA.

45.

Este adev?rat c?, in unele dintre versiunile sale lingvistice, articolul 148 litera (a) nu men?ioneaz?
n mod expres cerin?a ,utiliz[?rii] pentru naviga?ie”. De exemplu, in versiunea german? se afirm?
pur ?i simplu ¢? nava trebuie s? fie utilizat? in largul m?rii (9 ). Din moment ce obiectivul



articolului 148 este ins? scutirea livr?rii navelor care are loc in sfera de aplicare teritorial? a
Directivei TVA, dar care sunt destinate s? desf??oare activit??i economice in afara acesteia,
aplicarea dispozi?iei men?ionate unei nave impune, in mod implicit, dar necesar, ca aceasta s?
poat? cel pu?in naviga pentru a p?r?si apele Uniunii Europene.

46.

n consecin??, rezult? c?, chiar dac? o platform? de foraj autoridic?toare ar trebui s? fie
considerat? o ,nav?” pentru a intra in defini?ia cuprins? la articolul 148 litera (a), aceasta trebuie
totu?i s? fie utilizat? pentru naviga?ia in largul m?rii. Naviga?ia este in esen?? arta nautic? a
travers?rii m?rilor. Aceasta presupune ca loca?ia navei s? poat? fi determinat?, iar cursul viitor al
navei s? fie trasat de c?pitanul acesteia.

47.

in ceea ce prive?te termenul ,largul m?rii”, este clar din articolul 86 din Conven?ia Organiza?iei
Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii ¢c? dreptul interna?ional prive?te largul m?rii ca fiind ,[toate
por?iunile] de mare care nu sunt incluse nici in zona economic? exclusiv?, in marea teritorial? sau
in apele interioare ale unui stat, nici in apele arhipelagice ale unui stat arhipelag”.

48.

Astfel, contextul articolului 148 literele (a) ?i (c) presupune in mod necesar c? nava in cauz?
trebuie cel pu?in s? fie apt? s? fie navigat? departe de coast?. Acest lucru implic?, la randul s?u,
faptul c? direc?ia navei poate fi trasat? de c?pitan ?i c? nava este in mod corespunz?tor apt? de
autopropulsare. In plus, indiferent care ar fi calit??ile nautice ale platformelor de foraj in cauz?,
este absolut clar c? aceste platforme nu sunt utilizate pentru naviga?ia in largul m?rii, tocmai
pentru c? nu au nicio capacitate de autopropulsare.

49.

Desigur, este adev?rat c? aceste platforme sunt proiectate pentru a rezista in condi?ii
meteorologice nefavorabile ?i, astfel cum s?a confirmat ulterior Tn cadrul ?edin?ei, pot fi
transportate in largul m?rii ?i au fost exploatate regulat in aceast? calitate in largul m?rii. Totu?i,
aceasta nu inseamn? c? aceste platforme de foraj ,sunt utilizate pentru naviga?ia in largul m?rii”.
Orice alt? concluzie ar echivala, In opinia noastr?, cu o denaturare a limbii ?i ar fi pe bun? dreptate
privit? cu un oarecare scepticism din partea comunit??ii navigatorilor. Consider?m c? aceast?
platform? nu ar putea fi descris?, in mod realist, ca fiind o ,nav? maritim?”.

50.

in plus, se poate observa de asemenea c? orice scutire din domeniul de aplicare al Directivei TVA
trebuie s? fie interpretat? in mod strict ( 10 ), iar situa?ia introducerii platformelor de foraj
autoridic?toare de acest tip in domeniul de aplicare al scutirii de la articolul 148 litera (c) nu a fost
stabilit? in mod clar.

51.

Prin urmare, din aceste motive, rezult? c? scutirea de la articolul 148 litera (c) nu se aplic?
platformelor de foraj de acest tip.

2. O abordare alternativ?



52.

In orice caz, chiar dac? ignor?m sensul general acceptat al termenilor ,nav?” ?i ,naviga?ie”,
consider?m totu?i c?, in circumstan?e precum cele din litigiul principal, exact la aceea?i concluzie,
?i anume c? scutirea prev?zut? la articolul 148 litera (c) din Directiva TVA nu este aplicabil?, se
poate ajunge ntr?un alt mod.

53.

Este adev?rat c?, in cazul in care se ?ine seama numai de obiectivul urm?rit de articolul 148
literele (a) ?i (c) — care este de a scuti anumite opera?iuni deoarece sunt ,asimilate opera?iunilor
de export” sau, mai exact, pentru c? sunt legate de livr?ri de bunuri sau de prest?ri de servicii
destinate utiliz?rii Tn afara teritoriului Uniunii Europene —, trebuie admis c¢? un astfel de obiectiv
implic? faptul c? termenul ,nav?” trebuie s? fie in?eles ca referindu?se la un vas care poate fi
mutat Tn afara apelor Uniunii Europene, de?i in mod necesar pe cont propriu ( 11 ). Privit in
continuare din aceast? perspectiv?, cuvantul ,naviga?ie” ar putea fi in?eles ca referindu?se la
deplasarea pe care trebuie s? o efectueze o nav? pentru a p?r?si apele Uniunii Europene astfel
Tncat s? 1?i desf??oare activit??ile in afara domeniului de aplicare al legisla?iei iTn materie de TVA.

54,

Trebuie Tns? amintit de asemenea c? articolul 148 litera (c) din Directiva TVA impune, pentru ca o
livrare de nave s? fie scutit?, ca alte dou? condi?ii s? fie indeplinite, pe lang? aceea ca nava s? fie
utilizat? pentru naviga?ie. In primul rand, nava trebuie s? fie destinat? s? fie afectat? uneia dintre
activit??ile men?ionate la articolul 148 litera (a) din aceast? directiv?. In al doilea rand, astfel cum
Curtea a statuat deja atat in contextul celei de A ?asea directive ( 12 ), cat ?i in cel al Directivei
TVA (13), deopotriv? in cazul navelor utilizate pentru transportul de c?lI?tori cu plat? ?i in cel al
navelor utilizate pentru activit??i comerciale sau industriale, aceast? scutire nu se aplic? decat
dac? aceste activit??i se desf??oar? in largul m?rii.

55.

In ceea ce prive?te activit??ile pe care o nav? trebuie s? le desf??oare pentru ca livrarea sa s? fie
scutit?, instan?a de trimitere a subliniat in prima sa intrebare c? articolul 148 din Directiva TVA
face parte din capitolul 7 din aceast? directiv?, care este intitulat ,Scutiri legate de transportul
interna?ional”.

56.

Cu toate acestea, avand in vedere c? titlul unui capitol este ales avand in vedere con?inutul
principalelor dispozi?ii prev?zute in acesta, nu toate dispozi?iile cuprinse intr?un capitol au, in
mod necesar, un domeniu de aplicare limitat la subiectul men?ionat in titlul respectivului capitol (
14 ). n cazul articolului 148 litera (a), din modul de redactare a acestei dispozi?ii inse?i rezult? c?
activit??ile care intr? sub inciden?a sa nu sunt limitate pur ?i simplu la transport, ci includ orice
activit??i comerciale, de pescuit sau industriale ( 15).

S7.

Desigur, nu exist? nicio indoial? c? desf??urarea activit??ilor de foraj marin prin intermediul unei
platforme de foraj este una dintre activit??ile men?ionate la articolul 148 litera (a), deoarece
activit??ile industriale includ forarea.



58.

In ceea ce prive?te condi?iile referitoare la largul m?rii, guvernul roman ?i Comisia sus?in c? o
astfel de condi?ie implic? faptul c? nava trebuie s? fie utilizat? in largul m?rii, in timp ce guvernele
belgian ?i italian sus?in ¢? o nav? trebuie doar s? fie apt? s? navigheze in astfel de ape, indiferent
de timpul petrecut in largul m?rii. In opinia lor, 0 nav? care 1?i desf??oar? activit??ile in apele
teritoriale ale unuia dintre statele membre ar putea s? beneficieze de scutirea prev?zut? la articolul
148 litera (c) f?r? a fi utilizat? in largul m?rii, atat timp céat ar putea fi mutat? acolo.

59.

Cu toate acestea, astfel cum am subliniat deja, opera?iunile care intr? sub inciden?a articolului
148 literele (a) ?i (c) sunt scutite deoarece privesc bunuri sau servicii achizi?ionate pe teritoriul
Uniunii Europene, dar care se preconizeaz? c? vor fi utilizate Tn afara acestui teritoriu. Aceasta
inseamn?, cu alte cuvinte, c? nava in cauz? trebuie s? se deplaseze dintr?un loc situat in apele
Uniunii Europene intr?un loc din afara acestora, in care se vor desf??ura activit??ile in cauz?.
Tocmai din aceste motive consider?m, contrar argumentelor expuse de guvernele belgian ?i
italian, c? nu este suficient ca o nav? s? fie apt? pentru a fi utilizat? in largul m?rii. In opinia
noastr?, nava trebuie s? fie in mod principal ?i efectiv angajat? intr?o activitate desf??urat? in
largul m?rii.

3. No?iunea de largul m?rii de la articolul 148 litera (a) din Directiva TVA
60.

Este necesar, in cele din urm?, s? se examineze ce se in?elege prin no?iunea de ,largul m?rii” de
la articolul 148 litera (a) din Directiva TVA.

61.

Avand in vedere c? obiectivul urm?rit de acest articol este scutirea opera?iunilor asimilate
opera?iunilor de export, consider?m c? no?iunea de largul m?rii trebuie in?eleas? in sensul c?
desemneaz? apa din afara sferei de aplicare teritoriale a Directivei TVA.

62.

Sfera de aplicare teritorial? este stabilit? la articolul 5. Potrivit acestei dispozi?ii, Directiva TVA se
aplic? opera?iunilor care au loc Intr?o parte a teritoriului unuia dintre statele membre ,c?ruia i se
aplic? Tratatul de instituire a Comunit??ii Europene [care intre timp a fost inlocuit de Tratatul
privind func?ionarea Uniunii Europene, in conformitate cu articolul 52 TUE ?i cu articolele 349 ?i
355 TFUE], cu excep?ia oric?rui teritoriu dintre cele prev?zute la articolul 6 din prezenta directiv?”.

63.

Tn condi?iile absen?ei, din tratat, a unei defini?ii a no?iunii de teritoriu, aceasta din urm? trebuie
stabilit? in conformitate cu principiile dreptului interna?ional public.

64.

In aceast? privin??, guvernul roméan ?i Comisia au sus?inut in cadrul ?edin?ei c?, atunci cand a
fost adoptat? A ?asea directiv? TVA, care con?inea deja scutirea prev?zut? in prezent la articolul
148 litera (a), numai Conven?ia asupra m?rii teritoriale ?i zonei contigui, semnat? la Geneva la 29
aprilie 1958 (United Nations Treaty Series, Vol. 516, p. 205), era in vigoare ?i ¢?, in consecin??,



no?iunile de ,teritoriu” ?i Jlargul m?rii” ar trebui interpretate in lumina acestei conven?ii.
65.

Cu toate acestea, trebuie amintit c? suprema?ia acordurilor interna?ionale incheiate de Uniunea
European? fa?? de textele de drept derivat impune ca interpretarea acestora din urm?, de la data
intr?rii in vigoare a acestor acorduri, s? se fac? in conformitate cu ele ( 16 ). In consecin??, in
m?sura in care Decizia 98/392/CE a intrat in vigoare la 13 iulie 1998, inainte ca platformele n
discu?ie 1n litigiul principal s? fie cump?rate, teritoriul statelor membre trebuia s? fie apreciat in
lumina Conven?iei Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii ( 17 ).

66.

Potrivit articolului 2 din Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?ri,
suveranitatea statului de coast? se extinde asupra m?rii teritoriale, precum ?i asupra fundului ?i
subsolului acesteia.

67.

Potrivit articolului 3 din aceast? conven?ie, fiecare stat are dreptul de a stabili I??imea m?rii sale
teritoriale pan? la o limit? care s? nu dep??easc? 12 mile marine m?surate de la liniile de baz?
stabilite Tn conformitate cu prezenta conven?ie.

68.

Dincolo de aceast? limit?, Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii prevede
c? fiecare stat de coast? are drepturi suverane asupra zonei economice exclusive ?i asupra
platformei continentale. Aceste drepturi sunt totu?i limitate la activit??ile prev?zute la articolele 56
?i, respectiv, 77 din Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii.

69.

Prin urmare, in Hot?rarea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195,
punctele 59 ?i 60), Curtea a re?inut c? ,suveranitatea statului de coast? asupra zonei economice
exclusive, precum ?i asupra platoului continental nu este decat una func?ional? ?i, ca atare, ea
este limitat? la dreptul de a exercita activit??ile de explorare ?i de exploatare prev?zute la
articolele 56 ?i 77 din [Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite] privind dreptul m?rii”.

70.

Intrucat activitatea in discu?ie in cauza Aktiebolaget NN era livrarea ?i instalarea unui cablu
submarin, care nu era inclus? printre activit??ile enumerate la articolele 56 ?i 77 din Conven?ia
Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii, Curtea a statuat c? aceast? activitate nu ?ine
de suveranitatea statului membru de coast? ?i astfel nu poate fi considerat? ca intrand in sfera de
aplicare teritorial? a sistemului comun de TVA (18).

71.



In prezenta cauz?, de?i platformele beneficiaz? de libertatea de naviga?ie la care se face referire
la articolul 58 alineatul (1) ?i la articolele 78 ?i 87 din Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite
privind dreptul m?rii, nu este mai pu?in adev?rat c? activitatea pe care o desf??oar? este
explorarea ?i exploatarea resurselor naturale din subsolul m?rii. Aceasta este ins? una dintre
activit??ile la care articolele 56 ?i 77 din Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul
m?rii se refer? ca f2cand obiectul drepturilor suverane ale statului de coast?.

72.

In consecin??, spre deosebire de activitatea in discu?ie n Aktiebolaget NN, atunci cand un vas
desf??oar? activit??i de foraj in zona economic? exclusiv? sau in platforma continental? a statului
membru, astfel de activit??i se desf??oar? in sfera de aplicare teritorial? a Directivei TVA. Prin
urmare, pentru ca livrarea sa s? fie scutit? in temeiul articolului 148 litera (c) coroborat cu articolul
148 litera (a) din aceast? directiv?, o platform? nu are dreptul s? 1?i desf??o0are activit??ile nici in
marea teritorial? sau in zona economic? exclusiv?, nici in platforma continental? a unui stat
membru al Uniunii Europene.

73.

In cererea sa de decizie preliminar?, instan?a de trimitere a ar?tat ¢? platformele in discu?ie in
litigiul principal desf??urau, atunci cand au fost cump?rate, activit??i de foraj in apele teritoriale
romane din Marea Neagr? ?i c? acestea au continuat s? desf??oare aceste activit??i dup?
momentul la care au fost cump?rate.

74.

Astfel cum toate p?r?ile au fost de acord in cadrul ?edin?ei, Marea Neagr? intr? integral intr?una
sau in alta dintre zonele economice exclusive ale diferitor state de coast? ale acesteia. in
consecin??, nicio parte din Marea Neagr? nu poate fi considerat? ca f?cand parte din largul m?rii
in sensul articolului 148 litera (c) din Directiva TVA ( 19). Rezult?, in consecin??, ¢?, chiar dac?
(contrar opiniei noastre) aceste platforme ar putea fi considerate ,nave” care erau ,utilizate pentru
naviga?ia in largul m?rii”, livrarea acestora nu poate intra in domeniul de aplicare al articolului 148
litera (c), tocmai din cauza locului unde ?i?au desf??urat activit??ile imediat dup? ce au fost livrate.

75.

Contrar argumentului prezentat de Grup Servicii Petroliere, aceast? concluzie nu este contrazis?
nici de faptul c? aceste platforme ar putea fi mutate in viitor in Marea Mediteran? sau in Marea
Nordului, nici de principiul neutralit??ii fiscale, in?eles aici in sensul de egalitate de tratament ( 20

).
76.

Astfel, in principiu, utilizarea care trebuie luat? in considerare pentru a determina normele
aplicabile in materie de TVA este aceea care va avea loc direct dup? cump?rarea bunurilor sau
dup? prestarea serviciilor in cauz?, iar nu cele care ar putea avea loc la un moment dat n viitor (
21).

77.

Mai mult, in ceea ce prive?te principiul neutralit??ii fiscale, care se opune posibilit??ii ca bunuri
sau prest?ri de servicii asem?n?toare, care sunt in concuren?? unele cu altele, s? fie tratate in
mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului ( 22 ), trebuie amintit c? acesta poate fi invocat



numai impotriva unor dispozi?ii na?ionale ( 23 ).
78.

Este adev?rat c?, potrivit unei anumite orient?ri a jurispruden?ei, principiul neutralit??ii fiscale este
traducerea in domeniul TVA?ului a principiului egalit??ii de tratament ( 24 ), care implic? faptul c?
situa?iile comparabile nu trebuie s? fie tratate Tn mod diferit, cu excep?ia cazului in care un astfel
de tratament este justificat in mod obiectiv ( 25 ). Cu toate acestea, Curtea a re?inut in mod
constant c? aspectul dac? situa?iile sunt sau nu comparabile trebuie s? fie determinat in func?ie
de obiectul dispozi?iilor in cauz? ?i de finalitatea acestora ?i c¢? trebuie luate in considerare Tn
acest scop principiile ?i obiectivele domeniului in cauz? ( 26 ).

79.

Intrucat articolul 148 litera (c) din Directiva TVA scute?te anumite opera?iuni deoarece sunt
»=asimilate opera?iunilor de export”, numai navele livrate pe teritoriul Uniunii cu inten?ia de a??i
desf??ura activit??ile in afara acestuia inainte de a reveni la punctul de pornire pot fi considerate a
se afla Intr?o situa?ie comparabil? n lumina acestui obiectiv. in consecin??, legiuitorul poate trata
platformele Tn mod diferit f?r? a inc?Ica principiul egalit??ii de tratament in func?ie de aspectul
dac? 1?i desf??0ar? sau nu activit??ile in largul m?rii ( 27).

80.

In mod similar, consider?m c? solu?ia la care am ajuns nu Tncalc? principiul egalit??ii de tratament
Tn ceea ce prive?te dispozi?iile articolului 156 litera (d) din Directiva TVA. Astfel, consider?m c?
aceast? dispozi?ie nu este relevant? in prezenta cauz? nici din perspectiva principiului neutralit??ii
fiscale. De?i articolul 156 litera (d) prevede c? livrarea de bunuri destinate admiterii in apele
teritoriale pentru a fi incorporate in platforme de foraj sau de produc?ie, in scopul construirii,
repar?rii, intre?inerii, transform?rii sau echip?rii acestor platforme, sau pentru a conecta aceste
platforme de foraj sau de produc?ie la continent poate fi scutit? de TVA, modul de redactare a
acestui articol nu men?ioneaz? printre opera?iunile care intr? sub inciden?a sa revanzarea de
platforme de fora,j.

V. Concluzie
81.

in lumina considera?iilor care preced?, propunem Cur?ii s? r?2spund? la intreb?rile adresate de
Curtea de Apel Bucure?ti c¢? articolul 148 litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? coroborat cu articolul 148
litera (a) din aceast? directiv? trebuie interpretat in sensul c? scutirea prev?zut? la aceast? prim?
dispozi?ie nu este aplicabil? unor platforme de foraj marin autoridic?toare precum cele in discu?ie
n litigiul principal.

(1) Limba original?: engleza.

(2) A se vedea prin analogie Hot?rarea din 16 iunie 2016, KreissparkasseWiedenbrick
(C?186/15, EU:C:2016:452, punctul 40).

( 3) Hot?rarea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536,
punctul 25).

(4 ) Hot?rarea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262,
punctul 21), ?i Hot?rarea din 14 septembrie 2006, Elmeka (C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563,



punctul 21).

(5) Aceast? dispozi?ie are rolul unei m?suri de promovare a competitivit??ii. intr?adev?r, intrucat
activit??ile desf??urate de nav? la care se face referire au avut loc n afara sferei de aplicare
teritoriale a sistemului comun de TVA, ?i anume in afara apelor Uniunii Europene, bunurile ?i
serviciile necesare pentru desf??urarea acestor activit??i, inclusiv navele, ar putea cu u?urin?? s?
fie livrate de operatori din afara Uniunii Europene. Mai mult, Tn ceea ce prive?te situa?ia bunurilor
utilizate pentru alimentarea ?i aprovizionarea navelor, in absen?a articolului 148 litera (a),
furnizorii din Uniunea European? ar putea fi tenta?i s? a?tepte ca navele s? p?r?seasc? apele
Uniunii Europene pentru a le aproviziona astfel incat s? ob?in? beneficiul scutirii de TVA.

( 6) Sublinierea noastr?.

( 7) In mod deosebit, de exemplu, United Kingdom’s Merchant Shipping Act, 1894, in care, la
articolul 742, ,nava” era definit? ca incluzand ,orice nav? sau ambarca?iune sau orice alt?
descriere a unei nave utilizate pentru naviga?ie”.

(8) Sau, pentru a cita cuvintele Supreme Court of Ireland in cauza The Von Rocks [1998] 3 Irish
Reports 41, pl?cerea pe care mul?i o au prin simpla ,pierdere a timpului pe b?rci”. Citatul este luat
la randul lui din The Wind in the Willows de K. Grahame.

(9) Expresia utilizat? n limba german? este c? navele ,auf hoher See|...]eingesetzt sind”.

(10) A se vedea de exemplu Hot?rarea din 18 octombrie 2007, Navicon (C?97/06,
EU:C:2007:609, punctele 21 ?i 22 ?i jurispruden?a citat?).

(11 ) Aceast? concluzie nu este contrazis? de articolul 38 din Regulamentul de punere n aplicare
nr. 282/2011. intr?adev?r, de?i acesta din urm? include navele in no?iunea de,mijloace de
transport”, care sunt definite ca orice dispozitive destinate transportului de persoane sau de
obiecte dintr?un loc n altul, din modul de redactare al acestei dispozi?ii reiese ¢c? domeniul de
aplicare al acestei defini?ii este limitat la no?iunea de ,mijloace de transport” men?ionat? la
articolul 56 ?i la articolul 59 primul paragraf litera (g) din Directiva TVA.

(12 ) A se vedea Hot?rarea din 14 septembrie 2006, Elmeka (C?181/04-C?183/04,
EU:C:2006:563, punctul 14). In plus fa?? de motivul prev?zut in acea hot?rare, am dori s?
subliniem c? interpretarea articolului 148 litera (a) din Directiva TVA ca fiind aplicabil numai
navelor utilizate pentru transportul de c?l?tori cu plat? ar face ca aceast? condi?ie s? fie f?r? sens
din moment ce ?i transportul de pasageri este o activitate comercial? care este scutit? ih mod
expres de acest articol.

(13 ) Hot?rarea din 21 martie 2013, Comisia/Fran?a (C?197/12, nepublicat?, EU:C:2013:202,
punctul 22).

(14) A se vedea prin analogie, n ceea ce prive?te o dispozi?ie al c?rei domeniu de aplicare
dep??e?te obiectul reglement?rii in care figureaz? aceast? dispozi?ie, Hot?rarea din 13 iunie
2018, Deutscher Naturschutzring (C?683/16, EU:C:2018:433, punctul 43 ?i urm.).

(15) Ar trebui amintit din nou c?, potrivit jurispruden?ei, opera?iunile care intr? sub inciden?a
articolului 148 sunt scutite intrucat sunt ,asimilate opera?iunilor de export”. Avand in vedere c?, in
cazul unei nave, aceasta trebuie s? navigheze in afara sferei de aplicare pentru a intra sub
inciden?a acestei dispozi?ii, consider?m c? aceast? deplasare ar putea explica de ce aceast?
dispozi?ie a fost inclus? la capitolul 7, intitulat ,,Scutiri legate de transportul interna?ional”.

(16 ) A se vedea de exemplu Hot?rarea din 11 aprilie 2013, HK Danmark (C?335/11 ?i C?337/11,



EU:C:2013:222, punctele 28-30).

(17) Tn aceast? privin??, se poate observa c? Decizia 98/392/CE de aprobare a Conven?iei
privind dreptul m?rii nu men?ioneaz? o dat? de intrare in vigoare. Cu toate acestea, potrivit
articolului 297 TFUE, un act legislativ care nu men?ioneaz? nicio dat? in aceast? privin?? intr? in
vigoare in a dou?zecea zi de la publicare. Din moment ce Decizia 98/392/CE a fost publicat? la 23
iunie 1998, trebuie s? se considere c? acesta a intrat in vigoare la 13 iulie 1998.

(18) Curtea a subliniat c? aceast? constatare era confirmat? de articolul 58 alineatul (1) ?i de
articolul 79 alineatul (1) din conven?ie, care permit, in anumite condi?ii, oric?rui stat s? instaleze
cabluri submarine in aceste zone.

(19 ) in fapt, problema din litigiul principal pare s? aib? drept cauz? faptul ¢? Romania nu
transpusese in mod corect articolul 148 litera (c) la momentul la care a avut loc cump?rarea.
intr?adev?r, articolul 143 alineatul (1) litera h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu
impunea drept condi?ie pentru a beneficia de scutire ca activit??ile navelor s? constea in
transportul de c?I?tori cu plat? sau s? fie utilizate pentru activit??i comerciale, industriale sau de
pescuit n largul m?rii. Se pare c? aceast? condi?ie a fost introdus? in reglementarea na?ional?
numai dup? adoptarea Deciziei nr. 3/2015.

(20 ) No?iunea de neutralitate fiscal? este utilizat? in dou? moduri in materie de TVA. Pe de o
parte, acest principiu este utilizat pentru a caracteriza obiectivul urm?rit prin mecanismul de
deducere prev?zut in A ?asea directiv?, ?i anume pentru a elibera integral intreprinz?torul de
sarcina TVA?ului datorat sau pl?tit aferent tuturor activit??ilor sale economice care sunt ele insele
supuse TVA?ului. Pe de alt? parte, aceast? no?iune este utilizat? intr?un sens similar cu cel de
egalitate de tratament. A se vedea in aceast? privin?? Hot?rarea din 15 noiembrie 2012,
Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, punctul 48).

(21) A se vedea in acest sens Hot?rarea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo (C?140/17,
EU:C:2018:595, punctul 34). Intrucat platformele sunt bunuri de capital, orice schimbare Tn
utilizarea acestora este supus? articolului 187 din Directiva TVA.

(22 ) A se vedea n acest sens Hot?rarea din 8 mai 2003, Comisia/Fran?a (C?384/01,
EU:C:2003:264, punctul 25). Tn m?sura in care legiuitorul Uniunii se bucur? de o putere larg? de
apreciere pentru a adopta m?suri fiscale, acesta poate s? trateze in mod diferit bunuri sau servicii
aflate Tn concuren?? de indat? ce prezint? o caracteristic? ce le distinge in lumina obiectului
dispozi?iilor in cauz? ?i a finalit??ii pe care acestea o urm?resc.

(23) Hot?rarea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669,
punctele 41-43).



( 24 ) Potrivit anumitor hot?rari, principiul neutralit??ii este ,traducerea” principiului egalit??ii de
tratament in materie de TVA [Hot?rarea din 19 decembrie 2012, Grattan (C?310/11,
EU:C:2012:822, punctul 28), ?i Hot?rarea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C?319/12,
EU:C:2013:778, punctul 38)], in timp ce altele 1l consider? o expresie particular? a principiului
egalit??ii de tratament [Hot?rarea din 19 decembrie 2012, Orfey Balgaria (C?549/11,
EU:C:2012:832, punctul 33), ?i Hot?rarea din 7 martie 2013, Efir (C?19/12, nepublicat?,
EU:C:2013:148, punctul 28)], care nu corespunde cu cel din urm? [Hot?rarea din 25 aprilie 2013,
Comisia/Suedia (C?480/10, EU:C:2013:263, punctele 17 ?i 18)]. in recenta sa Hot?rare din 7
martie 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, punctul 38), Marea Camer? a adoptat o abordare
mai strict?, care const? in a considera c?, in a doua sa accep?iune, no?iunea de neutralitate
fiscal? este echivalent? cu principiul egalit??ii de tratament, dar c?, pentru adoptarea unei m?suri
de natur? fiscal?, o putere larg? de apreciere trebuie acordat? legiuitorului Uniunii.

(25) A se vedea Hot?rérea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries ?i Guardian
Europe/Comisia (C?580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 51), ?i Hot?rarea din 4 mai 2016, Pillbox
38 (C?477/14, EU:C:2016:324, punctul 35).

(26 ) A se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique ?i Lorraine ?i
al?ii (C?127/07, EU:C:2008:728, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

(27) Aici, pretinsa inc?Icare a egalit??ii de tratament este consecin?a existen?ei a dou? dispozi?ii
distincte ale Directivei TVA. Intrucat aceste dou? dispozi?ii urm?resc obiective distincte, iar
aspectul dac? cele dou? situa?ii sunt comparabile trebuie stabilit in lumina obiectivelor urm?rite de
acestea, Tn principiu, nu poate fi invocat? nicio inc?lcare a principiului egalit??ii de tratament.



