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Vec C?291/18

Grup Servicii Petroliere SA

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? ? Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud
Bukures?, Rumunsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 148 pism. a) a c) — Oslobodenie od dane — Dodanie samozdvihacich
namornych vrtnych plosin — Plavidlo — Vymedzenie pojmu — Podmienky tykajlce sa plavby na
otvorenom mori*

1.

Je ,samozdvihacia namorna vrtna plosina“,plavidlom pouzivanym na plavbu na otvorenom
mori..."“? To je zakladna otazka, na ktoru musi Sudny dvor odpoveda? v nadvaznosti na navrh na
za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukures?,
Rumunsko).

2.

Tento navrh bol podany v konani medzi spolo?nos?ou Grup Servicii Petroliere SA (?alej len
,GSP") so sidlom v Rumunsku a rumunskymi da?ovymi organmi vo veci tykajucej sa dodavky
troch samozdvihacich nAmornych vrtnych ploSin oslobodenej od DPH pre konkrétne maltské
spolo?nosti. V tomto kontexte chce vnuatrostatny sud vedie?, ?i sa ha samozdvihacie nAmorné
vrtné ploSiny tohto druhu vz?ahuje oslobodenie stanovené v ?lanku 148 pism. ¢) v spojeni s
?lankom 148 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o0 DPH").

3.

Na zéklade tychto ustanoveni sa od ?lenskych Statov poZaduje najma, aby od DPH oslobodili
dodanie plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori, ktoré prepravuju cestujacich za
odplatu alebo ktoré sa pouZzivaju na obchodnu, priemyselna alebo rybarsku ?innos?. Ako som uz
poznamenal, hlavnou otazkou, ktoru je potrebné posudi?, je to, ?i sa tieto konkrétne vrtné ploSiny
zah??aju do tohto oslobodenia. Skér nez sa budem zaobera? touto otazkou, je najskér potrebné
uvies? prislusné ustanovenia medzinarodného prava verejného, prava Eurdpskej tnie a



vnuatroStatneho prava.

I. Pravny ramec

A. Medzinarodné pravo verejné
4.

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave podpisany v Montego Bay 10.
decembra 1982 (Zbierka zmlav Spojenych narodov, zv. 1833, 1834 a 1835, s. 3, ?alej len
~2dohovor OSN o morskom prave*) nadobudol platnos? 16. novembra 1994. Tento dohovor bol v
mene Spolo?enstva schvéaleny rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v. ES L 179,
1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

5.

V ?lanku 2 ods. 1 a 2 dohovoru OSN o morskom prave, nazvanom ,Pravny Statut pobrezného
mora, vzdusného priestoru nad pobreznym morom a jeho dna a podlozia“, sa stanovuje:

»1. Zvrchovanos? pobrezného Statu sa rozsiruje za jeho pevninské Gzemie a vnatorné vody a v
pripade suostrovného Statu na pri?ahlé morské pasmo nazyvané pobreZznym morom.

2. Tato zvrchovanos? sa rozSiruje na vzdusny priestor nad pobreznym morom, ako aj na jeho
morské dno a podlozie.”

6.
?lanok 3 toho istého dohovoru, nazvany ,Sirka pobrezného mora*, znie takto:

.Kazdy Stat ma pravo si ur?i? Sirku svojho pobrezného mora az po hranicu nepresahujicu 12
namornych mi?, ktora sa meria od zakladnych linii stanovenych v sulade s tymto dohovorom.*

7.
?as? V tohto dohovoru, nazvana ,Vylu?na ekonomicka zona“, zah??a ?lanky 55 az 75.
8.

V ?lanku 56, nazvanom ,Prava, jurisdikcia a povinnosti pobrezného Statu vo vylu?nej ekonomickej
zéne", sa stanovuije:

»L. Vo vylu?nej ekonomickej zéne ma pobrezny Stat:
a)

zvrchované prava s cie?om prieskumu a vyuZzivania, zachovavania prirodnych zdrojov Zivych aj
nezivych a hospodarenia s nimi, morského dna a jeho podloZia a vod leZiacich nad nimi s
oh?adom na inl ?innos?, ktora sa dotyka hospodarskeho vyuZzivania a prieskumu zény, ako aj
vyroby energie pomocou vody, morskych prudov a vetra;



2. Privykone svojich prav a plneni svojich povinnosti pod?a tohto Dohovoru vo vylu?nej
ekonomickej zone, musi pobrezny Stat primeranym spdsobom prihliada? k pravam a povinnostiam
inych Statov a rokova? spdsobom, ktory je v stlade s ustanoveniami tohoto Dohovoru.

3. Prava stanovené v tomto ?lanku, pokia? sa tyka morského dna a jeho podloZia, sa budu
vykonava? v sulade s ?as?ou VI.“

9.

Odsek 1 ?lanku 58 dohovoru OSN o morskom prave, nazvaného ,Prava a povinnosti inych Statov
vo vylu?nej ekonomickej zéne", znie takto:

.VO vylu?nej ekonomickej zone vyuZivaju vSetky Staty, ?i uz pobrezné alebo vnatrozemske, s
vyhradou prislusnych ustanoveni tohoto dohovoru, slobody o ktorych je zmienka v ?lanku 87, a
sice slobody plavby, preletu, kladenia podmorskych kablov, potrubi a inych spésobov vyuZivania
mora dotykajucich sa tychto medzinarodnym prdvom uznavanych slobéd, ktoré su spojené s
prevadzkou lodi, lietadiel, podmorskych ké&blov a potrubi a ktoré su zIU?ite?né s ostatnymi
ustanoveniami tohoto dohovoru.*

10.
?as? VI dohovoru OSN o morskom prave, nazvana ,Kontinentalny Self‘, zah??a ?lanky 76 az 85.
11.

?lanok 77 je nazvany ,Prava pobrezného Statu nad kontinentalnym Selfom* a v jeho odseku 1 sa
stanovuje:

~Pobrezny stat vykonava nad kontinentalnym Selfom zvrchované prava prieskumu a vyuzivania
jeho prirodnych zdrojov."

12.

?lanok 78 ods. 2 je nazvany ,Pravny Statut vod a vzdusného priestoru nad kontinentalnym Selfom,
prava a slobody inych Statov“. Stanovuje:

,Vykon prav pobrezného Statu nad kontinentalnym Selfom nesmie narusi? plavbu a iné prava a
slobody ostatnych Statov predvidanych tymto Dohovorom, ani vyasti? do neopravneného
zasahovania do nich.”

B. Pravo Unie

1. Siesta smernica

13.

Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenena smernicou Rady

91/680/EHS zo0 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, 1991, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len
,Siesta smernica“), obsahovala ?lanok 15, ktory uvadzal:

,AK to nie je v rozpore s ustanoveniami spolo?enstva, ?lenské Staty oslobodia od dane niZSie
uvedené poloZky za podmienok definovanych s cie?om zabezpe?i? spravnu a priamu aplikaciu



zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili da?ovému Uniku, obchadzaniu alebo zneuZitiu
zakonnych ustanoveni:

4. dodanie tovaru na U?ely zabezpe?enia pohonnych hmét a potravin pre plavidla:
a)

pouZzivané pre navigaciu na otvorenych moriach, na palube ktorych je personal za mzdu, alebo
cestujuci vykonavajuci obchodna, priemyselnu alebo rybarsku ?innos?,

b)

pouzivané na zachranné akcie a pomoc na mori, alebo na lov ryb pri pobrezi, s vynimkou lodnych
potravinovych zasob,

5. Dodavky, prestavba, opravy a udrzba, najom alebo prenajom morskych plavidiel pod?a
odseku 4 a) a b), dodavky, prendjom, opravy a udrzba zariadeni vratane rybarskej vybavy, ktoru
plavidla maju, pripadne ktort na palube spotrebuju,

14.

Siesta smernica bola zruena smernicou o DPH, ktora vstipila do platnosti 1. januara 2007.
2. Smernica o DPH

15.

Odbvodnenie 3 smernice o DPH uvadza:

»~Je vhodné prepracova? Struktlru a znenie smernice s cie?om zabezpe?i?, aby v sulade so
zasadou lepSej pravnej Upravy boli ustanovenia uvedené jasne a preh?adne, aj ke? to v zasade
neprinesie podstatné zmeny platnych pravnych predpisov. S procesom prepracovania vsak savisi
maly po?et zdsadnych zmien a doplneni, ktoré by sa preto mali vykona?. VSetky vykonané zmeny
a doplnenia sa kompletne uvadzaju v ustanoveniach o transpozicii a nadobudnuti G?innosti.”

16.

V ?lanku 146 ods. 1 smernice o DPH v kapitole 6 nazvanej ,Oslobodenie od dane pri vyvoze" sa
uvadza:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:
a)

dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho U?et do miesta
ur?enia mimo Spolo?enstva,

b)



dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho U?et do miesta
ur?enia mimo Spolo?enstva, ak nadobudate? nie je usadeny na ich tzemi, s vynimkou tovaru
prepravovaného samotnym nadobudate?om na U?ely vybavenia alebo zasobenia vyletnych lodi,
rekrea?nych lietadiel alebo akychko?vek inych dopravnych prostriedkov na sukromné pouZitie;

d)

poskytovanie sluzieb pozostavajucich z prace na hnute?nom majetku, ktory bol nadobudnuty
alebo dovezeny na U?ely vykonania takejto prace v Spolo?enstve a ktory je odoslany alebo
prepraveny zo Spolo?enstva poskytovate?om sluzieb alebo na jeho U?et alebo odberate?om
alebo na jeho U?et, ak nie st usadeni na svojich prislusnych tzemiach;

e)

poskytovanie sluzieb vratane prepravnych a dopinkovych transakcii s vynimkou poskytovania
sluzieb oslobodenych od dane pod?a ?lankov 132 a 135, ak su tieto sluzby priamo spojené s
vyvozom alebo dovozom tovaru, na ktory sa vz?ahuju ustanovenia ?lanku 61 a ?lanku 157 ods. 1
pism. a).”

17.

?lanok 148 smernice o DPH v kapitole 7, nazvanej ,Oslobodenie od dane pri medzinarodnej
doprave*, hlavy I1X znie takto:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:
a)

dodanie tovaru ur?eného na zasobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori,
ktoré prepravuju cestujucich za odplatu alebo ktoré sa pouzivaju na obchodnu, priemyselnu alebo
rybarsku ?innos?, ako aj plavidiel pouzivanych na zachranu alebo pomoc na mori a na pobrezny
rybolov s vynimkou dodania potravin pre plavidla pouzivané na pobrezny rybolov;

c)

dodanie, Uprava, oprava, udrzba a najom plavidiel uvedenych v pismene a), ako aj dodanie,
najom, oprava a Udrzba vybavenia vratane rybarskej vybavy inStalovaného alebo pouzivaného na
tychto plavidlach;

18.

?lanok 156 uvedenej smernice je su?as?ou kapitoly 10, ktora ma nazov ,Oslobodenie od dane pri
transakciach spojenych s medzindrodnym obchodom®. Stanovuje:

.1. ?lenské Staty mdzu oslobodi? od dane tieto transakcie:

a)



dodanie tovaru ur?eného na predlozenie k precleniu a pripadne umiestneného do do?asného
skladu;

b)
dodanie tovaru ur?eného na umiestnenie do slobodného pasma alebo do slobodného skladu;
c)

dodanie tovaru ur?eného na prepustenie do rezimu colnych skladov alebo colného rezimu aktivny
zuS?ach?ovaci styk;

d)

dodanie tovaru ur?eného na vpustenie do teritorialnych véd, aby sa za?lenil do ?aZzobnych alebo
vyrobnych ploSin na U?ely vystavby, opravy, udrzby, Upravy alebo vybavenia tychto plosin, alebo s
cie?om prepojenia tychto ?aZzobnych alebo vyrobnych ploSin s pevninou;

e)

dodanie tovaru ur?eného na vpustenie do teritoridlnych véd s cie?om zasobovania ?azobnych
alebo vyrobnych ploSin.

2. Miesta uvedené v odseku 1 su tie, ktoré takto vymedzuju platné colné predpisy Spolo?enstva.”
3. Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ?. 282/2011
19.

V ?lanku 38 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 77, 2011, s. 1), sa stanovuje:

»L. ,Dopravné prostriedky' uvedené v ?lanku 56 a ?lanku 59 prvom odseku pism. g) smernice
2006/112/ES zah??aju motorové a nemotorové vozidla a iné zariadenia a prostriedky ur?ené na
prepravu 0s6b alebo predmetov z jedného miesta na druhé, pri7om ich mozno ?aha?, vliec? alebo
tla?i? vozidlami a ktoré su beZne ur?ené na prepravu a daju sa na ?u skuto?ne pouziva?.

2. Dopravné prostriedky, ktoré su uvedené v odseku 1, zah??aju predovSetkym tieto vozidla:

d)
plavidlg;

C. VnutroStatne pravo
20.

V ?lanku 143 Legea No. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o zavedeni Da?oveho
zakonnika), nazvanom ,Oslobodenie od dane pri vyvoze alebo inych podobnych transakciach,



dodani tovaru v ramci Spolo?enstva, v medzinarodnej doprave a doprave v ramci Spolo?enstva“,
sa v zneni G?innom v maji 2008 stanovuje:

,1. Od dane su oslobodené.:...
h)

v pripade namornych plavidiel pouzivanych na medzinarodna prepravu oséb a/alebo tovaru,
rybarsku alebo akuko?vek int hospodarsku ?innos?, alebo na zachranu a pomoc na mori tieto
transakcie:

1.

dodanie, Uprava, oprava, udrzba, najom, lizing a prengjom plavidiel, ako aj dodanie, lizing, najom,
oprava a udrzba vybavenia vratane rybarskej vybavy inStalovaného alebo pouzivaného na tychto
plavidlach;...”

21.

V ?lanku 144 zakona ?. 571/2003 o zavedeni Da?ového zdkonnika, nazvanom ,Osobitné
oslobodenia od dane v medzinarodnej preprave tovarov“, sa stanovuje:

,1. Od dane su oslobodené:
a)

dodanie tovaru ur?eného:...
7.

na vpustenie do teritorialnych vod,

aby sa za?lenil do vrtnych alebo vyrobnych plosin na U?ely vystavby, opravy, udrzby, Upravy alebo
obnovenia tychto ploSin, alebo s cie?om prepojenia tychto ?azobnych alebo vyrobnych ploSin s
pevninou,

s cie?om zasobenia ?aZzobnych alebo vyrobnych ploSin palivom a potravinami.”
22.

V ?lanku 23 Ordonan?a Guvernului No. 42/1997 privind transportul maritim ?i pe c?ile navigabile
interioare (legislativny dekrét ?. 42/1997 o namornej doprave a o vnutrozemskej vodnej doprave)
sa stanovuje:

,Na U?ely tohto legislativneho dekrétu sa za plavidla povaZzuju:

a)



namorné a vnutrozemskeé plavidla akéhoko?vek druhu, motorové alebo bezmotorove, ktoré sa
plavia na hladine alebo sa ponaraju do vody, ur?ené na prepravu tovaru a/alebo oséb, rybarsku
?innos?, vle?enie alebo tla?enie (inych plavidiel);

b)

motorové alebo bezmotorové plavajuce zariadenia ako plavajace rypadla, plavajace elevatory,
plavajuce Zeriavy, plavajuce bagre a podobné plavajace zariadenia;

c)

plavajuce jednotky, ktoré zvy?ajne nie su ur?ené na premiest?ovanie ako plavajuce doky a moéla,
pontény, plavajace stanovistia pre plavidla, vrtné a podobné ploSiny, majakové lode;

d)
rekrea?né plavidla.”
23.

V bode 1 Decizia No. 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (rozhodnutie Ustredného da?ového
vyboru ?. 3/2015) sa uvadza:

»1. V obdobi od 1. januara 2007 do 31. decembra 2013: v pripade namornych plavidiel
pouzivanych na medzinarodna prepravu 0s6b a/alebo tovaru, rybarsku alebo akuko?vek ina
hospodarsku nAmornud ?innos? sa oslobodenie od DPH pod?a ?lanku 143 ods. 1 pism. h)...
Da?ového zakonnika... uplatni, ak sa plavidlo skuto?ne a prevazne pouziva na plavbu na mori.
Na U?ely ur?enia, ?i sa plavidlo skuto?ne a prevazne pouziva na mori, sa nesmu zoh?adni?
vylu?ne objektivne kritéria, akymi su d?zZka alebo nosnos? plavidla, ktoré sa vS8ak mdzu pouzi? na
vyla?enie plavidiel z rezimu oslobodenia od dane, ktoré v kazdom pripade nesp??aju podmienky
pod?a ?lanku 143 ods. 1 pism. h) Da?ového zakonnika, t. j. plavidiel, ktoré nie st spbsobilé na
plavbu na mori. ... Pojem plavba ,na mori‘ v zmysle [smernice o DPH] a ?lanku 143 ods. 1 pism.
h) Da?ového zakonnika zah??a ktoruko?vek ?as? mora mimo teritorialnych vod ktorejko?vek
krajiny, nachadzajucu sa mimo zény 12 namornych mi?, meranej od pobreznej linie ur?enej v
sulade s medzinarodnym morskym pravom (dohovor OSN o morskom prave, podpisany v
Montego Bay 10. decembra 1982)."

Il. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
24,

V maji 2008 GSP predala rdznym maltskym kupujucim tri samozdvihacie namorné vrtné plosiny,
prevadzkované v ?iernom mori (presnejSie pod?a informacii uvedenych v navrhu vnatrostatneho
sudu, v rumunskych teritorialnych vodach) na u?ely vykonu vrtnej ?innosti. Samozdvihacie ploSiny
alebo samozdvihacie jednotky st mobilné platformy pozostavajlce z plavajiceho trupu, ktory je
vybaveny viacerymi vysUvacimi nohami. Trup umoz?uje prepravu v?tacej jednotky a
zabudovaného strojového vybavenia na pldnované miesto v?tania, pri7om nohy su vytiahnuté a
trup plava na vode. Po prichode ploSiny na miesto sa nohy vysunu do vody. Nohy ploSinu ukotvia
o morské dno a trup platformy sa nachadza dostato?ne vysoko nad hladinou mora. Ke? sa ploSina
nachadza v tejto vysunutej pozicii, tvori pevnu platformu. Az ke? sa nohy na konci v?tacej
operacie opa? stiahnu, trup méze opa? plava?.



25.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru sa zd4, Ze tri predmetné ploSiny nemaju vlastny pohon,
ale presuvaju sa ?ahanim. Na pojednéavani to bolo potvrdené. Hoci bol Sudny dvor na pojednavani
informovany aj o tom, Ze platforma ma posadku, Ze existuje lodny dennik a Ze platformu je mozné
riadi? pomocou jej motorov na kompenzaciu morskych pradov a driftu, pod?a vSetkého sa zda, Ze
aj ke? platforma plava, z miesta na miesto ju presuvaju remorkéry, overenie tychto skuto?nosti
v8ak v kone?nom désledku prinalezi vnatroStatnemu sudu.

26.

Pri tomto predaji GSP vystavila faktury, v ktorych uplatnila reZzim oslobodenia od dane v sulade s
vnutroStatnymi pravnymi predpismi [?lanok 143 ods. 1 pism. h) Da?ového zakonnika], ktorymi sa
preberd ?lanok 148 pism. ¢) smernice o DPH vo vz?ahu k dodaniu tychto platforiem. Po predaji
GSP na?alej prevadzkovala tieto ploSiny v ?iernom mori na zaklade podmienok zmluvy o najme
bez posadky (,bare?boat charter).

27.

Rumunské da?ova sprava 23. m4ja 2016 po vypracovani spravy o vykonani da?ovej kontroly
vydala dodato?ny platobny vymer DPH s oddvodnenim, Ze hoci sa vrtné ploSiny mdZu povazova?
za plavidla v zmysle vnutroStatnych pravnych predpisov a su spdsobilé na pouZivanie na mori bez
obmedzeni, po?as v?tania sa vSak neplavia, ale st v zaparkovanej polohe: ich st?py su vysunuté,
opieraju sa o morské dno a zdvihaju plavajuacu ?as? nad hladinu mora do vysky 60 az 70 metrov.
Na to, aby sa na dodanie plosSin mohlo vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 143
ods. 1 pism. h) Da?ového zakonnika, bolo potrebné preukaza?, Zze predmetné plavidlo sa
skuto?ne a prevazne pouzivalo na plavbu na otvorenom mori. Da?ova sprava sa vSak
domnievala, Ze z dokazov vyplyvalo, Ze k skuto?nému pouZzivaniu ploSin v prevaznej miere
dochéadza pri vrtnych ?innostiach v stacionarnej polohe, a nie pri plavbe, ktora je len ved?ajSou
?innos?ou popri vrtnych pracach.

28.

GSP podala proti tomuto platobnému vymeru odvolanie, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim
rumunskej da?ovej spravy z 24. novembra 2016.

29.

Proti platobnému vymeru, sprave o da?ovej kontrole a rozhodnutiu o odvolani sa Zalobky?a
odvolala v Zalobe na vnutroStatnom sude.

[ll. Navrh na za?atie prejudicialneho konania a konanie pred Sadnym dvorom
30.

VnutroStatny sud sa domnieva, Ze najskor je potrebné objasni?, ?i sa oslobodenie od dane
stanovené v ?lanku 148 pism. c) v spojeni s ?lankom 148 pism. a) smernice o DPH vz?ahuje na
dodanie samozdvihacich namornych vrtnych ploSin, t. j. ?i takéto ploSiny patria do vymedzenia
pojmu ,plavidlo“ pod?a uvedeného ustanovenia. Po druhé a v pripade, Ze odpove? na prvl otazku
je kladna, vnutroStatny sud sa pyta, ?i sa na oslobodenie stanovené v ?lanku 148 pism. c) v
spojeni s ?lankom 148 pism. a) smernice o DPH vz?ahuje podmienka, Ze plavba na otvorenom
mori musi ako ?innos? prevazova? v porovnani So samotnym v?tanim.



31.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukures?) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

L.

Mé sa ?lanok 148 pism. c¢) v spojeni s pism. a) [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze za
ur?itych podmienok sa oslobodenie od dane z pridanej hodnoty uplatni na dodanie
samozdvihacich namornych vrtnych ploSin, teda v pripade, ak samozdvihacia ndmorna vrtna
plosina spadé pod pojem ,plavidlo‘ v zmysle vy3sie uvedeného ?lanku Unie, ke?Ze uvedeny
?lanok upravuje na zaklade nazvu siedmej kapitoly tejto smernice ,0slobodenie od dane pri
medzinarodnej doprave‘?

2.

V pripade kladnej odpovede na tato otazku, vyplyva z vykladu ?lanku 148 pism. c) v spojeni s
?lankom 148 pism. a) [smernice o DPH], Ze rozhodujacou podmienkou na uplatnenie oslobodenia
od DPH je skuto?nos?, Ze samozdvihacia namorna vrtné ploSina, ktora sa pouZila na plavbu aj na
otvorenom mori, ma po?as jej pouzivania (ako obchodné/priemyselna ?innos?) osta? skuto?ne v
pohyblivom stave, plava? na hladine a premiest?ova? sa v mori z jedného miesta na druhé miesto
po?as dihSej doby, ako je doba, po?as ktorej sa v désledku v?tania v mori nachadza v
nepohyblivom, nehybnom stave, teda ze pouzivanie ploSiny na plavbu v porovnani s v?tanim ma
by? skuto?ne hlavnou ?innos?ou?”

32.

Pisomné pripomienky predlozili Grup Servicii Petroliere, belgickd, talianska a rumunska vlada, ako
aj Eurépska komisia. Okrem toho Grup Servicii Petroliere, rumunskéa vliada a Europska komisia
predniesli svoje tvrdenia na pojednavani, ktoré sa konalo 28. februara 2019.

IV. Posudenie
A. Uvodné poznamky
33.

Najskor je potrebné uvies?, Ze v odévodneni 3 smernice o DPH sa uvadza, Ze prijatie uvedenej
smernice v zasade neprinieslo podstatné zmeny platnych pravnych predpisov tykajacich sa
spolo?ného systému DPH s vynimkou malého po?tu zasadnych zmien, ktoré su kompletne
uvedené v ustanoveniach o transpozicii a nadobudnuti G?innosti smernice. Pod?a uvedeného by
sa smernica mohla v podstate povazova? za konsolidujuci pravny akt.

34.

Ke?Ze Ziadne z ustanoveni, ktorymi sa upravuje transpozicia a nadobudnutie U?innosti smernice o
DPH a ktoré sa nachadzaju v ?lankoch 411 aZ 414 uvedenej smernice, neodkazuje na ?lanok 148
pism. a) alebo c), musi sa tento ?lanok povazova? za ?lanok s rovhakym vyznamom ako ?lanok
15 ods. 4 Siestej smernice, ktory mal podobné znenie. ( 2 ) Z toho vyplyva, Ze existujdca judikatira
tykajuca sa ?lanku 15 ods. 4 Siestej smernice sa musi zoh?adni? pri vyklade ?lanku 148 pism. a)
a c) smernice o DPH. (3)



35.

Pokia? ide o ?lanok 15 ods. 4 Siestej smernice, Sudny dvor rozhodol, Ze transakcie, na ktoré sa
vz?ahuje toto ustanovenie, st oslobodené od dane preto, lebo ich mozno ,povazova? za vyvoz* (
4). Inymi slovami, tieto transakcie treba povaZzova? za transakcie uskuto?nené mimo Uzemia EU.

(5)
36.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13,
EU:C:2015:536, bod 26), potvrdil, Ze transakcie, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 148 pism. a) a ¢) su
oslobodené od dane z dévodu, Ze také transakcie sa rovnaju vyvozu.

37.

Dve predloZené otazky by sa preto mali preskima? v kontexte tohto cie?a.
B. O uvedenych dvoch otazkach

38.

VnutroStatny sud sa vo svojich dvoch predloZenych otazkach v podstate pyta, ?i sa ?lanok 148
pism. ¢) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 148 pism. a) uvedenej smernice musi vyklada? v
tom zmysle, Ze oslobodenie od dane stanovené v tomto prvom ustanoveni sa uplat?uje na
samozdvihacie namorné vrtné ploSiny.

39.

Na za?iatok je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 148 pism. c) smernice o DPH je dodanie
plavidiel uvedenych v pismene a) daného ?lanku oslobodené od DPH. Aby preto bolo mozné
ur?i?, ?i sa na dodanie samozdvihacich namornych vrtnych plosin vz?ahuje toto oslobodenie od
dane, je potrebné najskér ur?i?, ?0 sa chape pod pouZzitim pojmu ,plavidlo® v ?lanku 148 pism. c),
a nasledne ur?i?, akymi vlastnos?ami sa plavidlo musi vyzna?ova?, aby patrilo do rozsahu
pdsobnosti ?lanku 148 pism. a) smernice o DPH, a jeho dodanie preto mohlo by? oslobodené od
dane.

1. Obvykly vyznam pojmov ,plavidlo“ a ,plavba“
40.

Pokia? ide o vymedzenie toho, ?0 sa rozumie pod pojmom plavidlo, ve?a zalezi od konkrétneho
kontextu predmetného ustanovenia.

41.

Pod?a medzinarodného prava nie je prekvapujuce, Ze napriklad v Medzindrodnom dohovore o
zabraneni zne?is?ovaniu z lodi (1973) (MARPOL) (zmeneny Protokolom z roku 1978) (Londyn) sa
lo? vymedzuje ako ,namorné plavidlo kazdého typu, ktoré je prevadzkované v morskom prostredi
a zah??a kridlové ?Iny, vznasadla, ponorné plavidla a plavajuce zariadenia. ( 6 ) Ke?Ze vSak
dohovor MARPOL usiluje o zabranenie zne?is?ovaniu mora, je prirodzené, Ze pojem plavidla
definoval ve?mi Siroko. Vzh?adom na tento cie? je v zasade nepodstatné, ?i zne?istenie
pochadzalo z pevnej platformy podporujicej vrtna ploSinu, alebo z konven?ného namorného
plavidla, akym je lo? alebo ?In. Preto dohovor MARPOL obsahuje definiciu pojmu ,lo?“ zahrnujlcu



pevné alebo plavajuce platformy tohto druhu.
42.

Znenie predmetného ?lanku 148 pism. a) a c) smernice o DPH je vSak dbéleZité. Oslobodenie sa
totiz nevz?ahuje jednoducho len na ,plavidla®, ale skér na ,plavidla pouzivané na plavbu na
otvorenom mori“. V tomto smere sa v smernici pouZiva rovnaky starobyly jazyk, aky bol pouZzity vo
vyznamnych pravnych predpisoch z oblasti nAmorného prava nachadzajucich sa v zbierkach
rukopisov zakonov niektorych ?lenskych Statov. ( 7 ) Formulacia ,,... pouzivané na plavbu na
otvorenom mori..."“ je napriek tomu vyznamnym a pod?a mdjho nazoru aj rozhodujicim kritériom
vymedzujacim pojem ,plavidlo“.

43.

V beznej re?i pojem ,plavidlo“ znamené nejaké plavidlo, ktoré je schopné fungova? na vode pri
preprave 0s6b alebo tovaru, bez oh?adu na to, ?i sa tato ?innos? vykonava za odplatu, alebo
ina?, alebo jednoducho len na rekrea?né G?ely. ( 8 ) Z tohto dévodu skér pochybujem, Ze by
ploSina tohto druhu mohla by? riadne opisana ako ,plavidlo” v tomto zmysle, ke?Ze po vode
neprepravuje osoby ani tovary: ide skor o rozsiahlu umeld mechanickid konstrukciu, ktora je po
presune upevnena na morskom dne na G?ely v?tania. Hoci je pravda, Ze Sudny dvor bol
informovany na pojednavani, Ze na palube takej ploSiny je posadka a ploSina ma aj lodny dennik,
napriek tomu je mozné skonstatova?, Zze samozdvihacim vrtnym ploSinam chybaju mnohé
Standardné vlastnosti plaviacich sa lodi, ako napriklad prova alebo kotvy, alebo kormidlo, aj ke? v
kone?nom doésledku prinalezi vnutroStatnym sadom, aby tieto skuto?nosti overili. Rovnako pod?a
vSetkého nemaju Ziadny konven?ny riadiaci mechanizmus: zda sa napriklad, Ze nemaju ziadnu
kormidel?u, aj ke? opa? aj tuto zalezitos? prinalezi overi? vnutrostatnym sadom. NavySe, ako bol
Sudny dvor informovany na pojednavani, predmetné ploSiny v tomto konani su okrem toho skoér
platformami, ktoré nemaju Ziadnu moznos? vlastného pohonu.

44,

Aj v pripade vSak, Ze sa v tomto bode mylim, a samozdvihaciu vrtna ploSinu je mozné aj napriek
tomu riadne povazova? za ,plavidlo®, skuto?nos?, Ze takato ploSina sa moéze (napriek méjmu
vlastnému nazoru) povazova? za ,plavidlo“, eSte jednoducho neznamena, Ze je to plavidlo
,pouZivané na plavbu na otvorenom mori“, ako sa vyZaduje v ?lanku 148 pism. a) smernice o DPH.

45.

Je pravda, Ze v niektorych jazykovych verzidch sa v ?lanku 148 pism. a) vyslovne nespomina
poziadavka ,pouzivania na plavbu®. V nemeckej verzii sa napriklad jednoducho uvadza, ze
plavidlo sa ma pouZziva? na otvorenom mori. ( 9 ) Ke?Ze v3ak cie?om ?lanku 148 je oslobodi?
dodanie plavidiel vykonané v rdmci tzemného rozsahu p6sobnosti smernice o DPH, ktoré vSak
maju vykonava? hospodarske ?innosti mimo tohto rozsahu, uplat?ovanie uvedeného ustanovenia
na plavidlo si implicitne, ale nevyhnutne vyZaduje, aby sa tieto plavidla pouZili na plavbu aspo? pri
opusteni vod Unie.

46.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze aj ke? by sa samozdvihacia vrtna ploSina mala povazova? za
~plavidlo®, musi sa pouziva? na plavbu na otvorenom mori, aby spadala do vymedzenia pojmu
uvedeného v ?lanku 148 pism. a). Plavba je v podstate spdsobom navigacie po mori. Znamena to,
Ze je mozné ur?i? polohu plavidla, ako aj jeho buduci kurz, ktory stanovi navigator plavidla.



47.

Pokia? ide o pojem ,otvorené more*, z ?lanku 86 dohody OSN o morskom prave je zrejmé, ze v
medzinarodnom prave sa otvorené more povaZzuje za ,vSetky ?asti mora, ktoré nie su zahrnuté do
vylu?nej ekonomickej zény, do pobrezného mora alebo vnutornych véd Statu, ani do suostrovnych
vod suostrovného Statu“.

48.

V kontexte ?lanku 148 pism. a) a c) sa ha zaklade toho predpokladd, Zze predmetné plavidlo musi
by? aspo? schopné plavby ?aleko od pobrezia. Z toho ?alej vyplyva, Zze smer tohto plavidla
dokaze stanovi? navigator a Ze plavidlo je schopné vlastného pohonu. Akéko?vek by boli
naviga?né schopnosti predmetnych vrtnych ploSin, ur?ite je Uplne jasné, Ze tieto ploSiny sa
nepouzivaju na plavbu na otvorenom mori, a to presne z dévodu, Ze nemaju Ziadnu mozZnos?
vlastného pohonu.

49.

Samozrejme, je pravda aj to, Ze tieto ploSiny su skonStruované tak, aby odolali nepriaznivym
poveternostnym podmienkam, a ako bolo tieZ potvrdené na pojednavani, su schopné prepravy po
otvorenom mori, a pravidelne sa tymto spésobom na otvorenom mori vyuzivaju. To vSak nie je to
isté ako tvrdenie, Ze tieto vrtné ploSiny ,sa pouZivaju na plavbu na otvorenom mori“. Kazdy iny
zaver by pod?a mojho nazoru predstavoval skreslenie jazyka a namornicka obec by k nemu
pravom pristupovala skepticky. Domnievam sa, ze takuto ploSinu by nikto v Ziadnom smere
nemohol realisticky opisa? ako ,namornu lo?*.

50.

Okrem toho je mozné taktieZ poznamena?, Ze akéko?vek oslobodenie v ramci rozsahu pdsobnosti
smernice o DPH sa musi vyklada? restriktivne, ( 10 ) pri?om v pripade samozdvihacich vrtnych
ploSin tohto druhu nebolo oslobodenie v ramci rozsahu pdsobnosti ?lanku 148 pism. c)
jednozna?ne preukazane.

51.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku 148 pism. ¢) sa nevz?ahuje na
tento druh vrtnych ploSin.

2. Alternativny pristup
52.

V kazdom pripade, aj keby sa odhliadlo od beZne akceptovaného vyznamu pojmov ,plavidlo” a
~plavba“, napriek tomu sa domnievam, Ze pri okolnostiach, ktoré st predmetom konania vo veci
samej, je mozné k rovnakému zaveru, teda Ze oslobodenie uvedené v ?lanku 148 pism. c)
smernice o DPH sa neuplatni, dospie? aj inou cestou.

53.

Je pravda, Ze ak sa zoh?adni len cie?, ktory sleduje ?lanok 148 pism. a) a c) — ktorym je
oslobodenie ur?itych transakcii z toho dévodu, Ze sa ,rovnaju vyvozu“, alebo presnejSie, Ze suvisia
s dodavkami tovarov alebo sluzieb ur?enych na pouzitie mimo tzemia EU, —, je potrebné prizna?,
Ze z tohto cie?a vyplyva, Ze pojem ,plavidlo® sa musi chapa? ako pojem odkazujuci na plavidlo



schopné presunu mimo vod EU, aj ke? nie nevyhnutne vlastnym pohonom. ( 11 ) Z tohto h?adiska
by pojem ,plavba“ mal by? vnimany ako odkazujuci na pohyb, ktory musi plavidlo vykona?, ak ma
v imysle opusti? vody EU s cie?om vykonava? svoje ?innosti mimo rozsahu pdsobnosti pravnych
predpisov v oblasti DPH.

54,

Takisto je potrebné pripomenu?, Ze v ?lanku 148 pism. ¢) smernice o DPH sa na to, aby dodavky
lodi boli oslobodené od dane, okrem toho, aby sa lo? pouZzivala na plavbu, vyZaduje splnenie
dvoch ?alSich podmienok. Po prvé, plavidlo ma by? ur?ené na jednu z ?innosti uvedenych v
?lanku 148 pism. a) tejto smernice. Po druhé, Sudny dvor uz v kontexte Siestej smernice (12 ),
ako aj smernice o DPH ( 13) v pripade plavidiel prepravujucich cestujucich za odplatu a plavidiel
pouzivanych na obchodnu alebo priemyselna ?innos? rozhodol, Ze toto oslobodenie nie je mozné
uplatni?, pokia? sa tieto ?innosti nevykonavaju na otvorenom mori.

55.

Pokia? ide o ?innosti, ktoré musi plavidlo vykonava?, aby jeho dodanie podliehalo oslobodeniu od
dane, vnutroStatny suad vo svojej prvej otdzke zdoraznil, Ze ?lanok 148 smernice o DPH sa uvadza
v kapitole 7 tejto smernice, ktora ma nazov ,Oslobodenie od dane pri medzinarodnej doprave".

56.

Ke?Ze sa vSak nazov kapitoly vybera vzh?adom na zlozky zakladnych ustanoveni, ktoré obsahuje,
nemusia ma? vSetky ustanovenia kapitoly rozsah pésobnosti obomedzeny na predmet uvedeny v
nazve tejto kapitoly. ( 14 ) V pripade ?lanku 148 pism. a) zo samotného znenia tohto ustanovenia
vyplyva, Ze ?innosti, na ktoré sa vz?ahuje, sa neobmedzuju len na prepravu, ale zah??aju
akéko?vek obchodné, rybarske alebo priemyselné ?innosti. ( 15)

S7.

Je, samozrejme, nesporné, Zze vykonavanie namornych vrtnych ?innosti prostrednictvom vrtnych
ploSin je jednou z ?innosti, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 148 pism. a), ke?Ze priemyselné ?innosti
zah??aju v?tanie.

58.

Pokia? ide o podmienku, ktora sa tyka otvoreného mora, rumunska vlada a Komisia tvrdia, Ze z
takejto podmienky vyplyva, Ze plavidlo sa musi pouziva? na otvorenom mori, zatia? ?0 belgicka a
talianska vlada tvrdia, Ze sta?i, aby plavidlo bolo spésobilé na plavbu na otvorenom mori bez
oh?adu na ?as, ktory na otvorenom mori stravi. Pod?a ich nazoru by plavidlo, ktoré vykonava
svoje ?innosti v pobreznych vodach jedného z ?lenskych Statov, mohlo vyuzi? oslobodenie
zakotvené v ?lanku 148 pism. c) napriek tomu, Ze by sa nepouZzivalo na otvorenom mori, no za
predpokladu, Ze by tam mohlo by? presunuté.

59.

Ako som vSak uz uviedol, transakcie, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 148 pism. a) a c), su
oslobodené od dane preto, lebo sa tykaju tovarov alebo sluzieb zakipenych v ramci tzemia EU, o
ktorych sa predpoklada, ze budu pouzivané mimo tychto tzemi. Inymi slovami, to znamena, ze
predmetné plavidlo sa musi presuni? z miesta nachadzajlceho sa vo vodach Unie na miesto
mimo tychto vod, kde sa predmetné ?innosti budu vykonava?. Prave z tychto dévodov sa
domnievam, v rozpore s tvrdeniami, ktoré predlozili belgicka a talianska vlada, Ze nesta?i, aby
plavidlo bolo spdsobilé na pouzivanie na otvorenom mori. Pod?a mdjho nazoru plavidlo musi



hlavne a skuto?ne vykonava? ?innos? uskuto??ovand na otvorenom mori.
3. Pojem ,otvorené more* v ?lanku 148 pism. a) smernice o DPH
60.

Napokon je potrebné preskima?, ?o0 sa mysli pod pojmom ,otvorené more*“ v ?lanku 148 pism. a)
smernice o DPH.

61.

Ke?Ze cie?om tohto ?lanku je oslobodi? transakcie rovnajdce sa vyvozu, domnievam sa, Ze pojem
,otvorené more* sa musi chapa? ako pojem ozna?ujuci vody mimo Uzemnej pésobnosti smernice
o DPH.

62.

Uzemny rozsah pdsobnosti tejto smernice je vymedzeny v ?lanku 5. Pod?a tohto ustanovenia sa
smernica o DPH uplat?uje na transakcie, ku ktorym dochadza v ?asti Uzemia jedného z ?lenskych
Statov, ,na ktoré sa vz?ahuje Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo?enstva, ktord odvtedy bola
nahradena Zmluvou o fungovani Eur6pskej Unie, v stlade s [?lankom 52 ZEU a ?lankami 349 a
355 ZFEU], s vynimkou Gzemi uvedenych v ?lanku 6 tejto smernice*.

63.

Ke?ze v Zmluve nie je vymedzeny pojem Uzemie, je potrebné ho ur?i? v sulade so zadsadami
medzinarodného prava verejného.

64.

V tejto savislosti rumunska vlada a Komisia na pojednavani tvrdili, Ze v ?ase prijatia Siestej
smernice o DPH, ktora uz obsahovala oslobodenie od dane, ktoré teraz obsahuje ?lanok 148
pism. a), bol v platnosti len Dohovor o pobreznych vodach a pri?ahlom pasme, podpisany v
Zeneve 29. aprila 1958 (Zbierka zmliv Spojenych narodov, zv. 516, s. 205), a pojmy ,Gzemia*“ a
,2otvorené more“ by sa preto mali vyklada? v sulade s tymto dohovorom.

65.

Je v3ak potrebné pripomenu?, Ze prednos? medzinarodnych zmluv, ktoré uzavrela Unia, pred
sekundarnou pravnou upravou si vyZaduje, aby tato Uprava bola od nadobudnutia platnosti tychto
zmlav vykladand v sulade s tymito zmluvami. ( 16 ) Ke?Ze teda rozhodnutie 98/392 nadobudlo
0?innos? 13. jula 1998, teda pred zakupenim ploSin, ktoré st predmetom konania vo veci samej,
Uzemie ?lenskych Statov bolo potrebné posudzova? v sulade s dohovorom OSN o morskom
prave. (17)

66.

Pod?a ?lanku 2 dohovoru OSN o morskom prave sa zvrchovanos? pobrezného Statu rozSiruje na
jeho pobrezné more, ako aj na jeho morské dno a podloZie.

67.



Pod?a ?lanku 3 uvedeného dohovoru totiz kazdy Stat ma pravo ur?i? si Sirku svojho pobrezného
mora az po hranicu nepresahujucu 12 namornych mi?, ktora sa meria od zakladnych linii
stanovenych v sulade s tymto dohovorom.

68.

V dohovore OSN o morskom prave sa stanovuje, Ze kazdy pobrezny Stat ma za touto hranicou
zvrchované prava vo vylu?nej ekonomickej zone a na kontinentalnom Selfe. Tieto prava su vSak
obmedzené na ?innosti stanovené v ?lankoch 56 a 77 dohovoru OSN o morskom prave.

69.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195,
body 59 a 60), rozhodol, Ze ,zvrchovanos? pobrezného Statu vo vylu?nej ekonomickej zéne a na
kontinentalnom Selfe je iba funk?n& a ako taka je obmedzena na pravo na vykonavanie ?innosti

prieskumu a vyuzivania uvadzanych v ?lankoch 56 a 77 dohovoru o morskom prave“.

70.

Ke?Ze predmetnou ?innos?ou vo veci Aktiebolaget NN bola dodavka a ukladanie podmorského
kabla, ktora nebola zahrnuta medzi ?innos?ami uvedenymi v ?lankoch 56 a 77 dohovoru OSN o
morskom prave, Sud rozhodol, Ze tato ?innos? nepatri pod zvrchovanos? pobrezného ?lenského
Statu, a preto neméze by? povazovana za ?innos? spadajlcu do rozsahu pbésobnosti spolo?ného
systému DPH. (18)

71.

Hoci v prejednavanej veci ploSiny maju slobodu plavby v sulade s ?lankom 58 ods. 1 a ?lankami
78 a 87 dohovoru OSN o morskom prave, na?alej plati, ze ?innos?, ktora vykonavaju, je prieskum
a vyuzivanie prirodnych zdrojov podloZia morského dna. Tu vSak ide o jednu z ?innosti, na ktoré
sa pod?a ?lankov 56 a 77 dohovoru OSN o morskom prave vz?ahuju zvrchované prava
pobrezného Statu.

72.

Preto na rozdiel od predmetnej ?innosti vykonavanej vo veci Aktiebolaget NN, ak plavidlo
vykonava vrtné ?innosti vo vylu?nej ekonomickej zéne alebo na kontinentalnom Selfe ?lenského
Statu, tieto ?innosti su vykonavané v ramci Uzemného rozsahu pésobnosti smernice o DPH. Na
dosiahnutie oslobodenia jeho dodania od dane pod?a ?lanku 148 pism. c) v spojeni s ?lankom
148 pism. a) tejto smernice preto v?tacia ploSina nesmie vykonava? svoje ?innosti ani v
pobreZnom mori, ani vo vylu?nej ekonomickej zéne, ani na kontinentalnom Selfe ?lenského Statu
EU.

73.

VnutroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania uviedol, Ze ploSiny, ktoré
su predmetom konania vo veci samej, v ?ase ich kupy vykonéavali vrtné ?innosti v rumunskych
pobreznych vodach v ?iernom mori a pokra?ovali vo vykone tychto ?innosti aj po ich zakupeni.

74.

VSetci U?astnici na pojednavani suhlasili s tym, zZe ?ierne more spada v plnom rozsahu do jednej z
vylu?nych ekonomickych zén jeho jednotlivych pobreznych Statov. V sulade s tym Ziadna ?as?



?ierneho mora sa nemo6Ze povazova? za ?as? otvoreného mora v zmysle ?lanku 148 pism. c)
smernice o DPH. (19 ) Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby (v rozpore s mojim nazorom) tieto ploSiny
mohli by? povaZované za ,plavidla“, ktoré su ,pouzivané na plavbu na otvorenom mori“, napriek
tomu ich dodanie nemdéze patri? pod ?lanok 148 pism. c) vzh?adom na miesto, na ktorom
vykonavali svoju ?innos? bezprostredne po ich dodani.

75.

Na rozdiel od argumentacie, ktori uvadza Grup servicii Petroliere, tento zaver nie je v rozpore ani
S0 skuto?nos?ou, Ze tieto ploSiny v budicnosti mézu by? presunuté do Stredozemného mora
alebo do Severného mora, ani so zasadou da?ovej neutrality, ktora sa tu chape v zmysle
rovnakého zaobchadzania. (20)

76.

V zésade totiz plati, Ze pri zoh?ad?ovani pouZitia na G?ely ur?enia uplatnite?nych predpisov v
oblasti DPH sa zoh?ad?uje pouZitie, ku ktorému dbjde priamo po kipe tovarov alebo dodani
predmetnych sluzieb, a nie pouZitie, ku ktorému by hypoteticky mohlo déjs? niekedy v buddcnosti.
(21)

77.

NavySe, pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, ktora brani tomu, aby sa s tovarmi alebo so
sluzbami, ktoré si konkuruju, zaobchadzalo na u?ely DPH odliSne ( 22 ), je potrebné pripomenu?,
Ze tejto zasady sa mozno dovolava? len proti vnutroStatnej Uprave. ( 23)

78.

Je pravda, Ze pod?a ur?itej linie judikatury je zasada neutrality v oblasti DPH vyjadrenim zasady
rovnakého zaobchadzania ( 24 ), z ?o0ho vyplyva, Ze v porovnate?nych situaciach by sa nemalo
postupova? rozdielne, ak takyto postup nie je objektivhe odévodneny. ( 25 ) Sudny dvor vSak
doésledne trva na tom, Ze otadzka toho, ?i tieto situacie su, alebo nie su porovnate?né, sa musi
zodpoveda? z h?adiska predmetu a cie?a predmetnych ustanoveni, pri7om sa na tento G?el
musia zoh?adni? zasady a ciele predmetnej oblasti. ( 26 )

79.

Ke?Ze v ?lanku 148 pism. c) smernice o DPH sa ur?ité transakcie oslobodzuju od dane preto, lebo
sa ,rovnaju vyvozu*“, v kontexte tohto cie?a je mozné povazova? za plavidla v porovnate?nej
situacii len plavidla dodané v ramci Gizemia Unie so zamerom, Ze svoju ?innos? bud( vykonava?
mimo tohto Gzemia a potom sa vratia do vychodiskovej pozicie. Zakonodarca teda moéze k
ploSinam pristupova? odliSne bez toho, aby porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, a to v
zavislosti od toho, ?i vykonavaju svoje ?innosti na otvorenom mori, alebo nie. ( 27)

80.



Podobne sa domnievam, Ze rieSenie, ku ktorému som dospel, neporuSuje zasadu rovnakého
zaobchadzania, pokia? ide o ustanovenia ?lanku 156 pism. d) smernice o DPH. Domnievam sa
totiz, Ze toto ustanovenie nie je v prejednavanej veci relevantné, a to ani z h?adiska zasady
da?ovej neutrality. Hoci sa v ?lanku 156 pism. d) stanovuje, Ze dodanie tovaru ur?eného na
vpustenie do teritoridlnych véd, aby sa za?lenil do ?aZobnych alebo vyrobnych ploSin na G?ely
vystavby, opravy, udrzby, Upravy alebo vybavenia tychto ploSin, alebo s cie?om prepojenia tychto
?azobnych alebo vyrobnych ploSin s pevninou méze by? oslobodené od DPH, v zneni tohto
?lanku sa medzi transakciami nespomina opatovny predaj vrtnych plosin.

V. Névrh
81.

S prihliadnutim na vySSie uvedené zavery navrhujem, aby Sudny dvor na otazky, ktoré poloZil
Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukures?, Rumunsko), odpovedal, Ze ?lanok 148 pism. c)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
v spojeni s ?lankom 148 pism. a) uvedenej smernice sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze
oslobodenie stanovené v prvom spominanom ustanoveni sa nevz?ahuje na samozdvihacie
namorné vrtné ploSiny, ktoré st predmetom konania vo veci samej.

(1) Jazyk prednesu: angli?tina.

(2) Pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2016, Kreissparkasse Wiedenbruck (C?186/15,
EU:C:2016:452, bod 40).

( 3) Rozsudok z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, bod 25).

(4 ) Rozsudok z 26. juna 1990, Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262, bod
21), arozsudok zo 14. septembra 2006, EImeka (C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563, bod 21).

(5) Toto ustanovenie je opatrenim na podporu konkurencieschopnosti. Ak by sa totiZ ?innosti,
ktoré predmetné plavidlo vykonava, uskuto??ovali mimo Uzemnej p6sobnosti spolo?ného systému
DPH, konkrétne mimo véd Unie, tovary a sluzby potrebné na vykonavanie tychto ?innosti vratane
plavidiel by mohli jednoducho dodava? prevadzkovatelia z krajin mimo EU. Navy3e, pokia? ide o
situaciu tovarov pouzivanych na zasobovanie plavidiel, v pripade absencie ?lanku 148 pism. a) by
sa dodavatelia z EU mohli pokasa? ?aka?, kym plavidla opustia vody Unie, a zasobi? ich az
potom, aby tak ziskali vyhodu oslobodenia od DPH.

( 6) Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

( 7)) Napriklad v Spojenom krad?ovstve Merchant Shipping Act (zakon o obchodnom namornictve)
z roku 1894, ktorého § 742 do definicie ,plavidla“ zah??a ,kazdu lo? alebo ?In, alebo plavidlo s
inym opisom, ktoré sa pouziva na plavbu®.

( 8) Alebo, povedané slovami Najvy3sieho stdu v irsku vo veci The Von Rocks [1998] 3 Irish
Reports 41, pre rados?, ktord mnohi poci?uju uz len pri samotnom ,traveni ?asu v ?lnoch“. Tento
citat je prevzaty z diela, ktorého autorom je GRAHAME, K.: The Wind in the Willows.

(9) V nemeckom jazyku sa pouzila formulacia, ze plavidlo ,auf hoher See... eingesetzt sind“.

(10) Pozri napriklad rozsudok z 18. oktobra 2007, Navicon (C?97/06, EU:C:2007:609, body 21 a
22 a citovana judikatura).



(11) Tomuto zaveru neodporuje ?lanok 38 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011. Hoci ten
vskutku zah??a plavidla v zmysle ,,dopravnych prostriedkov*, ktoré su definované ako prostriedky
ur?ené na prepravu oséb alebo predmetov z jedného miesta na druhé, zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze rozsah pésobnosti tejto definicie je obmedzeny na pojem ,dopravné
prostriedky” pod?a ?lanku 56 a ?lanku 59 prvého odseku pism. g) smernice o DPH.

(12 ) Pozri rozsudok zo 14. septembra 2006, Elmeka (C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563,
bod 14). Okrem dévodu, ktory uvddzam v tomto rozsudku, by som chcel zdérazni? aj skuto?nos?,
Ze vyklad ?lanku 148 pism. a) smernice o DPH s obmedzenim len na plavidla prepravujuce
cestujucich za odplatu by v tejto situacii bol bezpredmetny, ke?Ze preprava cestujucich je tiez
obchodnou ?innos?ou, na ktord sa vyslovne vz?ahuje oslobodenie pod?a tohto ?lanku.

(13) Rozsudok z 21. marca 2013, Komisia/Francuzsko (C?197/12, neuverejneny,
EU:C:2013:202, bod 22).

(14 ) Pozri analogicky v suvislosti s ustanovenim, ktorého rozsah pésobnosti presahuje predmet
pravneho predpisu, v ktorom sa ustanovenie uvadza, rozsudok z 13. juna 2018, Deutscher
Naturschutzring (C?683/16, EU:C:2018:433, bod 43 a nasl.).

(15) Je opa? potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry su transakcie, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 148, oslobodené od dane preto, lebo sa ,povazuju za vyvoz“. Ke?ze pokia? ide o
plavidlo, to sa musi plavi? mimo rozsahu pésobnosti, aby sa na? toto ustanovenie vz?ahovalo,
domnievam sa, Ze tento pohyb by mohol vysvet?ova?, pre?o bolo toto ustanovenie zahrnuté do
kapitoly 7 s nazvom ,Oslobodenie od dane pri medzinarodnej doprave”.

(16 ) Pozri napriklad rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark (C?335/11 a C?337/11,
EU:C:2013:222, body 28 az 30).

(17) V tejto savislosti mozno poznamena?, Ze rozhodnutie 98/392/ES, ktorym sa schva?uje
dohovor o morskom prave, neuvadza datum nadobudnutia G?innosti. V sulade s ?lankom 297
ZFEU ale legislativne akty, ktoré nemaju takyto de? stanoveny, nadobldaji G?innos? dvadsiatym
d?om po ich uverejneni. Ke?Ze rozhodnutie 98/392/ES bolo uverejnené 23. juna 1998, treba ho
povazova? za U?inné od 13. jula 1998.

(18 ) Sudny dvor zdoraznil, Ze toto konstatovanie bolo potvrdzované ?lankom 58 ods. 1 a
?lankom 79 ods. 1 toho istého dohovoru, ktoré za ur?itych podmienok vyhradzuju vSetkym inym
Statom pravo klas? podmorské kable v tychto zénach.

(19) V konani vo veci samej je v skuto?nosti problémom pod?a vSetkého to, Ze Rumunsko v
?ase, ke? doslo k tejto kipe, nemalo spravne prevzaty ?lanok 148 pism. c). V ?lanku 143 ods. 1
pism. h) zdkona ?. 571/2003 o zavedeni Da?ového zakonnika sa totiZz nevyZzadovalo, aby
podmienkou vyuZitia oslobodenia od dane bolo to, Ze ?innos? plavidiel bude pozostava? z
prepravy cestujucich za odplatu alebo pouzitia na obchodnu, priemyselna alebo rybarsku ?innos?
na otvorenom mori. Tato podmienka sa zaviedla do vnutroStatnych pravnych predpisov az prijatim
rozhodnutia ?. 3/2015.



(20 ) Pojem da?ovej neutrality sa v oblasti DPH pouziva dvoma r6znymi sp6sobmi. Tato zasada
sa na jednej strane pouziva pri charakterizacii cie?a, ktory upravuje Siesta smernica a ktorym je
uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho
podnikate?skych ?innosti, ktoré samotné podliehaju DPH. Na druhej strane sa tento pojem
pouziva v zmysle podobnom rovnakému zaobchadzaniu. Pozri k tejto téme rozsudok z 15.
novembra 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 48).

(21 ) Pozri vtomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595,
bod 34). Ke?Ze ploSiny su investi?nym majetkom, na kazdu zmenu ich pouzivania sa vz?ahuje
?lanok 187 smernice o DPH.

(22) Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko (C?384/01,
EU:C:2003:264, bod 25). Ke?ze zakonodarca EU ma pri prijimani da?ovych opatreni Siroky
priestor na vo?né uvazenie, mbéze s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré si konkuruju, zaobchadza?
odliSne v pripade, Ze vykazuju charakteristiku, ktora ich odliSuje z h?adiska cie?a predmetnych
ustanoveni.

(23 ) Rozsudok z 29. oktdbra 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, body
41 a7 43).

( 24 ) Pod?a niektorych rozsudkov je zasada neutrality ,vyjadrenim“ zasady rovnosti
zaobchadzania v oblasti DPH (rozsudky z 19. decembra 2012, Grattan, C?310/11,
EU:C:2012:822, bod 28 a z 28. novembra 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, bod 38),
pri?om v inych sa povazuje za osobitné vyjadrenie zasady rovnhakého zaobchadzania (rozsudky z
19. decembra 2012, Orfey Balgaria, C?549/11, EU:C:2012:832, bod 33, a zo 7. marca 2013, Efir,
C?19/12, neuverejneny, EU:C:2013:148, bod 28), ktora sa nezhoduje so zasadou rovnakého
zaobchadzania (rozsudok z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, body
17 a 18). Ve?ka komora v nedavnom rozsudku zo 7. marca 2017, RPO (C?390/15,
EU:C:2017:174, bod 38), zaujala prisnejsi pristup, v rdmci ktorého sa domnieva, Ze hoci sa v
druhom pripade pojem da?ovej neutrality rovna zasade rovnakého zaobchadzania, pri prijimani
da?ového opatrenia je v3ak potrebné prizna? Siroky priestor na vo?né uvazenie zakonodarcovi EU.

(25) Pozri rozsudky z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia
(C?580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51), a zo 4. maja 2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324,
bod 35).

(26 ) Pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i.
(C?127/07, EU:C:2008:728, bod 26 a citovana judikatura).

(27) V tomto pripade Udajné porusenie zadsady rovnakého zaobchadzania je désledkom
existencie dvoch samostatnych ustanoveni smernice o DPH. Ke?Ze sa tymito ustanoveniami
dosahovali odlisné ciele a ke?Ze otdzka, ?i su tieto dve situacie porovnate?né, musi by?
zodpovedana vzh?adom na dosahované ciele, v zasade nie je mozné sa dovolava? nijakého
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania.



