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p?ednesené dne 22. kv?tna 2019 (1)

V?c C?329/18

Valsts ie??mumu dienests

proti

SIA Altic

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Augst?k? tiesa (NejvysSi soud, LotySsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et DPH — Odep?eni — Dodani smluvnimi partnery, kte?i
se podili na da?ovém podvodu — Povinnost ?adné pé?e osoby povinné k dani — Relevance pln?ni
odv?tvovych povinnosti ze strany osoby povinné k dani — Na?izeni (ES) ?. 178/2002 — Povinnost
zajistit sledovatelnost — Na?izeni (ES) ?. 852/2004 — Na?izeni (ES) ?. 882/2004 — Registrace
provozovatel? potravind?skych podnik?*

I. Uvod
1.

Spole?nost SIA Altic nakoupila semena ?epky olejky od dvou dalSich spole?nosti a provedla
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu z t?chto transakci. Nasledna
kontrola provedena lotySskou da?ovou spravou odhalila, Ze tyto spole?nosti byly fiktivni. Da?ova
sprava proto konstatovala, Ze se tyto transakce neuskute?nily a na?idila spole?nosti SIA Altic
zaplatit p?islusnou DPH. Spole?nost SIA Altic se domahala ur?eni neplatnosti tohoto rozhodnuti.
Vnitrostatni soudy prvniho i druného stupn? rozhodly v jeji prosp?ch.

2.

Augst?k? tiesa (NejvySSi soud, LotySsko), ktery v?c projednava na zéklad? kasa?niho opravného
prost?edku, ma pochybnosti o spravném vykladu sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty ( 2 ), ve spojeni s poZzadavky odv?tvové legislativy v oblasti potravinového
prava. Tyto pochybnosti se tykaji tvrzeni lotySské da?ové spravy, Ze spole?nost SIA Altic m?la
v?d?t o U?asti svych smluvnich partner? na podvodu na DPH, protoZe p?sobila v potravina?ském
odv?tvi, a byla proto povinna ov??it své obchodni partnery dle vyssiho standardu platného v tomto
odv?tvi, a to v souladu s povinnostmi uloZzenymi na?izenim (ES) ?. 178/2002 ( 3 ), na?izenim (ES)
?.852/2004 ( 4 ) a na?izenim (ES) ?. 882/2004 (5).

3.

Projednavané v?c dava Soudnimu dvoru moznost up?esnit svou judikaturu tykajici se kritérii pro
ur?eni toho, zda provozovatel ,v?d?l nebo m?l v?d?t‘, Ze se U?astnil ?innosti souvisejici s
podvody na DPH, za (?elem zamitnuti naroku na odpo?et dan?. Soudni dv?r je zejména tdzan na



to, do jaké miry, pokud v?bec, jsou zvlastni odv?tvové povinnosti, které se vztahuji na
provozovatele p?sobici v ur?itych oblastech, jako jsou povinnosti souvisejici s potravinovym
pravem, relevantni pro obecné da?ové posouzeni toho, zda si provozovatel byl v?2dom nebo si m?|
byt v?dom toho, Ze se U?astnil transakce souvisejici s podvodem na DPH.

Il. Pravni ramec
A. Sm?rnice o DPH
4.

?lanek 168 sm?rnice o DPH zni: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pin?ni osoby
povinné dani, ma tato osoba narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pin?ni uskute??uje, odpo?ist
od dan?, kterou je povinna odvést, tyto ?4astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"
5,

?lanek 178 stanovi, Ze: ,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani
spl?ovat tyto podminky:

a)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[.]"
6.

?lanek 220 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,kazda osoba povinna k dani musi zajistit, Ze bu? ona
sama, nebo po?izovatel ?i p?ijemce, anebo t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavi fakturu
v t?chto p?ipadech:

1)

za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;

[...]"
7.
?lanek 226 sm?rnice o DPH zni:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro u?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto udaje:



[..]
4)

identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele nebo p?ijemce uvedené v ?lanku 214, pod kterym
obdrzel dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, pro které je osobou povinnou odvést da?, anebo
dodani zboZi podle ?lanku 138;

5)
pIné jméno a adresu osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce;
6)
mnozstvi a druh dodavaného zboZzi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

[...]"
8.
?lanek 273 sm?rnice o DPH zni takto:

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.”

B. NaZizeni ?. 178/2002

9.

Body 28 a 29 od?vodn?ni na?izeni ?. 178/2002 zni:
.(28)

ZkuSenost ukazala, Ze fungovani vnit?niho trhu s potravinami nebo krmivy m?ze byt ohrozeno v
p?ipadech, kdy neni mozné zjistit p?vod potravin a krmiv. Je proto nezbytné vytvo?it komplexni
systém sledovatelnosti v potravina?skych podnicich a krmiva?skych podnicich, aby produkty
mohly byt cilen? a p?esn? stahovany z trhu nebo aby spot?ebitelé nebo kontrolni G?ednici byl
informovani, a aby se tak zabranilo p?ipadnému a zbyte?nému naruseni trhu v?tSiho rozsahu v
p?ipad? problém? s bezpe?nosti potravin.

(29)

Je nezbytné zajistit, aby potravina?sky nebo krmiva?sky podnik, v?etn? dovozce, byl
p?inejmensim schopen identifikovat podnik, ze kterého byly dodany potraviny, krmivo, zvi?e nebo
latka, kterou Ize do potraviny nebo krmiva p?idat, a to s cilem zajistit ve vSech fazich
sledovatelnost pro p?ipad Set?eni.”



10.

?lanek 3 na?izeni ?. 178/2002 stanovi:

ole--]
2.

,Jpotravina?skym podnikem’ [se rozumi] ve?ejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy,
ktery vykonava ?innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin;

3.

,provozovatelem potravina?ského podniku’ [se rozumi] fyzicka nebo pravnicka osoba odpov?dna
za pIn?ni poZzadavk? potravinového prava v potravind?ském podniku, ktery ?idi;

[..]
15.

,Sledovatelnosti‘ [se rozumi] moznost najit a vysledovat ve v3ech fazich vyroby, zpracovani a
distribuce potravinu, krmivo, hospoda?ské zvi?e nebo latku, ktera je ur?ena k p?imiseni do
potraviny nebo krmiva, nebo u niz se 0?ekava, Ze takto p?imisena bude;

16.

fazemi vyroby, zpracovani a distribuce' [se rozumi] jakakoli faze v?etn? dovozu od prvovyroby
potravin az po jejich skladovani, p?epravu, prodej nebo dodani kone?nému spot?ebiteli,
pop?ipad? rovn?z dovoz, produkce, vyroba, skladovani, p?eprava, distribuce, prodej a dodavani
krmiv;

[..]"
11,

?lanek 18 na?izeni ?. 178/2002 stanovi:

»L. Ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce je nutné zajistit sledovatelnost potravin,
krmiv, zvi?at ur?enych k produkci potravin a jakékoli jiné latky, ktera je ur?ena k p?imiseni do
potraviny nebo krmiva nebo u niz se p?edpoklada, Ze do nich bude p?imisena.

2. Provozovatelé potravina?skych a krmiva?skych podnik? musi byt schopni identifikovat kazdou
osobu, ktera jim dodala potravinu, krmivo, hospoda?ské zvi?e nebo jakoukoli latku, ktera je
ur?ena k p?imiseni do potraviny nebo krmiva nebo u niz se p?edpoklada, Ze do nich bude
p?imisena.

Za timto U?elem zavedou tito provozovatelé systémy a postupy, které umozni, aby tyto informace
byly na poZzadani poskytnuty p?islusnym organ?m.

3. Provozovatelé potravind?skych a krmiva?skych podnik? zavedou systémy a postupy
umoz?ujici identifikovat podniky, kterym byly dodany jejich vyrobky. Tyto informace poskytnou na
pozadani p?islusnym organ?m.

4. Potraviny nebo krmivo, které jsou uvad?ny nebo mohou byt uvedeny na trh Spole?enstvi, musi



byt odpovidajicim zp?sobem ozna?eny nebo identifikovany pomoci souvisejici dokumentace nebo
souvisejicich udaj? podle odpovidajicich pozadavk? stanovenych ve specifi?t?jSich p?edpisech s
cilem umoznit jejich sledovatelnost.

5. P?edpisy pro uplat?ovani poZzadavk? tohoto ?lanku pro jednotliva odv?tvi mohou byt p?ijaty
postupem podle ?I. 58 odst. 2.

C. Na?izeni ?. 852/2004
12.
?lanek 6 na?izeni ?. 852/2004 (nadepsany ,U?edni kontroly, registrace a schvalovani*) zni takto:

.1. Provozovatelé potravina?skych podnik? spolupracuji s p?isluSnymi organy v souladu s
ostatnimi pouZzitelnymi pravnimi p?edpisy Spole?enstvi, nebo pokud neexistuji, v souladu s
vnitrostatnim pravem.

2. Kazdy provozovatel potravind?ského podniku zejména oznami odpovidajicimu p?islusnému
organu zp?sobem, ktery je doty?nym organem vyZadovan, kazdé za?izeni podléhajici jeho
kontrole, které provadi ?innost v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, s cilem
registrace kazdého takového za?izeni.

[...]"

D. Na?izeni ?. 882/2004

13.

?lanek 31 odst. 1 na?izeni ?. 882/2004 stanovi:

,a)

P?islusné organy stanovi postupy, jimiz se maji provozovatelé krmiva?skych a potravina?skych
podnik? ?idit, kdyz Zadaji o registraci svych za?izeni v souladu s na?izenim (ES) ?. 852/2004,
sm?rnici 95/69/ES nebo budoucim na?izenim o hygien? krmiv;

b)

Vypracuji a aktualizuji seznam provozovatel? krmiva?skych a potravina?skych podnik?, kte?i byl
registrovani. Pokud takovy seznam jiz existuje pro jiné U?ely, m?Ze byt pouzit pro U?ely tohoto
na?izeni.”

Ill. Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?Zné otazky

14.

Spole?nost SIA Altic (déle jen ,odp?rkyn?*) koupila semena ?epky olejky od spole?nosti SIA
Sakorex (v ?ervenci a srpnu 2011) a od spole?nosti SIA Ulmar (v ?ijnu 2011). Semena ?epky
olejky byla ?4dn? p?evzata a uskladn?na ve skladu (silu) spole?nosti SIA Vendo. Odp?rkyn?
provedla odpo?et DPH zaplacené na vstupu u t?chto pIin?ni.

15.

Kontrola Valsts ie??mumu dienests (statni da?ova sprava, LotySsko; déle jen ,VID") odhalila, Ze
spole?nosti SIA Sakorex a SIA Ulmar byly fiktivnimi spole?nostmi. VID rozhodla, Ze pln?ni mezi



odp?rkyni a t?mito spole?nostmi se proto neuskute?nila a v rozhodnuti ze dne 14. za?i 2012
ulozila odp?rkyni, aby zaplatila d?ive ode?tenou DPH, pokutu a Uroky z prodleni.

16.

Odp~?rkyn? podala spravni Zalobu na neplatnost tohoto spravniho aktu. Vnitrostatni soudy v
prvnim a druhém stupni rozhodly v jeji prosp?ch. Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni
soud, LotySsko) konkrétn? konstatoval, mimo jiné, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze doty?né zboZi
bylo uskladn?no v silu pat?icim spole?nosti SIA Vendo v mnoZstvi a ve dnech uvedenych v
souvisejicich dokumentech. Ze spisu a vysv?tleni poskytnutého odp?rkyni navic vyplyva, ze
jednala v dobré vi?e. Povaha pIn?ni si navic nevyZadovala ov??eni schopnosti ostatnich
smluvnich stran poskytnout sluzbu, jelikoz prodejce uskute?nil dodani zbozi na misto dodani
stanovené ve smlouv? Podle smlouvy uzav?ené mezi odp?rkyni a spole?nosti SIA Vendo byla
posledn? uvedena odpov?dna za spravnost idaj? uvedenych v nakladnim listu a za p?islusné
d?sledky. Tento soud kone?n? rozhodl, Ze VID neuvedla, které konkrétni tkony vyplyvajici z
p?imého zdkonného pozadavku m?la odp?rkyn? proveést a neprovedla, za 0?elem ov??eni
schopnosti ostatnich smluvnich stran uskute?nit dodani zbozi. Administrat?v? apgabaltiesa
(krajsky spravni soud) proto dosp?l k zav?ru, Ze z d?kaz? p?edloZenych v ?izeni nevyplyva
existence umysIného jednani odp?rkyn? za U?elem ziskani vyhody spo?ivajici v odpo?tu DPH
odvedené na vstupu.

17.

Proti tomuto rozsudku podala VID kasa?ni opravny prost?edek k Augst?k? tiesa (NejvysSi soud),
ktery je p?edkladajicim soudem. VID tvrdi, Ze Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni soud)
se dopustil nespravného posouzeni, kdyZz m?| za to, Ze Zadny pravni p?edpis neuklada povinnost
ur?it p?vod po?izeného zboZzi. Podle na?izeni ?. 178/2002 musi byt provozovatelé
potravind?skych podnik? schopni identifikovat jakoukoli latku, ktera je ur?ena k p?imiseni do
potraviny ?i krmiva nebo u niz se p?edpoklada, Zze do ni bude p?imisena. Za timto U?elem musi
mit tito provozovatelé zavedeny systémy a postupy, které umozni, aby tyto informace byly na
pozadani poskytnuty p?islusnym organ?m. Odp?rkyn? byla proto povinna podle na?izeni ?.
178/2002 provést d?sledné ov??eni svych smluvnich partner?, vzhledem k tomu, Ze byli zapojeni
do potravinového ?et?zce. Odp?rkyn? neov??ila, zda byli smluvni partne?i zaregistrovani u
P?rtikas un veterin?raj? dienest? (U?ad pro potravinovou a veterinarni bezpe?nost, Loty3sko),
takze ve vztahu ke smluvnim partner?m neprovedla Zzadné ov??eni. To podle VID ukazuje, ze
odp?rkyn? v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze tato pIn?ni byla sou?asti podvod? na DPH.

18.

Odp?rkyn? tvrdi, Ze ustanoveni, kterych se VID dovolava, nejsou pouzitelnd, protoZze po?izena
semena byla ur?ena k vyrob? paliv a nebyla nijak spojena s jakymkoli druhem potravin. Neni tudiz
d?vod uplat?ovat na odp?rkyni pravni p?edpisy vztahujici se na provozovatele potravind?skych
podnik?.

19.

V tomto kontextu se Augst?k? tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Musi byt s ohledem na cil [na?izeni ?. 178/2002], kterym je zajiSt?ni bezpe?nosti potravin (jenz je
dosazen mimo jiné zajist?nim sledovatelnosti potravin), vykladan ?I. 168 pism. a) [sm?rnice o



DPH] v tom smyslu, Ze nebrani odep?eni naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu v
p?ipad?, Ze osoba povinna k dani, ktera je zapojena do potravinového ?et?zce, neprokazala, ze
p?i vyb?ru svého smluvniho partnera jednala co nejpe?liv?ji (pe?liv?ji nez jsou obvyklé obchodni
praktiky), coz v podstat? spo?iva v povinnosti provést ov??eni ve vztahu ke smluvnimu partnerovi,
ale zarove? ov??ila kvalitu potravin, ?imz splnila cil na?izeni ?. 178/20027?

2)

Uklada pozadavek stanoveny v ?lanku 6 na?izeni ?. 852/2004 a v ?lanku 31 na?izeni ?.
882/2004, tykajici se registrace potravina?ského podniku, vykladany ve sv?tle ?I. 168 pism. a)
[sm?rnice o DPH], aby smluvni partner tohoto podniku ov??il jeho registraci, a je toto ov??eni
relevantni pro U?ely ur?eni, zda uvedeny partner v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze se U?astni transakce s
fiktivnim podnikem vzhledem ke zvlastnostem uvedené transakce?”

20.

Pisemna vyjad?eni p?edlozily lotySska a Span?Iska vlada, jakoz i Evropské komise. Tyto
zU?astn?né strany, stejn? jako odp?rkyn?, se zu?astnily jednani, které se konalo dne 6. b?ezna
2019.

IV. Posouzeni
21.

Toto stanovisko ma nasledujici strukturu: Po n?kolika Gvodnich tvahach (A) uvedu judikaturu
tykajici se pozadované pe?livosti v oblasti DPH v situacich, kdy bylo zjist?no, Zze smluvni partne?i
spachali podvod (B). Poté se budu zabyvat prvni otazkou, ktera souvisi s tim, zda by nedodrzeni
odv?tvovych povinnosti ze strany osoby povinné k dani, které ale nesouvisi s DPH, jako je
nap?iklad povinnost zajistit sledovatelnost podle ?lanku 18 na?izeni ?. 178/2002, m?lo vést k
odep?eni naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu (C). Nasledn? se zam??im na druhou
otazku, v niz jde v zdsad? o to, zda neov??eni skute?nosti, Ze smluvni partne?i spinili své
registra?ni povinnosti vyplyvajici z na?izeni ?. 882/2004, je relevantni pro posouzeni toho, zda
m?la osoba povinna k dani v?d?t, Ze se U?astni ?innosti spojené s podvody na DPH (D).

A. Uvodni Gvahy
22.

Otazky, které tato v?c vyvolava, se tykaji vyhradn? toho, zda by osob? povinné k dani m?| byt
odep?en nérok na odpo?et na zaklad? udajného nedostatku jeji pe?livosti, coz by m?lo byt
posouzeno na zaklad? jejiho chovani ve vztahu k povinnostem, které ji a jejim smluvnim
partner?m ukladaji jiné nez da?ové odv?tvové pravni p?edpisy. Ma se tudiz za to, Ze by v?cné a
formalni podminky pro narok na odpo?et dan? byly jinak spin?ny.

23.

Jsou zde jest? dalSi dv? skutkova tvrzeni, ktera byla ov??ena p?edkladajicim soudem a ze
kterych budu vychazet.

24,

Zaprvé je nesporné, ze smluvni partne?i odp?rkyn? se ukazali byt fiktivnimi spole?nostmi. | kdyz
nebylo mozné ur?it p?vod zbozi, zboZi bylo p?esto dodano a zjevn? m?lo dobrou kvalitu.



25.

Zadruhé p?edkladajici soud konstatoval, Ze nejsou k dispozici Zzadné d?kazy na podporu tvrzeni
odp?rkyn?, Ze dot?ena semena byla ur?ena k vyrob? paliv. Ve smlouvach uzav?enych odp?rkyni
s ob?ma smluvnimi partnery byla zakotvena podminka, Ze zboZi bude odpovidat poZzadavk?m
U?adu pro potravinovou a veterinarni bezpe?nost. Krom? toho podniky ozna?ené odp?rkyni jako
jeji obchodni partne?i nep?sobi v oblasti vyroby paliv. Z tohoto d?vodu p?edkladajici soud po
posouzeni p?edloZzenych d?kaz? dosp?l k zav?ru, Ze na p?edm?tné dodani (a tedy i na odp?rkyni
ve vztahu k tomuto dodani) se vztahuji povinnosti uvedené v na?izeni ?. 178/2002.

B. Judikatura tykajici se podvod? a naroku na odpo?et DPH
26.

Vyznam naroku na odpo?et byl Soudnim dvorem mnohokrat zd?razn?n. Byl ozna?en za ,zakladni
zasadu spole?ného systému DPH" ( 6 ) a za ,nedilnou [sou?&st] mechanismu DPH", ktera
nem?ze byt v zadsad? omezena ( 7 ). Je zdkladem neutrality systému DPH, nebo? jeho cilem je
zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci jeho
veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak zajiS?uje neutralitu da?ove zat?Ze
vSech hospoda?skych ?innosti za podminky, Ze tyto ?innosti v zdsad? samy podléhaji DPH ( 8).

27.

To rovn?z vysv?tluje, pro? nem?ze byt narok na odpo?et dot?en okolnosti, Ze v ?et?zci dodavek
je jiné pIn?ni, které p?edchazi nebo nasleduje po pIn?ni uskute?n?ném touto osobou povinnou k
dani, zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledn? uvedena v?d?la nebo mohla v?d?t ( 9).

28.

Nicmén? v souladu s obecnou povinnosti vnitrostatnich organ? p?edchazet podvod?m v oblasti
DPH a bojovat proti nim maji tyto organy moznost odmitnout narok na odpo?et dan? (a v
kone?ném d?sledku na vraceni dan?), pokud je s p?ihlédnutim k objektivnim skute?nostem
prokazano, Ze tento narok je uplat?ovan podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem ( 10 ).

29.

Tak je tomu nejen v p?ipad?, kdy se da?ového podvodu dopusti sama osoba povinna k dani, ale
také tehdy, kdy osoba povinna k dani ,v?d?la nebo musela v?d?t, Ze se svou koupi G?astni pIn?ni,
které je sou?asti uniku na DPH" (11 ). Za t?chto okolnosti je osoba povinna k dani povazovana
,Za 0sobu U?astnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prosp?ch, ?i nikoli* ( 12 ). V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatel?m
podvodu a stava se jejich spolupachatelem ( 13).

30.

AvSak odep?eni naroku na odpo?et stale z?stava vyjimkou z obecn? platného, a skute?n?
zasadniho naroku na odpo?et. Da?ova sprava musi proto ,dostate?n? pravn? prokaza[t] objektivni
okolnosti umoZ?ujici u?init zav?r, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze pIln?ni
uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti podvodu spachaného dodavatelem ?i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském ?et?zci na vstupu® ( 14 ).

31.



Soudni dv?r p?i n?kolika p?ilezitostech zd?raznil, Ze odpov?dnost za provad?ni ov??eni nesou
p?islusné organy, p?i?emz varoval p?ed tim, aby byla odpov?dnost za provad?ni kontrol a
ov??ovani fakticky p?enesena na osoby povinné k dani ( 15 ). Da?ové sprav?, ktera konstatovala
podvody nebo nesrovnalosti, jichZ se dopustil vystavitel faktury, tudiz p?islusi, aby prokazala, ze
tento p?ijemce v?d?l nebo musel v?d?t, Ze pIn?ni bylo sou?asti podvodu. To se musi provést na
zaklad? objektivnich faktor?, ,aniz by [se] po p?ijemci faktury poZadovala ov??eni, ktera mu
nep?isluseji“ ( 16 ).

32.

Soudni dv?r rovn?Z objasnil, Ze obecn? da?ova spradva nem?ze vyZadovat, aby osoba povinna k
dani ov??ovala, zda vystavitel faktury tykajici se p?edm?tného zbozi a sluzeb splnil své povinnosti
ohledn? podani da?ového p?iznani a tuhrady DPH a m?I k dispozici pot?ebné doklady ( 17 ).
Podobn? Soudni dv?r konstatoval, Ze da?ova sprava nem?ze obecn? vyZadovat, aby osoba
povinn& k dani p?edlozila doklady potvrzujici, Ze dodavatel splnil své vlastni odv?tvové povinnosti
vyplyvajici z unijniho prava ( 18 ).

33.

Rozhodujicim faktorem je pe?livost osob povinnych k dani. Je tomu tak proto, Ze ,subjekty, které
p?ijmou vesSkera opat?eni, ktera od nich mohou byt rozumn? vyZzadovana k ov??eni, Ze jejich
pIn?ni nejsou sou?asti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o da?ovy Unik nebo jiné podvody,
museji mit moznost d?v??ovat legalit? t?chto pln?ni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpo?et
DPH zaplacené na vstupu® ( 19).

34.

PoZadovana urove? pe?livosti je zavisla na konkrétnich okolnostech. Z ustalené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze opat?eni, jeZz |ze rozumn? vyZzadovat od osoby povinné k dani, zavisi
hlavn? na okolnostech daného p?ipadu ( 20 ). Konkrétni skutkové okolnosti mohou byt takové
povahy, Ze vyZaduji od osoby povinné k dani vysokou miru pe?livosti (nap?iklad v souvislosti s
hodnotou zboZi v rdmci po?izeni) ( 21 ). Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podez?eni, Ze doSlo k
nesrovnalosti nebo podvodu, Ize v zavislosti na konkrétnich okolnostech po podnikatelich
vyzadovat, aby si zjistili informace o svych smluvnich partnerech za G?elem ujist?ni se o jejich
v?rohodnosti ( 22 ).

35.

Je v8ak pot?ebné si vSimnout dvou prvk?. Zaprvé zatim se aspekt zavislosti pozadované trovn?
pe?livosti na okolnostech to?il kolem r?znych skutkovych okolnosti, ale vzdy v ramci sm?rnice o
DPH a jejiho pravniho rezimu. Zadruhé z judikatury Soudniho dvora tykajici se Urovn? pe?livosti
rovn?z z?eteln? vyplyva, Ze i v p?ipadech, kdy existuji naznaky nesrovnalosti, nem?Ze da?ova
sprava od osob povinnych k dani obecn? vyZzadovat, aby jednak ov??ily, Ze vystavitelé faktur maji
zbozi k dispozici nebo jsou s to je dodat, a zda splnili své vlastni povinnosti v souvislosti s DPH,
aby se tim tyto osoby povinné k dani ujistily, Ze nedoslo k nesrovnalostem, a jednak m?ly k
dispozici p?islusné doklady ( 23 ).

36.
Celkov? tak ma byt narok na odpo?et odep?en pouze v p?ipad?, Ze p?islusné organy mohou

ur?it, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se G?astni pIn?ni spojeného s podvody
na DPH. Urove? pe?livosti poZzadovana od osoby povinné k dani ke spin?ni povinnosti ?adné



pé?e se m?ze liSit podle okolnosti. Organy vSak musi vychazet z objektivnich faktor? p?i ur?ovani,
zda osoba povinna k dani si byla ?i si m?la byt v?doma toho, Ze se U?astnila pIn?ni spojeného s
podvody na DPH. Nemohou p?esouvat na p?ijemce faktury zat?Z souvisejici s provad?nim
ov??eni, ktera mu nep?isluseji.

C. Prvni otdzka: narok na odpo~?et a na?izeni ?. 178/2002
37.

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je spIn?ni povinnosti zajistit sledovatelnost,
zakotvené v ?lanku 18 na?izeni ?. 178/2002, relevantni pro posouzeni, zda osoba povinna k dani,
kterd je provozovatelem v potravind?ském odv?tvi, v?d?la nebo v?d?t m?la, Ze se U?astni pln?ni
spojeného s podvody na DPH, aby bylo mozné narok na odpo?et dan? odep?it.

38.

Podle mého ndzoru nespln?ni odv?tvovych povinnosti, uloZzenych osob? povinné k dani, avsak
nevyzZadovanych samotnymi pravidly DPH, jako je nap?iklad povinnost zajistit sledovatelnost
vyplyvajici z ?lanku 18 na?izeni ?. 178/2002, neni sama o0 sob? rozhodujici pro odep?eni naroku
na odpo?et DPH na vstupu. Jinak ?e?eno, potencialni nedodrzeni t?chto odv?tvovych povinnosti
nelze automaticky ztotoz?ovat se zjist?nim, Ze osoba povinné k dani m?la v?d?t, Ze dana ?innost
byla spojena s podvody na DPH (1). Za p?edpokladu, Ze odv?tvové pravni p?edpisy skute?n?
ukladaji osob? povinné k dani jasnou a rozsahlejSi pravni povinnost identifikovat smluvni partnery,
potom nedodrZeni t?chto odv?tvovych povinnosti m?Ze byt sou?asti obecného posouzeni, které
ma p?edkladajici soud provést jako jeden z objektivnich faktor? p?i ur?eni toho, jaka opat?eni
mohou byt vyZadovana od takové osoby povinné k dani, aby se mohla sama uijistit, Ze jeji pIn?ni
nejsou spojena s podvodem na DPH spachanym jednim z jejich dodavatel? (2).

1. Nezajist?ni sledovatelnosti neni totéZ co ,m?la by v?d?t* o podvodech na DPH
39.

LotySské vlada je toho nazoru, Ze i kdyZ v projednavané v?ci neexistuji Zzadné d?kazy o tom, Ze
odp?rkyn? v?d?la, Ze se U?astni pIn?ni spojeného s podvody na DPH, ?ada prvk? nazna?uje, Ze
si této skute?nosti m?la byt v?doma. Odp?rkyn? se svymi smluvnimi partnery kontakt
neinicializovala. Naopak, byli to smluvni partne?i, kdo odp?rkyni vyhledali na zéklad? inzerat? v
médiich. ZboZi nebylo p?evzato p?imo odp?rkyni, ale dodano prost?ednictvim zprost?edkovatele,
ktery neov??il informace o dodavatelich.

40.

Navzdory skute?nosti, Ze podle vnitrostatni judikatury neexistuje Zadna obecna povinnost
ov??ovat obchodni partnery, situace v potravina?ském odv?tvi je jina. LotySska vlada tvrdi, Ze v
d?sledku povinnosti zajistit sledovatelnost, ktera je uloZzena na?izenim ?. 178/2002, jsou podniky
p?sobici v potravina?ském odv?tvi povinny provad?t detailni ov??ovéani svych smluvnich partner?.
Navic tim, Ze odp?rkyn? uvedla, Ze semena byla ur?ena k vyrob? paliv, prokazala, Ze v?d?la o
vySSich pozadavcich pouZivanych v potravina?ském pr?myslu a pokusila se jim vyhnout. Na
jednani lotySska vlada dale vysv?tlila, Ze podle jejiho ndzoru zahrnuje povinnost zajist?ni
sledovatelnosti podle ?I. 18 odst. 2 na?izeni ?. 178/2002 také povinnost ov??it, Zze smluvni
partne?i jsou ?adn? registrovani u U?adu pro potravinovou a veterinarni bezpe?nost.

41.

Span?Iskéa vlada uvedla, Ze odp?rkyn? nesplnila svoji povinnost identifikovat podniky, které dodaly



semena ?epky olejky. Tato povinnost vyplyva z ?lanku 18 na?izeni ?. 178/2002. Neidentifikovani
dodavatel? m?lo dva d?sledky: ohroZeni bezpe?nosti potravin a skute?nost, Ze se odp?rkyn?
nedozv?d?la o fiktivni povaze svych dodavatel? a existenci podvodu v ?et?zci DPH. PoruSeni
podstatnych povinnosti uloZzenych osob? povinné k dani, by? nem?ly da?ovou povahu, m?lo
negativni d?sledky pro vyb?r splatné DPH.

42.

Musim vyjad?it sv?j nesouhlas, a to jak na arovni strukturalni (tedy Zze p?ipadné nespln?ni
povinnosti v jednotlivych odv?tvich by nezbytn? m?lo za nasledek odep?eni naroku na odpo?et
DPH na vstupu), tak i na arovni zvlaStni povinnosti, kterou by m?l obsahovat ?I. 18 odst. 2
na?izeni ?. 178/2002. V této ?asti vysv?tlim, pro? je stanovisko p?edloZzené ob?ma viddami
strukturaln? nespravné. V nasledujici ?asti vysv?tlim, pro? se domnivam, Ze jejich vyklad rozsahu
zvI&stni povinnosti uloZzené v ?l. 18 odst. 2 na?izeni ?. 178/2002 je také problematicky.

43.

Uvodem této obecné diskuse je d?lezité p?ipomenout, Ze judikatura Soudniho dvora opakovan?
potvrzuje, Ze zdsada da?ové neutrality zabra?uje jakémukoli rozliSovani legalnich a protipravnich
pln?ni pro U?ely DPH, protoZe skute?nost, Ze p?edm?tné ?innosti jsou protipravni, nem?ni nic na
jejich hospoda?ské povaze ( 24 ). Toto zjiSt?ni se vztahuje na ?innosti, které jsou samy o sob?
protipravni, ale také na p?ipady, kdy ma dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb spojitost s
protipravni ?innosti. Proto nap?iklad ve v?ci Coffeeshop ,Siberié” ( 25 ) dosp?l Soudni dv?r k
zav?ru, Zze pronajem stolu t?eti osob? za U?elem prodeje konopi v coffee shopu v Amsterdamu
spada do p?sobnosti pravni tpravy DPH, i kdyZ podle vnitrostatniho prava napl?uje tato ?innost
znaky napomahani p?i trestném ?inu obchodovani s ,m?kkymi drogami®.

44,

Tim spiSe v kontextu projednavané v?ci je skute?nost, Ze se ?innost (z hlediska jejiho p?edm?tu
jednozna?n? legalni) provadi za situace, kdy byla tdajn? poruSena jedna nebo vice odv?tvovych
povinnosti, mnohem vzdalen?jSi od jakékoli protipravnosti, a tudiz z ekonomického hlediska
irelevantni pro U?ely DPH. Neni proto pochyb o tom, Ze p?edm?tn& ?innost spada do p?sobnosti
pravni Upravy DPH, v?etn? prava na odpo?et dan?.

45.

Existuji alespo? t?i principialni argumenty, pro? obecn? nelze p?ijmout vyklad p?edlozeny
lotySskou a Span?lskou vladou: poZzadavek legality; rozdily v logice a cilech t?chto rezim?; a
otdzka (mozné kumulace) sankci.

46.

Zaprveé neexistuje zadny pravni zéklad ani v unijnim, ani ve vnitrostatnim pravu pro automatické
zahrnuti (r?znych) odv?tvovych pozadavk? do obecného reZimu DPH. Podle ?I. 178 pism. a)
sm?rnice o DPH je uplatn?ni prava na odpo?et dan? podmin?no tim, Ze osoba povinna k dani méa
k dispozici fakturu, p?i?emz v souladu s ?I. 220 odst. 1 uvedené sm?rnice musi byt takova faktura
vystavena za kazdé dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani jiné osob?
povinné k dani. ?lanek 226 sm?rnice o DPH vyjmenovava (taxativn?) udaje, které musi byt
uvedeny na faktu?e, mezi n?Z pat?i plné jméno a adresa osoby povinné k dani a po?izovatele
nebo p?ijemce. Povinnost uvést tyto Udaje je povinnosti vystavitele faktury a je t?eba ji povazovat
za jeden z formalnich pozadavk? pro platnost faktur.



47.

V projednavané v?ci z vyjad?eni odp?rkyn? u?in?ného na jednani vyplyva, Ze tyto pozadavky byly
v projednavané v?ci ?adn? spin?ny a Zze odp?rkyn? navic registraci svych dodavatel? v registru
platc? DPH ov??ila.

48.

Krom? této v kontextu DPH jasn? stanovené povinnosti mohou ?lenské staty na zaklad? ?lanku
273 sm?rnice o DPH ulozit dalSi povinnosti nez ty, které stanovi tato sm?rnice, jestlize je povaZzuji
za nezbytné k spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m, pokud tyto povinnosti
neukladaji dalSi povinnosti tykajici se fakturace, a pouze pokud tyto povinnosti nejdou nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cil? ( 26 ).

49.

Bez ohledu na to, zda dalSi povinnosti tykajici se sledovatelnosti obchodnik? ?innych v
potravind?ském odv?tvi byly ve skute?nosti slu?itelné s ?lankem 273 sm?rnice o DPH, z odpov~?di
lotySské vlady na otdzky Soudniho dvora poskytnutych v pr?b?hu jednani je z?ejmé, Ze Zadné
takové dalSi povinnosti nebyly ve skute?nosti stanoveny vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

50.

To, co je tedy navrhovano, je zjevn? jen ,kreativnim vykladem* bez jakéhokoli vyslovného
pravniho zakladu ve vnitrostatnim ?i unijnim pravu. Pokud jde o specifické a vyslovné pozadavky
vyplyvajici z unijnich pravnich p?edpis?, vratim k otazce, co p?esn? vyzaduje ?l. 18 odst. 2
na?izeni ?. 178/2002, v dalSi ?asti ( 27 ).

51.

Zadruhé je celkem z?ejmé, Ze kazdy z rezim?, tedy jak obecny systém DPH na jedné stran?, tak
r?zné nastroje regulace potravin na vnit?nim trhu na stran? druhé, sleduji odliSny cil a maji jinou
logiku regulace. Jeden rezim vSak neni ur?en k podpo?e toho druhého. To se rovn?Z promita do
problematiky sankci za nerespektovani n?kterého z t?chto nastroj?, které jsou rovn?z odliSné.

52.

Zat?eti na spojnici obou p?edchozich bod? nelezi pouze otazka mozné sankce v podob?
odep?eni naroku na odpo?et DPH na vstupu bez ?adného pravniho zakladu, ale také nebezpe?i
kumulace sankci nap?i? pravnimi rezimy. Vyklad p?edloZeny lotySskou a Span?Iskou viadou by
skute?n? zm?nil odep?eni naroku na odpo?et dan? v dodate?nou sankci spojenou s
nesrovnalosti, ktera byla spachana osobou povinnou k dani v ramci jiné oblasti regulace ( 28 ).
Zvlastni d?sledky jsou jiz spojeny s nedodrzenim povinnosti uloZzenych na?izenim ?. 178/2002, jak
je z?ejmé z ?I. 17 odst. 2, podle n?hoz ?lenské staty stanovi pravidla pro sankce pouzitelné p?i
poruseni potravinového prava a pravnich p?edpis? tykajicich se krmiv.

53.

Krom? toho existuje systémovy argument, ktery dle mého nazoru ?ini argumenty p?edlozené
Span?Iskou a lotySskou vliadou nep?ijatelnymi. M?l by narok na odpo?et DPH byt zavisly na
existenci a obsahu odv?tvovych pravnich p?edpis? a zvlastnich povinnosti, které s DPH
nesouvisi? M?la by se automaticky uplat?ovat r?zna m??itka pe~?livosti v zavislosti na tom, co se
dle kazdé smlouvy prodava? Bylo by potom mozné, aby v n?kterych odv?tvich mohly byt



poZadavky jest? nizSi, nez jsou pozadavky zakotvené ve sm?rnici o DPH?
54.

Systémoveé d?sledky takového p?istupu by skute?n? u?inily narok na odpo?et dan? narokem
zna?n? prom?nnym, nebo? podminky pro tento narok by zavisely na tom, zda existuji dalSi
odv?tvové povinnosti tykajici se povinnosti ov??ovat smluvni partnery.

55.

Na podporu svych argument? se lotySské vlada nakonec odvolava na judikaturu Soudniho dvora,
podle niz ,je odep?eni prava nebo vyhody z d?vodu zneuZiti nebo podvodného jednani pouze
d?sledkem zjist?ni, podle kterého nejsou v p?ipad? podvodu nebo zneuZiti prava objektivni
podminky, jez jsou pozadovany za U?elem ziskani poZadované vyhody, ve skute?nosti spin?ny, a
proto takové odep?eni nevyZaduje zvIlastni pravni zaklad” ( 29 ). Na tento argument posta?uje
odpov?d?t tak, Ze tato judikatura odkazuje na objektivni podminky obsazené v da?ovych
p?edpisech, a nikoliv v legislativnich instrumentech, které nemaji spojitost s pravnimi p?edpisy o
DPH, jako je na?izeni ?. 178/2002.

56.

Stru?n? ?e?eno, mozné poruSeni na?izeni ?. 178/2002 nema automaticky ani p?imy dopad na
narok na odpo?et DPH. Pojem ,v?d?la nebo v?d?t m?la“ v judikatu?e Soudniho dvora se pouZziva
ke stanoveni obecného standardu pe?livosti v kontextu DPH. Nedovoluje pro u?ely DPH davat na
rove? nedodrZeni povinnosti uloZzené osob? povinné k dani jakymkoliv regula?nim nastrojem a
nedodrzeni povinnosti ?adné pé?e pro U?ely DPH.

2. Potencionalni prvek, ktery je t?eba zohlednit
57.

Specifické odv?tvi, ve kterém osoba povinna k dani p?sobi, a odv?tvové povinnosti, které se na ni
vztahuji, vS8ak mohou hrét roli p?i posuzovani toho, zda osoba povinna k dani m?la v?d?t, Ze se
podilela na pIn?ni souvisejicim s podvody na DPH, a to p?i nalezitém p?ihlédnuti ke vSem
relevantnim specifickym okolnostem daného p?ipadu.

58.

Jak Komise spravn? uvadi, nedodrZeni povinnosti vyplyvajicich z odv?tvovych pravidel v oblasti
potravinového prava m?ze byt povazovano za jeden z prvk? mezi dalSimi objektivnimi faktory, a to
v ramci p?ezkumu, jehoZ cilem je ur?it, zda osoba povinné k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se
G?astni ?innosti souvisejici s podvody na DPH. Jak totiz uvadi Komise, p?i ?innostech tykajicich
se potravinového ?et?zce je nezbytna obzvlast? vysoka urove? pe?livosti.

59.

V této souvislosti by se vnitrostatni organy mohly dovolavat, ve spojeni s jinymi relevantnimi prvky,
chovani osoby povinné k dani s odkazem na specifické povinnosti, které jsou vlastni regulatornimu
kontextu, ve kterém tato osoba rozviji svou hospoda?skou ?innost.

60.

Stale vSak jeSt? neni zcela z?ejmé, jak by takové obecné stanovisko mohlo pomoct vnitrostatni
da?ové sprav? v kontextu projednavaneé v?ci, a to z pon?kud jednoduchého d?vodu: podle mého



nazoru je p?esny rozsah povinnosti zajistit sledovatelnost stanoveny v ?I. 18 odst. 2 na?izeni ?.
178/2002 uzsi nez rozsah tvrzeny lotySskou vladou.

61.

?lanek 18 na?izeni ?. 178/2002 a povinnost zajistit sledovatelnost, ktera je v n?m zakotvena, byly
p?ijaty, aby ,produkty mohly byt cilen? a p?esn? stahovany z trhu nebo aby spot?ebitelé nebo
kontrolni U?ednici byli informovani, a aby se tak zabranilo p?ipadnému a zbyte?nému naruSeni
trhu v?tSiho rozsahu v p?ipad? problém? s bezpe?nosti potravin“ ( 30 ). Z tohoto d?vodu uklada
?1. 18 odst. 2 povinnost provozovatel?m potravina?skych a krmiva?skych podnik?, aby byli
schopni identifikovat kazdou osobu, ktera jim dodala potravinu, krmivo, hospodéa?ské zvi?e nebo
jakoukoli latku, ktera je ur?ena k p?imiseni do potraviny nebo krmiva nebo u niz se p?edpoklada,
Ze do nich bude p?imisena. Za timto U?elem toto ustanoveni stanovi, Ze tito provozovatelé musi
zavést systémy a postupy, které umozni, aby tyto informace byly na pozadani poskytnuty
p?isluSnym organ?m.

62.

Jak v8ak p?edkladajici soud spravn? uvadi, neni povinnost identifikace stanovena v ?I. 18 odst. 2
na?izeni ?. 178/2002 jakkoliv dale konkretizovana. Toto ustanoveni neuvadi, jakym zp?sobem ma
byt sledovatelnost zajist?na. Nespecifikuje opat?eni, ktera musi obchodnici p?ijmout, ani jaké
informace musi byt ov??eny.

63.

Z tohoto d?vodu je nutné stanovit rozsah povinnosti tak, jak se jevi na prvni pohled: povinnost
identifikovat kazdou osobu, ktera jim dodala, znamena, podle mého nazoru, povinnost byt
schopen na pozadani identifikovat bezprost?edniho dodavatele, od kterého obchodnik potraviny
dostal. Nic vic a nic mén?. Schopnost identifikace se obvykle vztahuje na jméno a adresu této
osoby ( 31). Krom? toho ur?it? nelze tvrdit, Ze ?I. 18 odst. 2 na?izeni ?. 178/2002 uklada n?jakou
systematickou povinnost provad?t ov??ovani zvlastni registrace u p?islusnych organ?.

64.

Takovéto nesplIn?ni povinnosti zajistit sledovatelnost, ktera je zakotvena v ?I. 18 odst. 2 na?izeni
?.178/2002 a je chapana jako povinnost identifikovat bezprost?edni dodavatele jménem a
adresou, by bylo mozné tudiz zvéazit, vedle jinych relevantnich prvk?, v rdmci celkového posouzeni
poZadované pe?livosti u osoby povinné k dani ( 32).

65.

Je pravda, Ze Udaje, které musi vystavitel uvést ve faktu?e pro t?ely DPH, jsou shodné, pokud jde
0 jméno a adresu, se zakladnimi prvky, které by m?ly byt ov??eny v souladu s povinnosti zajistit
sledovatelnost podle ?I. 18 odst. 2 na?izeni ?. 178/2002, aby bylo mozné ur?it bezprost?edniho
dodavatele v potravinovém ?et?zci.

66.

Je v8ak t?eba v souladu s ivahami uvedenymi v p?edchozim oddile tohoto stanoviska zd?raznit,
Ze tato shoda neumoz?uje, aby tyto dv? sady povinnosti byly vzajemn? spojovany.

67.

Jako zav?re?nou poznamku by u n?kterych p?ipad? bylo mozné uvést, Ze pe?livy provozovatel



potravina?ského podniku m?l provést dodate?na ov??eni k identifikaci jeho smluvnich partner?,
aby splnil povinnost zajistit sledovatelnost, a proto nespin?ni této povinnosti by mohlo byt vzato v
Gvahu jako jeden z prvk?, spole?n? s dalSimi skutkovymi zjist?nimi, ktery nakonec vede k zav?ru,
Ze takovy obchodnik v?d?l nebo m?l v?d?t o podvodu na DPH. Za jinych okolnosti, zejména p?i
neexistenci jinych skutkovych ukazatel?, vSak takové zjist?ni bude mit omezenou, nebo dokonce
nulovou hodnotu: povinnost zajistit sledovatelnost sama o sob? ma malo spole?ného s podvody
na DPH. Podvod na DPH m?Ze byt spachan podnikem, ktery ?adn? dodrZuje vSechny pozadavky
tykajici se sledovatelnosti. A naopak, dokonce i podnik, ktery z n?jakého d?vodu nespl?uje v
konkrétnim p?ipad? n?které poZzadavky tykajici se sledovatelnosti, m?Ze stale provad?t z hlediska
DPH legalni a legitimni ?innost.

68.

V d?sledku toho m?Ze byt nedosazeni Urovn? pe?livosti poZzadované na?izenim ?. 178/2002
relevantni v kontextu odep?eni naroku na odpo?et DPH pouze v tom p?ipad?, jestlize s
p?ihlédnutim ke konkrétnim okolnostem p?edstavuje jednu z objektivnich skute?nosti sv?d?icich
0 tom, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze navzdory skute?nosti, Ze dot?ené
pln?ni spl?ovalo objektivni kritéria pro ,dodani zboZzi“, podilela se na ?innosti spojené s
podvodnym da?ovym Unikem ( 33).

3. Dil?i zav?r
69.

V d?sledku toho se domnivam, Ze nespln?ni povinnosti zajistit sledovatelnost zakotvené v ?I. 18
odst. 2 na?izeni ?. 178/2002 nem?ze automaticky a jako jediné rozhodujici kritérium vést k
zav?ru, Zze da?ovy poplatnik ,m?l v?d?t®, Ze se podilel na pIn?ni souvisejicim s podvody na DPH.

70.

Proto navrhuji, aby Soudni dv?r zodpov?d?l prvni otdzku v tom smyslu, Ze ?I. 168 pism. a)
sm?rnice o DPH brani vnitrostatnim organ?m v tom, aby odep?ely odpo?et DPH na vstupu pouze
z toho d?vodu, Ze osoba povinna k dani zapojena do potravinového ?et?zce neprovedla v souladu
s povinnosti zajistit sledovatelnost stanovenou v ?l. 18 na?izeni ?. 178/2002 ov??eni svého
smluvniho partnera. Nespln?ni povinnosti uloZzenych timto ustanovenim m?ze byt vzato v Uvahu
spole?n? s dalSimi faktory, které se tykaji okolnosti daného p?ipadu, v ramci celkového
posouzeni, které ma provést p?edkladajici soud za U?elem posouzeni pe?livosti osoby povinné k
dani.

D. Druhé otazka: povinnost ov??it registraci?
71.

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 6 na?izeni ?. 852/2004 a ?lanek 31
na?izeni ?. 882/2004 vyZaduji, aby smluvni partner provozovatele potravina?ského podniku
ov??il, Ze je takovy podnik ?4dn? zaregistrovan. P?edkladajici soud si dale p?eje v?d?t, zda je
toto ov??eni relevantni pro U?ely ur?eni, zda uvedeny partner v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze se U?astni
transakce s fiktivnim podnikem, a to pro u?ely odpo?tu DPH.

72.
LotySska vlada uvadi, Ze u?astnici v potravina?ském odv?tvi musi spl?ovat vysSi standard

pe?livosti, ktery zahrnuje povinnost ov??it, Ze jejich obchodni partne?i jsou ?adn? registrovani.
Podle této vlady ?lanek 6 na?izeni ?. 852/2004 a ?lanek 31 na?izeni ?. 882/2004 ukladaji tuto



povinnost osobam povinnym k dani v potravina?ském odv?tvi. V d?sledku toho je toto ov??ovani
relevantni pro U?ely ur?eni, zda osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze jedna s fiktivni
spole?nosti.

73.

Komise povazuje za nemyslitelné, aby byl narok na odpo?et dan? podmin?n tim, Ze osoby
povinné k dani ov??i registraci svych obchodnich partner? ve zvlastnich vnitrostatnich registrech
z?izenych v oblasti bezpe?nosti potravin. Komise souhlasi s nazorem vyjad?enym p?edkladajicim
soudem, podle n?hoZ neexistence registrace automaticky nevede k zav?ru, Ze ekonomicka
?innost je fiktivni, nebo Ze ?innost nebyla provedena s osobou, ktera je uvedena v p?edloZzenych
dokumentech. Ov??eni spravné registrace obchodniho partnera neposkytuje Zadnou zaruku toho,
Ze ?innost neni podvodnd, protoZe podvody nejsou vyhradni doménou neregistrovanych
spole?nosti. Pokud v8ak osoba povinna k dani vstoupi do smluvniho vztahu s jingm smluvnim
partnerem pote, co zjistila, Ze tento partner neni ?adn? registrovan, mohou p?islusné organy a
vhitrostatni soudy tuto skute?nost zohlednit.

74.
S Komisi musim souhlasit.
75.

Bez ohledu na (pochybnou) uzite?nost ov??eni takoveho rejst?iku k p?edchazeni a identifikaci
podvodu ( 34 ), je stanovisko lotySské vlady jednoduSe neudrzitelné. Argumenty lotySskeé viady
vychazeji z toho, Ze odp?rkyn? Udajn? neov??ila, zda jeji smluvni partne?i spinili jejich povinnost
registrace v registru potravina?skych podnik?. AvSak krom? skute?nosti, Ze ov??ovani, zda
obchodni partne?i dodrZuji své vlastni odv?tvové registra?ni povinnosti, jde nad ramec b?znych
obchodnich praktik, jednodusSe neexistuje Zadny pravni zaklad pro uloZeni jakékoli takové
povinnosti.

76.

Tato povinnost tudiZz nema pravni zaklad ani v na?izeni ?. 852/2004, ani v na?izeni ?. 882/2004.
Podle ?lanku 6 na?izeni ?. 852/2004 kazdy provozovatel potravind?ského podniku zejména
oznami odpovidajicimu p?islusnému organu zp?sobem, ktery je doty?nym organem vyzZadovan,
kazdé za?izeni podléhajici jeho kontrole, které provadi ?innost v jakékoli fazi vyroby, zpracovéani a
distribuce potravin, s cilem registrace kazdého takového za?izeni. Pro (?ely projednavané v?ci by
tuto povinnost nem?la odp?rkyn?, ale m?li by ji jeji obchodni partne?i.

7.

Na?izeni ?. 882/2004 se zabyva u?ednimi kontrolami, které musi vnitrostatni organy provad~?t za
U?elem ov??eni dodrZzovani pravnich p?edpis? tykajicich se potravin. ?lanek 31 uvedeného
na?izeni uklada povinnosti vyhradn? vnitrostatnim organ?m, pokud jde o stanoveni registra?nich
postup?, kterymi se musi ?idit provozovatelé krmiva?skych a potravind?skych podnik?.

78.

Navic, jak je uvedeno v ?asti C tohoto stanoviska, povinnost ov??it, zda obchodni partne?i plni
sve vlastni registra?ni povinnosti stanovené zvlastnimi odv?tvovymi p?edpisy potravinoveho
prava, nevyplyva z povinnosti zajistit sledovatelnost uloZzenou ?I. 18 odst. 2 na?izeni ?. 178/2002.



79.

V d?sledku toho nejenze tato povinnost neni nikde obsazena ve sm?rnici o DPH, ale zcela chybi i
ve zvlastnich odv?tvovych p?edpisech v oblasti potravinového prava. Proto na rozdil od vykladu
?1. 18 odst. 2 na?izeni ?. 178/2002, kde bylo mozno vést, by? omezenou, diskusi 0 p?esném
rozsahu povinnosti uloZené timto ustanovenim, pokud jde o otazku ?. 1, neni zde ale v?bec nic, co
by od?vod?ovalo vyklad navrhovany lotySskou vladou, pokud jde o otazku ?. 2.

80.

Lze pouze zopakovat, Ze judikatura Soudniho dvora jasn? stanovi, Ze povinnost ?adné pé?e a
standard pe?livosti vyZadovany od obchodnik? nem?Ze vést k p?eneseni odpov?dnosti organ? za
provad?ni kontrol a ov??ovani v souvislosti s odv?tvovymi registra?nimi povinnostmi na
podnikatele v jednotlivych odv?tvich tim, Ze se jim uloZi povinnost ujistit se, Ze vydavatelé faktur
tyto povinnosti splnili. V p?ipadech, kdy vnitrostatni da?ové organy zjistily nesrovnalosti, jichZ se
dopustil dodavatel, a snazi se prokazat, Ze p?ijemce v?d?l nebo m?l v?d?t, Zze p?islusna
transakce byla spojena s podvody na DPH, nejsou opravn?ni od p?ijemce poZadovat, aby proved|
ov??eni, kterd mu nep?isluseji ( 35).

81.

Pokud jde o situaci uvedenou Komisi, kdy osoba povinna k dani provadi ov??eni z vlastniho
podn?tu a rozhodne se jednat s obchodnim partnerem, i p?estoze zjistila nesrovnalosti, m?ze byt
tato vaha sou?asti celkového posouzeni konkrétnich skute?nosti vnitrostatnimi soudy a organy s
cilem posoudit, zda osoba povinna k dani si byla nebo si m?la byt v?doma podvodu.

82.

?lanek 6 na?izeni ?. 852/2004 a ?lanek 31 na?izeni ?. 882/2004 proto nevyzaduji, aby
provozovatel potravina?ského podniku ov??il registraci svych obchodnich partner? v p?islusném
registru potravina?skych podnik?. Neov??eni registrace, v kontextu naroku na odpo?et DPH, je
tim spiSe nepodstatné pro U?ely ur?eni, zda tato osoba v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se U?astni
transakce s fiktivnim podnikem.

V. Zav?ry
83.

S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky, které mu
polozil Augst?k? tiesa (NejvySsi soud, LotySsko), takto:

»1)



Ustanoveni ?I. 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty brani vnitrostatnim organ?m v tom, aby odep?ely odpo?et DPH
na vstupu pouze z toho d?vodu, Ze osoba povinna k dani zapojena do potravinového ?et?zce
neprovedla ov??eni svého smluvniho partnera v souladu s povinnosti zajistit sledovatelnost
stanovenou v ?l. 18 odst. 2 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 178/2002 ze dne 28.
ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZzadavky potravinového prava, z?izuje se
Evropsky U?ad pro bezpe?nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe?nosti potravin.
Nedodrzeni povinnosti uloZzenych timto ustanovenim vSak m?ze byt v kone?ném d?sledku vzato v
Gvahu spole?n? s dalSimi faktory, které se tykaji okolnosti daného p?ipadu, a to v rdmci celkového
posouzeni, které ma provést p?edkladajici soud s cilem posoudit pe?livost osoby povinné k dani.

2)

?lanek 6 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
hygien? potravin a ?lanek 31 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 882/2004 ze dne
29. dubna 2004 o G?ednich kontrolach za U?elem ov??eni dodrZzovani pravnich p?edpis?
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvi?at a dobrych Zivotnich podminkach zvi?at
nevyZaduji, aby provozovatel potravind?ského podniku kontroloval registraci svych obchodnich
partner? v p?isluSném registru potravind?skych podnik?. Skute?nost, Ze osoba povinna k dani
neov??ila, zda je smluvni partner registrovan v souladu s ?lankem 6 na?izeni ?. 852/2004, neni
relevantni, ma-li byt v kontextu ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 posouzeno, zda podnik v?d?I
nebo m?l v?d?t, Ze se podilel na pIn?ni s fiktivnim podnikatelem.”

(1) — P?vodni jazyk: angli?tina.

(2) - Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice
o DPH").

( 3) — Na?izeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, z?izuje se Evropsky U?ad pro bezpe?nost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpe?nosti potravin (U?. v?st. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463;
dale jen ,na?izeni ?. 178/2002").

(4 ) — Na?izeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o hygien? potravin (U?.
v?st. 2004, L 139, s. 1; Zvl. vyd. 13/34, s. 319, oprava v U?. v?st. 2008, L 46, s. 50; dale jen
.na?izeni ?. 852/2004").

(5) — Navizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o t?ednich kontrolach za
U?elem ov??eni dodrZzovani pravnich p?edpis? tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi
zvi?at a dobrych Zivotnich podminkach zvi?at (U?. v?st. 2004, L 165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 200;
déle jen ,na?izeni ?. 882/2004").

(6) — Rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, bod 26 a citovana
judikatura).

(7)— Rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Téth (C?324/11, EU:C:2012:549, bod 24 a citovana
judikatura).

(8 ) — Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 27 a
citovana judikatura).



(9) — Rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, body 45 a 46 a citovana judikatura).

(10) — Rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 55 a citovana judikatura), nebo ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult
(C?101/16, EU:C:2017:775, bod 43).

(11 ) — Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, bod 40 a
citovand judikatura).

(12 ) — Rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 56).

(13 ) — Rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 57).

(14 ) — Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 49).

(15) -V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans (C?642/11,
EU:C:2013:54, bod 50), nebo ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775,
bod 51 a citovana judikatura).

(16 ) — Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 50 a
citovana judikatura).

(17 ) — Rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 61), a ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, bod 61).

(18) — Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, bod 42), ktery se
ve vztahu k naroku na odpo?et dan? tyka toho, zda je relevantni, nejsou-li p?edloZzeny doklady
vydané vystavitelem faktury, ve které jsou uvedeny usni zna?ky zvi?at spadajicich do systému
identifikace a evidence zavedeného na?izenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 1760/2000
ze dne 17. ?ervence 2000 o systému identifikace a evidence skotu, 0 ozna?ovani hov?ziho masa
a vyrobk? z hov?ziho masa a o zrueni na?izeni Rady (ES) ?. 820/97 (U?. v?st. 2000, L 204, s. 1;
Zvl. vyd. 03/30, s. 248), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (U?.
v?st. 2006, L 363, s. 1).

(19) — Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 53 a citovana judikatura).

(20) — Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 59).

(21) — Rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparacao de Automoéveis
(C?26/16, EU:C:2017:453, bod 74).

(22 ) — Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 60).

(23 ) — Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 52 a
citovana judikatura).



(24 ) -V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ervna 1999, Coffeeshop Siberié (C?158/98,
EU:C:1999:334, body 21 a 22), a ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta (C?439/04 a
C?440/04, EU:C:2006:446, bod 50 a citovana judikatura).

(25) — Rozsudek ze dne 29. ?ervna 1999 (C?158/98, EU:C:1999:334).

(26 ) — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult (C?101/16,
EU:C:2017:775, body 49 a 50 a citovana judikatura).

(27 ) — Body 60 az 63 nize.

(28) — Argumentum ad absurdum: pro? vlastn? p?estat tam? Nem?lo by byt idajné poruseni
pe?livosti ze strany podniku v jednom odv?tvi nebo jedné oblasti jeho ?innosti (dodavky potravin)
rovn?Z ur?ujici v otazce, zda tento podnik jednal jako ,pe?livy provozovatel“ v jinych rezimech
zahrnujicich ve?ejné finan?ni prost?edky, nebo dokonce i soukromé?

(29) — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C?251/16, EU:C:2017:881, bod 32).
(30) — Bod 28 od?vodn?ni na?izeni ?. 178/2002.

(31) — Tento vyklad potvrzuji Pokyny k provad?ni ?lank? 11, 12, 14, 17, 18, 19 a 20 na?izeni ?.
178/2002 o obecném potravinovém pravu, které p?ijal Staly vybor pro potravinovy ?et?zec a
zdravi zvi?at Komise. Pokud jde o ?lanek 18, z t?chto pokyn? vyplyva, Ze provozovatelé
potravina?skych podnik? musi mit zaveden systém, ktery jim umozni identifikovat bezprost?edni
dodavatele a bezprost?edni odb?ratele jejich produkt?. Ohledn? informaci, které musi byt
zaznamenany, Pokyny uvadi jméno a adresu dodavatele.

( 32 ) — Naopak p?isn?jSi povinnosti tykajici se sledovatelnosti, které jsou obsazeny v provad?cim
na?izeni Komise (EU) ?. 931/2011 ze dne 19. z4?i 2011 o pozadavcich na sledovatelnost
stanovenych na?izenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 178/2002 pro potraviny
Zivo?idného p?vodu (U?. v?st. 2011, L 242, s. 2), které zahrnuji povinnost identifikovat rovn?z
majitele produkt?, nemohou byt relevantni pro posouzeni toho, zda osoba povinna k dani v
projednavané v?ci jednala s poZzadovanou pe?livosti, jelikoZ se tyto povinnosti vztahuji pouze na
potraviny Zivo?iSného p?vodu.

( 33 ) — Rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 59).

(34) — Zav?re?na poznamka tykajici se pozadavku na sledovatelnost uvedena v bod? 67 plati tim
spise i zde.

(35) — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 50 a citovana judikatura).



