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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MICHAL BOBEK

esitatud 22. mail 2019(1)

Kohtuasi C?329/18

Valsts ie??mumu dienests

Versus

SIA Altic

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augst?k? tiesa (Lati kdrgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Kaibemaksu
mahaarvamise 0igus — Keeldumine — Teenuse osutamine lepingupartnerite poolt, kes on olnud
osalised maksupettuses — Maksukohustuslase hoolsuskohustus — Maksukohustuslase
sektoripdhiste kohustuste taitmise asjakohasus — Maarus (EU) nr 178/2002 — Jalgitavuse ndue —
Maarus (EU) nr 852/2004 — Maarus (EU) nr 882/2004 — Toidukaitlejate registreerimine

I.  Sissejuhatus

1. SIA Altic ostis kahelt ettevotjalt rapsiseemneid ja arvas nende tehingute pealt makstud
sisendkaibemaksu maha. Lati maksuhalduri hilisema kontrolli kdigus selgus, et need arithingud
olid fiktiivsed. Seet6ttu leidis maksuhaldur, et tehinguid ei olnud toimunud ja kohustas SIA Alticut
tasuma vastavat kdibemaksu. SIA Altic taotles selle otsuse tuhistamist. Nii esimese kui ka teise
astme kohus tegid otsuse tema kasuks.

2. Kassatsioonkaebust menetleval Augst?k? tiesal (Lati kdrgeim kohus) on tekkinud kahtlused
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi,(2) Gige tdlgenduse suhtes,
tblgendatuna koosmadjus toidualastest digusnormidest tulenevate sektoripdhiste kohustustega.
Need kahtlused puudutavad Lati maksuhalduri vaidet, mille kohaselt oleks SIA Altic pidanud olema
teadlik sellest, et tema lepingupartnerid on seotud maksupettusega, kuivord ta tegutseb
toiduainete sektoris ja on seet6ttu kohustatud kontrollima oma aripartnereid, l&htudes selles
sektoris kohaldatavast kdrgemast standardist, mis tuleneb maarusega (EU) nr 178/2002(3),
maarusega (EU) nr 852/2004(4) ja maarusega (EU) nr 882/2004(5) satestatud kohustustest.

3. K&aesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse tapsemalt selgitada oma
kohtupraktikat kriteeriumide kohta, mille alusel teha kaibemaksu mahaarvamisest keeldumisel
kindlaks, kas ettevdtja ,teadis vOi oleks pidanud teadma“, et ta osaleb kaibemaksupettusega
seotud tehingus. Eelkdige soovitakse Euroopa Kohtult teada, kas ja millises ulatuses mojutavad
teatud valdkondades tegutsevatele ettevitjatele kohaldatavad konkreetsed sektoriphised (naiteks



toidualaste digusnormidega seotud) kohustused Uldise maksuotsuse tegemist seoses sellega, kas
ettevodtja oli vOi oleks pidanud olema teadlik, et ta osaleb kdibemaksupettusega seotud tehingus.

Il. Oiguslik raamistik
A. Kaibemaksudirektiiv

4. Kaibemaksudirektiivi artiklis 168 on ette nahtud: ,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on maksukohustuslasel 6igus selles
likmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma, maha
arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[..]"

5. Vastavalt direktiivi artiklile 178: ,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab
maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve;

[..]"

6. Kaibemaksudirektiivi artikkel 220 naeb ette, et ,iga maksukohustuslane tagab, et arve oleks
valjastatud tema enda, kauba soetaja v0i teenuse saaja poolt vbi tema nimel ja arvel tegutseva
kolmanda isiku poolt jargmistel juhtudel:

1) kaubatarned ja teenuste osutamine teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest
juriidilisele isikule;

[...]%
7. Kaibemaksudirektiivi artiklis 226 on ette nahtud:

»lIma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisatete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga tksnes jargmised andmed:

[..]

4)  kaupade soetaja vOi teenuse saaja artiklis 214 nimetatud k&dibemaksukohustuslasena
registreerimise number, mille alusel talle kaupu tarniti voi teenuseid osutati, juhul kui ta on
kohustatud tasuma kaibemaksu talle tarnitud kaupade voi osutatud teenuste eest voi kui talle on
tarnitud kaupu artikli 138 kohaselt;

5) maksukohustuslase ja kaupade soetaja vOi teenuse saaja taielik nimi ja aadress;

6) tarnitud kaupade kogus ja laad vdi osutatud teenuste ulatus ja laad;

[..]"



8. Kaibemaksudirektiivi artikkel 273 on sGnastatud jargmiselt:

~Liilkmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidmise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses Ibigus sisalduvat voimalust ei vOi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatukis satestatud kohustustele.”

B. Maarus nr 178/2002
9. Maaruse nr 178/2002 pohjendused 28 ja 29 on sdnastatud jargmiselt:

»(28) Kogemused on naidanud, et toidu ja s66da siseturu toimimine vdib kahjustuda, kui toit ja s66t
ei ole jalgitav. Seetdttu on vaja luua toidu- ja s66dakéaitlemisettevotteid hdlmav ulatuslik
jalgimissusteem, mis voimaldab kaupa turult sihiparaselt ja korrektselt kdrvaldada voi anda teavet
tarbijatele voi kontrollivatele ametnikele, valtides sellega suurte turuhairete tekkimise véimalust
toidu ohutusega seotud probleemide puhul.

(29) On vaja tagada, et toidu- vdi so0dakaitlemisettevote, kaasa arvatud importija, suudaks
identifitseerida vahemalt ettevotte, kellelt on tarnitud toit, s66t, loom voi aine, mis vaib toidus voi
s60ddas sisalduda, et uurimise korral oleks tagatud jalgitavus igal etapil.”

10. Maaruse nr 178/2002 artiklis 3 on satestatud:

olee-]

2. toidukaitlemisettevdtja — avalik voi eradiguslik kasumit taotlev voi kasumitaotluseta juriidiline
isik, kes on seotud toidu Ukskdik millisel tootmis-, té6tlemis- vdi turustusetapil toimuva mis tahes
tegevusega;

3. toidukaitleja — fudsiline voi juriidiline isik, kelle tlesandeks on tagada toidualaste digusnormide
nduete taitmine tema kontrollitavas toidukaitlemisettevottes;

[..]

15. jalgitavus — vbimalus jalgida sellist toitu, s66ta, toidulooma voi ainet, mis on méeldud
kasutamiseks toidus voi sdddas voi mille puhul sellist kasutamist eeldatakse, kdigil tootmis-,
tootlemis- ja turustamisetappidel;

16. tootmis-, to6tlemis- ja turustamisetapid — kdik etapid, kaasa arvatud import, alates toidu
esmatootmisest kuni selle hoiustamise, transpordi, midgi voi Idpptarbijale tarnimiseni, ning
vajaduse korral sd0da importimine, tootmine, valmistamine, hoiustamine, transport, turustamine,
muuk ja tarnimine;

[...]
11. Maaruse nr 178/2002 artiklis 18 on satestatud:

»L. Toit, s66t, toiduloom ning iga aine, mis on ette néahtud toidu vdi s6dda koostisse lisamiseks voi
mille lisamist eeldatakse, peab olema jalgitav kdigil tootmis-, t66tlemis- ja turustamisetappidel.

2. Toidu- ja s66dakaitlejad peavad suutma kindlaks teha iga isiku, kellelt on tarnitud toit, s60t,



toiduloom vai aine, mis on ette nahtud toidu voi sodda koostisse lisamiseks voi mille lisamist
eeldatakse.

Selleks kasutavad kaitlejad stisteeme ja menetlusi, mis voimaldavad kénealuse teabe padevatele
asutustele taotluse korral kattesaadavaks teha.

3. Toidu- ja s60dakaitlejad kasutavad susteeme ja menetlusi, mis vBimaldavad kindlaks teha muud
ettevotjad, kellele nende toodang on tarnitud. Kénealune teave tuleb padevatele asutustele
taotluse korral kattesaadavaks teha.

4. Toit vOi s06t, mis viiakse vOi tbendoliselt viiakse turule thenduses, peab olema varustatud
nduetekohase etiketi vbi margisega, mis hdlbustab toidu voi s6dda jalgitavust asjakohaste
dokumentide vdi andmete abil erisétetes ettendhtud nduete kohaselt.

5. Satted kaesoleva artikli nduete kohaldamiseks teatavate sektorite suhtes vdib vastu votta artikli
58 10ikes 2 ettenahtud korras.”

C. Maarus nr 852/2004

12.  Maaruse nr 852/2004 artikkel 6 (,Ametlik kontrollimine, registreerimine ja tunnustamine®) on
sOnastatud jargmiselt:

»L. Toidukéaitlejad teevad padevate asutustega koostood vastavalt kohaldatavatele ihenduse
oigusnormidele voi nende puudumisel vastavalt riiklikele digusnormidele.

2. Eelkdige teavitab iga toidukaitleja asjakohast padevat asutust vimase ndutavas vormis igast
tema juhitavast ettevottest, mille tegevus hdlmab toidu tootmise, t6dtlemise ja turustamise mis
tahes etappi, pidades silmas iga sellise ettevotte registreerimist.

[...]%
D. Maéarus nr 882/2004
13. Ma&aaruse nr 882/2004 artikli 31 Idikes 1 on séatestatud:

,a) Padevad asutused kehtestavad korra, mida s6dda- ja toidukéaitlejad peavad jargima oma
ettevotete registreerimise taotlemisel kooskdlas maarusega (EU) nr 852/2004, direktiiviga
95/69/EU vdi tulevase soodahiigieeni maarusega;

b) nad koostavad ja ajakohastavad registreeritud s66da- ja toidukéaitlejate nimekirja. Kui selline
nimekiri on muuks otstarbeks juba olemas, v6ib seda kasutada ka kdesoleva maaruse
kohaldamisel.”

lll. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kusimused

14.  SIA Altic (edaspidi ,vastustaja“) ostis SIA Sakorexilt (2011. aasta juulis ja augustis) ja SIA
Ulmarilt (2011. aasta oktoobris) rapsiseemet. Rapsiseeme joudis nduetekohaselt kohale ja seda
hoiustati laos (silos), mis kuulus &rithingule SIA Vendo. Vastustaja arvas nende tehingute pealt

makstud sisendkaibemaksu maha.



15.  Valsts ie??mumu dienestsi (Lati maksuamet, edaspidi ,maksuamet“) kontrolli tulemusel
iimnes, et SIA Sakorex ja SIA Ulmar olid fiktiivsed ettevotted. Maksuamet leidis, et seega ei olnud
vastustaja ja nende aritihingute vahel tehinguid toimunud, ja kohustas vastustajat 14. septembri
2012. aasta otsusega tasuma varasemalt maha arvatud kaibemaksu, rahatrahvi ja viivist.

16.  Vastustaja esitas halduskaebuse, milles taotles selle haldusotsuse tiihistamist. Esimese ja
teise astme kohus tegid otsuse tema kasuks. Administrat?v? apgabaltiesa (haldusasjade
regionaalne kohus, Lati) leidis muu hulgas, et ilma kahtlusteta olid kdnealused kaubad asjasse
puutuvates dokumentides viidatud koguses ja kuup&evadel ladustatud SIA Vendole kuuluvas silos.
Pealegi tdendavad toimikus olevad dokumendid ja vastustaja selgitused, et ta on tegutsenud
heauskselt. Lisaks sellele ei ndudnud tehingu laad kontrollimist, kas teised lepingupooled on
teenuse osutamiseks voimelised, sest mulja tarnis kauba lepingus satestatud tleandmiskohta.
Vastustaja ja SIA Vendo vahel s6lmitud lepingu kohaselt vastutas viimati nimetatu veokirjas
sisalduva teabe tapsuse ja selle tagajargede eest. Viimaks leidis see kohus, et maksuamet ei
olnud valja toonud, milliseid konkreetseid, otsesest diguslikust kohustusest tulenevaid tegusid
oleks vastustaja pidanud tegema, kuid jattis need tegemata, et teha kindlaks teiste poolte
vOimelisus kauba tarnimise tehingut teha. Seetdttu tegi Administrat?v? apgabaltiesa (haldusasjade
regionaalne kohus, Lati) jarelduse, et kohtuasjas esitatud tdendid ei néita, nagu oleks vastustaja
teinud tahtlikke tegusid, et saada eelis sisendkaibemaksu mahaarvamise kujul.

17.  Maksuamet vaidlustas selle kohtuotsuse Augst?k? tiesas (Lati kdrgeim kohus), kes esitas
eelotsusetaotluse. Maksuamet vaidab, et Administrat?v? apgabaltiesa (haldusasjade regionaalne
kohus, Lati) eksis, kui leidis, et puudub seadusest tulenev ndue teha kindlaks omandatud kaupade
paritolu. Vastavalt maarusele nr 178/2002 peavad toidukaitlejad suutma kindlaks teha iga toidu voi
sddda sisse pandava voi tdendoliselt pandava aine. Selleks kasutavad kaitlejad siisteeme ja
menetlusi, mis voimaldavad kdénealuse teabe padevatele asutustele taotluse korral
kattesaadavaks teha. Seet6ttu oli vastustaja maaruse nr 178/2002 kohaselt kohustatud oma
lepingupartnereid tksikasjalikult kontrollima, kuivérd nad osalesid toiduainete tarneahelas.
Vastustaja ei kontrollinud, kas tema lepingupartnerid olid toidu- ja veterinaarohutusametis
(P?rtikas un veterin?rais dienestsis) registreeritud, ja seega ei kontrollinud ta teisi pooli isegi kdige
vahemal maaral. See naitab maksuameti hinnangul seda, et vastustaja teadis vdi oleks pidanud
teadma, et need tehingud on osa kaibemaksupettusest.

18.  Vastustaja on seisukohal, et digusnormid, millele maksuamet tugineb, ei ole kohaldatavad,
sest ostetud seemned olid mdeldud kituse tootmiseks ega olnud seotud mingit ttpi toiduga.
Seepaérast ei ole alust kohaldada vastustajale digusnorme, mis kehtivad toidukaitlejatele.

19.  Nendel asjaoludel otsustas Augst?k? tiesa (Lati kdrgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas vottes arvesse [maaruse nr 178/2002] eesmarki tagada toiduohutus (mis saavutatakse
muu hulgas toidu jalgitavuse tagamisega), tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a
tblgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sisendkéibemaksu mahaarvamise keeldumine juhul, kui
maksukohustuslane, kes osaleb toiduainete tarneahelas, ei ole lepingupartneri valimisel Ules
naidanud suuremat hoolsust (mis ulatuks tavalistest aritavadest kaugemale), mis seisneb sisuliselt
kohustuses teha lepingupartneri taustakontroll, kuid samas on kontrollinud toidu kvaliteeti, taites nii
[maaruse nr 178/2002] eesmarki?

2. Kas méaaruse nr 852/2004 artiklis 6 ja maaruse nr 882/2004 artiklis 31 satestatud ndue
toidukaitlemisettevédtja registreerimise kohta, tdlgendatuna kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a
silmas pidades, kohustab lepingupoolt, kes sdlmib selle ettevétjaga lepingu, kontrollima, kas
ettevdtja on registreeritud, ja kas selline kontrollimine on oluline selleks, et teha kindlaks, kas



nimetatud pool teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta tegi tehingu fiktiivse ettevétjaga, vottes
arvesse nimetatud tehingu eriparasid?*

20. Kirjalikud seisukohad on esitanud Lé&ti ja Hispaania valitsus ning Euroopa Komisjon. Need
huvitatud pooled, nagu ka vastustaja osalesid ka 6. martsi 2019. aasta kohtuistungil.

IV. Hinnang

21. Kaesolev ettepanek on Ules ehitatud jargmiselt. Parast mond sissejuhatavat markust (A)
toon valja kohtupraktika, mis puudutab nbuetekohast hoolsust kdibemaksu valdkonnas
olukordades, kus tuvastatakse, et lepingupartnerid on toime pannud pettuse (B). Seejarel
analliisin esimest kiisimust, mis on seotud sellega, kas see, et maksukohustuslane ei taida
sektoripbhiseid kohustusi, mis ei ole seotud kaibemaksuga, naiteks maaruse nr 178/2002 artiklist
18 tulenevat jalgitavuse nduet, peaks endaga kaasa tooma sisendkaibemaksu mahaarvamise
oiguse andmisest keeldumise (C). Seejarel p66rdun teise kisimuse juurde, millega soovitakse
sisuliselt teada, kas see, kui jaetakse kontrollimata, kas lepingupartnerid on taithnud maéarusest nr
882/2004 tulenevat registreerimiskohustust, on asjakohane, kui hinnatakse seda, kas
maksukohustuslane oleks pidanud teadma, et ta osaleb tehingus, mis on seotud
kaibemaksupettusega (D).

A.  Sissejuhatavad markused

22. Kaesolevas kohtuasjas tekkinud kisimused puudutavad eranditult seda, kas
maksukohustuslaselt peaks vétma ara mahaarvamise diguse tema hoolsuskohustuse vaidetava
rikkumise tottu, mida hinnatakse tema kaitumise pdhjal seoses kohustustega, mis on talle ja tema
lepingupartneritele kehtestatud maksudega mitteseotud sektoripdhiste reeglitega. Seega
lahtutakse sellest, et muus osas on mahaarvamise diguse sisulised ja formaalsed tingimused
taidetud.

23. On veel kaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kindlaks tehtud faktivaidet, millest ma lahtun.

24. Esmalt ei vaielda selle Ule, et vastustaja lepingupartnerid osutusid fiktiivseteks
ettevotjateks. Kuigi kauba paritolu ei olnud vdimalik kindlaks teha, toodi see ikkagi kohale ja see
paistis olevat hea kvaliteediga.

25.  Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohus leidnud, et puuduvad tdéendid, mis toetaks
vastustaja vaidet, et kbnealused seemned olid mdeldud kituse tootmiseks. Mdlemas lepingus,
mille vastustaja kummagi lepingupartneriga sélmis, oli tingimus, mille kohaselt peab kaup olema
kooskdlas toidu- ja veterinaarohutusameti nduetega. Ettevotjad, keda vastustaja oma
aripartneriteks tunnistas, ei tegutse kutuse tootmise valdkonnas. Seega, olles hinnanud talle
esitatud tbendeid, joudis eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldusele, et kbnealusele tarnele (ja
seega ka vastustajale seoses selle tarnega) kuulusid kohaldamisele maaruses nr 178/2002 ette
nahtud kohustused.

B. Pettuse ja kdibemaksu mahaarvamise digusega seotud kohtupraktika



26.  Euroopa Kohus on mahaarvamise &iguse olulisust réhutanud mitmel korral. Seda on
kirjeldatud kui ,uhise kaibemaksusuisteemi aluspéhimdtet“(6) ja ,kaibemaksusisteemi lahutamatut
osa“, mida ei saa pdhimdtteliselt kitsendada.(7) See on kdibemaksuslsteemi neutraalsuse
keskmes, sest selle eesmark on ettevotja kogu tema majandustegevuse raames tasumisele
kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine kaibemaksusiisteem tagab
seega neutraalse maksustamise igasuguse majandustegevuse osas, tingimusel et tegevus ise on
pohimdtteliselt kaibemaksuga maksustatud.(8)

27. See selgitab ka seda, miks tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise digust ei mdjuta
asjaolu, et kaubatarnete ahelas oli ks muu tehing, kas varasem vai hilisem kui see, mida
maksukohustuslane tegi, seotud kdibemaksupettusega, ilma et see maksukohustuslane sellest
teaks voi peaks teadma.(9)

28.  Kooskodlas likmesriigi ametiasutuste Uldise kohustusega kaibemaksupettusi ennetada ja
nende vastu voidelda on neil ametiasutustel aga Gigus keelduda mahaarvamisdiguse lubamisest
(Ja nduda sellest tulenevalt tagasimaksmist), kui objektiivselt on tuvastatud, et seda Gigust kasutati
pettuse vai kuritarvituse kavatsusega.(10)

29. Niisuguse olukorraga ei ole tegemist mitte tiksnes juhul, kui maksudest hoiab kdrvale
maksukohustuslane ise, vaid ka siis, kui maksukohustuslane ,teadis voi oleks pidanud teadma, et
ostutehingut tehes osaleb ta kdibemaksupettusega seotud tehingus®.(11) Sellisel juhul tuleb
maksukohustuslast pidada ,0saliseks selles pettuses ja see ei sbltu sellest, kas ta sai kaupade
edasimuumisest kasu voi ei“.(12) Tegelikult aitab sellisel juhul maksukohustuslane pettuse
korraldajaid ning muutub seetdttu ka ise selles kaasosaliseks.(13)

30. Mahaarvamise digusest keeldumine on aga sellegipoolest erand vaikimisi ja tdepoolest
olulisest mahaarvamise digusest. Seetdttu tuleb maksuhalduril esitada ,8iguslikult piisavad
téendid, mis lubavad jareldada, et maksukohustuslane teadis v0i oleks pidanud teadma, et tehing,
mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, on seotud pettusega, mille pani toime tarnija voi teine
tarneahelas hiljem osalenud ettevdtja.“(14)

31. Euroopa Kohus on mitmel korral rhutanud, et kontrollide tegemise vastutus on padevatel
asutustel, ja hoiatanud selle eest, et nad ei paneks oma kontrollilesanded sisuliselt
maksukohustuslasele.(15) Maksuhaldur, kes on tuvastanud, et arve valjastaja on toime pannud
pettusi voi rikkumisi, on kohustatud tbendama, et arve saaja teadis voi oleks pidanud teadma, et
tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, oli seotud kaibemaksupettusega. Seda tuleb
teha objektiivsete asjaolude pbhjal ,nbudmata arve saajalt, et ta viiks labi selliseid kontrolle, mida
ta ei ole kohustatud tegema“.(16)

32.  Samuti on Euroopa Kohus selgitanud, et maksuhaldur ei voi tldiselt nduda
maksukohustuslaselt seda, et ta teeks kindlaks, et ka kdnealuste kaupade ja teenuste kohta
esitatud arve valjastanud isik on taitnud oma kohustuse tehingud deklareerida ja kaibemaksu
tasuda ja et tal on olemas selle kohta dokumendid.(17) Samamoodi on Euroopa Kohus leidnud, et
maksuhaldur ei voi maksukohustuslaselt nduda, et ta esitaks dokumente, mis tdendavad, et
teenuse osutaja on taitnud oma sektoripdhised kohustused, mis tulenevad liidu digusest.(18)

33.  Otsustavaks teguriks on maksukohustuslase hoolsus. Seda seet6ttu, et ,ettevdtjad, kes
votavad kdik meetmed, mida vdib neilt moistlikult nduda, tagamaks, et nende tehingud ei
moodustaks osa ahelast, kuhu kuulub tehing, mis on seotud kaibemaksupettusega, peavad saama
olla kindlad nende tehingute digusparasuses, ilma et nad riskiks kaotada tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust.“(19)



34. Nobutav hoolsuse tase sdltub kontekstist. Euroopa Kohtu praktika on jarjepidevalt naidanud,
et meetmed, mida vdib maksukohustuslaselt mdistlikult nduda, séltuvad konkreetse juhtumi
asjaoludest.(20) Toéepoolest vdivad konkreetsed faktilised asjaolud olla sellised, mis nbuavad
maksukohustuslaselt vaga suurt hoolsust (néaiteks seoses kaupade vaartusega nende
omandamise kontekstis).(21) Niisuguste asjaolude olemasolul, mille korral vdib kahtlustada
rikkumist voi maksupettust, voib ettevotjat pidada juhtumi asjaoludest lahtuvalt kohustatuks
taotlema teavet oma aripartnerite kohta, tagamaks, et nad on usaldusvaarsed.(22)

35.  Sellegipoolest tuleb réhutada kaht tegurit. Esmalt on néutava hoolsuskohustuse kontekstist
sOltuvuse tahk olnud arutlusel erinevate faktiliste kontekstide puhul, kuid alati kaibemaksudirektiivi
ja selle digusliku reziimi raames. Teiseks selgub ndutavat hoolsust puudutavast Euroopa Kohtu
praktikast, et isegi kui on olemas viited rikkumisele, ei saa maksuhaldur siiski tldjuhul
maksukohustuslaselt nduda esiteks seda, et ta kontrolliks, kas esitatud arve véaljastanud isikul on
olemas asjaomane kaup ja kas ta suudab seda tarnida ning et ta on taitnud oma kaibemaksuga
seotud kohustused, tagamaks, et ei ole toime pandud rikkumisi, v0i teiseks seda, et tal oleksid
olemas selle kohta dokumendid.(23)

36.  Kokkuvdttes tuleb mahaarvamise digusest keelduda tksnes juhul, kui padev ametiasutus
suudab kindlaks teha, et maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et tehingut tehes
osaleb ta kaibemaksupettusega seotud tehingus. Maksukohustuslaselt hoolsuskohustuse
taitmiseks ndutav hoolsuse tase vOib olenevalt olukorrast olla erinev. Sellegipoolest peavad
ametiasutused tuginema objektiivsetele teguritele, et teha kindlaks, kas see maksukohustuslane
teadis voi oleks pidanud teadma, et ta osaleb kdibemaksupettusega seotud tehingus. Nad ei tohi
panna arve saajale kohustust viia labi kontrolle, mis ei ole tema vastutus.

C. Esimene eelotsuse kiisimus: mahaarvamise digus ja maarus nr 178/2002

37. Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuivord asjakohane
on maaruse nr 178/2002 artikliga 18 satestatud jalgitavuse ndude taitmine, et hinnata, kas
toidukaitlemisettevotjast maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et ta osaleb
kaibemaksupettusega seotud tehingus, et keelduda kaibemaksu mahaarvamise digusest.

38. See, et maksukohustuslane ei tédida oma sektoripdhiseid kohustusi, mis ei tulene
kaibemaksueeskirjadest, naiteks maaruse nr 178/2002 artiklist 18 tulenevat jélgitavuse nduet, ei
ole minu hinnangul sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumise puhul
iseenesest otsustav. TeisisOnu ei saa selliste sektoripdhiste kohustuste potentsiaalset taitmata
jatmist automaatselt vordsustada jareldusega, et maksukohustuslane oleks pidanud teadma, et
tehing on seotud kaibemaksupettusega (1). Kui sektoripdhised digusaktid panevad
maksukohustuslasele selge ja ulatusliku digusliku kohustuse lepingupartnerid tuvastada, voib
selliste sektoripdhiste kohustuste taitmata jatmine olla osa uldisest anallilsist, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb, kui tiks objektiivsetest teguritest selle kindlakstegemisel,
milliseid meetmeid vdib selliselt maksukohustuslaselt nduda, et ta oleks kindel, et tema tehingud ei
ole seotud moéne tema tarnija toime pandud k&ibemaksupettusega (2).

1. Jalgitavuse tagamata jatmine ei ole sama, mis ,oleks pidanud teadma“
kaibemaksupettusest



39.  Lati valitsus on seisukohal, et isegi kui kdesolevas asjas ei ole tdendeid selle kohta, et
vastustaja teadis, et ta osaleb kaibemaksupettusega seotud tehingus, viitavad mitu detaili sellele,
et ta oleks pidanud sellest teadlik olema. Vastustaja ei votnud kontakti oma lepingupartneritega.
Pigem votsid nemad Uhendust vastustajaga vastusena meediareklaamile. Vastustaja ei saanud
kaupu otse, vaid vahendaja kaudu, kes ei kontrollinud tarnijatega seotud teavet.

40. Olemata asjaolust, et likmesriigi kohtupraktika kohaselt ei ole Uldist &ripartnerite
kontrollimise kohustust, on olukord toiduainete sektoris teistsugune. L&ti valitsus vaidab, et
maarusega nr 178/2002 kehtestatud jalgitavuse ndude tulemusel on toiduainete sektoris
tegutsevad ettevotjad kohustatud oma lepingupartnereid pohjalikult kontrollima. Lisaks sellele,
vaites, et seemned olid mdeldud kutuse tootmiseks, on vastustaja naidanud, et ta oli toiduainete
sektoris kohaldatavatest suurematest nduetest teadlik ja putdis neist mdodda paaseda.
Kohtuistungil selgitas Lati valitsus tdiendavalt, et tema hinnangul hdlmab maaruse nr 178/2002
artikli 18 I6ikes 2 ette nahtud jalgitavuse ndue kohustust kontrollida, et lepingupartnerid on toidu- ja
veterinaarohutuse ametis nduetekohaselt registreeritud.

41. Hispaania valitsus vaidab, et vastustaja ei taitnud rapsiseemet tarninud ettevotjate
kindlakstegemise kohustust. See kohustus tuleneb maéaruse nr 178/2002 artiklist 18. Tarnijate
kindlaks tegemata jatmisel oli kaks tagajarge: toiduohutusrisk ja see, et vastustaja ei saanud teada
oma tarnijate fiktilvsest olemusest ja pettusest kdibemaksuahelas. See, et rikuti
maksukohustuslasel lasuvaid sisulisi kohustusi, mis kill ei ole oma olemuselt maksunduslikud, on
avaldanud tasumisele kuuluva kaibemaksu kogumisele negatiivset mdoju.

42.  Nii struktuurilisel tasandil (st et sektoripdhiste kohustuste potentsiaalne taitmata jatmine
toob endaga tingimata kaasa sisendkaibemaksu mahaarvamise digusest keeldumise) kui ka
konkreetse kohustuse tasemel olen sunnitud keelduma ndustumast sellega, mida maaruse nr
178/2002 artikli 18 I18ige 2 vaidetakse sisaldavat. Kaesolevas jaotises selgitan, miks on mélema
valitsuse esitatud vaited struktuurselt ebakorrektsed. Jargmises jaotises selgitan, miks on minu
hinnangul samuti probleemne viis, kuidas nad maaruse nr 178/2002 artikli 18 I6ikega 2 satestatud
konkreetse kohustuse kohaldamisala télgendavad.

43.  Uldise analiiusi sissejuhatava méarkusena on oluline tahele panna, et Euroopa Kohtu
praktikas on jarjepidevalt kinnitatud, et kdibemaksuga maksustamisel on seaduslike ja
ebaseaduslike tehingute uldistatud eristamine vastuolus maksustamise neutraalsuse pohimdottega
ja asjaolu, et kdnealused tegevused on ebaseaduslikud, ei muuda nende majanduslikku
iseloomu.(24) See jareldus on kohaldatav tegevustele, mis on ebaseaduslikud, ja ka olukorras,
kus tarnitud kaubad ja teenused ning ebaseaduslik tegevus on omavahel lahestikku. Seega
naiteks kohtuotsuses Coffeeshop ,Siberié“(25) jareldas Euroopa Kohus, et Amsterdami kohvikus
kolmandale isikule laua rendileandmine kanepi mutumiseks kuulus kaibemaksualaste
oigusnormide kohaldamisalasse, isegi kui likmesriigi diguse kohaselt on selle tegevuse puhul
tegemist kaasa aitamisega ,pehmete” uimastitega kauplemise siuteole.

44. A fortiori, asjaolu, et toiming (mis on selle eseme seisukohalt selgelt digusparane) viiakse
labi kontekstis, kus on jaetud taitmata Uks vOi mitu sektoripdhist kohustust, on kéesoleva kohtuasja
kontekstis kaibemaksuga maksustamise seisukohalt igasugusest digusvastasusest veelgi
kaugemal asuv ja seega majanduslikust aspektist asjassepuutumatu. Seetdttu puudub kahtlus, et
kdnealune toiming kuulub kdibemaksualaste digusnormide, sh mahaarvamise diguse
kohaldamisalasse.



45.  On olemas vahemalt kolm p&himéttelist argumenti, miks Lati ja Hispaania valitsuste
esitatud t6lgendust ei ole véimalik omaks votta: seaduslikkuse imperatiiv, iga reziimi loogika ja
eesmarkide erinevused ning karistuste (potentsiaalse kumuleerumise) kiisimus.

46. Esmalt, (erinevate) sektoripbhiste nGuete automaatseks lisamiseks Uldisesse
kaibemaksukorda lihtsalt puudub Giguslik alus ja seda nii liidu kui ilmselt ka liikmesriigi 8iguses.
Kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a kohaselt tuleb mahaarvamisdiguse teostamiseks omada
arvet ja selle direktiivi artikli 220 16ike 1 jargi peab selline arve olema véaljastatud
maksukohustuslase iga kaubatarne voi teenuse eest teisele maksukohustuslasele.
Kaibemaksudirektiivi artiklis 226 on (ammendavalt) loetletud andmed, mis peavad olema arvel
esitatud, nende hulgas on maksukohustuslaste ja kaupade soetaja vdi teenuse saaja taielik nimi ja
aadress. Nende andmete esitamise kohustus lasub arve koostajal ja seda tuleb pidada kehtivate
arvete vorminduete osaks.

47.  Kaesolevas kohtuasjas tuleneb vastustaja kohtuistungil esitatud vaidetest, et kdesoleval
juhul on need tingimused nduetekohaselt tdidetud ja pealegi on vastustaja kontrollinud, et tema
tarnijad on kantud kaibemaksukohustuslaste registrisse.

48.  Lisaks sellele selgelt sdnastatud kohustusele vdivad liikmesriigid kaibemaksu kontekstis
kaibemaksudirektiivi artikli 273 alusel kehtestada muid kohustusi, kui selles direktiivis ette nahtud
kohustused, kui nad leiavad, et need kohustused on vajalikud selleks, et tagada kaibemaksu
nduetekohane kogumine ja hoida &ra maksudest kdrvalehoidmist, seni kuni nendega ei kehtestata
taiendavaid arvetega seotud kohustusi ja Uksnes juhul, kui need kohustused ei lahe kaugemale
nende eesmarkide saavutamiseks vajalikust.(26)

49. Olenemata sellest, kas toiduainete sektoris tegutsevate ettevdotjate jalgitavusega seotud
lisakohustused on kaibemaksudirektiivi artikliga 273 kooskdlas, ilmneb Euroopa Kohtu istungil Lati
valitsusele esitatud kisimustele antud vastustest, et likmesriigi digusega ei olnud selliseid
lisakohustusi tegelikult ette nahtud.

50. Seega on tegemist lihtsalt ,tdlgendusliku loovuse kiisimusega®, ilma et sel oleks mingit
konkreetset diguslikku alust liikmesriigi voi liidu diguses. Mis puudutab liidu digusest tulenevaid
konkreetseid ja sdnaselgeid ndudeid, siis kiisimust, mida konkreetselt ndutakse méaruse nr
178/2002 artikli 18 Idikega 2, analtisin jargmises jaotises.(27)

51. Teiseks on paris selge, et kummalgi reziimil — Ghelt poolt tldisel kdibemaksuststeemil ja
teiselt poolt siseturu toiduvaldkonna erinevatel digusaktidel — on oma eesmark ja regulatiivne
loogika. Nad ei eksisteeri selleks, et teineteist kindlustada. See kandub ule ka kummagi
instrumendi eiramise eest ette nahtud sanktsioonidele, mis on samuti eraldiseisvad.

52.  Kolmandaks ei labi kbiki eespool nimetatud teemasid mitte Uksnes kisimus vdimaliku
sanktsiooni kohta, milleks on keeldumine sisendkéibemaksu mahaarvamise lubamisest ilma
nduetekohase digusliku aluseta, vaid ka erinevatesse diguslikesse reziimidesse kuuluvate
sanktsioonide tegeliku kuhjumise oht. Lati ja Hispaania valitsuste valja pakutud t6lgendus
muudaks mahaarvamise Oigusest keeldumise tegelikult lisakaristuseks rikkumise eest, mille
maksukohustuslane on toime pannud hoopis teises digusvaldkonnas.(28) Maarusega nr 178/2002
ette ndhtud kohustuste taitmata jatmisega on juba seotud konkreetsed tagajarjed, nagu selgub
artikli 17 16ikest 2, mille kohaselt kehtestavad liikmesriigid eeskirjad meetmete ja karistuste kohta
toidu- ja s6ddaalaste digusnormide rikkumise puhul.

53.  Lisaks sellele on olemas ka suistemaatiline argument, mis muudab minu hinnangul
Hispaania ja Lati valitsuste esitatud vaidetega ndustumise vBimatuks. Kas kaibemaksu



mahaarvamise digus peaks olema sdltuvuses kdibemaksuga mitteseotud sektoripdhiste
regulatsioonide ja konkreetsete kohustuste olemasolu ja sisuga? Kas sdltuvalt sellest, mida iga
lepinguga miutakse, peaks automaatselt olema kohaldatav erinev hoolsuskohustus? Kas sel juhul
oleks vdimalik, et mdnes sektoris on ndudmised isegi vaiksemad kui need, mis on satestatud
kaibemaksudirektiivis?

54.  Sellise lahenemise susteemsed tagajarjed muudaks mahaarvamise diguse tGepoolest
~,muutuva geomeetriaga“ diguseks, kuivord selle diguse kohaldamise tingimused soltuksid sellest,
kas lepingupartnerite kontrollimise kohustusega on seotud taiendavad sektoripdhised kohustused.

55.  Viimaks viitab Lati valitsus oma vaidete kinnituseks Euroopa Kohtu praktikale, mille
kohaselt ,,on kuritarvituse vdi pettuse tottu diguse voi soodustuse andmisest keeldumine lihtsalt
selle tuvastamise tagajarg, et pettuse voi 6iguse kuritarvitamise korral soodustuse saamiseks
vajalikud tingimused ei olnud tegelikult téaidetud ning seetdttu ei nbua keeldumine konkreetset
oiguslikku alust®.(29) Piisab sellest, kui vastuseks sellele vaitele 6elda, et nimetatud kohtupraktika
viitab objektiivsetele tingimustele, mis sisalduvad maksustamiseeskirjades, mitte digusaktides, mis
pole kdibemaksukorraga seotud, naiteks maaruses nr 178/2002.

56. Kokkuvdttes ei ole maaruse nr 178/2002 potentsiaalsel rikkumisel kdibemaksu
mahaarvamise digusele mingit automaatset ega otsest tagajarge. Véaljendit ,teadis vdi oleks
pidanud teadma“ kasutatakse Euroopa Kohtu praktikas selleks, et kehtestada kaibemaksu
kontekstis tldine hoolsuskohustus. See ei anna vBimalust vordsustada mis tahes digusaktiga
kaibemaksukohustuslasele ette nahtud kohustuse taitmata jatmist hoolsuskohustuse téaitmata
jatmisega kaibemaksu kontekstis.

2. Potentsiaalne tegur, mida tuleb arvesse votta

57.  Konkreetne sektor, milles maksukohustuslane tegutseb, ja sektoripdhised kohustused, mis
talle kehtivad, vbivad aga sellegipoolest mdjutada hinnangut, kas maksukohustuslane oleks
pidanud teadma, et ta osaleb kdibemaksupettusega seotud tehingus, arvestades konkreetse
juhtumi asjasse puutuvaid Uksikasju.

58.  Nagu Euroopa Komisjon Gigesti vaidab, voib juhul, kui analtusitakse, kas
maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et ta osaleb kdibemaksupettusega seotud
tehingus, toiduainete valdkonna sektorip8histest eeskirjadest tulenevate kohustuste taitmata
jatmist arvesse votta kui Uht tegurit teiste objektiivsete tegurite hulgas. Toepoolest, nagu komisjon
valja toob, ndutakse toiduainete tarneahelaga seotud tehingute puhul eriti suurt hoolsust.

59.  Just selles kontekstis voivad liikmesriigi ametiasutused teisi asjasse puutuvaid tegureid
arvesse vottes tugineda maksukohustuslase kaitumisele viitega konkreetsetele kohustustele, mis
on asjakohased selles 6iguslikus raamistikus, milles see isik majandustegevusega tegeleb.

60.  Siiski ei ole mulle taiesti selge, kuidas v0iks selline Gldine vaide maksuhaldurit k&esoleva
kohtuasja kontekstis kuigivord aidata, ja seda vordlemisi lihtsal p&hjusel: minu hinnangul on
maaruse nr 178/2002 artikli 18 I16ikega 2 ette ndhtud jalgitavuse ndude tdpne kohaldamisala
kitsam kui see, mida on vaitnud L&ti valitsus.

61. Maaruse nr 178/2002 artikkel 18 ja selles satestatud jalgitavuse ndue kehtestati selleks, et
.Kaupa turult sihiparaselt ja korrektselt kérvaldada v6i anda teavet tarbijatele voi kontrollivatele
ametnikele, véltides sellega suurte turuhairete tekkimise vdimalust toidu ohutusega seotud
probleemide puhul“.(30) Selleks naeb artikli 18 I16ige 2 toidu- ja s60dakaitlejatele ette kohustuse
olla vBimeline kindlaks tegema iga isiku, kellelt on tarnitud toit, s66t, toiduloom vdi aine, mis on
ette nahtud toidu vdi s6dda koostisse lisamiseks voi mille lisamist eeldatakse. Selleks ndhakse



selles sattes ette, et kaitlejad kasutavad sisteeme ja menetlusi, mis véimaldavad kdnealuse teabe
padevatele asutustele taotluse korral kattesaadavaks teha.

62. Nagu aga eelotsusetaotluse esitanud kohus digesti valja toob, ei arendata maaruse nr
178/2002 artikli 18 I6ikes 2 ette ndhtud tuvastamise kohustust edasi. Selles sattes ei ole deldud,
mil viisil tuleb jalgitavus tagada. Selles ei tdpsustata, milliseid tegusid peavad ettevétjad tegema
vOi millist teavet tuleb kontrollida.

63.  Seetottu tuleb selle kohustuse ulatust hinnata nii, nagu see paistab: kohustus teha kindlaks
iga isik, kellelt nad on tarninud, tdhendab minu hinnangul kohustust olla taotluse korral véimeline
tegema kindlaks see konkreetne vahetu tarnija, kellelt ettevotja toiduained omandas. Ei midagi
enamat ega vahemat. VOime teha kindlaks viitab tavaliselt isiku nimele ja aadressile.(31) Kindlasti
ei ole vBimalik vaita, et maaruse nr 178/2002 artikli 18 16ikega 2 kehtestatakse mingisugune
susteemne kohustus kontrollida registreerimist padevates ametiasutustes.

64.  Seda, kui on jaetud taitmata maaruse nr 178/2002 artikli 18 16ikega 2 kehtestatud
jalgitavuse ndue, mida tuleb mdista kohustusena teha kindlaks vahetute tarnijate nimed ja
aadressid, oleks siis tdepoolest teiste asjasse puutuvate tegurite hulgas véimalik arvesse votta, kui
hinnatakse maksukohustuslaselt ndutava hoolsuskohustuse taitmist.(32)

65. Vastab tbele, et teave, mille arve koostaja peab kdibemaksuga maksustamisega seoses
arvel esitama, langeb nime ja aadressi osas kokku oluliste elementidega, mida tuleb maaruse nr
178/2002 artikli 18 |6ikes 2 ette ndhtud jalgitavuse ndude kohaselt kontrollida, et teha kindlaks
vahetu tarnija toiduainete tarneahelas.

66. Kaesoleva ettepaneku eelmises jaotises esitatud kaalutlustega kooskdlas tuleb aga
sellegipoolest rohutada, et see kokkulangevus ei tdhenda luba kahte kohustuste rihma omavabhel
kokku sulatada.

67. LOpetuseks: mdnel juhul vBib olla usutav vaita, et hoolas toidukaitleja oleks pidanud tegema
taiendava kontrolli, et jalgitavuse ndude taitmiseks teha kindlaks oma lepingupartner, ja et selle
tegemata jatmist on vdimalik arvesse voétta kui Uht tegurit, mis koos teiste faktiliste asjaolude
suhtes tehtud jareldustega viivad 16puks jarelduseni, et selline ettevotja oli kdibemaksupettusest
teadlik voi oleks pidanud sellest teadlik olema. Aga teistsuguste asjaolude korral, eelkdige siis, kui
puuduvad muud faktilised tdendid, on sellise jarelduse vaartus véike voi suisa olematu: jalgitavuse
noudel kui sellisel on kdibemaksupettusega vahe pistmist. Kdibemaksupettuse vdib toime panna
ettevotja, kes taidab nduetekohaselt kdiki jalgitavuse ndudeid. Ja vastupidi, ettevdtja, kes mis
tahes pohjusel ei tdida konkreetsel juhul mond jalgitavuse nduet, voib kaibemaksu seisukohast
teha siiski seadusliku ja digusparase tehingu.

68.  Seetdttu saab maaruses nr 178/2002 ette ndhtud jalgitavuse ndude taitmiseks vajaliku
hoolsuskohustuse taitmata jatmine kdibemaksu mahaarvamise digusest keeldumise kontekstis
asjakohane olla tksnes juhul, kui konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on selle puhul tegemist
Uhega objektiivsetest teguritest, mis viitab sellele, et maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud
teadma, et kuigi kdnealune tehing vastas ,kauba tarnimise” objektiivsetele kriteeriumidele, osales
ta kdibemaksupettusega seotud tehingus.(33)

3. Vahejéareldus

69. Seega leian, et maaruse nr 178/2002 artikli 18 |16ikes 2 satestatud jalgitavuse ndude
taitmata jatmine ei saa automaatselt ja ainsa otsustava tegurina kaasa tuua jareldust, et
maksumaksja ,oleks pidanud teadma®“, et ta osaleb kdibemaksupettusega seotud tehingus.



70.  Seetdttu teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks esimesele kiisimusele, et
kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktiga a on vastuolus see, kui likmesriigi ametiasutused
keelduvad sisendkaibemaksu mahaarvamise digusest Uksnes sel alusel, et toiduainete
tarneahelas osalev maksukohustuslane ei ole maaruse nr 178/2002 artiklis 18 ette nahtud
jalgitavuse ndude kohaselt oma lepingupartnerit kontrollinud. Selle digusnormiga satestatud
kohustuste taitmata jatmist vdib koos teiste selles asjas asjakohaste teguritega arvesse votta, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus annab tldise hinnangu maksukohustuslase hoolsusele.

D. Teine eelotsuse kisimus: kohustus kontrollida registrisse kantust

71. Teise eelotsuse kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas maéaruse
nr 852/2004 artikli 6 ja maaruse nr 882/2004 artikli 31 kohaselt on ndutav, et toidukaitlejaga
lepingut s6lmiv lepingupool kontrollib, et see ettevdtja on nduetekohaselt registreeritud. Lisaks
sellele soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kontrollimine puutub asjasse, kui
kadibemaksu mahaarvamisega seoses hinnatakse, kas see pool teadis voi oleks pidanud teadma,
et ta osaleb tehingus fiktiivse ettevdtjaga.

72.  Léti valitsus vaidab, et toiduainete sektoris tegutsevad ettevotjad peavad taitma suuremat
hoolsuskohustust, mis hdlmab kohustust kontrollida, et nende &aripartnerid on nduetekohaselt
registreeritud. Selle valitsuse hinnangul panevad niisuguse kohustuse toiduainete sektoris
tegutsevatele maksukohustuslastele maaruse nr 852/2004 artikkel 6 ja maaruse nr 882/2004
artikkel 31. Jarelikult on selline kontrollimine asjakohane selleks, et teha kindlaks, kas
maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta osaleb tehingus fiktiivse ettevétjaga.

73.  Komisjon leiab, et on mdeldamatu siduda mahaarvamise 8igus tingimusega, mille kohaselt
peavad maksukohustuslased kontrollima, kas nende aripartnerid on kantud toiduohutuse
valdkonnas loodud konkreetsetesse riiklikesse registritesse. Komisjon ndustub eelotsusetaotluse
esitanud kohtu seisukohaga, mille kohaselt ei kaasne registrisse kandmata jatmisega automaatselt
jareldust, et majandustegevus on fiktiivne vdi et tehingut esitatud dokumentides kajastuva isikuga
ei ole toimunud. See, kui kontrollitakse, kas aripartner on nbuetekohaselt registrisse kantud, ei
anna mingit tagatist selles osas, et tehing ei ole seotud pettusega, sest pettus ei ole tksnes
registrisse kandmata arithingute parusmaa. Kui aga maksukohustuslane astub lepingulistesse
suhetesse teise poolega parast seda, kui ta on avastanud, et too ei ole nduetekohaselt registrisse
kantud, vdivad padevad ametiasutused ja liikmesriigi kohtud seda tegurit arvesse votta.

74.  Olen komisjoniga igal juhul ndus.

75.  Olenemata sellest, milline (kaheldav) vaartus on registrisse kandmise kontrollimisel pettuse
arahoidmise vdi kindlakstegemise seisukohast(34), ei ole L&ti valitsuse seisukoht lihtsalt
jatkusuutlik. Lati valitsuse véited tuginevad sellele, et vaidetavalt jattis vastustaja kontrollimata, kas
tema lepingupartnerid olid taitnud toidukéitlejana registreerimise kohustust. Lisaks sellele, et
aripartnerite sektoripdhiste registreerimiskohustuste taitmise kontrollimine ulatub tavaparasest
aripraktikast kaugemale, ei ole sellise kohustuse panemiseks ka mingit diguslikku alust.

76.  Toepoolest, sellisel kohustusel puudub Giguslik alus nii maaruses nr 852/2004 kui ka
maaruses nr 882/2004. Maaruse nr 852/2004 artikli 6 kohaselt teavitab iga toidukaitleja asjakohast
padevat asutust vimase ndutavas vormis igast tema juhitavast ettevottest, mille tegevus hdlmab
toidu tootmise, to6tlemise ja turustamise mis tahes etappi, pidades silmas iga sellise ettevotte
registreerimist. Kaesoleval juhul lasuks see kohustus vastustaja aripartneritel, mitte vastustajal.

77. Maarus nr 882/2004 puudutab ametlikku kontrolli, mida liikmesriigi ametiasutused peavad
labi viima, et kontrollida toidualaste digusaktide taitmist. Selle maaruse artikkel 31 paneb kohustusi



Uksnes liilkmesriigi ametiasutustele seoses registreerimiskorraga, mis tuleb sé6da- ja
toidukaitlemisettevdtjate jaoks kehtestada.

78.  Lisaks sellele, nagu on vélja toodud kaesoleva ettepaneku jaotises C: kohustus kontrollida,
kas aripartnerid on taitnud konkreetsetest valdkondlikest toidualastest digusaktidest tulenevat
registreerimise kohustust, ei tulene maaruse nr 178/2002 artikli 18 |6ikes 2 satestatud jalgitavuse
noudest.

79.  Sellest tulenevalt ei ole seda kohustust voimalik leida mitte tksnes kaibemaksudirektiivist,
vaid ka konkreetsetest sektoripdhistest toidualastest digusaktidest. Seega, erinevalt maaruse nr
178/2002 artikli 18 I6ike 2 tblgendusest, mille puhul on ménevorra — kuigi piiratult — véimalik
arutleda selle sattega ette nahtud kohustuse tapse kohaldamisala tle seoses esimese eelotsuse
kisimusega, puudub teise eelotsuse kisimuse puhul igasugune alus lahtuda Lé&ti valitsuse
pakutud tdlgendusest.

80.  Saab Uksnes korrata, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb selgelt, et ettevdtjatelt nGutava
hoolsuskohustusega ei saa kaasneda see, et ametiasutuste kohustus viia labi kontrolle
sektoripbhiste kohustuste taitmise kohta viiakse Ule selles sektoris tegutsevatele ettevotjatele,
pannes neile kohustuse tagada, et arvete esitajad on need kohustused téitnud. Téepoolest, kui
maksuhaldur, kes on tuvastanud, et tarnija on toime pannud pettusi voi rikkumisi, soovib téendada,
et arve saaja teadis voi oleks pidanud teadma, et asjasse puutuv tehing oli seotud
kaibemaksupettusega, ei ole tal lubatud arve saajalt nduda, et ta viiks labi selliseid kontrolle, mida
ei ole kohustatud tegema.(35)

81. Seoses komisjoni viidatud olukorraga, kus maksukohustuslane viib labi kontrolli omal
algatusel ja otsustab aripartneriga tehingu teha, olenemata sellest, et on avastanud rikkumise, siis
seda voivad liikmesriigi kohtud ja ametiasutused arvesse votta Uhe osana konkreetsete asjaolude
Uldisest hindamisest, kui soovitakse kindlaks teha, kas maksukohustuslane oli vdi oleks pidanud
olema pettusest teadlik.

82.  Seega ei kohusta mé&aruse nr 852/2004 artikkel 6 ega maaruse nr 882/2004 artikkel 31
toidukaitlejat kontrollima, kas tema &aripartnerid on toidukaitlejana registreeritud. A fortiori, sellise
registreerimise kontrollimata jatmine ei puutu asjasse, kui kdibemaksu mahaarvamisega seoses
hinnatakse, kas see pool teadis v0i oleks pidanud teadma, et ta osaleb tehingus fiktiivse
ettevotjaga.

V. Ettepanek

83.  Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Augst?k? tiesa (Lati
kdrgeim kohus) eelotsuse kisimustele jargmiselt:

1.  NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kéasitleb thist
kaibemaksustisteemi, artikli 168 punktiga a on vastuolus see, kui likmesriigi ametiasutused
keelduvad sisendkaibemaksu mahaarvamise digusest Uksnes sel alusel, et toiduainete
tarneahelas osalev maksukohustuslane ei ole Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002.
aasta maaruse (EU) nr 178/2002, millega satestatakse toidualaste Gigusnormide tldised
pdhimdtted ja nbuded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega
seotud menetlused, artikli 18 16ikes 2 ette nahtud jalgitavuse ndude kohaselt oma lepingupartnerit
kontrollinud. Selle digusnormiga satestatud kohustuste taitmata jatmist vfib aga koos teiste selles
asjas asjakohaste teguritega siiski arvesse votta uldise hinnangu raames, mis eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb anda maksukohustuslase hoolsusele.

2.  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 852/2004



toiduainete higieeni kohta artikkel 6 ega Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
maaruse nr 882/2004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse s6dda- ja toidualaste digusnormide
ning loomatervishoidu ja loomade heaolu kasitlevate eeskirjade taitmise kontrollimise tagamiseks,
artikkel 31 ei kohusta toidukaitlejat kontrollima, kas tema aripartnerid on vastavas toidukaitlejate
registris registreeritud. Asjaolu, et maksukohustuslane ei ole kontrollinud, kas tema lepingupartner
on maaruse nr 852/2004 artikli 6 kohaselt registreeritud, ei ole asjakohane, kui direktiivi 2006/112
artikli 168 punkti a kontekstis kontrollitakse, kas ettevotja teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta
osaleb tehingus fiktiivse ettevotjaga.

1  Algkeel: inglise.

2 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv (EUT 2006, L 347, Ik 1) (edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*).

3  Euroopa Parlamendi ja nbukogu 28. jaanuari 2002. aasta mé&arus, millega satestatakse
toidualaste digusnormide Uldised pohimdtted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja
kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002, L 31, Ik 1; ELT erivaljaanne 15/06,
Ik 463) (edaspidi ,maarus nr 178/2002%).

4  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mé&arus toiduainete higieeni kohta
(ELT 2004, L 139, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/34, lk 319 (parandus ELT 2006, L 199, lk 39))
(edaspidi ,maarus nr 852/2004").

5 Euroopa Parlamendi ja nbukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus ametlike kontrollide kohta,
mida tehakse s60da- ja toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu
kasitlevate eeskirjade taitmise kontrollimise tagamiseks (ELT 2004, L 191, Ik 1; ELT erivaljaanne
03/45, Ik 200) (edaspidi ,maarus nr 882/2004").

6  15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

7 6. septembri 2012. aasta otsus Toth (C?324/11, EU:C:2012:549, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

8  22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 27
ja seal viidatud kohtupraktika).

9 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04,
EU:C:2006:446, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

10 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04,
EU:C:2006:446, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika) voi 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 43).

11  18.juuli 2013. aasta kohtuotsus Evita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

12 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04,
EU:C:2006:446, punkt 56).

13 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04,
EU:C:2006:446, punkt 57).

14  21.juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11,



EU:C:2012:373, punkt 49).

15  Vtselle kohta 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54,
punkt 50) vBi 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

16  22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 50
ja seal viidatud kohtupraktika).

17  21.juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 61) ja 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus LVK (C?643/11, EU:C:2013:55,
punkt 61).

18  18.juuli 2013. aasta kohtuotsus Evita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, punkt 42), mis puudutas
kusimust, kas seoses mahaarvamisdigusega puutub asjasse see, kui maksukohustuslane ei esita
arve valjastanud isiku poolt véaljastatud dokumente, kus on &ra toodud selliste loomade
kérvamarkide numbrid, kellele kohaldatakse identifitseerimise ja registreerimise siisteemi, mis
loodi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuli 2000. aasta maarusega (EU) nr 1760/2000 veiste
identifitseerimise ja registreerimise susteemi loomise, veiseliha ja veiselihatoodete margistamise
ning ndukogu maaruse (EU) nr 820/97 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2000, L 204, Ik 1), mida
on muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta maarusega (EU) nr 1791/2006 (ELT 2006, L 363,
lk 1).

19  21.juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

20  21.juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 59).

21  14.juuni 2017. aasta kohtuotsus Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis
(C?26/16, EU:C:2017:453, punkt 74).

22 21.juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 60).

23  22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 52
ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Vtselle kohta 29. juuni 1999. aasta kohtuotsus Coffeeshop ,Siberié* (C?158/98,
EU:C:1999:334, punktid 21 ja 22) ning 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling
(C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

25  29.juuni 1999. aasta kohtuotsus (C?158/98, EU:C:1999:334).

26  Vtselle kohta 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult (C?101/16,
EU:C:2017:775, punktid 49 ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

27  Vtkaesoleva ettepaneku punktid 60—63.

28  Argumentum ad absurdum: aga milleks piirduda sellega? Kas ettevétja vaidetav
hoolsuskohustuse rikkumine tihes sektoris voi tegevusvaldkonnas (toiduainete tarnimine) ei peaks
kindlaks mé&arama ka seda, kas see ettevotja tegutseb ,hoolsa ettevotjana“ teistes valdkondades,
mis on seotud riigi vdi isegi erasektori vahenditega?



29  22.novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt (C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 32).
30 Vtmaaruse nr 178/2002 pbhjendus 28.

31  Sellist tdlgendust kinnitavad Euroopa Komisjoni toiduahela ja loomatervishoiu alalise
komitee poolt vastu vbetud juhised toidualaste digusnormide maaruse nr 178/2002 artiklite 11, 12,
14, 17, 18, 19 ja 20 rakendamise kohta. Seoses artikliga 18 viitab see juhis sellele, et
toiduvaldkonna ettevétjad peavad kasutama siisteemi, mis voimaldab neil kindlaks teha nende
vahetu(d) tarnija(d) ja vahetu klient (kliendid). Seoses teabega, mis tuleb talletada, nimetavad
juhised tarnija nime ja aadressi.

32 Rangemad jalgitavusega seotud nduded, mis asuvad komisjoni 19. septembri 2011. aasta
rakendusmaaruses (EL) nr 931/2011 loomset paritolu toidu suhtes Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarusega (EU) nr 178/2002 kehtestatud jalgitavuse nduete kohta (ELT 2011, L 242, Ik
2), mille hulgas on ka kohustus teha kindlaks toodete omanik, ei saa aga olla asjakohased, et
kaesoleval juhul hinnata seda, kas maksukohustuslane tegutses ndutava hoolsusega, sest
nimetatud kohustused puudutavad tiksnes loomset péritolu toitu.

33 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04,
EU:C:2006:446, punkt 59).

34  Afortiori on siin kohaldatav ka k&esoleva ettepaneku punktis 67 esitatud I6ppmarkus seoses
jélgitavuse ndudega.

35  Vtselle kohta 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).



