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Valsts ie??mumu dienests

vastaan

SIA Altic

(Ennakkoratkaisupyynto — Augst?k? tiesa (ylin tuomioistuin, Latvia))

Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Oikeus
vahentéaé arvonlisdvero — Epdaminen — Veropetoksessa osallisina olevien sopimuskumppanien
suorittama luovutus — Verovelvollisen huolellisuusvelvoite — Sen merkityksellisyys, etta
verovelvollinen on noudattanut alakohtaisia velvoitteita — Asetus (EY) N:o 178/2002 —
Jaljitettavyysvelvoite — Asetus (EY) N:o 852/2004 — Asetus (EY) N:o 882/2004 — Elintarvikealan
toimijoiden rekisterointi

| Johdanto
1.

SIA Altic osti rapsinsiemenia kahdelta muulta yritykselta ja vahensi néista liiketoimista
maksamansa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron. Latvian veroviranomaisten myéhemmin
tekemassa tarkastuksessa ilmeni, etta kyseiset yritykset olivat fiktiivisia. Veroviranomaiset
katsoivat nain ollen, ettei liiketoimia ollut suoritettu, ja maarasivat SIA Alticin maksamaan
vastaavan maaran arvonlisaveroa. SIA Altic vaati kyseisen paatoksen kumoamista. Seka
ensimmaisen etta toisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisivat asian sen hyvaksi.

2.

Augst?k? tiesa (ylin tuomioistuin, Latvia), joka kasittelee asiassa tehtyd oikeuskysymyksiin
rajoittuvaa valitusta, on epavarma yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta annetun direktiivin
2006/112/EY, ( 2) luettuna yhdessa elintarvikelainsdadannon alaa koskevan alakohtaisen
lainsdadanndn vaatimusten kanssa, oikeasta tulkinnasta. Nama epailyt liittyvat Latvian
veroviranomaisten vaitteeseen, jonka mukaan SIA Alticin olisi pitdnyt tietdd
sopimuskumppaneidensa osallisuudesta arvonlisaveropetokseen, koska se toimi elintarvikealalla
ja oli siten velvollinen tekemaan sopimuskumppaneita koskevia tarkastuksia kyseisella alalla
asetuksessa (EY) N:0 178/2002, ( 3 ) asetuksessa (EY) N:0 852/2004 ( 4) ja asetuksessa (EY)
N:0 882/2004 ( 5) asetettujen velvoitteiden perusteella sovellettavien tiukempien vaatimusten
mukaisesti.

3.

Kasiteltdva asia antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentaa oikeuskaytantéaan, joka



koskee perusteita sen maarittdmiseksi vahennysoikeuden epaamisen yhteydessa, "tiesiko toimija
tai olisiko sen pitanyt tietdd” osallistuvansa arvonlisaveropetokseen liittyvaan liikketoimeen. Unionin
tuomioistuimelta tiedustellaan etenkin, missa méaarin tiettyjen alojen toimijoihin sovellettavat
erityiset alakohtaiset velvoitteet, kuten elintarvikelainsdadantda koskevat, ovat — jos ne ylipaataan
ovat — merkityksellisia sen yleisen verotuksen yhteydessa tehtavan arvioinnin kannalta, oliko
toimija tai olisiko sen pitanyt olla tietoinen siitd, etta se oli osallisena arvonlisdveropetokseen
littyvassa liiketoimessa.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot
A Arvonlisaverodirektiivi
4.

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa saadetadn seuraavaa: "Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja
kayteta&n verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa,
jossa tama suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentéa verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan,
seuraavat maarat:

a) arvonlisédvero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

5.

Arvonlisaverodirektiivin 178 artiklassa saadetddn seuraavaa: "Vahennysoikeuden kaytto edellyttaa
verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

6.

Arvonlisaverodirektiivin 220 artiklassa saadetaan, etta "verovelvollisen on varmistettava, etta
verovelvollinen itse, hankkija tai kolmas taho verovelvollisen nimissa ja puolesta laatii laskun
seuraavissa tapauksissa:

1) verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen,
tekemista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista,

7.
Arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten sddnngdsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan saannodsten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:



4)

edelld 214 artiklassa tarkoitettu hankkijan arvonlisdverotunniste, jolla tAmé on ottanut vastaan
tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen, josta tdama on veronmaksuvelvollinen, taikka
138 artiklassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen;

5)
verovelvollisen ja hankkijan taydellinen nimi ja osoite;
6)

luovutettujen tavaroiden maaré ja laatu tai suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu;

8.
Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

B Asetus N:o 178/2002

9.

Asetuksen N:o 178/2002 johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"(28)

Kokemus on osoittanut, etta elintarvikkeiden tai rehujen sisdamarkkinoiden toiminta voi vaarantua,
jos elintarvikkeita ja rehuja ei pystyta jaljittamaan. Sen vuoksi on tarpeen perustaa rehu- ja
elintarvikeyrityksia koskeva kattava jaljitysjarjestelma, jotta rehuja ja elintarvikkeita voidaan poistaa
markkinoilta kohdennetusti ja antaa kuluttajille tai valvontaviranomaisille tasmallisia tietoja ja siten
valttaa elintarvikkeiden turvallisuutta koskevien ongelmien ilmetessd mahdolliset tarpeettoman
laajat hairiot.

(29)

On tarpeen varmistaa, etta elintarvike- tai rehualan yritys, myds maahantuoja, voi tunnistaa
ainakin yrityksen, josta elintarvike, rehu, elain tai elintarvikkeeseen tai rehuun lisattava aine on
toimitettu, jotta tutkimuksen yhteydessa voidaan taata jaljitettavyys kaikissa vaiheissa.”

10.



Asetuksen N:0 178/2002 3 artiklassa saadetaan seuraavaa:

2)

‘elintarvikeyritykselld’ [tarkoitetaan] voittoa tuottavaa tai tuottamatonta, julkista tai yksityista
yritysta, joka toteuttaa mita tahansa toimia, jotka liittyvat mihin tahansa elintarvikkeiden tuotannon,
jalostuksen ja jakelun vaiheisiin;

3)

'elintarvikealan toimijalla’ [tarkoitetaan] luonnollista tai oikeushenkil6a tai ?henkil6itd, jotka ovat
vastuussa elintarvikelainsaadannon vaatimusten noudattamisen varmistamisesta valvonnassaan
olevassa elintarvikeyrityksessa,

15)

jaljitettavyydelld’ [tarkoitetaan] mahdollisuutta jaljittaéa elintarvike, rehu, elintarviketuotantoon
kaytettava eldin tai valmistusaine, joka on tarkoitettu lisattavéaksi tai jota oletetaan lisattavan
elintarvikkeeseen tai rehuun, kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa ja seurata kutakin
naisté kyseisissa vaiheissa;

16)

'tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheilla’ [tarkoitetaan] mitéd tahansa vaihetta, tuonti mukaan lukien,
elintarvikkeen alkutuotannosta sen varastointiin, kuljetukseen, myyntiin tai lopulliselle kuluttajalle
toimittamiseen asti edella mainitut vaiheet mukaan luettuna ja, silloin kun silla on merkitysta,
rehujen tuontia, tuotantoa, varastointia, kuljetusta, jakelua, myyntia ja toimittamista;

11.
Asetuksen N:0 178/2002 18 artiklassa saadetiaan seuraavaa:

"1. Kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa on huolehdittava siita, ettd on mahdollista
jaljittdé elintarvikkeet, rehut, elintarviketuotantoon kaytettavat eldimet ja muut mahdolliset aineet,
jotka on tarkoitettu tai joiden voidaan olettaa tulevan lisatyksi elintarvikkeeseen tai rehuun.

2. Elintarvike- ja rehualan toimijoiden on voitava tunnistaa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil®,
joka on toimittanut niille elintarvikkeen, rehun, elintarviketuotantoon kaytettavan elaimen tai
sellaisen aineen, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan olettaa tulevan lisatyksi elintarvikkeeseen tai
rehuun.

Tata varten toimijoilla on oltava kaytossa tahan tarkoitetut jarjestelmat ja menettelyt, joiden avulla
toimivaltaiset viranomaiset saavat nama tiedot pyynnosta kayttdonsa.

3. Elintarvike- ja rehualan toimijoilla on oltava kaytosséa sellaiset jarjestelmét ja menettelyt, joiden
avulla ne voivat tunnistaa muut yritykset, joille niiden tuotteita on toimitettu. NAma tiedot on
annettava pyynnosta toimivaltaisille viranomaisille.



4. Markkinoille saatetuissa tai todennakoisesti markkinoille saatettavissa elintarvikkeissa ja
rehuissa on niiden jaljitettdvyyden helpottamiseksi oltava riittavét ja asianmukaiset
pakkausmerkinnat tai tunnistetiedot tarkempiin saannoksiin sisaltyvien asiaa koskevien
vaatimusten mukaisesti.

5. Taman artiklan vaatimusten noudattamiseksi tarkoitetut sddnnokset voidaan antaa 58 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.”

C Asetus N:o 852/2004
12.

Asetuksen N:o 852/2004 6 artiklan (jonka otsikko on "Virallinen valvonta, rekisterdinti ja
hyvaksyminen”) sanamuoto on seuraava:

"1. Elintarvikealan toimijoiden on toimittava yhteistydssa toimivaltaisten viranomaisten kanssa
muun asiaa koskevan yhteison lainsdadannon, tai ellei sita ole, kansallisen lainsdadannén
mukaisesti.

2. Jokaisen elintarvikealan toimijan on erityisesti ilmoitettava asianmukaiselle toimivaltaiselle
viranomaiselle tdméan edellyttdmalla tavalla jokainen sen maaraysvallassa oleva laitos, jossa
toteutetaan mitd tahansa elintarvikkeiden tuotanto-, jalostus- tai jakeluvaihetta, kunkin laitoksen
rekisterdimista varten.

D Asetus N:o 882/2004
13.

Asetuksen N:0 882/2004 31 artiklan 1 kohdassa saaddetaan seuraavaa:

”a)
Toimivaltaisten viranomaisten on vahvistettava menettelyt, joita rehu- ja elintarvikealan toimijoiden

on noudatettava, kun ne hakevat laitostensa rekisteréintia asetuksen (EY) N:o 852/2004, direktiivin
95/69/EY tai rehuhygieniasta annettavan asetuksen mukaisesti.

b)

Niiden on laadittava rekisterdidyista rehu- ja elintarvikealan toimijoista luettelo ja pidettava se ajan
tasalla. Jos téllainen luettelo on olemassa jo muita tarkoituksia varten, sit voidaan kayttad myos
taman asetuksen tarkoituksiin.”

Il Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset
14.

SIA Altic (jaljempéana vastapuoli) osti rapsinsiemenia SIA Sakorex ?nimiselta yritykselta
(heind—elokuussa 2011) ja SIA Ulmar ?nimiselta yritykselta (lokakuussa 2011). Rapsinsiemenet
vastaanotettiin ja varastoitiin asianmukaisesti SIA Vendo ?nimisen yrityksen varastoon (siiloon).
Vastapuoli vahensi naista liiketoimista maksamansa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron.



15.

Valsts ie??mumu dienestsin (Latvian verohallinto, jaljiempana VID) tarkastuksessa ilmeni, ettd SIA
Sakorex ja SIA Ulmar olivat fiktiivisia yrityksia. VID katsoi, etta vastapuolen ja kyseisten yritysten
valisia lilketoimia ei ollut ndin ollen toteutettu, ja maarasi 14.9.2012 tekemallaan paatoksella
vastapuolen maksamaan aiemmin vahentamansa arvonlisdveron, sakon ja viivastyskorkoja.

16.

Vastapuoli teki paatbksesta oikaisuvaatimuksen, jossa vaadittiin kyseisen hallintopaatoksen
kumoamista. Kansalliset ensimmaisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuimet ratkaisivat asian
vastapuolen hyvaksi. Administrat?v? apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia)
etenkin totesi muun muassa, ettei ole epailysta siita, etta kyseiset tavarat varastoitiin SIA Vendolle
kuuluvaan siiloon saateasiakirjoissa mainittujen maérien ja paivamaarien mukaisesti. Asiakirja-
aineistoon sisaltyvat asiakirjat ja vastapuolen esittdmat selitykset osoittivat lisaksi vastapuolen
toimineen vilpittdmassa mielessa. Liiketoimen luonne ei mydskaan edellyttanyt sitd, etta olisi
tarkastettu muiden sopimuspuolten kyky palvelun suorittamiseen, koska myyja toimitti tavarat
sopimuksessa maarattyyn toimituspaikkaan. Vastapuolen ja SIA Vendon valisen sopimuksen
mukaan viimeksi mainittu oli vastuussa rahtikirjassa esitettyjen tietojen paikkansapitavyydesta ja
sen seurauksista. Administrat?v? apgabaltiesa myds katsoi, etta VID ei ollut ilmoittanut, mita
lainsd&dantdon suoraan sisaltyvasta vaatimuksesta johtuvia erityisia toimia vastapuolen olisi
pitdnyt toteuttaa mutta se ei ollut toteuttanut tarkastaakseen liiketoimen muiden osapuolten kyvyn
toimittaa tavarat. Nain ollen Administrat?v? apgabaltiesa totesi, etta asiassa esitetty
todistusaineisto ei osoittanut, etta vastapuoli olisi tietoisesti pyrkinyt saamaan hyétya ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennyksen muodossa.

17.

VID valitti kyseisesta tuomiosta Augst?k? tiesaan, joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.
VID vaittaa, ettd Administrat?v? apgabaltiesa katsoi virheellisesti, ettei lainsdadanndssa edellyteta
hankittujen tavaroiden alkuperan selvittamista. Asetuksen N:o 178/2002 mukaan elintarvikealan
toimijoiden on voitava jaljittaa kaikki mahdolliset aineet, jotka on tarkoitettu tai joiden voidaan
olettaa tulevan lisatyksi elintarvikkeeseen tai rehuun. Tata varten toimijoilla on oltava kaytéssa
tahan tarkoitetut jarjestelméat ja menettelyt, joiden avulla toimivaltaiset viranomaiset saavat ndméa
tiedot pyynnosta kayttoonsa. Vastapuoli oli nain ollen asetuksen N:o 178/2002 nojalla velvollinen
tarkastamaan yksityiskohtaisesti muita sopimuspuolia koskevat tiedot, koska ne olivat osallisina
elintarvikeketjussa. Vastapuoli ei tarkastanut, etta sen sopimuspuolet on merkitty P?rtikas un
veterin?rais dienestsin (elintarvikkeiden ja elainlaakinnan turvallisuudesta vastaava virasto, Latvia)
rekisteriin, eiké siten tarkastanut vahaisimmassakaan maarin muiden sopimuspuolten tietoja.
VID:n mukaan tama osoittaa, ettd vastapuoli tiesi tai sen olisi pitéanyt tietaa, ettd nama liiketoimet
olivat osa arvonlisaveropetosta.

18.

Vastapuoli vaittaa, etta sddnndoksia, joihin VID vetoaa, ei sovelleta, koska sen hankkimia siemenia
oli tarkoitus kayttaa polttoaineen tuotannossa eika niilla ollut mink&anlaista yhteytta
elintarvikkeisiin. Elintarvikealan toimijoita koskevan lainsdadannon soveltamiselle vastapuoleen ei
siten ole mitédan perusteita.

19.

Tassa yhteydessa Augst?k? tiesa paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle



seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
"1,

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 178/2002 tavoite varmistaa elintarviketurvallisuus (joka
saavutetaan muun muassa takaamalla elintarvikkeiden jaljitettavyys), onko
[arvonlisaverodirektiivin] 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta se ei ole esteena ostoihin
sisaltyvan veron vahennyksen epaamiselle siina tapauksessa, etta verovelvollinen, joka osallistuu
elintarvikeketjuun, ei ole osoittanut toista sopimuskumppaniaan valitessaan suurta valppautta (joka
ylittd& tavanomaiset kaupalliset menettelytavat), milla tarkoitetaan lahinna velvoitetta tehda toista
sopimuskumppania koskevia tarkastuksia, mutta on samaan aikaan tarkastanut elintarvikkeiden
laadun ja tayttanyt siten asetuksen N:o 178/2002 tavoitteen?

2.

Velvoittaako asetuksen N:o 852/2004 6 artiklassa ja asetuksen N:o 882/2004 31 artiklassa
vahvistettu elintarvikeyrityksen rekistergintia koskeva vaatimus, tulkittuna [arvonlisaverodirektiivin]
168 artiklan a alakohdan valossa, sopimuksen taman yrityksen kanssa tekevaa osapuolta
tarkastamaan yrityksen rekisterdinnin, ja onko télla tarkastuksella merkitystéa méaritettaessa,
tiesiko kyseinen osapuoli tai olisiko sen pitanyt tietda, etta se oli ryhtymassa liiketoimeen fiktiivisen
yrityksen kanssa, kun otetaan huomioon mainitun liiketoimen erityispiirteet?”

20.

Kirjallisia huomautuksia esittivat Latvian ja Espanjan hallitukset sek& Euroopan komissio. Naméa
osapuolet samoin kuin paaasian vastapuoli olivat lasna 6.3.2019 pidetyssa istunnossa.

IV Arviointi
21.

Taman ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraava. Muutamien alustavien huomautusten (A)
jalkeen esitan paapiirteittain oikeuskaytannon, joka koskee arvonlisaverotuksen alalla
edellytettavaa huolellisuutta tilanteissa, joissa sopimuskumppanien on todettu syyllistyneen
petokseen (B). Sen jalkeen tutkin ensimmaista kysymysta, joka liittyy siihen, olisiko sen, etta
verovelvollinen ei noudata alakohtaisia velvoitteita, jotka eivat kuitenkaan liity arvonlisaveroon,
kuten asetuksen N:o 178/2002 18 artiklaan sisaltyvaa jaljitettavyysvelvoitetta, johdettava ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamiseen. Sitten tarkastelen toista kysymysta,
jossa lahinna tiedustellaan, onko se, ettei verovelvollinen ole tarkastanut, etta sen
sopimuskumppanit ovat tayttaneet asetuksesta N:o 882/2004 seuraavan rekisterodintivelvoitteensa,
merkityksellista sen arvioimisen kannalta, olisiko verovelvollisen pitanyt tietdé olevansa osallisena
liketoimessa, joka liittyy arvonlisdveropetokseen (D).

A Alustavat huomautukset
22.

Kasiteltavassa asiassa esille tulevat kysymykset koskevat yksinomaan sita, olisiko
verovelvolliselta evattava vahennysoikeus sen vaitetyn huolimattomuuden perusteella, jota
arvioidaan sen avulla, miten verovelvollinen on menetellyt sille ja sen sopimuskumppaneille
alakohtaisissa sddnnoksissa, jotka eivat liity verotukseen, asetettujen velvoitteiden osalta. Siiné
pidetdaan nain ollen selvidna, ettd muutoin vahennysoikeuden aineelliset vaatimukset ja
muotovaatimukset tayttyvat.



23.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on vahvistanut kaksi muuta tosiseikkoja koskevaa
toteamusta, joita pidan itsestaan selvina.

24,

Ensinnakin on riidatonta, etta vastapuolen sopimuskumppanit osoittautuivat fiktiivisiksi yrityksiksi.
Vaikka tavaroiden alkuperé&a ei ollutkaan mahdollista varmistaa, tavarat tasta huolimatta toimitettiin
vastapuolelle, ja ne olivat iimeisen hyvalaatuisia.

25.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, ettei ole esitetty nayttéa sen
vastapuolen vaitteen tueksi, ettd kyseessé olevat siemenet oli tarkoitettu polttoaineen tuotantoon.
Vastapuolen kummankin sopimuskumppanin kanssa tekemiin sopimuksiin siséltyi ehto, jonka
mukaan tavarat vastaavat elintarvikkeiden ja elainladkinnan turvallisuudesta vastaavan viraston
vaatimuksia. Yritykset, jotka vastapuoli nimesi likekumppaneikseen, eivat mydskaan toimi
polttoainetuotannon alalla. Arvioituaan sille esitettyja todisteita ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tuli ndin ollen siihen tulokseen, etta kyseessa olevaan toimitukseen (ja siten myods
vastapuoleen kyseisen toimituksen osalta) sovellettiin asetuksen N:o 178/2002 velvoitteita.

B Petoksia ja arvonlisdveron vahennysoikeutta koskeva oikeuskaytanto
26.

Unionin tuomioistuin on korostanut vahennysoikeuden merkitysta useissa yhteyksissa.
Vahennysoikeutta on kuvattu "yhteisen arvonlisaverojarjestelméan perusperiaatteeksi”, ( 6 ) ja siita
on todettu, etté se "kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojarjestelmaan” eika sita lahtoékohtaisesti
voida rajoittaa. ( 7 ) Vahennysoikeus on keskeinen arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden
kannalta, koska silla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
taloudellisen toimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan
verorasituksen suhteen edellyttaen, etta kyseinen toiminta sindnsa on lahtékohtaisesti
arvonliséaverollista. ( 8)

27.

Tama selittéa myos sen, miksi vahennysoikeuteen ei voi vaikuttaa se, ettd luovutusketjussa jokin
kyseisen verovelvollisen suorittamaa liiketointa edeltava tai seuraava liiketoimi on
arvonlisaveropetos, kun verovelvollinen ei ole tai ei voi olla tasta tietoinen. (9)

28.

Kansallisilla viranomaisilla olevan yleisen velvoitteen estaa ja torjua arvonlisdpetoksia mukaisesti
nama viranomaiset voivat kuitenkin evata vahennysoikeuden (ja viime kadessa vaatia vahennettya
maaraa takaisin), jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin. ( 10)

29.

Na&in on paitsi silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, myos silloin, kun
verovelvollinen "tiesi tai sen olisi pitanyt tietda osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka ol



osa arvonlisdveropetosta”. ( 11 ) Tassa tilanteessa verovelvollista on pidettava "osallisena tahan
petokseen, ja nain on siita riippumatta, saako han tavaroiden jalleenmyynnista voittoa vai ei”. ( 12 )
Tallaisessa tilanteessa verovelvollinen nimittain auttaa petokseen syyllistyvia rikoksentekijoita ja
verovelvollisesta tulee osasyyllinen. (13)

30.

Vahennysoikeuden epdaaminen on kuitenkin edelleen poikkeus sen perusperiaatteen
soveltamisesta, jonka olennainen vahennysoikeus muodostaa. Veroviranomaisen on siten
kyettava esittamaan “riittdva nayttd objektiivisista seikoista, joiden perusteella voidaan paatelld,
ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietad, etta liikketoimi, johon on vedottu
vahennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon luovuttaja tai luovutusketjuun aiemmin
osallistunut joku muu toimija syyllistyi”. ( 14 )

31.

Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen tahdentanyt, etta toimivaltaiset viranomaiset ovat
vastuussa tarkastusten tekemisesta, ja varoittanut kaytanndssa siirtdmasta verovelvollisille
velvoitetta tehdé tarkastuksia ja selvityksia. ( 15 ) Todettuaan laskun antajan syyllistyneen
petokseen tai toimineen saantdjenvastaisesti veroviranomaisen on nimittain osoitettava, etta
kyseinen laskun saaja tiesi tai sen olisi pitényt tietaa, etta liiketoimi oli osa arvonlisdveropetosta.
Tama on tehtava objektiivisten seikkojen perusteella "ja ilman, etta laskun saajan edellytetddn
suorittavan sille kuulumattomia tarkastuksia”. ( 16 )

32.

Unionin tuomioistuin on myoés selventanyt, etta verohallinto ei voi yleisesti edellyttaa, etta
verovelvollinen selvittéda sen, ettéd kyseessa olevia tavaroita ja palveluja koskevien laskujen antaja
on noudattanut arvonliséaveron ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksiaan ja etta silla on asiaankuuluvat
asiakirjat. ( 17 ) Unionin tuomioistuin on samaan tapaan katsonut, ettei verohallinto voi edellyttaa,
ettd verovelvollinen esittéda asiakirjoja, jotka osoittavat, etta luovuttaja on noudattanut sille unionin
oikeudessa asetettuja alakohtaisia velvoitteita. ( 18 )

33.

Verovelvollisten huolellisuus on ratkaiseva tekija. Tama johtuu siitd, etta "toimijan, joka toteuttaa
kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttaa sen varmistamiseksi, etta sen
liketoimet eivat ole osa petosta, olipa kyse arvonlisaveropetoksesta tai muista petoksista, on
voitava luottaa naiden liiketoimien laillisuuteen ilman sité vaaraa, ettd se menettaisi oikeutensa
vahent&é ostoihin siséltyvan arvonlisdveron”. ( 19)

34.

Vaadittava huolellisuuden taso on tapauskohtainen. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
seuraa johdonmukaisesti, ettd toimenpiteet, joihin ryhtymista voidaan kohtuudella edellyttaa
verovelvolliselta, riippuvat siitd, millaiset olosuhteet mainitussa tapauksessa vallitsevat. ( 20 )
Tapaukseen liittyvat tosiseikat voivat nimittain olla sellaiset, etta verovelvolliselta edellytetaan
suurta huolellisuutta (esimerkiksi tavaroiden arvon suhteen hankinnan yhteydessa). ( 21 ) Jos on
syyta epailla saantojenvastaisuuksia tai petosta, huolellinen toimija voi tapauksessa vallitsevien
olosuhteiden mukaan joutua hankkimaan tietoja likekumppaneistaan varmistuakseen naiden
luotettavuudesta. ( 22)



35.

On kuitenkin syytad panna merkille kaksi seikkaa. Ensinnékin tdhan mennessa huolellisuuden
tasoa koskeva tapauskohtainen néakdkulma on perustunut erilaisiin tosiseikkoihin mutta liittynyt
aina arvonlisaverodirektiiviin ja sen saantelyjarjestelmaan. Toiseksi vaadittavaa huolellisuuden
tasoa koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa myods selvennetaén, etta vaikka on
viitteitd saantojenvastaisuuksista, veroviranomainen ei voi yleisesti edellyttda, etta kyseinen
verovelvollinen yhtaalta selvittaa sen, etté laskun antajalla oli hallussaan kyseessa olevat tavarat,
ettd silla oli valmiudet toimittaa ne ja ettd se on noudattanut arvonlisdveron ilmoitus- ja
maksuvelvollisuuksiaan, varmistuakseen siita, ettei ole toimittu sdantéjenvastaisesti, tai etta
verovelvollisella toisaalta olisi kyseisia seikkoja koskevia asiakirjoja. ( 23 )

36.

Yhteenvetona on todettava, etta vdhennysoikeus on evattava vain, jos toimivaltaiset viranomaiset
voivat varmistua siita, etta verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietda olevansa osallisena
arvonlisaveropetokseen liittyvassa liiketoimessa. Huolellisuuden taso, jota verovelvolliselta
edellytetaan huolellisuusvelvoitteen tayttamiseksi, voi vaihdella olosuhteiden mukaan.
Viranomaisten on kuitenkin tukeuduttava objektiivisiin tekijoihin sen maarittdmiseksi, oliko
verovelvollinen tai olisiko sen pitanyt olla tietoinen olevansa osallisena arvonlisaveropetokseen
liittyvassa liiketoimessa. Ne eivat voi siirtda laskun saajalle sellaisten tarkastusten tekemiseen
littyvaa rasitetta, jotka eivat ole taman vastuulla.

C Ensimmainen kysymys: vahennysoikeus ja asetus N:o 178/2002
37.

Ensimmaisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee asetuksen N:o
178/2002 18 artiklassa saadettyjen jaljitettavyysvelvoitteiden noudattamisen merkityksellisyytta
sen arvioimisen kannalta, tiesikoé verovelvollinen, joka on elintarvikealan toimija, tai olisiko sen
pitdnyt tietda olevansa osallisena arvonliséaveropetokseen liittyvassa liiketoimessa, jotta
vahennysoikeus voidaan evata.

38.

Verovelvolliselle asetettujen alakohtaisten velvoitteiden, joista ei kuitenkaan sdadeta
arvonlisasdannoksissa itsessaan, kuten asetuksen N:o 178/2002 18 artiklassa saadetyn
jaljitettéavyysvelvoitteen, noudattamatta jattdminen ei nahdakseni ole itsessaan ratkaisevaa
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden epaamisen kannalta. Toisin ilmaistuna,
tallaisten alakohtaisten velvoitteiden mahdollista noudattamatta jattamista ei voida automaattisesti
rinnastaa toteamukseen, jonka mukaan verovelvollisen olisi pitanyt tietda lilkketoimen liittyvan
arvonlisaveropetokseen (1). Edellyttaen, ettd alakohtaisessa lainsaadannossa todellakin asetetaan
verovelvolliselle selvé ja laajempi oikeudellinen velvoite tunnistaa sopimuskumppanit, tallaisten
alakohtaisten velvoitteiden noudattamatta jattdminen voi olla osa yleista arviointia, joka
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tehtava yhtené objektiivisista tekijoista sen
maarittdmiseksi, mita toimia téllaiselta verovelvolliselta voidaan edellyttaa, jotta se voi vakuuttua
siita, etteivat sen liiketoimet liity arvonlisédveropetokseen, johon yksi sen toimittajista on syyllistynyt

).

1. Jaljitettavyyden varmistamatta jattaminen ei ole sama asia kuin se, etta verovelvollisen "olisi
pitdnyt tietda” arvonlisdveropetoksesta



39.

Latvian hallitus katsoo, ettd vaikka kasiteltdvassa asiassa ei ole nayttoa siita, etta vastapuoli tiesi
olevansa osallisena arvonlisaveropetokseen liittyvassa liikketoimessa, useat seikat viittaavat siihen,
ettd vastapuolen olisi pitéanyt olla tietoinen tasta. Vastapuoli ei tehnyt aloitetta yhteydenpidosta
sopimuskumppaneihinsa. Sopimuskumppanit pikemminkin ottivat yhteytta vastapuoleen nahtyaan
mainoksia tiedotusvélineissa. Vastapuoli ei vastaanottanut tavaroita suoraan, vaan vastaanotto
tapahtui valik&dden kautta, joka ei tarkastanut toimittajia koskevia tietoja.

40.

Huolimatta siitd, ettd kansallisen oikeuskaytannon mukaan verovelvollisella ei ole yleista
velvoitetta tarkastaa likekumppaneita, tilanne on toinen elintarvikealalla. Latvian hallitus vaittaa,
ettd asetuksessa N:0 178/2002 asetettujen jaljitettdvyysvelvoitteiden seurauksena elintarvikealalla
toimivat yritykset ovat velvollisia tekemaan sopimuskumppaneilleen perusteellisia tarkastuksia.
Liséksi todetessaan, ettéa siemenet oli tarkoitettu polttoaineen tuotantoon, vastapuoli on osoittanut,
etta se tiesi elintarviketeollisuudessa sovellettavista tiukemmista vaatimuksista ja yritti valttaa ne.
Istunnossa Latvian hallitus liséksi selitti, ettéd sen nakemyksen mukaan asetuksen N:o 178/2002 18
artiklan 2 kohdassa asetettu jaljitettavyysvelvoite sisdltaa velvollisuuden tarkastaa, ettéa
sopimuskumppanit on rekisterdity asianmukaisesti elintarvikkeiden ja elainlaakinnan
turvallisuudesta vastaavassa virastossa.

41.

Espanjan hallituksen mukaan vastapuoli ei noudattanut velvoitetta tunnistaa yritykset, jotka
toimittivat rapsinsiemenet sille. Tama velvoite johtuu asetuksen N:o 178/2002 18 artiklasta. Silla,
ettei tavarantoimittajia tunnistettu, oli kaksi seurausta: elintarviketurvallisuuden vaarantuminen ja
se, ettei vastapuoli ollut tietoinen tavarantoimittajiensa fiktiivisyydesta ja petoksesta
arvonlisaveroketjussa. Talla verovelvolliselle asetettujen aineellisten vaatimusten — vaikka ne eivat
olekaan luonteeltaan verotuksellisia — rikkomisella on ollut kielteisia seurauksia arvonlisdveron
kantamiselle.

42.

Minun on pakko olla tasta eri mieltéa seka rakenteellisella tasolla (toisin sanoen siita, etta
alakohtaisten velvoitteiden mahdollisesta houdattamatta jattamisesta seuraisi valttdméatta ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden epdéaminen) ja myds sen nimenomaisen velvoitteen
tasolla, joka asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohtaan sanotaan siséaltyvan. Tassa jaksossa
selitan, miksi kummankin hallituksen ehdotus on rakenteellisesti virheellinen. Seuraavassa
jaksossa selitan, miksi naiden hallitusten tulkinta asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdassa
asetetun nimenomaisen velvoitteen laajuudesta on mielestani myds ongelmallinen.

43.

Alustavana seikkana yleisesséa tarkastelussa on tarkedd huomata, etta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa on johdonmukaisesti vahvistettu, etta verotuksen neutraalisuuden periaate
estaa tekemasta arvonlisaverotuksessa eroa laillisen ja lainvastaisen toiminnan valilla, koska se,
ettd kyseessa oleva toiminta on lainvastaista, ei muuta sen taloudellista luonnetta. ( 24 ) Tama
toteamus patee toimintaan, joka on itsessaan lainvastaista, ja myos silloin, jos luovutetut tavarat
tai suoritetut palvelut ja lainvastainen toiminta liittyvat toisiinsa laheisesti. Siten esimerkiksi
tuomiossa Coffeeshop "Siberi€” ( 25 ) katsottiin, ettd podydan vuokraaminen kolmannelle
osapuolelle kannabiksen myymiseksi Amsterdamissa sijaitsevassa niin sanotussa coffeeshopissa



kuului arvonlisaverosaantdjen soveltamisalaan, vaikka kansallisen lainsdadannén mukaan tama
toiminta merkitsee lainvastaista osallisuutta mietojen huumausaineiden kauppaa merkitsevaan
rikokseen.

44,

Sitakin suuremmalla syylla kasiteltavassa asiassa se, etta (tavoitteensa osalta selkedsti laillinen)
liketoimi suoritetaan sellaisessa asiayhteydesséa, jossa yhté tai useampaa alakohtaista
oikeudellista velvoitetta vaitetdan rikotun, on paljon etdéammalla lainvastaisuudesta — ja siten
taloudellisesta ndkdkulmasta merkityksetdn — arvonlisaverotuksen kannalta. On nain ollen taysin
selvaa, etta kyseessa oleva liikketoimi kuuluu arvonlisdverosaantojen, vahennysoikeus mukaan
luettuna, soveltamisalaan.

45.

Siihen, miksi Latvian ja Espanjan hallitusten esittamaa tulkintaa ei voida hyvaksya, on ainakin
kolme periaatteellista perustetta: laillisuuden valttamattomyys, erot kunkin jarjestelman logiikassa
ja tavoitteissa ja kysymys seuraamuksista (ja niiden mahdollisesta kumuloitumisesta).

46.

Ensinnakaan unionin tai, mita ilmeisimmin, kansallisessa oikeudessa ei yksinkertaisesti ole
oikeudellista perustaa (eri) alakohtaisten vaatimusten automaattiselle sisallyttdmiselle yleiseen
arvonlisaverojarjestelmaan. Arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan mukaan
vahennysoikeuden kaytto edellyttdad laskun hallussapitoa, ja saman direktiivin 220 artiklan 1
kohdan mukaan lasku on laadittava jokaisesta verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tekemasta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta. Arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa
luetellaan (tyhjentavasti) tiedot, jotka laskussa on oltava ja joihin kuuluu verovelvollisen ja
hankkijan taydellinen nimi ja osoite. Velvollisuus sisallyttdd nama tiedot laskuun on laskun
laatijalla, ja sitéa on tarkasteltava patevien laskujen muotovaatimusten yhteydessa.

47.

Kasiteltdvassa asiassa vastapuolen istunnossa esittamistd huomautuksista ilmenee, etta ndma
vaatimukset on taytetty asianmukaisesti nyt tarkasteltavassa tapauksessa ja etta lisaksi vastapuoli
on varmistanut, etta sen tavarantoimittajat ovat rekisterdityneet arvonlisdverovelvollisiksi.

48.

Taman arvonlisdveron yhteydessé selkeésti todetun velvoitteen lisaksi jdsenvaltiot voivat
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan mukaan sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi valttamattomina pitamistaan
velvollisuuksista, kunhan niissé ei aseteta laskutusta koskevia lisavelvollisuuksia eika niilla yliteta
sitd, mik& on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi. ( 26 )

49.

Riippumatta siitd, olisivatko elintarvikealalla toimivien elinkeinonharjoittajien jaljitettavyytta
koskevat lisvelvoitteet itse asiassa yhteensopivia arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan kanssa,
Latvian hallituksen vastauksista unionin tuomioistuimen istunnossa esittamiin kysymyksiin
iimenee, ettei kansallisessa lainsdddannossa tosiasiallisesti saadetty téllaisista lisavelvoitteista.

50.



Siten kasiteltavassa asiassa ehdotetaan ilmeisestikin ainoastaan "luovaa tulkintaa”, jolle ei ole
mitd&n nimenomaista oikeudellista perustaa kansallisessa sen enempaa kuin unionin
oikeudessakaan. Kun tarkastellaan unionin oikeudesta johtuvia erityisia ja nimenomaisia
edellytyksia, kasittelen seuraavassa jaksossa kysymysta siitd, mita asetuksen N:o 178/2002 18
artiklan 2 kohdassa tarkasti ottaen edellytetaan. ( 27 )

51.

Toiseksi on jokseenkin selvaa, etta kullakin saantelyjarjestelmalld, yhtaalta yleisella
arvonlisdverojarjestelmalla ja toisaalta elintarvikkeiden saantelyd sisdmarkkinoilla koskevilla eri
valineilla, on erilainen tavoite ja saantelylogiikka. Kumpikaan niista ei ole olemassa vain
tukeakseen toista. TaAhan perustuvat myds seuraamukset, joita maarataan jommankumman
valineen noudattamatta jattamisesta ja jotka ovat myas erillisia.

52.

Kolmanneksi ndiden kahden edellisen seikan lapileikkauskohdassa on paitsi kysymys
mahdollisesta seuraamuksesta, joka muodostuu ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahentamisen
epaamisesta ja jolle ei ole asianmukaista oikeudellista perustaa, myds vaara siita, ettéa
seuraamukset tosiasiallisesti kumuloituvat eri sdantelyjarjestelmissa. Latvian ja Espanjan
hallitusten esittama tulkinta nimittain muuttaisi vhennysoikeuden epdamisen lisaseuraamukseksi
saantojenvastaisuudesta, johon verovelvollinen on syyllistynyt eri sééntelyalalla. ( 28)
Asetuksessa N:0 178/2002 saéadettyjen velvoitteiden noudattamatta jattamiseen liittyy jo erityisia
seurauksia, kuten ilmenee sen 17 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan jasenvaltioiden on annettava
elintarvike- ja rehulainsaadannon rikkomuksiin sovellettavia seuraamuksia koskevat saannot.

53.

Liséksi on systeeminen peruste, jonka vuoksi Espanjan ja Latvian hallitusten esittamia vaitteita ei
mielestéani voida hyvaksya. Olisiko arvonlisaveron vahennysoikeuden edellytykseksi asetettava
sellaisten alakohtaisten saanndsten ja erityisten velvoitteiden, jotka eivét liity arvonlisaveroon,
olemassaolo ja sisalt6? Olisiko automaattisesti sovellettava erilaisia huolellisuuden
arviointiperusteita sen mukaan, mita kunkin sopimuksen perusteella myydaan? Olisiko sitten
mabhdollista, etta tietyilla aloilla edellytykset voisivat olla jopa I6yhemmat kuin
arvonlisaverodirektiivissa saadetyt?

54.

Tallaisen l&hestymistavan systeemiset seuraukset nimittain tekisivat vahennysoikeudesta
tapauskohtaisesti vaihtelevan oikeuden, koska edellytykset tallaisen oikeuden kayttamiselle
maaraytyisivat sen mukaan, onko olemassa alakohtaisia lisdvelvoitteita, jotka liittyvat
velvoitteeseen tarkastaa sopimuskumppanien tiedot.

55.

Latvian hallitus viittaa lopuksi vaitteidensa tueksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon, jonka
mukaan "oikeuden tai edun epaaminen vaarinkaytoksen tai petollisen menettelyn vuoksi on vain
pelkka seuraus siitd havainnosta, etteivat halutun edun saamiselle asetetut objektiiviset
edellytykset todellisuudessa tayty petoksen tai oikeuden vaarinkayton tapauksessa, ja ettei
tallaiselle epaamiselle tarvita erityista oikeudellista perustaa”. ( 29 ) Tasta vaitteesta riittdd, kun
todetaan, ettd kyseisessa oikeuskaytannossa tarkoitetaan objektiivisia edellytyksia, jotka sisaltyvat
verotussaannoksiin eivatka arvonlisdveroon liittyméattémiin lainsdadantévalineisiin, kuten



asetukseen N:0 178/2002.
56.

Yhteenvetona on todettava, ettd asetuksen N:o 178/2002 mahdollisella rikkomisella ei ole mitdan
automaattista ja suoraa seurausta arvonlisaveron vahennysoikeudelle. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa kaytetylla ilmaisulla "tiesi tai olisi pitanyt tietda” vahvistetaan arvonlisdveron
yhteydessa edellytettdva yleinen huolellisuuden taso. Sen perusteella sitd, ettei verovelvollinen ole
noudattanut sille missa tahansa saantelyvalineessa asetettua velvoitetta, ei voida rinnastaa siihen,
ettei verovelvollinen tayta arvonlisdverotuksessa edellytettdvaa huolellisuusvelvoitetta.

2. Mahdollinen huomioon otettava seikka
57.

Silla nimenomaisella alalla, jolla verovelvollinen toimii, ja niilla alakohtaisilla velvoitteilla, joita
verovelvolliseen sovelletaan, voi kuitenkin olla merkitysta arvioitaessa sita, olisiko verovelvollisen
pitdnyt tietda olevansa osallisena arvonlisaveropetokseen liittyvassa lilkketoimessa, kun otetaan
asianmukaisesti huomioon kaikki yksittaistapauksen merkitykselliset olosuhteet.

58.

Kuten komissio perustellusti esittaa, elintarvikelainsdadannon alalla sovellettavista alakohtaisista
saanndista johtuvien velvoitteiden noudattamatta jattamista voidaan pitaa ainoastaan yhtena
osatekijand muiden objektiivisten seikkojen joukossa, kun maaritetdan sita, tiesiké verovelvollinen
tai olisiko sen pitéanyt tietaa olevansa osallisena arvonlisaveropetokseen liittyvassa lilkketoimessa.
Kuten komissio huomauttaa, elintarvikeketjuun liittyvissa toimissa edellytetaan naet erityisen
suurta huolellisuutta.

59.

Tassa asiayhteydessa kansalliset viranomaiset voisivat tukeutua, yhdessa muiden
merkityksellisten seikkojen kanssa, verovelvollisen menettelyyn viittaamalla niihin erityisiin
velvoitteisiin, jotka ovat ominaisia sille saantely-yhteydelle, jossa kyseinen verovelvollinen
harjoittaa liikketoimintaansa.

60.

Minulle ei ole edelleenkd&n taysin selvaa, miten téllaisesta yleisesta huomautuksesta voisi olla
paljonkaan apua kansalliselle veroviranomaiselle kasiteltavan asian yhteydessé, seuraavasta
melko yksinkertaisesta syysta: asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdassa saadetyn
jaljitettavyysvelvoitteen tasmallinen soveltamisala on ndhdakseni suppeampi kuin Latvian
hallituksen esittama.

61.

Asetuksen N:0 178/2002 18 artikla ja siihen sisaltyva jaljitettavyysvelvoite otettiin kayttoon, jotta
"rehuja ja elintarvikkeita voidaan poistaa markkinoilta kohdennetusti ja antaa kuluttajille tai
valvontaviranomaisille tdsmallisia tietoja ja siten valttaa elintarvikkeiden turvallisuutta koskevien
ongelmien ilmetessé& mahdolliset tarpeettoman laajat hairiot”. ( 30 ) Tata tarkoitusta varten 18
artiklan 2 kohdassa asetetaan velvoite, jonka mukaan elintarvike- ja rehualan toimijoiden on
voitava tunnistaa kuka tahansa henkild, joka on toimittanut niille elintarvikkeen, rehun,
elintarviketuotantoon kaytettavan elaimen tai sellaisen aineen, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan
olettaa tulevan lisatyksi elintarvikkeeseen tai rehuun. Tata varten kyseisessa sddnnoksessa



saadetaan, etta toimijoilla on oltava kaytossa tahan tarkoitetut jarjestelmat ja menettelyt, joiden
avulla toimivaltaiset viranomaiset saavat nama tiedot pyynndsta kayttoonsa.

62.

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin perustellusti huomauttaa, asetuksen N:o 178/2002
18 artiklan 2 kohdassa saadettya tunnistamisvelvoitetta ei kuitenkaan tdsmenneta taman
enempdaa. Siina ei saadeta, miten jaljitettavyys on varmistettava. Siind ei myoskaan yksil6ida
toimia, joita elinkeinonharjoittajien on toteutettava, tai sitd, mita tietoja on tarkastettava.

63.

Velvoitteen laajuus on nain ollen maaritettava sellaisena kuin se on: velvoite tunnistaa kuka
tahansa henkild, joka on toimittanut toimijalle elintarvikkeen, tarkoittaa kasittdakseni velvoitetta
tunnistaa pyynndsta yksittainen valiton toimittaja, jolta elinkeinonharjoittaja osti elintarvikkeen. Ei
sen enempdaa eika vahempaa. Tunnistamisella tarkoitetaan yleensa kyseisen henkilén nimeé ja
osoitetta. ( 31 ) Taman lisdksi ei varmastikaan voida sanoa, ettd asetuksen N:o 178/2002 18
artiklan 2 kohdassa asetettaisiin jarjestelmallinen velvoite tarkastaa, onko henkild rekistergitynyt
tiettyyn toimivaltaisten viranomaisten yllapitamaan rekisteriin.

64.

Tallaista asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdassa asetetun jaljitettavyysvelvoitteen, joka
ymmarretaan velvoitteeksi tunnistaa valittdbmien toimittajien nimi ja osoite, noudattamatta
jattamista voitaisiin nimittain tarkastella muiden merkityksellisten osatekijoiden joukossa
verovelvolliselta edellytettdvan huolellisuuden kokonaisarvioinnin yhteydessa. ( 32)

65.

On totta, etta tiedot, jotka laskun laatijan on sisallytettdva laskuun arvonlisaverotusta varten,
vastaavat nimen ja osoitteen osalta niita olennaisia osatekijoita, jotka on tarkastettava asetuksen
N:0 178/2002 18 artiklan 2 kohdan jaljitettavyysvelvoitteen mukaisesti, jotta voidaan tunnistaa
valiton toimittaja elintarvikeketjussa.

66.

On kuitenkin syyta korostaa taman ratkaisuehdotuksen edellisessa jaksossa esitettyjen
nakokohtien mukaisesti, ettei tama vastaavuus mahdollista kaksien eri velvoitteiden yhdistamista.

67.

Lopuksi huomautettakoon, etté joissain tapauksissa voidaan katsoa, etta huolellisen
elintarvikealan toimijan olisi pitanyt tehda lisaselvityksia tunnistaakseen sopimuskumppaninsa
jaljitettavyysedellytyksen tayttamiseksi, ja etté siten se, ettei elintarvikealan toimija ole tehnyt nain,
voitaisiin ottaa huomioon yhtena niista seikoista, joiden perusteella yhdessa muiden tosiseikkoja
koskevien toteamusten kanssa voidaan paatelld, etta tallainen elinkeinonharjoittaja tiesi tai sen
olisi pitanyt tietda arvonlisdveropetoksesta. Muissa olosuhteissa, etenk&én jos muita tosiseikkoihin
perustuvia viitteita ei ole, tallaisella toteamuksella olisi kuitenkin vain vahan tai ei lainkaan
painoarvoa: jaljitettavyysvelvoitteella sindnsé on vain vahan tekemista arvonlisaveropetoksen
kanssa. Arvonlisdveropetokseen voi syyllistya yritys, joka noudattaa asianmukaisesti kaikkia
jaljitettavyysedellytyksia. Kaanteisesti myos yritys, joka ei jostain syysta tayta joitain
jaljitettavyysedellytyksia tietyssa tapauksessa, voi silti arvonlisaverotuksen ndkdkulmasta
harjoittaa laillista ja hyvaksyttavaa toimintaa.



68.

Nain ollen se, ettei verovelvollinen noudata asetukseen N:o 178/2002 sisaltyvan
jaljitettavyysvelvoitteen mukaisesti edellytettavaa huolellisuutta, voi olla merkityksellista
arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamisen yhteydessa vain, jos — yksittaistapauksen
olosuhteet huomioon ottaen — se on yksi niista objektiivisista seikoista, jotka osoittavat, etta
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta se osallistui hankinnallaan liiketoimeen, joka oli
osa arvonlisdverojarjestelmaan kohdistuvaa petosta, ja ndin on myos silloin, kun kyseessé oleva
liketoimi taytti ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin k&site "tavaroiden luovutukset” perustuu. (
33)

3. Vélipaatelma
69.

Katson siten, ettd asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohtaan sisaltyvan
jaljitettavyysedellytyksen noudattamatta jattdminen ei voi johtaa automaattisesti ja ainoana
ratkaisevana perusteena siihen paatelmaan, etta verovelvollisen "olisi pitanyt tietdd” olevansa
osallisena arvonliséaveropetokseen liittyvassa liiketoimessa.

70.

Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
siten, etta arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohta on esteena sille, etta kansallinen
viranomainen epada oikeuden ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseen pelkastaan silla
perusteella, ettd verovelvollinen, joka osallistuu elintarvikeketjuun, ei ole tehnyt toista
sopimuskumppania koskevia tarkastuksia asetuksen N:o 178/2002 18 artiklaan sisaltyvan
jaljitettavyysvelvoitteen mukaisesti. Kyseisessa sddnnoksessa asetettujen velvoitteiden
noudattamatta jattdminen voidaan ottaa huomioon yhdessa muiden asian olosuhteiden kannalta
merkityksellisten tekijoiden kanssa sen kokonaisarvioinnin yhteydessa, joka ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on tehtava arvioidakseen verovelvollisen huolellisuutta.

D Toinen kysymys: velvoite tarkastaa rekisterdinti?
71.

Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, edellytetaanko
asetuksen N:o 852/2004 6 artiklassa ja asetuksen N:o 882/2004 31 artiklassa, etta elintarvikealan
toimijan sopimuskumppani tarkastaa, etta tallainen yritys on rekisteroity asianmukaisesti.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee liséksi, onko télla tarkastuksella merkitysta
maaritettdessa arvonlisaveron vahentamisen yhteydessa, tiesikd kyseinen osapuoli tai olisiko sen
pitdnyt tietdd, etta se oli ryhtymassa liiketoimeen fiktiivisen yrityksen kanssa.

72.

Latvian hallitus toteaa, etté elintarvikealan toimijoiden on noudatettava suurempaa huolellisuutta,
joka kasittaa velvoitteen tarkastaa, ettéa niiden likekumppanit on rekisterdity asianmukaisesti.
Latvian hallituksen mukaan asetuksen N:o 852/2004 6 artiklassa ja asetuksen N:o 882/2004 31
artiklassa asetetaan tdma velvoite elintarvikealalla toimiville verovelvollisille. Tasta seuraa, etta
talla tarkastuksella on merkitysta maaritettaessa, tiesikd verovelvollinen tai olisiko sen pitanyt
tietdd, ettd se oli ryhtymassa lilkketoimeen fiktiivisen yrityksen kanssa.



73.

Komission mukaan vahennysoikeuden edellytykseksi ei voida asettaa sita, etta verovelvolliset
tarkastavat, onko niiden liikekumppanit rekisteroity elintarviketurvallisuuden alalla perustettuihin
kansallisiin rekistereihin. Komissio kannattaa ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen
nakemystd, jonka mukaan rekisteréinnin puuttumisesta ei automaattisesti voida paatella, etta
liketoiminta on fiktiivista tai etta liiketoimea ei ole suoritettu asiakirjoissa mainitun henkilon kanssa.
Sen tarkastaminen, etta likekumppani on rekisterdity asianmukaisesti, ei ole mik&an tae siita, ettei
liketoimeen liity petosta, koska petoksiin syyllistyvat myos asianmukaisesti rekisterdidyt yritykset.
Jos verovelvollinen ryhtyy sopimussuhteeseen toisen osapuolen kanssa todettuaan, ettei kyseista
osapuolta ole rekisterdity asianmukaisesti, toimivaltaiset viranomaiset ja kansalliset tuomioistuimet
voivat kuitenkin ottaa tdman osatekijan huomioon.

74.
Olen tasta taysin samaa mieltd komission kanssa.
75.

Huolimatta tallaisen rekisterin tarkastamisen (kyseenalaisesta) hyodyllisyydesta petoksen
estamiseksi tai havaitsemiseksi, ( 34 ) Latvian hallituksen kanta on yksinkertaisesti kestamaton.
Latvian hallituksen vaitteet perustuvat siihen, ettei vastapuoli ole vaitetysti tarkastanut, ettd sen
sopimuskumppanit noudattivat velvoitetta rekisteroitya elintarvikealan toimijoiden rekisteriin. Sen
lisdksi, etta sen tarkastaminen, etta liikekumppanit noudattavat omia alakohtaisia
rekisteroéintivelvoitteitaan, menee tavanomaisia liikketoimintakaytantoja pitemmalle, téllaisen
velvoitteen asettamiselle ei kuitenkaan yksinkertaisesti ole oikeudellista perustaa.

76.

Tallaiselle velvoitteelle ei nimittéain ole oikeudellista perustaa asetuksessa N:o 852/2004 tai
asetuksessa N:0 882/2004. Asetuksen N:o 852/2004 6 artiklan mukaan jokaisen elintarvikealan
toimijan on erityisesti ilmoitettava asianmukaiselle toimivaltaiselle viranomaiselle taméan
edellyttdmalla tavalla jokainen sen maaraysvallassa oleva laitos, jossa toteutetaan mita tahansa
elintarvikkeiden tuotanto-, jalostus- tai jakeluvaihetta, kunkin laitoksen rekisterdimista varten.
Kasiteltdvassa asiassa tdma velvoite koskisi vastapuolen likekumppaneita eikd vastapuolta.

7.

Asetus N:o 882/2004 koskee virallista valvontaa, jota kansallisten viranomaisten on suoritettava
elintarvikelainsaddannon noudattamisen varmistamiseksi. Kyseisen asetuksen 31 artiklassa
asetetaan yksinomaan kansallisille viranomaisille velvoitteita, jotka koskevat rehu- ja
elintarvikealan toimijoiden rekisterdintia varten vahvistettavia menettelyja.

78.

Liséksi, kuten taman ratkaisuehdotuksen C jaksossa todettiin, velvoite tarkastaa, ettéa
likekumppanit noudattavat omia rekisterdintivelvoitteitaan, kuten alakohtaisessa
elintarvikelainsaadanndssa saadetaan, ei perustu myoskaan asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2
kohdassa asetettuun jaljitettavyysvelvoitteeseen.

79.

Tallaista velvoitetta ei siten sisally arvonlisaverodirektiiviin eika elintarvikelainsaadannon alalla



annettuihin tiettyihin alakohtaisiin asetuksiin. Siten asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta poiketen, jonka osalta voitaisiin keskustella — joskin ainoastaan rajallisesti — taman
kyseisessa saannoksessa asetetun velvoitteen tdsmallisesta laajuudesta ensimmaisen
kysymyksen yhteydessé, mikéan ei oikeuta Latvian hallituksen toisen kysymyksen yhteydessa
ehdottamaa tulkintaa.

80.

Voidaan vain toistaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa selvennetaén, etta
elinkeinonharjoittajan huolellisuusvelvoite ja elinkeinonharjoittajilta edellytettava huolellisuuden
taso eivat voi johtaa siihen, ettéd viranomaisten velvoite tehda alakohtaisia rekisterdintivelvoitteita
koskevia tarkastuksia ja selvityksia siirretaan alalla toimiville yrityksille asettamalla niille taakka sen
varmistamisesta, etta laskun antajat noudattavat naita velvoitteita. Todettuaan toimittajan
toimineen saantdjenvastaisesti kansallinen veroviranomainen pyrkii osoittamaan, etta kyseinen
laskun saaja tiesi tai sen olisi pitényt tietaa, etta kyseessa oleva liikketoimi oli osa
arvonlisaveropetosta, mutta se ei saa edellyttdd laskun saajan suorittavan sille kuulumattomia
tarkastuksia. ( 35)

81.

Kun tarkastellaan komission mainitsemaa tilannetta, jossa verovelvollinen tekee tarkastuksia
omasta aloitteestaan ja paattaa suorittaa lilkketoimen liikekumppanin kanssa
saantdjenvastaisuuden havaitsemisesta huolimatta, taméa nakoékohta voi olla osa kansallisten
tuomioistuinten ja viranomaisten tekemaa tapauskohtaisten tosiseikkojen kokonaisarviointia, jossa
pyritdan arvioimaan, oliko verovelvollinen tietoinen tai olisiko sen pitanyt olla tietoinen petoksesta.

82.

Asetuksen N:o 852/2004 6 artiklassa ja asetuksen N:o 882/2004 31 artiklassa ei nain ollen
edellytetd, etta elintarvikealan toimija tarkastaa, onko sen liikekumppanit rekisteroity
elintarvikealan asiaa koskevaan rekisteriin. Sitéakin suuremmalla syylla téllaisen rekisterdinnin
tarkastamatta jattaminen on merkityksetonté sen arvonlisaveron vahennysoikeuden yhteydessa
tehtadvan maarittdmisen kannalta, tiesikd kyseinen osapuoli tai olisiko sen pitanyt tietaa olevansa
osallisena liiketoimessa fiktiivisen yrityksen kanssa.

V Ratkaisuehdotus
83.

Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéd unionin tuomioistuin vastaa Augst?k? tiesan sille
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 168
artiklan a alakohta on esteena sille, etta kansalliset viranomaiset epaavat oikeuden ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseen pelkastaén silla perusteella, etta verovelvollinen, joka
osallistuu elintarvikeketjuun, ei ole tehnyt toista sopimuskumppania koskevia tarkastuksia
elintarvikelainsaadantoa koskevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyista 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
178/2002 18 artiklan 2 kohtaan sisaltyvan jaljitettavyysvelvoitteen mukaisesti. Kyseisessa
saannoksessa asetettujen velvoitteiden noudattamatta jattaminen voidaan kuitenkin ottaa viime



kadessa huomioon yhdessa muiden asian olosuhteiden kannalta merkityksellisten tekijoiden
kanssa sen kokonaisarvioinnin yhteydessa, joka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
tehtava arvioidakseen verovelvollisen huolellisuutta.

2)

Elintarvikehygieniasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
852/2004 6 artiklassa ja rehu- ja elintarvikelainsdddannon seka elainten terveytta ja hyvinvointia
koskevien saanttjen mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 31 artiklassa ei
edellyteta, etta elintarvikealan toimija tarkastaa, onko sen liikekumppanit rekisteroity
elintarvikealan asiaa koskevaan rekisteriin. Sill&, ettei verovelvollinen ole tarkastanut, onko sen
sopimuskumppani rekisterdity asetuksen N:o 852/2004 6 artiklan mukaisesti, ei ole merkitysta sen
direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan yhteydessa tehtavan tutkinnan kannalta, tiesiko yritys
tai olisiko sen pitanyt tietd& olevansa osallisena liiketoimessa fiktiivisen yrityksen kanssa.

(1) Alkuperainen kieli: englanti.

(2) 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdllempana
arvonlisaverodirektiivi).

( 3) Elintarvikelainsdadantta koskevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyista 28.1.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EYVL 2002, L 31, s.
1; jdliempéana asetus N:o 178/2002).

(4) Elintarvikehygieniasta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL
2004, L 139, s. 1; oikaisu EUVL 2004, L 226, s. 3; jaljiempana asetus N:o 852/2004).

(5) Rehu- ja elintarvikelainsdddannon seka eldinten terveytta ja hyvinvointia koskevien séantojen
mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 165, s. 1; oikaisu EUVL 2004, L 191, s. 1,
jaljlempéana asetus N:o 882/2004).

(6) Tuomio 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(7) Tuomio 6.9.2012, T6th (C-324/11, EU:C:2012:549, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(8) Tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(9) Tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 45 ja 46
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(10) Tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 55
kohta oikeuskaytantoviittauksineen) tai tuomio 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775, 43 kohta).

(11) Tuomio 18.7.2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



(12 ) Tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 56
kohta).

(13) Tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 57
kohta).

(14 ) Tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 49 kohta).

(15) Ks. vastaavasti tuomio 31.1.2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 50 kohta) tai tuomio
19.10.2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(16 ) Tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(17 ) Tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 61 kohta) ja
tuomio 31.1.2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 61 kohta).

(18 ) Tuomio 18.7.2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 42 kohta), joka koskee sen
merkityksellisyyttd vahennysoikeuden kannalta, ettei verovelvollinen esitéa laskujen antajalta
peraisin olevia asiakirjoja, joissa mainitaan nautaeldinten tunnistus- ja rekisteroéintijarjestelman
kayttoonottamisesta seka naudanlihan ja naudanlihatuotteiden pakollisesta merkitsemisesta ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta 17.7.2000 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1760/2000 (EYVL 2000, L 204, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL 2006, L 363,
s. 1), kayttéon otetun tunnistus- ja rekisterdintijarjestelman piiriin kuuluvien elainten korvamerkit.

(19) Tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(20) Tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 59 kohta).

(21) Tuomio 14.6.2017, Santogal M-Comércio e Reparacao de Automoveis (C-26/16,
EU:C:2017:453, 74 kohta).

(22 ) Tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 60 kohta).

(23 ) Tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(24 ) Ks. vastaavasti tuomio 29.6.1999, Coffeeshop Siberié (C-158/98, EU:C:1999:334, 21 ja 22
kohta) ja tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 50
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(25) Tuomio 29.6.1999 (C-158/98, EU:C:1999:334).

(26 ) Ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 49 ja 50
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(27) Jaljempana 60—63 kohta.



(28 ) Argumentum ad absurdum: miksi itse asiassa tyydyttaisiin tahan? Eiko yrityksen vaitetyn
huolimattomuuden yhdella toimialallaan (elintarvikkeiden toimittaminen) pitaisi myds maarata,
toimiko kyseinen yritys "huolellisen toimijan” tapaan muilla sdéntelyaloilla, joihin liittyy julkisten tai
jopa yksityisten varojen kayttoa?

(29) Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 32 kohta).
(30) Asetuksen N:o 178/2002 johdanto-osan 28 perustelukappale.

( 31 ) Taman tulkinnan vahvistavat komission elintarvikeketjua ja eléinten terveytta kasittelevan
pysyvan komitean hyvaksymaét ohjeet elintarvikelainsaadantdd koskevista yleisista periaatteista ja
vaatimuksista annetun asetuksen (EY) N:o 178/2002 11, 12, 14, 17, 18, 19 ja 20 artiklan
taytantdonpanosta. Asetuksen N:o 178/2002 18 artiklasta ohjeissa todetaan, etté elintarvikealan
toimijoilla on oltava kaytdssaan jarjestelmé, jonka avulla ne voivat tunnistaa tuotteidensa valittémat
toimittajat ja valittbmat asiakkaat. Kirjattavien tietoja osalta ohjeissa mainitaan toimittajan nimi ja
osoite.

( 32) Kaanteisesti jaljitettavyyttd koskevat tiukemmat velvoitteet, jotka sisdltyvat Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 178/2002 elainperaisille elintarvikkeille asetetuista
jaljitettavyysvaatimuksista 19.9.2011 annettuun komission taytantdénpanoasetukseen (EU) N:o
931/2011 (EUVL 2011, L 242, s. 2) ja joihin kuuluu my6s velvoite tunnistaa tuotteiden omistajat,
eivat voi olla merkityksellisia arvioitaessa sita, noudattiko verovelvollinen k&siteltdvassa asiassa
edellytettavaa huolellisuutta, koska kyseiset velvoitteet koskevat ainoastaan eldinperaisia
elintarvikkeita.

(33) Tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 59
kohta).

(34 ) Edella 67 kohdassa jaljitettavyysedellytyksesta esitettya loppuhuomautusta voidaan soveltaa
sitdkin suuremmalla syylla tassa.

( 35) Ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



