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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. majus 22. (1)
C?329/18. sz. ugy

Valsts ie??mumu dienests

kontra

SIA Altic

(az Augst?k? tiesa [legfels?bb bir6sag, Lettorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — K6zds hozzaadottértékadé?rendszer (héa) —
2006/112/EK irdnyelv — Héalevonasi jog — Megtagadas — Addcsalasban érintett szerz?déses
partner altali értékesités — Az addalany gondossagi kotelezettsége — Az agazati kotelezettségek
addalany éltali teljesitésének jelent?sége — 178/2002/EK rendelet — A nyomonkdvethet?ség
kotelezettsége — 852/2004/EK rendelet — 882/2004/EK rendelet — Elelmiszeripari vallalkozok
nyilvantartasba vétele”

|. Bevezetés
1.

A SIA Altic repcemagot vasarolt két masik vallalkozastdl, és levonta az emlitett Ugyletek cimén
el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adot (héa). A lett adohatdsag altal ezt kdvet?en végzett
ellen?rzés feltarta, hogy a hivatkozott vallalkozasok fiktiv vallalkozasok voltak. Az adéhatosag
ezért megallapitotta, hogy az emlitett Ugyleteket nem teljesitették, és a SIA Alticot a vonatkozo
héa megfizetésére szdlitotta fel. A SIA Altic e hatdrozat megsemmisitését kérelmezte. Az els?? és
masodfoku birdsag egyarant helyt adott a SIA Altic kérelmeinek.

2.

Az Augst?k? tiesa (legfels?bb birdsag, Lettorszag), amelyhez a fellilvizsgalati kérelmet
benyujtottak, kétségeket taplal az élelmiszerjog tertletén érvényesil? agazati jogszabalyokban
el?irt kovetelményekkel dsszefliggésben értelmezett, a k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?|
sz016 2006/112/EK iranyelv ( 2) helyes értelmezését illet?en. E kétségek tobbek kdzott a lett
adohatdsag arra vonatkozo érvével kapcsolatban meriltek fel, hogy a SIA Alticnak tudnia kellett
volna arrdl, hogy a szerz?d? partnerei addcsalasban vesznek részt, mivel aktiv tevékenységet
folytatott az élelmiszer?agazatban, ennélfogva pedig a 178/2002/EK rendeletben, (3) a
852/2004/EK rendeletben ( 4 ) és a 882/2004/EK rendeletben ( 5) el?irt kotelezettségekkel
dsszhangban koteles volt az Uzleti partnereit a szoban forgd dgazatban érvényesil? magasabb
elvarasok szerint ellen?rizni.

3.



A jelen Gigyben a Birésagnak lehet?sége nyilik arra, hogy finomitsa az annak meghatarozasara
vonatkozo feltételekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, hogy valamely vallalkozo ,tudta?e vagy
tudnia kellett volna?e”, hogy a levonasi jog megtagadasa szempontjabol adécsalassal 6sszefligg?
tevékenységben m?kodik kozre. A Birdsagtol kulondsen azt kérdezik, hogy az egyes, példaul az
élelmiszerjoggal kapcsolatos tertleteken aktiv tevékenységet folytaté vallalkozokra vonatkozo
kulonds agazati kotelezettségek az altalanos adomegallapitas szempontjabdl mennyiben birnak
jelent?séggel — amennyiben van jelent?ségik — arra vonatkozo6an, hogy valamely vallalkozé
tudta?e vagy tudnia kellett volna?e, hogy addcsalassal 6sszefiigg? tUgyletben m?kodott kdzre.

II. Jogi hattér
A. A héairanyelv
4,

A héairanyelv 168. cikke értelmében: ,Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat
az adokoteles tevékenysegének folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez
haszndlja fel, jogosult az altala fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[.]
5,

A 178. cikk szerint: ,Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell
teljesitenie:

a)

a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo
adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

L.]
6.

A héairanyelv 220. cikke megallapitja, hogy ,minden addalany kételes biztositani, hogy az alabbi
esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyuijtja,
vagy egy, az addalany nevében és megbizasabdl eljar6 harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1.

masik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;

[...] esetén.”

7.



A héairanyelv 226. cikke szerint:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltlintetni:

[..]
4,

a megrendel?nek a 214. cikkben emlitett HEA?azonositészama, amelynek felhasznalaséaval
szamara azon termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végezték, amely esetében ? az
adofizetésre kotelezett, vagy amelynek felhasznéldsaval a 138. cikk értelmében értékesitettek
szamara termékeket;

S.

az adoalany és a vev? (megrendel?) teljes neve és cime;

6.

az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatds mértéke és jellege;
[...]"

8.

A héairanyelv 273. cikke a kdvetkez?képpen szdl:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kévetelményre is
figyelemmel, hogy az adoalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kdtelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irdsara
felhasznalni.”

B. A 178/2002 rendelet
9.
A 178/2002 rendelet (28) és (29) preambulumbekezdését a kovetkez?képpen fogalmaztak meg:

+(28)



Tapasztalatok igazoljak, hogy az élelmiszer és takarmany bels? piacanak m?kodését
veszélyezteti, ha az élelmiszerek és takarmanyok utja nem kévethet? nyomon. Ezért az
élelmiszer? és takarmanyiparban fel kell allitani egy atfogdé nyomonkdvetési rendszert, amelynek
segitségével el lehet végezni a kilénb6z? termékek célzott és pontos kivonasat a piacral, illetve
tajékoztatni lehet a fogyasztokat vagy az ellen?rzéssel megbizott személyeket; e rendszer
segitségével élelmiszer?biztonsagi problémak esetén elkerilhet? a piac m?kddésének felesleges,
nagyobb mérték? megzavarasa.

(29)

Gondoskodni kell arrdl, hogy az élelmiszer? vagy takarmanyipari vallalkozasok, beleértve az
import?roket is, azonositani tudjak legalabb azt a vallalkozast, ahonnan az adott élelmiszert,
takarmanyt, él?allatot vagy az élelmiszerbe vagy takarmanyba bekerul? anyagot kaptak, annak
érdekében, hogy egy esetleges vizsgalat soran minden szakaszban biztositani lehessen a
nyomonkovethet?séget.”

10.

A 178/2002 rendelet 3. cikke értelmében:

ol
2.

élelmiszer?véllalkozas: nyereségérdekelt vagy nonprofit k6z? vagy maganvallalkozas, amely az
élelmiszerek termelésének, feldolgozasanak vagy forgalmazasanak barmely szakaszaval
0sszefligg? tevékenyseéget folytat;

3.

élelmiszer?vallalkozo: az a természetes vagy jogi személy, aki/amely az altala ellen?rz6tt
élelmiszer?véllalkozason belll felel?s az élelmiszerjog kdvetelményeinek betartasaeért;

[..]
15,

nyomonkovethet?ség: lehet?ség arra, hogy nyomon kovethet? legyen egy élelmiszer, takarmany,
élelmiszer el?dallitAsara szant allat vagy olyan anyag, amely anyagot élelmiszer vagy takarmany
el?dallithsanal felhasznalasra szannak, illetve amelynél ez varhato, a termelés, a feldolgozas és a
forgalmazas minden szakaszaban;

16.

a termelés, a feldolgozas és a forgalmazas szakaszai: egy élelmiszer els?dleges termelése és az
élelmiszer tarolasa, szallitdsa, eladasa vagy atadasa a fogyasztonak, beleértve az élelmiszer
behozatalat, valamint, ha sziikséges, a takarmany behozatala, termelése, el?allitdsa, tarolasa,
széllitasa, forgalmazasa és atadasa a fogyasztonak;

[.]
11.



A 178/2002 rendelet 18. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A termelés, feldolgozas és forgalmazas minden szakaszaban biztositani kell az élelmiszerek,
a takarmanyok, az élelmiszertermelésre szant allatok, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba
bekerll? vagy vélhet?en bekerul? egyéb anyagok Utjanak nyomonkoévethet?ségét.

(2) Az élelmiszer? és takarmanyipari vallalkozoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy azonositani
tudjak azon személyeket, akikt?l az élelmiszert, takarmanyt, az élelmiszer?termelésre szant
allatot, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba bekertl? vagy vélhet?en bekeril? egyéb
anyagot kapjak.

Ennek érdekében a vallalkozéknak rendelkeznilk kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal,
amelyek lehet?vé teszik az ilyen informéacidk eljuttataséat az illetékes hatésdgokhoz azok kérelmére.

(3) Az élelmiszer? és takarmanyipari vallalkozoknak rendelkezniuk kell olyan rendszerekkel és
eljardsokkal, amelyek lehet?veé teszik azoknak az egyéb vallalkozasoknak az azonositasat, ahova
termékeiket szallitjdk. Ezeket az informacidkat az illetékes hatdosagok kérésére azok
rendelkezésére kell bocsatani.

(4) A Kozosségben forgalomba hozott, illetve valészin?leg forgalomba hozatalra keriil?
élelmiszereket vagy takarmanyokat el kell latni olyan cimkékkel vagy azonosito eszktzokkel,
amelyek a vonatkoz6 meghatérozott rendelkezések kdvetelményeivel 6sszhangban, a vonatkozé
dokumentacion és informéaciokon keresztil lehet?vé teszik a termékek nyomon kovetését.

(5) Az e cikk kovetelményeinek kilonb6z? agazatokban vald alkalmazasanak rendelkezéseit az
58. cikk (2) bekezdéseben meghatarozott eljarassal 6sszhangban lehet bevezetni.”

C. A 852/2004 rendelet
12.

A 852/2004 rendelet (,Hatosagi ellen?rzések, nyilvantartasba vétel és engedélyezés” cim?) 6.
cikke a kévetkez?képpen szol:

(1) Az élelmiszer?ipari vallalkozék az egyéb alkalmazandd kozdsségi jogszabalyokkal, vagy
ezek hidnyaban a nemzeti joggal 6sszhangban egyuttm?koédnek a hataskorrel rendelkez?
hatosagokkal.

(2) Kuléndésen minden élelmiszer?ipari vallalkoz6 értesiti a megfelel? hataskorrel rendelkez?
hatésagot, az utébbi altal el?irt médon, az ellen?rzése ala tartozo, az élelmiszerek termelésének,
feldolgozasdnak vagy forgalmazasanak barmely szakaszéat végz? valamennyi létesitményr?l, e
létesitmények nyilvantartasba vétele céljabdl.

[L.]"
D. A 882/2004 rendelet

13.

A 882/2004 rendelet 31. cikkének (1) bekezdése szerint:
»a)

Az illetékes hatdsagok allapitjak meg a takarmany? és élelmiszeripari vallalkozok altal a



létesitményeik nyilvantartasba vételének kérelmezésekor kovetend? eljarasokat, a 852/2004/EK
rendelettel, a 95/69/EK iranyelvvel vagy a takarmanyhigiéniarél szolé kés?bbi rendeletekkel
0sszhangban,;

b)

Listat allitanak 6sszes a nyilvantartasba vett takarmany? és élelmiszeripari vallalkozékrél és azt
folyamatosan frissitik. Ha ilyen lista mas célokra mar létezik, az e rendelet céljaira is
felhasznalhatd.”

. A ténydllas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
14.

A SIA Altic (a tovabbiakban: ellenérdek? fél) repcemagot vasérolt a SIA Sakorext?l (2011
juliusaban és augusztusaban) és a SIA Ulmartdl (2011 oktéberében). A repcemagot
szabalyszer?en atvette és azt a SIA Vendo vallalkozas egyik telephelyén (silo) tarolta. Az
ellenérdek? fél levonta az emlitett tGigyletek cimén el?zetesen felszamitott héat.

15.

A Valsts ie??mumu dienests (nemzeti adéhatésag, Lettorszag; a tovabbiakban: VID) altal végzett
ellen?rzés feltarta, hogy a SIA Sakorex és a SIA Ulmar fiktiv vallalkozasok voltak. A VID ezért
megallapitotta, hogy az ellenérdek? fél és az emlitett vallalkozasok koz6tti Gigyletek nem torténtek
meg, és 2012. szeptember 147?i hatarozataval az ellenérdek? felet az el?z?leg levont héa,
valamint birsag és a késedelmi kamatok megfizetésére szolitotta fel.

16.

Az ellenérdek? fél keresetet nyujtott be, amely e kézigazgatasi aktus megsemmisitésére iranyult.
Az els?? és masodfoku nemzeti birdsagok helyt adtak az ellenérdek? fél kerelmeinek. Az
Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kézigazgatasi birésag, Lettorszag) tobbek kozott
kulondsen megallapitotta, hogy nem kétséges, hogy a széban forgd arut a SIA Vendo silojaban a
relevans dokumentumokban emlitett mennyiségben és id?pontban helyezték el. Tovabba az
ugyiratok kozt szerepl? dokumentumok, valamint az ellenérdek? fél altal adott magyarazatok
alapjan az ellenérdek? fél johiszem?en jart el. Rdadasul az tgylet természeténél fogva nem
kovetelte meg annak ellen?rzését, hogy a masik fél képes?e a szolgaltatast nydjtani, mivel az
elad6 az arut a szerz?désben meghatarozott teljesitési helyen adta at. Az ellenérdek? fél és a SIA
Vendo kozott Iétrejott szerz?dés szerint ez utdbbi vallalkozas felelt a fuvarlevélben foglalt
informaciok pontossagaért, és viselte a megfelel? kovetkezményeket. Végezetil a széban forgd
bir6sag megallapitotta, hogy a VID nem jeldlte meg azt, hogy az ellenérdek? félnek milyen, a jogi
szabdlyozas alapjan kdzvetlendl fennalld kilénleges intézkedéseket kellett volna tennie (de nem
tette meg) annak ellen?rzése céljabdl, hogy a szerz?déses partnerei képesek?e leszallitani a
termékeket. Ennélfogva az Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kdzigazgatasi birésag) arra a
megallapitasra jutott, hogy az adott tigyben bemutatott bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg,
hogy az ellenérdek? fél részér?l olyan szandékos magatartas allt fenn, amely az el?zetesen
felszamitott ado levonasabal allé el?ny megszerzésére iranyult.

17.

A VID keresetet nyuijtott be a fenti itélettel szemben az Augst?k? tiesa (legfels?bb birésag), a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt. A VID arra hivatkozik, hogy az Administrat?v? apgabaltiesa
(regiondlis kdzigazgatasi birosag) tévesen allapitotta meg azt, hogy nem all jogi kdvetelmény a



megvasarolt termékek szarmazasanak meghatarozasara. A 178/2002 rendelet szerint az
élelmiszeripari vallalkozéknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy azonositani tudjak a valamilyen
élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeril? vagy vélhet?en bekeril? egyéb anyagot. Ennek
érdekében a vallalkozéknak rendelkeznitk kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek
lehet?vé teszik az ilyen informaciok eljuttatasat az illetékes hatésagokhoz azok kérelmére. Ezért
az ellenérdek? fél a 178/2002 rendelet szerint a vele szerz?d? felek részletes ellen?rzésére volt
koteles, tekintettel arra, hogy azok részt vettek az élelmiszerlancban. Az ellenérdek? fél nem
ellen?rizte, hogy a tobbi szerz?d? fél szerepelt?e a P?rtikas un veterin?rais dienests
(élelmiszer?biztonsagi és allategészségugyi hatésag, Lettorszag) nyilvantartdsaban, tehéat a
legminimalisabb ellen?rzést sem folytatta le a szerz?d? feleivel kapcsolatban. A VID éallaspontja
szerint ez azt mutatja, hogy az ellenérdek? fél tudta vagy tudnia kellett volna arrél, hogy ezek az
ugyletek héacsalés részét képezik.

18.

Az ellenérdek? fél azzal érvel, hogy a VID éltal hivatkozott jogszabalyok nem alkalmazhatdk, mivel
a megvasarolt repcemag tlizel?anyag el?allitdsara szolgalt, és egyaltalan nem kapcsolodott
semmiféle élelmiszerhez. Ennélfogva nem igazolhat6 az élelmiszeripari véllalkozékra vonatkoz6
jogszabalyok ellenérdek? félre valé alkalmazéasa.

19.

E koérilmények kozott az Augst?k? tiesa (legfels?bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 168. cikkének a) pontjat — a [178/2002/EK rendeletnek] az
élelmiszerbiztonsag biztositasara iranyulo céljara tekintettel (amely cél tobbek kdz6tt az
élelmiszerek nyomonkdvethet?ségének biztositasaval valosul meg) —, hogy azzal nem ellentétes
az el?zetesen felszamitott ad6 levonasanak egy olyan esetben tortén? megtagadasa, amikor az
élelmiszerlancban részt vev? addalany a szerz?déses partnerének kivalasztasa soran (a szokasos
kereskedelmi gyakorlatokon tilmen?en) nem jart el nagyobb gondossaggal, ami Iényegében
abban all, hogy ellen?rzéseket kell lefolytatni a szerz?déses partnerrel kapcsolatban, azonban
ezzel egyidej?leg ellen?rizte az élelmiszerek min?ségét, és ezaltal teljesitette a [178/2002
rendelet] céljat?

2)

Kotelezi?e a 852/2004 rendelet 6. cikkében és a 882/2004 rendelet 31. cikkében el?irt, az
élelmiszeripari vallalkozas nyilvantartdsba vételével kapcsolatos, a [héairanyelv] 168. cikkének a)
pontja alapjan értelmezett kdvetelmény az e vallalkozassal szerz?dést kot? felet arra, hogy annak
nyilvantartasba vételét ellen?rizze, és ez az ellen?rzés relevans?e annak meghatérozasa
tekintetében, hogy ez a fél a vonatkoz6 Ugylet sajatossagait figyelembe véve tudta?e vagy tudnia
kellett volna?e azt, hogy egy fiktiv vallalkozassal kotott Ugyletben vesz részt?”

20.

irasbeli észrevételt a lett és a spanyol kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be. Az
emlitett érdekelt felek és az ellenérdek? fél részt vettek a 2019. marcius 6?an tartott targyalason.

IV. Ertékelés



21.

A jelen inditvany a kovetkez? strukturat kdveti. Néhany el?zetes megfontolast kovet?en (A)
vazolom a héa terlletén elvart gondossaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot olyan helyzeteket
illet?en, ahol megallapitast nyert, hogy a csalast a szerz?déses partnerek kovették el (B). Ezt
kovet?en megvizsgalom az azzal kapcsolatos els? kérdést, hogy az addalanyt terhel?, ugyanakkor
a héaval nem 6sszefligg? agazati kotelezettségek, mint példaul a 178/2002 rendelet 18. cikkében
el?irt nyomonkoévethet?ségi kdvetelmény nemteljesitése indokolja?e az el?zetesen felszamitott
héa levonasanak megtagadasat (C). Ezutan foglalkozom a masodik kérdéssel, amely Iényegében
arra irdnyul, hogy annak meghatérozasa tekintetében, hogy az adéalany tudta?e vagy tudnia
kellett volna?e, hogy addcsalassal kapcsolatos tigyletben vesz részt, relevans?e az arra iranyulo
ellen?rzés elmulasztasa, hogy a szerz?d? felek a 882/2004 rendeletb?l kovetkez? sajat
nyilvantartdsba vételi kotelezettségiknek eleget tettek?e (D).

A. El?zetes megfontolasok
22.

A jelen gy altal felvetett kérdések kizarélag azzal kapcsolatosak, hogy valamely ad6alanytél meg
kell?e tagadni a levonasi jogot azon az alapon, hogy allitélag nem jart el kell? gondossaggal,
amely kortlményt az alapjan értékelik, hogy a széban forgd addalany milyen magatartast
tanusitott az ?t és a szerz?d? partnereit terhel?, nem adozassal kapcsolatos agazati szabalyok
altal el?irt kotelezettségekkel kapcsolatban. Ezért az nem képezi vita targyat, hogy a levonasi
jogra vonatkozo anyagi és alaki feltételek egyébként teljestilnének.

23.

Ezenfelll két olyan, a kérdést el?terjeszt? birésag altal meger?sitett ténymegallapitas van,
amelyet adottnak fogok tekinteni.

24,

El?sz6r is, az nem vitatott, hogy az ellenérdek? fél szerz?d? partnerei fiktiv vallalkozasoknak
bizonyultak. Habar a termékek szarmazasat nem lehetett meghatarozni, magukat a termékeket
leszallitottak, és azok lathatéan j6 min?ség?ek voltak.

25.

Masodszor, a kérdést el?terjeszt? birosdg megallapitotta, hogy nem talalhat6 olyan bizonyiték,
amely aldtdmasztana az ellenérdek? fél arra vonatkozé allitdsat, hogy a széban forgé magokat
tlizel?anyag el?allitdsara szantak. A szerz?désekben, amelyeket az ellenérdek? fél mindkét
szerz?d? partnerrel kotott, szerepelt egy arra vonatkozo kikotés, hogy a termékeknek meg kell
felelnilik az élelmiszerbiztonsagi és allategészséglgyi hatésag altal tAmasztott kbvetelményeknek.
Tovébba az ellenérdek? fél altal az tzleti partnereiként azonositott vallalkozasok nem folytatnak
tevékenységet a tlizel?anyag?el?allitas teriletén. Ezért a kérdést el?terjeszt? bir6sag a
rendelkezésére all6 bizonyitékok értékelését kovet?en arra a megallapitasra jutott, hogy a
kérdéses szallitmanyra (és kdvetkezésképpen e szallitmannyal 6sszefliggésben az ellenérdek?
félre is) vonatkoztak a 178/2002 rendeletben el?irt kdtelezettségek.

B. A csalasra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat és a héalevonasi jog

26.



A Bir6sag az adolevonasi jog jelent?ségét mar szamos alkalommal hangsulyozta. Azt ugy
jellemezte, mint a ,k6z6s héarendszer egyik alapelvét” ( 6 ), illetve mint amely ,.a héa
mechanizmusanak szerves részét” képezi, és amely f?szabaly szerint nem korlatozhato. (7))
Kdzponti szerepet tolt be a héarendszer semlegessége szempontjabdl, és az a célja, hogy a
vallalkoz6t teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend?
vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6z6s héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység
adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakotelesek. ( 8)

27.

Ez azt is megmagyaréazza, hogy miért nem befolyasolja az adé levonaséhoz val6 jogot az a
kortlmény, hogy — anélkil, hogy azt a széban forgd addalany tudnd, illetve tudhatni — az
értékesitési lancban az adott Ugyletet megel?z? vagy kdvet? masik tgylet héacsalast valésit?e
meg. (9)

28.

Osszhangban azonban a nemzeti hatésagokat terhel?, a héacsalas megakadalyozasara és az
azzal szembeni kiizdelemre vonatkoz6 altalanos kotelezettségekkel, e hatésagok hataskorébe
tartozik az ad6levonas kedvezményének megtagadasa (és végs? soron a levont 6sszegek
visszafizetésének kbvetelése) abban az esetben, ha objektiv bizonyitékok alapjan megallapitasra
keril, hogy e jogot visszaélésszer?en gyakoroljak. ( 10)

29.

Ez az eset nem csupan akkor all fenn, ha maga az adoalany kovet el adocsalast, hanem akkor is,
ha az addalany ,tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével héacsalast megvalositd
Ugyletben vesz részt” (11). llyen korilmények kdzétt az adbalanyt ,ezen adocsalas
résztvev?jének kell tekinteni fiiggetlentl attol, hogy a termék tovabbértékesitéséb?l nyeresége
szarmazik?e, vagy sem” ( 12 ). llyen helyzetben ugyanis az addalany segitséget nyUjt az
adocsaléas elkovet?inek, és annak részeséveé valik. ( 13)

30.

A levonasi jog megtagadasa azonban tovabbra is kivételt képez az emlitett jog altalanos és
alapvet? elvének alkalmazésa aldl. Ezért az adohatésag feladata, hogy ,a jogilag megkdvetelt
maodon bizonyitsa azon objektiv korilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az ad6alany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonési joganak
megalapozasara felhozott tgylettel az eladg, illetve a szolgaltaté vagy az értékesitési lancban
kordbban kdzrem?kdd? gazdasagi szerepl? altal elkbvetett addcsalasban vesz részt” ( 14).

31.

A Bir6sag szamos alkalommal hangsulyozta, hogy az ellen?rzések végzése az illetékes
hatésagok feladata, és figyelmeztetett, hogy tgyelni kell annak elkeriilésére, hogy az ellen?rzési
feladatokat ténylegesen az addalanyokra haritsak at. ( 15 ) Valéban, a szamla kibocsatéja altal
elkdvetett csalasokat vagy szabalytalansagokat megallapité adohatosagnak maganak kell
bizonyitania, hogy a cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az Ugylet héacsalas részét
képezi. Ezt objektiv korilmények alapjan kell elvégezni, ,&s anélkil, hogy a szamla cimzettjét
olyan ellen?rzésre koteleznék, amely nem feladata” ( 16 ).



32.

A Birésag szintén egyértelm?vé tette, hogy az adéhatdsag altalanos jelleggel nem kovetelheti meg
az addalanytdl, hogy ellen?rizze, hogy az érintett termékekre és szolgaltatasokra vonatkozé
szamla kibocséatoja eleget tett?e a héabevallasi €s héafizetési kbtelezettségeének, illetve hogy e
vonatkozasban rendelkezett?e iratokkal. ( 17 ) A Birdsag hasonléképpen megallapitotta, hogy az
adohatésag nem kovetelheti meg az addalanytél, hogy arra vonatkozo bizonyitékkal szolgéljon,
hogy az értékesit? teljesitette az unids jog alapjan ?t terhel? agazati kotelezettségeit. ( 18)

33.

Az adbdalanyok gondossaga jelenti a dont? tényez?t. Ez azért van igy, mivel ,azon gazdasagi
szerepl?knek, akik minden t?lik észszer?en elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében,
hogy az Ugyleteik ne valdsitsanak meg — akar a héa, akar mas ado tekintetében elkbvetett —
adocsalast, annak kockazata nélkil kell, hogy bizhassanak ezen Ugyletek jogszer?ségében, hogy
elveszitik az el?zetesen felszamitott héa levonasdhoz valé jogukat” ( 19).

34.

A gondossag elvart szintje a helyzett?l fligg. A Bir6sag itélkezési gyakorlata kdvetkezetesen azt
mutatja, hogy az adbalanytdl észszer?en elvarhato intézkedések az adott tigy korilményeit?l
fuggenek. ( 20 ) Az ligy sajatos tényallasi kortilményei ugyanis lehetnek olyanok, amelyek
megkovetelik, hogy az addalany magasabb szint? gondossagot tanusitson (példaul valamely
beszerzéssel 6sszefliggésben a termékek értékeére tekintettel). ( 21 ) Amennyiben
szabalytalansagra vagy csalasra utalé kortlmények allnak fenn, a gazdasagi szerepl?t az gy
koralményeit?l fgg?en arra kételezhetik, hogy a megbizhatésagukrol valé meggy?z?deés
erdekében t4jékozodjon az Uzleti partnerei fel?l. (22)

35.

Két tényez?re azonban figyelemmel kell lenni. EI?szér is, a helyzett?l flgg? gondossagi szint
szempontja mindezidaig a kilénb6z? tényallasi 6sszefliggéseken mult, ugyanakkor mindig a
héairanyelv és annak jogi keretrendszerén bellll. Masodszor, a Bir6sagnak az elvart gondossagi
szintre vonatkozo itélkezési gyakorlata szintén egyértelm?vé teszi, hogy még ha fel is meriilinek
szabalytalansagra utald kérilmények, az adéhatésag altalanos jelleggel nem kdvetelheti meg az
adoalanytdl egyfel?l, hogy az arrdl valé meggy?z?dés érdekében, hogy nem tortént
szabdlytalansag, ellen?rizze, hogy a szamla kibocséatéja rendelkezik?e a széban forgo
termékekkel, képes?e azok értékesitésére, illet?leg hogy héabevallasi és ?fizetési
kotelezettségének eleget tesz?e, vagy masfel?l, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal. (
23)

36.

Osszefoglalva, a levonasi jogot csak akkor kell megtagadni, ha az illetékes hatosagok részér?|
megallapitast nyer, hogy az ad6alany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy adocsaléassal
0sszefligg? Ugyletben vett részt. Az adbalanytél a gondossagi kdtelezettsége teljesitése
érdekében elvart gondossagi szint a korilményekt?| figg?en eltér? lehet. A hatosagoknak
azonban objektiv tényez?k alapjan kell megitélnitk, hogy az adbalany tudomassal birt?e vagy
kellett volna?e birnia arrdl, hogy héacsalassal 6sszefligg? tgyletben m?kodik kdzre. Nem tehetik
meg, hogy az ellen?rzések elvégzését a szamla cimzettjére haritjak, akinek ez nem feladata.



C. Azels? kérdésr?l: a levonasi jog és a 178/2002 rendelet
37.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag az els? kérdésével a 178/2002 rendelet 18. cikkében el?irt
nyomonkovethet?ségi kbvetelményeknek valé megfelelés jelent?sége irant érdekl?dik annak
értékelése szempontjabadl, hogy — a levonasi jog megtagadasaval 6sszefiiggésben — az addalany,
aki az élelmiszer?agazatban tevékenyked? véllalkozo, tudta?e vagy tudnia kellett volna?e, hogy
adocsalassal 6sszefligg? Ugyletben vesz részt.

38.

Nézetem szerint az adbalanyt terhel?, azonban nem maguk a héaszabalyok altal el?irt agazati
kotelezettségek — mint példaul a 178/2002 rendelet 18. cikke szerinti nyomonkdvethet?ségi
kovetelmény — nemteljesitése, 6nmagéban nem bir dont? jelent?séggel az el?zetesen felszamitott
héa levonasdhoz val6 jog megtagadasa szempontjabdl. Mas széval, az ilyen 4gazati
kotelezettségek esetleges nemteljesitését nem lehet automatikusan egyenérték?veé tenni egy
olyan megallapitassal, hogy az addalanynak tudnia kellett volna, hogy az Uigylet adocsalast valosit
meg (1). Amennyiben az agazati szabalyozas valéban a szerz?d? partnerek azonositasara
vonatkozo egyértelm? és szélesebb jogi kotelezettséget r6 az adbalanyra, az ilyen agazati
kotelezettségek nemteljesitése a kérdést el?terjeszt? birésag altal végzett altalanos értékelés
keretében az egyik objektiv tenyez? lehet annak meghatarozasa soran, hogy milyen intézkedések
varhatok el az addalanytol az arrol valé meggy?z?dése érdekében, hogy az tgyletei nem fliggnek
0ssze valamely beszallitéja altal elkdvetett adocsalassal (2).

1. A nyomonkovethet?ség biztositasanak elmulasztasa nem egyenérték? azzal, hogy ,tudnia
kellett volna” az adocsalasrol

39.

A lett kormany azon az allasponton van, hogy még ha a jelen tgyben nincs is arra vonatkozé
bizonyiték, hogy az ellenérdek? fél tudott arrdl, hogy héacsalassal érintett tigyletben vesz részt,
szamos tényez? utal arra, hogy tudnia kellett volna err?l a kéralményr?l. Nem az ellenérdek? fél
kezdeményezte a kapcsolatfelvételt a szerz?d? partnereivel. Ehelyett az utébbiak |éptek
kapcsolatba az ellenérdek? féllel, valaszul a médidban kozzétett hirdetésekre. A termékeket nem
kozvetlendl az ellenérdek? fél vette at, hanem egy kozvetit?, aki nem ellen?rizte a beszallitokkal
kapcsolatos informaciokat.

40.

Habar a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint nincsen az tzleti partnerek ellen?rzésére vonatkoz6
altalanos kotelezettség, az élelmiszer?agazatban ett?l eltér? a helyzet. A lett kormany el?adasa
szerint a 178/2002 rendeletben el?irt nyomonkdvethet?ségi kovetelmények eredményeképpen az
élelmiszer?agazatban tevékenységet folytatd vallalkozasok kdtelesek mélyrehatdéan ellen?rizni a
szerz?déses partnereiket. Tovabbé az ellenérdek? fél arra vonatkoz6 allitdsa, hogy a magokat
tlzel?anyag el?allitasara szantak, ramutatott arra, hogy az ellenérdek? fél tisztaban volt az
élelmiszer?agazatban érvényesul? szigorubb kdvetelményekkel, €és megpréobalta ezeket kijatszani.
A lett kormany a targyalason el?adta tovabba, hogy allaspontja szerint a 178/2002 rendelet 18.
cikkének (2) bekezdésében foglalt nyomonkdvethet?ségi kbvetelmény magaban foglalja az annak
ellen?rzésére vonatkozo kotelezettséget, hogy a szerz?déses partnereket az élelmiszerbiztonsagi
és allategészseégugyi hatésag megfelel?en nyilvantartasba vette.



41.

A spanyol korméany el?adasa szerint az ellenérdek? fél nem teljesitette az arra vonatkozo
kotelezettségét, hogy azonositsa a repcemagot értékesit? vallalkozasokat. Ez a kotelezettség a
178/2002 rendelet 18. cikkéb?! ered. A beszallitok azonositasanak elmulasztasa két
kovetkezménnyel jart: élelmiszerbiztonsagi kockazattal, valamint azzal, hogy az ellenérdek? fél
nem szerzett tudomast a beszallitdi fiktiv jellegér?l és a héalancban megval6osul6 csalasrél. Az
adoalanyt terhel? anyagi jogi kbvetelmények ilyen megszegése, habar azok nem adézassal
kapcsolatosak, hatranyosan érintette a kivetett héa beszedését.

42.

Ezzel nem tudok egyetérteni sem szerkezeti szinten (vagyis, hogy az agazati kotelezettségek
esetleges megsértése azzal a szikségszer? kovetkezménnyel jarna, hogy megtagadjak az
el?zetesen felszamitott héa levonasat), sem pedig azon konkrét kotelezettség szintjén, amelyet az
el?adottak szerint a 178/2002 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése tartalmaz. Ebben a
szakaszban elmagyardzom, hogy szerkezetileg miért helytelen mindkét kormany javaslata. A
kovetkez? szakaszban pedig kifejtem, hogy miért vélem gy, hogy a 178/2002 rendelet 18.
cikkének (2) bekezdésében el?irt konkrét kotelezettség hatalyara vonatkozo értelmezésik szintén
problémas.

43.

Az altalanos vita el?zetes pontjaként fontos megjegyezni, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata
kovetkezetesen meger?sitette, hogy az adésemlegesség elvével ellentétes a jogszer? e€s a
jogellenes Ugyletek megkulonbdztetése a héa szempontjabdl, mivel az a kérilmény, hogy az
érintett tevékenység jogellenes, e tevékenység gazdasagi jellegén nem valtoztat. (24 ) Ez a
megallapitas olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyek 6nmagukban jogellenesek, valamint
olyan helyzetekre, ahol kapcsolat all fenn az értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok és
a jogellenes tevékenység kozott. Ezért példaul a Coffeeshop ,Siberié” itéletben ( 25 ) a Birdsag
megallapitotta, hogy valamely amszterdami coffee?shopban egy asztal bérbeadasa harmadik fél
részére kannabisz arusitdsa érdekében a héaszabalyok hatélya ala tartozik, még akkor is, ha a
nemzeti jog alapjan ez a tevékenység a ,konny?drogokkal” tortén? kereskedés
b?ncselekményében valé b?nrészességnek min?sl.

44,

A jelen Uggyel 6sszefliggésben az a korilmény, hogy valamely (a targyat tekintve nyilvanvaléan
jogszer?) ugyletet olyan kontextusban bonyolitanak le, amelyben allitélag megsértettek egy vagy
tobb agazati jogi kotelezettséget, a fortiori Iényegesen tavolabb esik barmilyen jogellenességt?l, és
ezért — gazdasagi szempontbdl — nincsen jelent?sége a héa alkalmazéasaban. Ezért nem
kétséges, hogy a széban forgd lgylet a héaszabéalyok hatélya aléa tartozik, a levonashoz val6 jogot
is beleértve.

45,

Legalabb harom elvi alapu érv szél a mellett, hogy a lett és a spanyol kormany altal vazolt
ertelmezés miért nem fogadhato el altalanos jelleggel: a jogszer?ség kbévetelménye; az egyes
rendszerek logikaja és célkit?zései kozotti kilonbségek; és a szankcidk (esetleges
halmozodasanak) kérdése.



46.

El?sz6r is, sem az uniés, és lathatdban a nemzeti jogban sincsen jogalapja annak, hogy az
altalanos héarendszerbe automatikusan (ktlonféle) agazati kovetelményeket illesszenek be. A
héairanyelv 178. cikkének a) pontja értelmében az adolevonasi jog gyakorlasahoz szamlaval kell
rendelkezni, és az emlitett irdnyelv 220. cikkének (1) bekezdése alapjan ilyen szamlat minden
olyan termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan ki kell bocsatani, amelyet ad6alany masik
adoalany részére teljesitett. A héairanyelv 226. cikke (kimerit?en) szdmba veszi azokat a
tételeket, amelyeket kotelez?en fel kell tintetni a szamlan, és ezek kdzo6tt szerepel az addalany és
a vev? teljes neve és cime. Az ezeknek az adatoknak a feltiintetésére vonatkozo el?iras kételez?
a szamla kibocsatojara nézve, és az érvényes szamla alaki kovetelményei kdzé tartozik.

47.

A jelen Ugyben az ellenérdek? fél altal a targyalason el?adottakbdl kovetkezik, hogy ezeket a
kovetelményeket a sz6ban forg6 Ugyben megfelel?en teljesitették, s?t, az ellenérdek? fél
ellen?rizte, hogy a beszallitoi szerepelnek?e a héa nyilvantartasban.

48.

Ezen a héaval 6sszefliggésben egyértelm?en meghatarozott kotelezettségen tal, a héairanyelv
273. cikkének megfelel?en a tagallamok megéallapithatnak az ezen irdnyelvben el?irtakon kivl
mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az
adocsalas megakadalyozasa érdekében, feltéve hogy e kotelezettségek nem teremtenek tovabbi
szamlazasi kotelezettségeket, tovabba az ilyen kételezettségek nem haladhatjak meg az e célok
eléréséhez szikséges mértéket. ( 26 )

49.

Fuggetlendl attél, hogy az élelmiszer?agazatban tevékenységet folytatdo gazdasagi szerepl?k
nyomonkovethet?ségével kapcsolatos tovabbi kdvetelmények ténylegesen dsszeegyeztethet?ek
lennének?e a héairdnyelv 273. cikkével, a lett kormany altal a Birosag kérdéseire a targyalason
adott valaszokbdl egyértelm?en kit?nik, hogy a nemzeti jogszabalyok valéjaban nem allapitottak
meg ilyen tovabbi kotelezettségeket.

50.

Amire tehat utalnak, az lathatban nem tobb, mint ,kreativ értelmezési kérdés”, amelynek sem a
nemzeti jogban, és ami azt illeti, sem az uniés jogban nincsen konkrét jogalapja. Az unios jogbol
fakadd konkrét és kifejezett kbvetelményeket illet?en a kdvetkez? szakaszban ismét foglalkozom
annak kérdésével, hogy pontosan mit is ir el? a 178/2002 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése. (
27)

51.

Masodszor, meglehet?sen egyértelm?, hogy az egyes rendszerek, egyfel?l az altalanos
héarendszer, méasfel?l az élelmiszerszabalyozas kilonféle eszkdzei a bels? piacon, eltér?
célkit?zéseket és szabalyozasi logikat kovetnek. Egyik rendszer sem arra szolgal, hogy a masikat
er?sitse. Ez az egyes szabalyozasi eszk6zok figyelmen kivil hagyasa miatt alkalmazott szankciok
kérdésében is megnyilvanul, amelyek szintén elkulonilnek.

52.



Harmadszor, az el?z? két indok metszéspontjdban nem csupan az el?zetesen felszamitott héa
levonasanak kell? jogalap hianyaban tértén? megtagadasa formajaban megnyilvanulé esetleges
szankcid kérdése all, hanem annak veszélye is, hogy az egyes jogrendszerekben szabalyozott
szankcidk ténylegesen halmozddnak. A lett és a spanyol kormany altal el?adott értelmezés
alapjan az adolevonasi jog megtagadasa az addalany altal egy eltér? szabalyozasi kérben
elkdvetett szabalytalansaggal kapcsolatos tovabbi blintetést képezne. (28 ) A 178/2002
rendeletben el?irt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa jelenleg is konkrét
kovetkezményekkel jar, amint az egyértelm?en latszik a 17. cikk (2) bekezdéséb?l, amely szerint a
tagallamok meghatarozzak az élelmiszer? és takarmanyjog megszegésére vonatkozoé bintet?
rendelkezések szabalyait.

53.

Van tovabbé egy rendszerszint? érv is, amely nézetem szerint kizarja a lett és a spanyol kormany
érvelésének elfogadasat. Fligg?vé tehet??e a héalevonasi jog olyan agazati szabalyok és sajatos
kotelezettségek fennallasatdl és tartalmatol, amelyek a héaval nem fliggnek 6ssze?
Automatikusan eltér? gondossagi feltételeknek kellene?e érvényesiilnitk attél fiigg?en, hogy az
egyes szerz?dések alapjan éppen mit értékesitenek? Ebben az esetben az is el?fordulhatna?e az,
hogy egyes adgazatokban a héairanyelvben el?irtakndl is alacsonyabb kdvetelmények
ervenyesilnének?

4.

Egy ilyen megkoézelités rendszerszint? kévetkezményei ugyanis az adélevonashoz valo jogot
,valtozé geometrigju” jogga tennék, mivel e jog alkalmazasanak feltételei attél figgnének, hogy
fennéllnak?e tovabbi, a szerz?déses partnerek ellen?rzésével kapcsolatos agazati kdtelezettségek.

55.

Végezetll a lett kormany az érvelése alatamasztasaként a Birdsag itélkezési gyakorlatara
hivatkozik, amely szerint ,egy jognak vagy el?nynek a visszaélést vagy csalast megvalositd
tényallas miatti megtagadasa pusztan annak a megallapitasnak a kdvetkezménye, amely szerint
csalas vagy joggal valo visszaélés esetén az elérni kivant el?ny megszerzéséhez megkovetelt
objektiv feltételek val6jaban nem teljesilnek, és igy az ilyen megtagadashoz nem sziikséges
semmilyen kulon jogalap” (29 ). Az erre az érvelésre adott valaszként elég utalni r4, hogy a
hivatkozott itélkezési gyakorlat az addzasi szabalyokban, nem pedig a héaszabalyozassal 6ssze
nem fligg? olyan jogalkotasi eszkdzokben, mint példaul a 178/2002 rendelet, el?irt objektiv
feltételekre vonatkozik.

56.

Osszefoglalva, a 178/2002 rendelet esetleges megsértése nem jar a héalevonasi jogot érint?
automatikus és kozvetlen kdvetkezménnyel. A Birdsag itélkezési gyakorlataban a ,tudta vagy
tudnia kellett volna” kifejezést az altalanos gondossagi szint héaval 6sszefiiggésben valé
kialakitasa érdekében haszndljak. E kifejezés nem teszi lehet?vé, hogy egyenérték?nek tekintsik
a barmilyen szabalyozasi eszk6z altal az addalany terhére megallapitott barmilyen kotelezettség
megseértését a héa szempontjabol megkovetelt gondossagi kotelezettség teljesitésének
elmulasztaséaval.

2. Egy esetlegesen figyelembe veend? tényez?



S7.

Ugyanakkor a konkrét agazat, amelyben az addalany tevékenykedik, valamint az ?t terhel?
agazati kotelezettségek szerepet jatszhatnak annak értékelése soran, hogy az addalanynak tudnia
kellett volna?e, hogy héacsalast megvalésito tgyletben m?kodik kdzre, amelynek soran kell?
figyelemmel kell lenni az adott gy valamennyi relevans sajatos korilményére.

58.

Amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, az élelmiszerjog tertletén érvényesul? agazati
szabalyokbdl ered? kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa csak egyetlen tényez?nek
min?silhet a toébbi objektiv tényez? k6zott az annak megallapitdsara iranyulo vizsgalattal
0sszefliggésben, hogy az addalany tudta?e vagy tudnia kellett volna?e, hogy héacsalast
megvaldsitd tgyletben vesz részt. Tény, hogy — amint azt a Bizottsag is kiemeli —, az
élelmiszerlancot érint? tigyletekben kilondsen magas fokd gondossagot kell tandsitani.

59.

Ez az a kontextus, amelyben a nemzeti hatdsagok — mas relevans tényez?kkel egyiitt —
figyelembe vehetik az ad6alany magatartasat, hivatkozassal az emlitett személy gazdasagi
tevékenységének végzésére iranyadod szabalyozasi keret szempontjabol helyénvald sajatos
kotelezettségekre.

60.

Ezzel egyiitt tovabbra sem teljesen egyértelm? szamomra, hogy egy ilyen altalanos megallapitas
miként lehetne a nemzeti hatdsag segitségére a jelen tggyel 6sszefiiggésben, méghozza egy
nagyon egyszer? okbdl: nézetem szerint a 178/2002 rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott nyomonkdvethet?ségi kdvetelmény pontos terjedelme sz?kebb a lett kormany altal
javasoltnal.

61.

A 178/2002 rendelet 18. cikkét és az abban foglalt nyomonkdvethet?ségi kdvetelményt azért
vezették be, hogy ,el [lehessen] végezni a killonbdz? termékek célzott és pontos kivonasat a
piacrdl, illetve tajékoztatni lehet a fogyasztdkat vagy az ellen?rzéssel megbizott személyeket; e
rendszer segitségével élelmiszerbiztonsagi problémak esetén elkertilhet? a piac m?kddésének
felesleges, nagyobb mérték? megzavarasa” ( 30 ). E célbdl a 18. cikk (2) bekezdése az
élelmiszer? és takarmanyipari vallalkozék kotelezettségéve teszi, hogy gondoskodniuk kell arrdl,
hogy azonositani tudjak azon személyeket, akikt?l az élelmiszert, takarmanyt, az
élelmiszertermelésre szant allatot, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba bekerll? vagy
vélhet?en bekeril? egyéb anyagot kapjak. Ennek érdekében az emlitett rendelkezés el?irja, hogy
a vallalkozoknak rendelkezniuk kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek lehet?vé teszik
az ilyen informéciok eljuttatasat az illetékes hatésdgokhoz azok kérelmére.

62.

Amint azonban arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag helyesen ramutat, a 178/2002 rendelet 18.
cikkének (2) bekezdésében el?irt azonositasi kdtelezettséget ennél részletesebben nem fejtik ki. A
szoban forgo rendelkezés nem hatarozza meg, hogy a nyomonkdvethet?séget milyen modon kell
biztositani. Nem jeldli meg, hogy a gazdasagi szerepl?knek milyen intézkedéseket kell hozniuk,
vagy hogy milyen informaciokat sztikséges ellen?rizni.



63.

Ezért e kotelezettség terjedelmét a megfogalmazasa szerint kell értelmezni: az arra vonatkozo
kotelezettség, hogy azonositani tudjak azon személyeket, akikt?l a termékeket kapjak, az én
értelmezésemben olyan kotelezettséget jelent, amely alapjan a gazdasagi szerepl?nek kérésre
képesnek kell lennie arra, hogy azonositsa azt az egyedi kdzvetlen beszallitét, akit?l beszerezte
az élelmiszert. Ennél az nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet. Az azonosithatdsag altalaban az
érintett személy nevére és cimére utal. ( 31 ) Ezt meghaladdan nyilvanvaléan nem lehet azt
allitani, hogy a 178/2002 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése barmely, az illetékes hatésagnal a
konkrét nyilvantartasba vétel ellen?rzésére irdnyuld rendszeres kotelezettséget allapitana meg.

64.

A 178/2002 rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében foglalt nyomonkdvethet?ségi kovetelmény
teljesitésének elmulasztasat, amely kovetelmény a kozvetlen beszallitdé név és cim szerinti
azonositaséara vonatkozik, ezutan valéban figyelembe lehetne venni a t6bbi relevans tényez?vel
egyUtt az adbalany részér?l elvart gondossag atfogo értékelésének keretében. ( 32)

65.

Tény, hogy a szamla kibocsatdja altal a szamlan a héa céljabdl feltiintetend? informéacidk — a
nevet és cimet illet?en — egybeesnek azokkal az alapvet? tényez?kkel, amelyeket a 178/2002
rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében foglalt nyomonkdvethet?ségi kovetelmény alapjan
ellen?rizni szikséges a kozvetlen beszallitonak az élelmiszerlancban valé azonositasa érdekében.

66.

Hangsulyozni kell azonban — 6sszhangban a jelen inditvany el?z? szakaszaban vazolt
megfontolasokkal —, hogy a fenti egybeesés nem teszi lehet?vé a kbtelezettségek e két
csoportjanak egymassal val6 egyesitéseét.

67.

Zarasképpen megjegyzem, hogy egyes esetekben indokolt lehet annak felvetése, hogy a gondos
élelmiszeripari vallalkozénak tovabbi ellen?rzéseket kellett volna végeznie a szerz?déses
partnerének azonositasa céljabdl a nyomonkovethet?ségi kovetelmény teljesitése érdekében, és
ennek elmulasztasat figyelembe lehet venni mint az egyik olyan tényez?t, amely mas
ténymegallapitasokkal egyditt végul arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a gazdasagi szerepl? tudott
vagy tudnia kellett volna a héacsalésroél. Mas korilmények kdzo6tt azonban, kilondsen barmely
egyeb tényszer? jelzés hianydban, egy ilyen megallapitas korlatozott vagy akar semmilyen
jelent?séggel nem bir: a nyomonkdévethet?ségi kdvetelménynek énmagaban kevés kdze van a
héacsalashoz. Héacsalast olyan vallalkozas is elkdvethet, amely az 6sszes nyomonkodvethet?ségi
kovetelményt megfelel?en teljesiti. Forditva, még egy olyan vallalkozas is, amely barmely okbdl
valamely konkrét iigyben nem teljesit néhany nyomonkévethet?ségi kbvetelményt, a héa
szempontjabdl jogos és jogszer? tevékenységet folytathat.

68.

Ennek eredményeképpen a 178/2002 rendeletben foglalt nyomonkévethet?ségi kdvetelmeény
alapjan elvart gondossagi szint nemteljesitése a héalevonasi jog megtagadasanak szempontjabol
csak akkor birhat jelent?séggel, ha — figyelemmel a konkrét kérilményekre — az egyik olyan
objektiv tényez?nek min?stl, amely — annak ellenére, hogy a széban forgo ugylet teljesiti a
Lermékeértékesités” objektiv feltételeit — arra utal, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna,



hogy a héacsalast megvalosité tigyletben vesz részt. ( 33)
3. Kdzbens? kovetkeztetés
69.

Kovetkezésképpen azt az allaspontot képviselem, hogy a 178/2002 rendelet 18. cikkének (2)
bekezdésében foglalt nyomonkdvethet?ségi kbvetelmény nemteljesitése nem vezethet
automatikusan és mint egyeduli meghatarozé tényez? arra a kdvetkeztetésre, hogy az adéalany
Ludta, vagy tudnia kellett volna”, hogy héacsalast megvalosité tgyletben vesz részt.

70.

Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag az els? kérdést akként valaszolja meg, hogy a héairanyelv
168. cikkének a) pontja nem teszi lehet?vé a nemzeti hatésdgok szdmara az el?zetesen
felszamitott héa levondsanak kizarélag azon az alapon tértén? megtagadasat, hogy az
élelmiszerlancban részt vev? adbalany nem végezte el a szerz?déses partnerének a 178/2002
rendelet 18. cikkében megallapitott nyomonkovethet?ségi kbvetelmény szerinti ellen?rzését. Az
emlitett rendeletben el?irt kbtelezettségek nemteljesitése, az adott tigy koérilményei
szempontjabol relevans egyéb tényez?kkel egyiitt, figyelembe vehet? a kérdést el?terjeszt?
bir6séag altal lefolytatand6, az addalany gondossaganak értékelésére iranyuld atfogo értékelés
keretében.

D. A masodik kérdésr?l: a nyilvantartasba vétel ellen?rzésére iranyulo kotelezettseg?
71.

A kérdést el?terjeszt? birosag a masodik kérdéseével arra var valaszt, hogy a 852/2004 rendelet 6.
cikke és a 882/2004 rendelet 31. cikke megkoveteli?e, hogy az élelmiszeripari vallalkozéval
szerz?d? fél ellen?rizze, hogy e vallalkoz6t megfelel?en nyilvantartasba vették?e. A kérdést
el?terjeszt? birdésag tudni szeretné, hogy a héalevonas szempontjabdl van?e jelent?sége ennek
az ellen?rzésnek annak eldéntése soran, hogy a szoban forgo fél tudta?e vagy tudnia kellett
volna?e, hogy fiktiv vallalkozassal kotott Ggyletben vesz részt.

72.

A lett korméany arra hivatkozik, hogy az élelmiszer?agazat résztvev?inek magasabb foku
gondossagot kell tanusitaniuk, ami magaban foglalja az annak ellen?rzésére vonatkozo6
kotelezettséget, hogy a szerz?déses partnereiket megfelel?en nyilvantartasba vették?e. E
kormény szerint a 852/2004 rendelet 6. cikke és a 882/2004 rendelet 31. cikke el?irja ezt a
kotelezettséget az élelmiszer?agazatban tevékenyked? adbalanyok részére. Kovetkezésképpen
az ilyen ellen?rzésnek jelent?sége van annak meghatarozasa szempontjabol, hogy az adéalany
tudta?e vagy tudnia kellett volna?e, hogy fiktiv vallalkozassal m?kodik egyutt.

73.

A Bizottsag elképzelhetetlennek tartja, hogy az addlevonasi jogot attdl a feltételt?l tegyek fligg?vé,
hogy az addalany ellen?rzi?e a szerz?déses partnereinek az élelmiszerbiztonsag teriletén
létrehozott megfelel? nemzeti nyilvantartasokban valé nyilvantartasba vételét. A Bizottsag egyetért
a kérdeést el?terjeszt? birdsag allaspontjaval, amely szerint a nyilvantartasba vétel hianya nem
vezet automatikusan arra a megallapitasra, hogy a gazdasagi tevékenyseg fiktiv, vagy hogy az
ugyletet nem teljesitették a rendelkezésre bocsatott dokumentumokban feltiintetett személlyel. Az
Uzleti partner megfelel? nyilvantartasba vételének ellen?rzése semmilyen garanciat nem jelent
arra vonatkozoan, hogy az tigylet nem csalard, mivel csalast nem kizardlag a nyilvantartasba nem



vett tarsasagok kovetnek el. Amennyiben azonban az adoalany azt kovet?en létesit szerz?déses
viszonyt egy masik féllel, hogy a tudomasara jutott, hogy ezt a felet nem vették megfelel?en
nyilvantartasba, e tényez?t az illetékes hatésagok és a nemzeti birésagok figyelembe vehetik.

74.
Egyet kell értenem a Bizottsaggal.
75.

Fuggetlenll az ilyen nyilvantartas csalas megel?zésére vagy azonositasara iranyul6
ellen?rzésének (kétes) hasznossagatol, ( 34 ) a lett kormany altal képviselt allaspont egyszer?en
elfogadhatatlan. A lett kormany érvei az ellenérdek? fél arra vonatkozo allitélagos mulasztasan
alapulnak, hogy nem ellen?rizte, hogy a szerz?déses partnerei teljesitették?e az élelmiszeripari
nyilvantartdsba vételi kotelezettséguket. Mindazondltal, valamint eltekintve attdl a korualményt?l,
hogy annak ellen?rzése, hogy az Uzleti partnerek teljesitik?e a sajat 4gazati nyilvantartasba vételi
kotelezettségeiket, tulmutat a szokasos Uzleti gyakorlaton, egy ilyen kotelezettség
megallapitasanak egész egyszer?en nincsen jogalapja.

76.

llyen kotelezettségnek ugyanis sem a 852/2004 rendeletben, sem a 882/2004 rendeletben nincsen
jogalapja. A 852/2004 rendelet 6. cikke szerint minden élelmiszer?ipari vallalkozé értesiti a
megfelel? hataskorrel rendelkez? hatdésagot, az utobbi altal el?irt médon, az ellen?rzése ala
tartozo, az élelmiszerek termelésének, feldolgozasanak vagy forgalmazasanak barmely szakaszat
végz? valamennyi létesitményr?l, e létesitmények nyilvantartasba vétele céljabadl. A jelen gy
szempontjabol e kotelezettség az ellenérdek? fél lizleti partnereit terhelné, nem pedig az
ellenérdek? felet.

77.

A 882/2004 rendelet azokkal a hatosagi ellen?rzésekkel foglalkozik, amelyeket a nemzeti
hatosagoknak végre kell hajtaniuk az élelmiszerjog betartasanak ellen?rzése céljabol. Az emlitett
rendelet 31. cikke kizarélag a nemzeti hatésagok terhére allapit meg kotelezettségeket a
takarmany? és élelmiszeripari vallalkozasok nyilvantartasba vételére vonatkozé eljarasok
megallapitasa tekintetében.

78.

Tovabb4a, amint azt a jelen inditvany C. szakaszaban kifejtettem, az annak ellen?rzésére
vonatkozo koételezettség, hogy az lzleti partnerek teljesitik?e a konkrét 4gazati élelmiszerjog éltal
el?irt sajat nyilvantartasba veételi kdtelezettségeiket, szintén nem a 178/2002 rendelet 18. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott nyomonkévethet?ségi kbvetelményb?l fakad.

79.

Ebb?l kbvetkez?en a szdban forgo kotelezettség nemcsak hogy sehol nem talalhat6 a
héairdnyelvben, de rdadasul teljességgel hianyzik az élelmiszerjog teriletén a konkrét agazati
rendelkezésekb?l. Ezért, ellentétben a 178/2002 rendelet 18. cikke (2) bekezdésének
ertelmezéseével, amennyiben sor kertilhetne, igaz, korlatozott mértékben, az 1. kérdéssel
0sszefliggésben az emlitett rendelkezés altal el?irt kételezettség pontos terjedelmének
megvitatasara, a lett kormany altal javasolt értelmezést a 2. kérdés vonatkozasaban semmi sem
tamasztja ala.



80.

Csak ismételni lehet, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata egyértelm?veé teszi, hogy a gondossagi
kotelezettség és a gazdasagi szerepl?kt?l elvart gondossagi szint nem vezethet ahhoz, hogy a
hatosagokat terhel?, az agazati nyilvantartasba vételi kdtelezettségekkel kapcsolatos
ellen?rzéseket az agazatban tevékenyked? vallalkozasokra haritsak azaltal, hogy az ? feladatukka
teszik annak biztositasat, hogy a szamlakibocséatok teljesitik a széban forgd kételezettségeket.
Amennyiben ugyanis a nemzeti adéhatdésagok az értékesit? altal elkdvetett szabalytalansagokat
tarnak fel és meg kivanjak allapitani, hogy a cimzett tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
érintett Gigylet héacsalast valdsit meg, e hatésagok nem kotelezhetik a cimzettet olyan ellen?rzés
elvégzésére, amely neki nem feladata. ( 35)

81.

A Bizotts4g altal emlitett helyzetet illet?en, amelyben az addalany sajat kezdeményezésére
ellen?rzéseket folytat le, majd pedig annak ellenére, hogy szabalytalansagot fedezett fel, agy dont,
hogy egyuttm?kddik az adott Uzleti partnerrel, e korilmény — annak megitélése szempontjabdl,
hogy az addalany tudott?e vagy tudnia kellett volna?e a csalasrol — részét képezheti a konkreét
tények nemzeti hatésagok és birésagok altali atfogo értékelésének.

82.

Ezért a 852/2004 rendelet 6. cikke és a 882/2004 rendelet 31. cikke nem irja el? az élelmiszeripari
vallalkoz6 szamara, hogy ellen?rizze az lzleti partnereinek a vonatkozé élelmiszeripari
nyilvantartasba val6 nyilvantartasba vételét. Az ilyen nyilvantartasba vétel ellen?rzésének
elmulasztasa a héalevonasi joggal 6sszefiiggésben a fortiori nem bir jelent?séggel annak
meghatarozasa szempontjabol, hogy az adott fél tudta?e vagy tudnia kellett volna?e, hogy fiktiv
vallalkozassal kotott tigyletben vesz részt.

V. Végkovetkeztetés
83.

A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birésag az Augst?k? tiesa (legfels?bb
birésag, Lettorszag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre az alabbi valaszt adja:

1.

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelv 168. cikkének a) pontja nem teszi lehet?vé a nemzeti hatésdgok szadmara az el?zetesen
felszamitott héa levondsanak kizarélag azon az alapon tértén? megtagadasat, hogy az
élelmiszerlancban részt vev? addalany nem végezte el a szerz?déses partnerének az
élelmiszerjog altalanos elveir?l és kdvetelményeir?l, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag
létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasardl szo6lg, 2002.
januér 28?i 178/2002/EK eurbpai parlamenti és tanacsi rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott nyomonkdvethet?ségi kvetelmény szerinti ellen?rzését. Az emlitett rendeletben
el?irt kotelezettségek nemteljesitése, az adott Ugy kdrilményei szempontjabdl relevans egyéb
tényez?kkel egytt, ugyanakkor végs? soron figyelembe vehet? a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
lefolytatandd, az addalany gondossaganak értékelésére iranyulo atfogo ertékelés keretében.

2.

Az élelmiszer?higiéniardl szold, 2004. aprilis 29?i 852/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi



rendelet 6. cikke és a takarmany? és élelmiszerjog, valamint az allategészségugyi és az allatok
kiméletére vonatkoz6 szabalyok kévetelményeinek tértén? megfelelés ellen?rzésének biztositasa
céljabdl végrehajtott hatdsagi ellen?rzésekr?l sz6l6, 2004. aprilis 29?1 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 31. cikke nem irja el? az élelmiszeripari vallalkozé szaméara, hogy
ellen?rizze az Uzleti partnereinek a vonatkozé élelmiszeripari nyilvantartasba tortén?
nyilvantartasba vételét. Az a kérilmény, hogy az addalany nem ellen?rizte, hogy a szerz?déses
partnerét a 852/2004 rendelet 6. cikkével 6sszhangban nyilvantartasba vették?e, nem bir
jelent?séggel annak meghatarozasa szempontjabol, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a)
pontjaval 6sszefliggésben az adott vallalkozas tudta?e vagy tudnia kellett volna?e, hogy fiktiv
vallalkozéssal kotott Ggyletben vesz részt.
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(9) 2006. julius 67iKittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 45.
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(10) 2006. julius 67iKittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017. oktéber 19?iPaper Consult itélet
(C?101/16, EU:C:2017:775, 43. pont).

(11) 2013. julius 18?iEvita?K itélet (C?78/12, EU:C:2013:486, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(12) 2006. julius 67iKittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446,
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(13) 2006. julius 67iKittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446,
57. pont).

(14 ) 2012. junius 21?iMahagében és David itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 49.
pont).
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363., 1. 0.; helyesbités: HL 2014. L 201., 38. 0.) modositott, a szarvasmarhak azonositasi és
nyilvantartasi rendszerének létrehozasardl, tovabba a marhahus és a marhahustermékek
cimkézésér?l, valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2000.
julius 17?i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet ( HL 2000. L 204., 1. o .; magyar
nyelv? kilénkiadas: 3. fejezet, 3. kotet, 248. 0.) altal bevezetett azonositasi és nyilvantartasi
rendszer ala tartozo allatok fuljelz?it feltiintet? dokumentumokat.

(19) 2012. junius 21?iMahagében és David itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 53.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(20) 2012. junius 21?iMahagében és David itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 59.
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(21) 2017. junius 14?iSantogal M?Comeércio e Reparacdo de Automoveis itélet (C?26/16,
EU:C:2017:453, 74. pont).

(22) 2012. junius 21?iMahagében és David itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 60.
pont).

(23) 2015. oktober 22?iPPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719, 52. pont, valamint az
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(24) Lasd e tekintetben: 1999. junius 29?iCoffeeshop Siberié itélet (C?158/98, EU:C:1999:334,
21. és 22. pont); 2006. julius 6?iKittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04,
EU:C:2006:446, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(25) 1999. junius 297i itélet (C?158/98, EU:C:1999:334).

(26) Lasd e tekintetben: 2017. oktéber 19?iPaper Consult itélet (C?101/16, EU:C:2017:775, 49.
és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(27 ) Lasd az alabbi 60-63. pontot.

(28 ) Argumentum ad absurdum: valgjaban miért alljunk meg itt? A vallalkozas részér?l a



gondossagi kotelezettsége allitdlagos megsértése a tevekenysége (élelmiszerértékesités) egyik
agazataban vagy terliletén miért ne hatarozza meg azt is, hogy az emlitett vallalkozas ,,gondos
vallalkozoként” jart?e el mas, kdzpénzeket, vagy akar maganpénzeket érint? rendszerekben?

(29) 2017. november 22?iCussens és tarsai itélet (C?251/16, EU:C:2017:881, 32. pont).
(30) A 178/2002 rendelet (28) preambulumbekezdése.

(31) Ezt az értelmezést az Eurdpai Bizottsagnak az Elelmiszerlanc? és Allategészségiigyi
Alland6 Bizottsaga altal elfogadott ,Utmutaté az élelmiszerjog altalanos szabalyait meghatarozo
178/2002/EK rendelet 11., 12., 14., 17., 18., 19. és 20. cikkének alkalmazasahoz” cim?
dokumentum is meger?sitette. Az emlitett Gtmutatd a 18. cikk tekintetében megallapitja, hogy az
élelmiszeripari vallalkozéknak olyan rendszerrel kell rendelkeznitik, amely lehet?vé teszi termékeik
kozvetlen szallitéjanak (szallitinak) és kdzvetlen fogyasztéjanak (fogyasztéinak) azonositasat. A
rogzitend? informaciok tekintetében az atmutatd a beszallitd nevét és cimeét emliti.

(32) Ellenkez?leg, a 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az éllati eredet?
élelmiszerek nyomonkdvethet?ségével kapcsolatban megallapitott kdvetelményeir?l sz6lg, 2011.
szeptember 19?i 931/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletben (HL 2011. L 242., 2. 0.) foglalt,
a nyomonkovethet?ségre vonatkozo szigorubb kotelezettségek, amelyek a termék tulajdonosanak
azonositadséara vonatkozo kotelezettséget is magukban foglaljdk, nem birhatnak jelent?séggel
annak értékelése soran, hogy az adodalany a jelen Ugyben az elvart gondossaggal jart?e el, mivel
ezek a kotelezettségek csak az allati eredet? élelmiszerekre vonatkoznak.

(33) 2006. julius 67iKittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446,
59. pont).

(34 ) Afenti 67. pontban a nyomonkovethet?ségi kbvetelménnyel dsszefliggésben tett zaro
megjegyzés a fortiori itt is iranyadd.

(35) Lasd e tekintetben: 2015. oktéber 22?IPPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



