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Valsts ie??mumu dienests

pries

SIA Altic

(Augst?k? tiesa (AukS?iausiasis Teismas, Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicin?
sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Teis? ? PVM atskait? — Atsisakymas — Kit? sandorio Sali?, susijusi? su
suk?iavimu mokes?i? srityje, tiekimas — Apmokestinamojo asmens r?pestingumo pareiga —
Apmokestinamojo asmens sektorini? ?sipareigojim? laikymosi svarba — Reglamentas (EB) Nr.
178/2002 — Atsekamumo ?pareigojimas — Reglamentas (EB) Nr. 852/2004 — Reglamentas (EB)
Nr. 882/2004 — Maisto tvarkymo subjekt? registracija“

|. ?vadas
1.

SIA Altic iS dviej? kit? bendrovi? pirko raps? ir atskait? uz min?tus sandorius sumok?t? pirkimo
prid?tin?s vert?s mokest? (PVM). Paskesnis Latvijos mokes?i? administratoriaus atliktas
patikrinimas atskleid?, kad Sios bendrov?s buvo fiktyvios. Tod?l mokes?i? administratorius
konstatavo, kad min?ti sandoriai nebuvo sudaryti, ir nurod? SIA Altic sumok?ti atitinkam? PVM.
SIA Altic siek? t? sprendim? panaikinti. Pirmosios ir antrosios instancijos teismai jos skund?
patenkino.

2.

Augst?k? tiesa (AukS?iausiasis Teismas, Latvija), kuriam buvo pateiktas apeliacinis skundas d?I
teis?s klausimo, turi abejoni? d?l teisingo Direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos ( 2 ) aiSkinimo kartu su maisto produkt? sektori? reglamentuojan?i? teis?s akt?
reikalavimais. Sios abejon?s yra susijusios su Latvijos mokes?i? administratoriaus argumentu, kad
SIA Altic tur?jo zinoti apie kit? sandorio sali? dalyvavim? suk?iaujant PVM, nes ji aktyviai veik?
maisto sektoriuje, tod?l tur?jo patikrinti savo verslo partnerius pagal aukStesnius standartus,
taikomus tame sektoriuje, laikantis ?pareigojim?, nustatyt? reglamentais (EB) Nr. 178/2002 ( 3),
852/2004 (4 ) ir 882/2004 ( 5).

3.

Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimyb? patikslinti jurisprudencij?, susijusi? su kriterijais,
pagal kuriuos nustatoma, ar veiklos vykdytojas ,Zinojo, ar tur?jo zinoti“, kad jis dalyvavo veikloje,



susijusioje su suk?iavimu PVM, atsisakydamas teis?s ? atskait?. Vis? pirma, Teisingumo Teismo
klausiama, kiek (jei apskritai) konkret?s sektoriniai ?sipareigojimai, taikomi tam tikrose srityse
veikiantiems subjektams, pavyzdZziui, susijusiems su maist? reglamentuojan?iais teis?s aktais, yra
svarb?s atliekant bendr?j? mokestin? vertinim?, ar veiklos vykdytojas Zinojo, ar tur?jo Zinoti, kad
jis dalyvavo su suk?iavimu PVM susijusiame sandoryje.

II. Teisinis pagrindas
A. PVM direktyva
4.

Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje nurodyta: ,[jleigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti
valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka
prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur?
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<...>"
5.

178 straipsnyje nustatyta: ,[k]ad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo
privalo tenkinti Sias s?lygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim? jis privalo
tur?ti pagal 220—-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyt? s?skait? fakt?r?;

<...>"
6.

PVM direktyvos 220 straipsnyje numatyta, kad ,[k]iekvienas apmokestinamasis asmuo uZztikrina,
kad jis pats, prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo, arba tre?ioji Salis jo vardu ir jo naudai,
iSrasyt? s?skait? fakt?r?, kai:

1) jis tiek? prekes ar teik? paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui;

<...>"
7.
PVM direktyvos 226 straipsnyje nurodyta:

,Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius
iISraSomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik Sie rekvizitai:

<.>
4)

214 straipsnyje nurodytas prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens PVM mok?tojo kodas, kur?



naudodamas prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo gavo tiekiamas prekes ar teikiamas
paslaugas, uz kurias jam tenka prievol? sumok?ti PVM, arba gavo tiekiamas prekes[,] kaip
nurodyta 138 straipsnyje;

5)

apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens vardas, pavard? (visas
pavadinimas) ir adresas;

6)

tiekiam? preki? kiekis ir pob?dis arba teikiam? paslaug? apimtis ir pob?dis;
<.>"

8.

PVM direktyvos 273 straipsnis suformuluotas taip:

,valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?I Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles[,] be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

B. Reglamentas Nr. 178/2002

9.

Reglamento 178/2002 28 ir 29 konstatuojamosios dalys yra suformuluotos taip:
+28)

Patirtis parod?, kad maisto produkt? ir paSar? vidaus rinkos veikimui gali Kilti pavojus, jei maisto
bei pasSar? ne?manoma atsekti. Tod?l b?tina nustatyti visapusio atsekamumo maisto ir pasar?
versle sistem?, kad b?t? galima taikyti tikslinius ir tikslius i§?mimus i$ apyvartos arba suteikti
informacij? vartotojams ar kontroliuojantiems pareig?nams ir taip iSvengti galim? didesni? su
maisto sauga susijusi? problem?.

29)

B?tina uztikrinti, kad maisto ar paSar? verslo ?mon?, ?skaitant importuotoj?, gal?t? nustatyti, kokia
?mon? pateik? maisto produkt?, paSar?, gyv?n? arba medziag?, kurie gal?jo b?ti ?d?ti ? maist? ar
pasar?, kad atsekamumas b?t? uztikrintas visuose etapuose.*

10.
Reglamento Nr. 178/2002 3 straipsnyje nustatyta:

<...>

”



2)

~maisto verslas" — tai pelno siekianti arba nesiekianti vieSoji ar privati ?mon?, vykdanti bet koki? su
visais maisto gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapais susijusi? veikl?;

3)

kontroliuojamame maisto versle b?t? garantuotai laikomasi maisto produktus reglamentuojan?i?
?statym? reikalavim?;

<...>
15)

»=atsekamumas” — tai gal?jimas visuose gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose surasti arba
atsekti maisto produkt?, paSar?, maistui skirt? gyv?n? arba ? maist? ar pasar? skirt? ar numatyt?
d?ti medziag?;

16)

~,gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapai“ — tai bet kuris etapas, ?skaitant import?, nuo pirminio
maisto pagaminimo imtinai iki jo saugojimo, vezimo, pardavimo arba pateikimo galutiniam
vartotojui imtinai ir atitinkamais atvejais pasar? importavimas, auginimas, gamyba, saugojimas,
vezimas, skirstymas, pardavimas ir tiekimas;

<..>"
11.
Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnyje numatyta:

»L.  Turi b?ti galimyb? visuose gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose atsekti maisto
produkt?, paSar?, maistui skirt? gyv?n? ir kitas medziagas, skirtas arba reikalaujamas d?ti ?
maist? ar paSar?.

2. Maisto ir paSar? verslo operatoriai turi ?stengti nustatyti kiekvien? asmen?, pateikus? jiems
maisto produkt?, pasar?, maistui skirt? gyv?n? bei kitas medziagas, skirtas arba reikalaujamas
d?ti ? maist? ar pasar?.

Tam tikslui min?ti operatoriai privalo vietoje tur?ti sistemas bei taikyti proced?ras, suteikian?ias
galimyb? kompetenting? institucij? praSymu pateikti joms Si? informacij?.

3. Maisto ir pasSar? verslo operatoriai privalo vietoje tur?ti sistemas bei taikyti proced?ras,
suteikian?ias jiems galimyb? nustatyti kitas ?mones, ? kurias yra pateikti j? produktai.
Kompetenting? institucij? praSymu Si informacija yra joms pateikiama.

4. 7? Bendrijos rink? pateikti arba pateiktini iSleistini maisto produktai arba paSarai yra zenklinami
etiket?mis, kad juos b?t? lengviau atpazinti remiantis atitinkamais dokumentais arba informacija,
kuri? reikalaujama konkretesn?mis nuostatomis.

5. 58 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka gali b?ti priimtos nuostatos, b?tinos Sio straipsnio
reikalavimus taikant atskiriems sektoriams.”



C. Reglamentas Nr. 852/2004
12.
Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsnyje ,Valstybin? kontrol?, registravimas ir tvirtinimas" numatyta:

»L. Maisto tvarkymo subjektai bendradarbiauja su kompetentingomis institucijomis, laikydamiesi
Bendrijoje galiojan?i? teis?s akt? arba, jeigu toki? n?ra, laikydamiesi Salies ?statym?.

2. Vis? pirma kiekvienas maisto tvarkymo subjektas praneSa kompetentingai institucijai
pastarosios reikalaujamu b?du apie visas jo valdomas ?mones, vykdan?ias veikl? bet kuriame i$
maisto gamybos, perdirbimo ir pristatymo etap?, kad kiekviena tokia ?mon? b?t? registruojama.

<.>"

D. Reglamentas Nr. 882/2004

13.

Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsnio 1 dalyje numatyta:

)

Kompetentingos institucijos nustato proced?ras, kuri? turi laikytis pasar? ir maisto verslo
operatoriai, pateikdami praSym? ?registruoti j? ?mones pagal Reglament? (EB) Nr. 852/2004,
Direktyv? 95/69/EB ar pagal b?simus paSar? higienos reglamentus.

b)

Jos sudaro ir nuolat atnaujina ?registruot? pasar? ir maisto verslo operatori? s?ras?. Kai Sis
s?rasas jau yra sudarytais kitais tikslais, jis taip pat gali b?ti naudojamas Sio reglamento tikslais."

lll. Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai
14.

SIA Altic (toliau — pareisSk?ja) pirko raps? s?kl? iS SIA Sakorex (2011 m. liepos ir rugpj??io m?n.) ir
i$ SIA Ulmar (2011 m. spalio m?n.). Raps? s?klos buvo tinkamai priimtos ir laikomos sand?lyje
(elevatoriuje), kuris priklauso ?monei SIA Vendo. PareiSk?ja atskait? uz min?tus sandorius
sumok?t? pirkimo PVM.

15.

Valsts ie??mumu dienests (Valstybin? mokes?i? inspekcija, Latvija, toliau — VID), atlikdama
audit?, nustat?, kad SIA Sakorex ir SIA Ulmar buvo fiktyvios bendrov?s. Tod?l VID konstatavo,
kad sandoriai tarp pareisk?jos ir Si? bendrovi? nebuvo sudaryti, ir 2012 m. rugs?jo 14 d.
sprendimu nurod? pareiSk?jai sumok?ti anks?iau atskaityt? PVM, baud? ir delspinigius.

16.

Pareisk?ja kreip?si ? teism? su skundu ir pras? min?t? administracin? sprendim? panaikinti.
Pirmosios ir antrosios instancijos teismai reikalavimus patenkino. Vis? pirma, Administrat?v?
apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija) pareiSk?, inter alia, kad nekyla abejoni?,
kad SIA Vendo lydras?iuose nurodytomis dienomis juose nurodytas atitinkamos prek?s kiekis



buvo pristatytas ? elevatori?. IS bylos dokument? ir pareiSk?jos paaiskinim? matyti, kad pareisSk?ja
veik? gera valia. Be to, Siuo atveju d?l sandorio pob?dzio nereik?jo ?sitikinti kit? sandorio Sali?
paj?gumu teikti paslaugas, nes pardav?jas pristat? prekes ? sutartyje nurodyt? preki? tiekimo
viet?. Kaip matyti iS pareiSk?jos sutarties su SIA Vendo, pastaroji atsako uz vaztaraStyje nurodytos
informacijos teisingum? ir jai tenka su tuo susijusios pasekm?s. Galiausiai Sis teismas nusprend?,
kad VID nenurod?, kokius konkre?ius teis?s aktuose numatytus veiksmus pareisk?ja tur?jo atlikti ir
ko ji nepadar?, kad ?sitikint? kit? sandorio Sali? paj?gumu tiekti prekes. Tod?l Administrat?v?
apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) padar? iSvad?, kad i$ byloje esan?i? ?rodym?
visumos nematyti, kad pareisk?ja ty?ine veika siek? gauti naudos — atskaityti pirkimo PVM.

17.

VID apskund? s? sprendim? Augst?k? tiesa (AukS?iausiasis Teismas), praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui. VID nurodo, kad Administrat?v? apgabaltiesa (Apygardos
administracinis teismas) klaidingai nusprend?, kad jokiame teis?s akte n?ra nustatytos pareigos
paaiskinti pirktos prek?s kilm?. Pagal Reglament? Nr. 178/2002 maisto tvarkymo subjektai turi
paj?gti nustatyti kiekvien? medziag?, kuri, numatyta, bus arba gali b?ti maisto ar paSaro sud?tyje.
Siuo tikslu min?ti subjektai privalo vietoje tur?ti sistemas ir taikyti proced?ras, suteikian?ias
galimyb? kompetenting? institucij? praSymu pateikti joms Si? informacij?. Tod?l Siuo atveju pagal
Reglament? Nr. 178/2002 pareiSk?ja tur?jo kruops?iau patikrinti kitas sandorio Salis,
atsizvelgdama ? tai, kad jos dalyvauja maisto grandin?je. PareiSk?ja nepatikrino, ar kitos sandorio
Salys registruotos P?rtikas ir veterin?raj? dienests (Maisto ir veterinarijos tarnyba, toliau —
kompetentinga ?staiga), taigi nepatikrino j? net minimaliai. VID nuomone, tai reiskia, kad
pareiSk?ja Zinojo arba tur?jo Zinoti, kad Sie sandoriai susij? su suk?iavimu PVM.

18.

PareiSk?ja mano, kad VID nurodytos nuostatos netaikomos, nes jos ?sigytos s?klos skirtos
degalams gaminti ir apskritai n?ra susijusios su maistu. Tod?| n?ra jokio pagrindo pareisk?jai
taikyti teis?s aktus, kuriais reglamentuojami maisto tvarkymo subjektai.

19.

Siomis aplinkyb?mis Augst?k? tiesa (Auk3?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

nl-

Ar, atsizvelgiant ? [Reglamento Nr. 178/2002] tiksl? uztikrinti maisto saug?, kuris, be kita ko,
?gyvendinamas uztikrinant maisto produkt? atsekamum?, [Direktyvos 2006/112/EB] 168 straipsnio
a punkt? reikia aiskinti taip: j? atitinka atsisakymas leisti atskaityti pirkimo mokest?, kai,
rinkdamasis kitas sandorio Salis, maisto grandin?je dalyvaujantis apmokestinamasis asmuo
neparodo didesnio r?pestingumo, nei ?prastas sudarant sandorius, iS esm?s apiman?io
reikalavim? patikrinti kit? sandorio Sal?, bet patikrino maisto produkt? kokyb? ir tod?l pasiek?
[Reglamento Nr. 178/2002] tiksl??

2.

Ar Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsnyje ir Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsnyje nustatyt?
maisto grandin?je dalyvaujan?ios ?mon?s registracijos reikalavim?, atsizvelgiant ? [PVM
direktyvos] 168 straipsnio a punkt?, reikia aiskinti taip, kad tos ?mon?s kitos sandorio Salys privalo
patikrinti jos registracijos fakt?, ar toks patikrinimas svarbus, kai vertinama, ar ?mon?s kita
sandorio Salis Zinojo, ar tur?jo Zinoti, kad sudaro sandor? su fiktyvia ?mone, atsizvelgiant ?



nurodyt? sandori? specifik??*
20.

Rasytines pastabas pateik? Latvijos ir Ispanijos vyriausyb?s, taip pat Europos Komisija. Tos
suinteresuotosios Salys ir pareiSk?ja dalyvavo 2019 m. kovo 6 d. vykusiame teismo pos?dyje.

IV. Vertinimas
21.

Sios iSvados strukt?ra yra tokia: po keli? preliminari? pastab? (A) nurodysiu jurisprudencij?,
susijusi? su r?pestingumo reikalavimu PVM srityje tais atvejais, kai nustatyta, kad suk?iavimas
buvo padarytas kit? sandorio Sali? (B). Tada iSnagrin?siu pirm?j? klausim?, susijus? su tuo, ar d?I
apmokestinamojo asmens sektorini? ?sipareigojim?, nesusijusi? su PVM, kaip antai Reglamento
Nr. 178/2002 18 straipsnyje nustatyto atsekamumo ?pareigojimo, nesilaikymo tur?t? b?ti
atsisakyta suteikti teis? atskaityti pirkimo PVM (C). Tuomet nor??iau atsakyti ? antr?j? klausim?,
kuriuo iS esm?s klausiama, ar netikrinimas, ar kitos sandorio Salys pagal Reglament? Nr.
882/2004 laikosi prievol?s registruotis, siejamas su vertinimu, ar apmokestinamasis asmuo tur?jo
zinoti, kad dalyvavo veikloje, susijusioje su suk?iavimu PVM (D).

A. Preliminarios pastabos
22.

Sioje byloje keliami klausimai yra susij? tik su tuo, ar apmokestinamasis asmuo tur?t? netekti
teis?s ? atskait?, remiantis tariamu jo r?pestingumo tr?kumu, ?vertintu atsizvelgiant ? jo elges?,
susijus? su jam ir kitoms sandorio Salims nustatytais ?pareigojimais d?l su mokes?iais nesusijusi?
sektorini? nuostat?. Tod?l akivaizdu, kad kitu atveju b?t? laikomasi teis?s ? atskait? suteikimo
materialini? ir formali? s?lyg?.

23.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas patikrino dar dvi faktines aplinkybes,
kurias priimu kaip akivaizdZias.

24,

Pirma, negin?ijama, kad pareisk?jos kitos sandorio Salys pasirod? esan?ios fiktyvios ?mon?s.
Nors nebuvo ?manoma nustatyti preki? kilm?s, prek?s buvo pristatytos ir, atrodo, buvo geros
kokyb?s.

25.

Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nustat?, kad n?ra ?rodym?,
pagrindzian?i? pareiSk?jos teigin?, kad nagrin?jamos s?klos buvo skirtos kuro gamybai. Sutartyse,
kurias pareisk?ja pasiras? su abiem kitomis sandorio Salimis, buvo nustatyta s?lyga, kad prek?s
turi atitikti Maisto ir veterinarijos tarnybos reikalavimus. Be to, ?mon?s, pareiSk?jos ?vardytos kaip
verslo partner?s, nevykdo veiklos kuro gamybos srityje. Tod?l praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, ?vertin?s pateiktus ?rodymus, pri?jo prie iSvados, kad min?tam
preki? pristatymui (taigi ir pareisk?jai, susijusiai su tuo pristatymu) buvo taikomos Reglamente Nr.
178/2002 nustatytos pareigos.



B. Su suk?iavimu susijusi jurisprudencija ir teis? atskaityti PVM
26.

Teisingumo Teismas kelet? kart? pabr?z? teis?s ? atskait? svarb?. Si teis? buvo apib?dinta kaip
spagrindinis <...> bendros PVM sistemos principas” ( 6 ) ir ,sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$
esm?s negali b?ti ribojama“ ( 7). Tai PVM sistemos neutralumo pagrindas, nes ja siekiama
visiSkai atleisti subjekt? nuo bet kokios mok?tino ar sumok?to PVM nastos vykdant ekonomin?
veikl?. Tod?l bendra PVM sistema uZtikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo
neutralumas, neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si veikla apmokestinama
PVM ( 8).

27.

Tai taip pat paaiskina, kod?I teisei ? atskait? negali daryti ?takos aplinkyb?, jog tiekim? grandin?je,
Siam apmokestinamajam asmeniui nezinant ar negalint zinoti, kitas sandoris, ankstesnis ar
v?lesnis, nei jo ?vykdytas, yra suk?iavimas PVM (9).

28.

Ta?iau, atsizvelgiant ? bendr? nacionalini? valdzios institucij? pareig? uzkirsti keli? suk?iavimui
PVM ir su juo kovoti, Sioms institucijoms leidZziama atsisakyti teis?s ? atskait? (ir galiausiai
reikalauti j? gr?zinti), jei remiantis objektyviais ?rodymais nustatoma, kad Sios teis?s prasoma
suk?iaujant ar piktnaudziaujant ( 10 ).

29.

Taip yra ne tik tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo pats suk?iauja mokes?i? srityje, bet ir
tada, kai apmokestinamasis asmuo ,,Zzinojo arba tur?jo zZinoti, kad ?sigydamas preki? dalyvavo su
suk?iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje” ( 11 ). Tokiomis aplinkyb?mis apmokestinamasis
asmuo laikomas ,kaip Siame suk?iavime dalyvaujantis asmuo, nepaisant to, ar perparduodamas
Sias prekes jis gauna naudos, ar ne* ( 12 ). 18 tikr?j?, tokioje situacijoje apmokestinamasis asmuo
padeda suk?iavimo organizatoriams ir tampa j? bendrininku ( 13).

30.

Ta?iau teis?s ? atskait? atsisakymas vis dar lieka nepasirenkamos ir i$ tikr?j? esmin?s teis?s ?
atskait? iSimtis. Tod?l mokes?i? administratorius ,turi pakankamai teisiSkai nustatyti objektyvius
?rodymus, leidzian?ius daryti iSvad?, kad apmokestinamasis asmuo zinojo ar gal?jo zinoti, jog
sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagr?sti teis? ? atskait?, susij?s su tiek?jo ar kito ?kio
subjekto, dalyvaujan?io tiekimo grandin?je, atliekamu suk?iavimu® ( 14 ).

31.

Teisingumo Teismas ne kart? pabr?z?, kad atsakomyb? vykdyti kontrol? tenka kompetentingoms
institucijoms, persp?damas d?l prievol?s vykdyti kontrol? ir atlikti patikrinimus veiksmingo
perk?limo apmokestinamiesiems asmenims ( 15 ). Mokes?i? administratorius, nustat?s s?skait?
fakt?r? iSdavusio subjekto ?vykdytus suk?iavimo atvejus arba pazeidimus, pats nustato, kad
gav?jas zinojo arba tur?jo zinoti, kad sandoris buvo susij?s su suk?iavimu. Tai turi b?ti daroma
remiantis objektyviais ?rodymais ,,ir nereikalaujant i$ s?skaitos fakt?ros gav?jo atlikti patikrinim?,
kurie jam nepriklauso® ( 16 ).



32.

Teisingumo Teismas taip pat iSaisSkino, kad mokes?i? administratorius paprastai negali reikalauti i$
apmokestinamojo asmens uztikrinti, kad s?skait? fakt?r? uz nagrin?jamas prekes ir paslaugas
iSraSantis asmuo vykdo savo pareigas deklaruoti ir mok?ti PVM ir tur?ti tai patvirtinan?ius
dokumentus ( 17 ). Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad mokes?i? administratorius negali
reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo pateikt? dokumentus, patvirtinan?ius, kad tiek?jas
?vykd? pagal S?jungos teis? jam tenkan?ius sektorinius ?pareigojimus ( 18 ).

33.

Apmokestinam?j? asmen? r?pestingumas yra lemiamas veiksnys. Taip yra tod?l, kad ,?kio
subjektai, 7m?si bet kokios priemon?s, kurios gali b?ti iS j? pagr?stai reikalaujama, kad b?t?
uztikrinta, jog j? sandoriai n?ra ?traukti ? suk?iavim? PVM srityje ar kitok? suk?iavim?, privalo
tur?ti galimyb? pasikliauti Si? sandori? teis?tumu be rizikos prarasti savo teis? atskaityti sumok?t?
pirkimo PVM* (119).

34.

Reikiamas r?pestingumo lygis priklauso nuo aplinkybi?. IS suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad priemon?s, kuri? gali b?ti pagr?stai reikalaujama iS apmokestinamojo
asmens, priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybi? ( 20 ). IS tikr?j?, konkre?ios faktin?s
aplinkyb?s gali b?ti tokios, kad iS apmokestinamojo asmens b?t? reikalaujama didelio
r?pestingumo (pavyzdziui, atsizvelgiant ? preki? vert? ?sigijimo metu) ( 21 ). Kai yra pozymi?,
leidzian?i? ?tarti, kad yra pazeidim? ar suk?iaujama, apdairus ?kio subjektas pagal konkretaus
atvejo aplinkybes gali b?ti ?pareigojamas pasidom?ti savo verslo partneriais, siekiant uztikrinti j?
patikimum? ( 22).

35.

Ta?iau reikia pamin?ti du aspektus. Pirma, kol kas kontekstinis r?pestingumo lygio aspektas buvo
susij?s su skirtingomis faktin?mis aplinkyb?mis, bet visada atsizvelgiant ? PVM direktyv? ir jos
teisin? sistem?. Antra, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su r?pestingumo lygiu,
taip pat aiSkiai nustatyta, kad net jei yra pazeidim? pozymi?, mokes?i? administratorius paprastai
negali reikalauti, kad apmokestinamieji asmenys, tikrint?, kad s?skait? fakt?r? iSraSantys asmenys
turi atitinkamas prekes ar gali jas pristatyti, taip pat vykdo savo pareigas deklaruoti ir mok?ti PVM,
kad ?sitikint?, ar nedaroma pazeidim?, ir ar, turi patvirtinan?ius dokumentus ( 23 ).

36.

Apibendrinant pasakytina, kad teis? ? atskait? turi b?ti atsisakoma suteikti tik tuo atveju, jei
kompetentingos institucijos gali nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba tur?jo zinoti,
kad dalyvavo sandoryje, susijusiame su suk?iavimu PVM. R?pestingumo lygis, kurio reikalaujama,
kad apmokestinamasis asmuo ?vykdyt? r?pestingumo pareig?, gali skirtis priklausomai nuo
aplinkybi?. Ta?iau valdzios institucijos privalo remtis objektyviais veiksniais, kad nustatyt?, ar tas
apmokestinamasis asmuo zinojo arba tur?jo zinoti, kad dalyvavo sandoryje, susijusiame su
suk?iavimu PVM. Jiems neleidZziama perkelti s?skaitos fakt?ros gav?jui prievol?s atlikti
patikrinimus, kurie n?ra jo atsakomyb?.

C. Pirmasis klausimas: teis? ? atskait? ir Reglamentas (EB) Nr. 178/2002

37.



Pateikdamas pirm?j? klausim?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
iSsiaiskinti d?I Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnyje nustatyt? atsekamumo ?pareigojim?
vykdymo svarbos siekiant ?vertinti, ar apmokestinamasis asmuo, kuris yra maisto sektoriaus
subjektas, Zinojo, ar tur?jo Zinoti, kad dalyvavo sandoryje, susijusiame su suk?iavimu PVM, kad
atsisakyt? teis?s ? atskait?.

38.

Mano nuomone, tai, kad nesilaikoma apmokestinamajam asmeniui tenkan?i? sektorini?
reikalavim?, kurie n?ra nenumatyti pa?iose PVM nuostatose, kaip Reglamento Nr. 178/2002 18
straipsnyje nustatytas atsekamumo ?pareigojimas, savaime n?ra lemiamas veiksnys, d?l kurio
atsisakoma suteikti teis? ? pirkimo PVM atskait?. Kitaip tariant, galima neatitiktis tokiems
sektoriniams reikalavimams negali b?ti automatiskai prilyginta iSvadai, kad apmokestinamasis
asmuo tur?jo zinoti, kad sandoris buvo susij?s su suk?iavimu PVM (1). Jeigu konkre?iam sektoriui
taikomuose teis?s aktuose apmokestinamajam asmeniui IS tikr?j? nustatoma aiski ir didesn?
teisin? prievol? identifikuoti kitas sandorio Salis, ? toki? sektorini? ?sipareigojim? nesilaikym? gali
b?ti atsizvelgiama vykdant bendr?j? vertinim?, kur? turi atlikti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, kaip ? vien? iS objektyvi? veiksni? nustatant, koki? priemoni? gali
prireikti tokiam apmokestinamajam asmeniui, kad jis gal?t? ?sitikinti, jog jo sandoriai n?ra susij? su
vieno iS jo tiek?j? suk?iavimu PVM (2).

1. Atsekamumo neuZztikrinimas neprilygsta pasakymui ,tur?jo Zinoti“ apie suk?iavim? PVM
39.

Latvijos vyriausyb? laikosi nuomon?s, kad, net jei Sioje byloje n?ra ?rodym?, kad pareisk?ja zinojo
dalyvaujanti vykdant veikl?, susijusi? su suk?iavimu PVM, daugelis aplinkybi? rodo, kad ji tur?jo
apie tai zinoti. PareiSk?ja neinicijavo rysi? su kitomis sandorio Salimis. Tai veikiau Sios susisiek?
su pareiSk?ja, atsiliepdamos ? skelbimus Ziniasklaidoje. PareiSk?ja negavo Si? preki? tiesiogiai,
bet gavo per tarpinink?, kuris nepatikrino su tiek?jais susijusios informacijos.

40.

Nepaisant to, kad pagal nacionalin? jurisprudencij? n?ra nustatytos bendros pareigos tikrinti verslo
partnerius, maisto sektoriuje pad?tis yra kitokia. Latvijos vyriausyb? tvirtina, kad d?l Reglamente
(EB) Nr. 178/2002 nustatyto atsekamumo ?pareigojimo maisto produkt? sektoriuje veikl?
vykdan?ios ?mon?s privalo atlikti iSsamius savo sandorio Sali? patikrinimus. Be to, pareikSdama,
kad s?klos buvo skirtos kuro gamybai, pareisk?ja atskleid?, kad zinojo apie aukStesnius maisto
pramonei taikomus reikalavimus ir band? j? iSvengti. Per pos?d? Latvijos vyriausyb? taip pat
paaiskino, kad, jos nuomone, Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalyje nustatytas
atsekamumo ?pareigojimas apima ?pareigojim? tikrinti, ar kitos sandorio Salys yra tinkamai
?registruotos Maisto ir veterinarijos tarnyboje.

41.

Ispanijos vyriausyb? tvirtina, kad atsakovas nesilaik? ?sipareigojimo nustatyti raps? s?klas
tiekian?ias ?mones. Si prievol? nustatyta Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnyje. Tiek?j?
nenustatymas tur?jo dvi pasekmes: rizika maisto saugai ir tai, kad pareiSk?ja nezinojo apie tai, kad
tiek?jai yra fiktyvios bendrov?s, ir apie suk?iavim? PVM grandin?je. Tai, kad buvo nesilaikoma
apmokestinamajam asmeniui taikom? esmini? reikalavim?, nors ir nesusijusi? su mokes?iais,
tur?jo neigiam? pasekmi? mok?tino PVM surinkimui.



42.

Esu priverstas su tuo nesutikti tiek strukt?riniu lygmeniu (t. y. kad d?l galimo sektorini?
?sipareigojim? nesilaikymo gal?jo b?ti atsisakyta suteikti teis? ? PVM atskait?), tiek
atsizvelgdamas ? konkret? ?pareigojim?, numatyt? Reglamento (EB) Nr. 178/2002 18 straipsnio 2
dalyje. Siame skirsnyje paaidkinsiu, kod?! abiej? 3ali? vyriausybi? pateiktas pasi?lymas yra
strukt?riSkai neteisingas. Kitame skirsnyje paaiskinsiu, kod?l manau, kad Reglamento Nr.
178/2002 18 straipsnio 2 dalyje nustatyto konkretaus ?pareigojimo taikymo sritis taip pat kelia
problem?.

43.

Apskritai, svarbu atkreipti d?mes? ? tai, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nuolat
patvirtinama, kad mokes?i? neutralumo principas draudzia bendr? teis?t? ir neteis?t? sandori?
diferenciacij? PVM tikslais, nes tai, kad nagrin?jama veikla yra neteis?ta, nepakei?ia jos
ekonominio pob?dZio ( 24 ). Si iSvada taikoma veiklai, kuri savaime yra neteis?ta, taip pat kai yra
artumas tarp tiekiam? preki? ar teikiam? paslaug? ir neteis?tos veiklos ( 25 ). Tod?l, pavyzdziui,
Sprendime Coffeeshop ‘Siberié’ Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad stalo, skirto kanap?ms
parduoti, iSnuomojimas tre?iajai Saliai ,coffee shop“ Amsterdame, patenka ? PVM nuostat?
taikymo srit?, net jei pagal nacionalin? teis? Si veikla prilygsta bendrininkavimui vykdant
nusizengimus ,lengv?j? narkotik?“ srityje.

44,

A fortiori Sioje byloje, tai, kad veikla (d?I jos objekto aiSkiai teis?to pob?dzio) vykdoma tokiomis
aplinkyb?mis, kai vienas ar daugiau sektorini? teisini? ?sipareigojim? laikomi ne?vykdytais, yra kur
kas labiau nutol? nuo bet kokio neteis?tumo ir tod?l ekonominiu pozi?riu neturi reikSm?s PVM
srityje. Tod?l nekyla abejoni?, kad Sioje byloje nagrin?jamai veiklai taikomos PVM nuostatos,
?skaitant teis? ? atskait?.

45.

Bent trys principiniai argumentai pagrindZia, kod?l apskritai negali b?ti laikomasi Latvijos ir
Ispanijos vyriausybi? pateikto aiSkinimo: teis?tumo reikalavimas; kiekvienos sistemos logikos ir
tiksl? skirtumas; (galim? sud?t?) sankcij? klausimas.

46.

Pirma, n?ra jokio teisinio pagrindo nei S?jungos, nei, akivaizdu, nacionalin?je teis?je, kad ?
bendr? PVM sistem? automatiSkai b?t? ?traukti (?vair?s) sektoriniai reikalavimai. Pagal PVM
direktyvos 178 straipsnio a punkt? teis? ? atskait? suteikiama tik turint s?skait? fakt?r? ir pagal tos
direktyvos 220 straipsnio 1 dal? tokia s?skaita fakt?ra turi b?ti iSraSyta uz kiekvien? preki? ar
paslaug?, kurias apmokestinamasis asmuo yra pateik?s kitam apmokestinamajam asmeniui,
tiekim?. PVM direktyvos 226 straipsnyje iSvardijama (iSsamiai) s?skaitoje fakt?roje privaloma
informacija, be kita ko, tikslus apmokestinamojo asmens ir paslaugas ?sigyjan?io asmens vardas,
pavard? (pavadinimas) ir adresas. Reikalavimas ?traukti tuos duomenis yra s?skaitos fakt?ros
emitento ?sipareigojimas ir turi b?ti ?trauktas ? oficialius galiojan?i? s?skait? fakt?r? reikalavimus.

47.

Sioje byloje i$ pareidk?jos per pos?d? pateikt? pastab? matyti, kad Siuo atveju tie reikalavimai
tinkamai ?vykdyti ir kad, be to, pareiSk?ja patikrino tiek?? registracij? PVM mok?toj? registre.



48.

Be Sio aiSkaus ?pareigojimo d?l PVM, kaip numatyta PVM direktyvos 273 straipsnyje, valstyb?s
nar?s gali nustatyti kitus ?pareigojimus, nei numatyti Sioje direktyvoje, kai jos mano, kad Sie
?pareigojimai b?tini teisingam PVM surinkimui uztikrinti ir suk?iavimui iSvengti, jei tik tokie
?pareigojimai nenumato papildom? s?skait? fakt?r? iSraSymo prievoli? ir tik tuo atveju, jei jais
nevirSijama to, kas b?tina nurodytiems tikslams pasiekti ( 26 ).

49.

Nepaisant to, ar papildomi ?pareigojimai, susij? su maisto sektoriuje veikian?i? prekybinink?
atsekamumu, iS tikr?j? b?t? suderinami su PVM direktyvos 273 straipsniu, iS Latvijos vyriausyb?s
atsakym? ? teismo pos?dzio metu pateiktus klausimus matyti, kad nacionalin?s teis?s aktais is
ties? nebuvo numatyti tokie papildomi ?pareigojimai.

50.

Taigi, tai, kas si?loma, akivaizdu, yra tik ,.k?rybinio aiSkinimo klausimas®, neturintis aiSkaus teisinio
pagrindo nei nacionalin?je teis?je, nei S?jungos teis?je. Kalbant apie konkre?ius ir aiSkius su
S?jungos teise susijusius reikalavimus, reikia pasakyti, kad kitame skirsnyje gr?Siu prie klausimo,
ko konkre?iai reikalaujama pagal Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dal? ( 27 ).

51.

Antra, akivaizdu, kad kiekviena sistema, bendra PVM sistema, ir ?vairios maisto reguliavimo
priemon?s vidaus rinkoje remiasi skirtinga objektyvia ir reglamentavimo logika. Pirmoji neskirta
tam, kad stiprint? antr?j?. Be to, tai apima sankcijas uz bet kurios i$ $i? priemoni?, kurios taip pat
yra atskiros, nesilaikym?.

52.

Tre?ia, abu ankstesni punktai yra susij? ne tik su galima sankcija, t. y. atsisakymu atskaityti
pirkimo PVM be tinkamo teisinio pagrindo, bet ir su gr?sme, kad bus veiksmingai taikomos visos
teisin?s sistemos sankcijos. IS tikr?j?, remiantis Latvijos ir Ispanijos vyriausybi? pateiktu aiSkinimu,
teis?s ? atskait? atsisakymas reikst? papildom? baud?, susijusi? su apmokestinamojo asmens
padarytu pazeidimu kitoje reglamentuojamoje srityje ( 28 ). Specifin?s pasekm?s yra susijusios su
Reglamentu Nr. 178/2002 nustatyt? ?pareigojim? nevykdymu, kaip matyti iS 17 straipsnio 2 dalies,
pagal kuri? valstyb?s nar?s nustato sankcij?, taikom? uz maisto ir paSar? srities teis?s akt?
pazeidimus, taisykles.

53.

Be to, yra sistemini? priezas?i?, d?l kuri?, mano nuomone, Ispanijos ir Latvijos vyriausybi?
pateiktais argumentais negali b?ti remiamasi. Ar teis? atskaityti PVM tur?t? priklausyti nuo
sektorini? taisykli? egzistavimo, turinio ir konkre?i? su PVM nesusijusi? ?sipareigojim?? Ar,
atsizvelgiant ? tai, kas parduodama pagal kiekvien? sutart?, tur?t? b?ti taikomi skirtingi
r?pestingumo kriterijai? Ar tuomet b?t? ?manoma, kad kai kuriuose sektoriuose reikalavimai gal?t?
b?ti dar mazesni, negu numatyta PVM direktyvoje?

54,

Sisteminis tokio metodo poveikis iS ties? suteikt? teis? atimti teis? ? géometrié variable, nes tokios
teis?s s?lygos priklausyt? nuo to, ar yra papildom? sektorini? ?pareigojim?, susijusi? su



?pareigojimu tikrinti kitas sandorio Salis.
55.

Galiausiai, gr?sdama savo argumentus, Latvijos vyriausyb? remiasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuri? ,atsisakymas suteikti teis? arba lengvat? d?l su pikthaudZiavimu arba
suk?iavimu susijusi? aplinkybi? t?ra paprasta konstatavimo, kad suk?iavimo arba piktnaudziavimo
teise atveju objektyvios s?lygos, kurios b?tinos, kad b?t? suteikta siekiama lengvata, faktiSkai n?ra
?vykdytos, tod?l tokiam atsisakymui nereikia konkretaus teisinio pagrindo“. Atsakant ? §?
argument? pakanka nurodyti, kad toje jurisprudencijoje nurodomos objektyvios apmokestinimo
nuostat? s?lygos, o ne teis?k?ros priemon?s, nesusijusios su PVM reglamentavimu, pavyzdziui,
Reglamentas Nr. 178/2002 ( 29 ).

56.

Apibendrinant galima teigti, kad galimas Reglamento Nr. 178/2002 pazeidimas neturi joki?
automatini? ir tiesiogini? pasekmi?, susijusi? su teise atskaityti PVM. S?voka ,zinojo arba tur?jo
zinoti* Teisingumo Teismo jurisprudencijoje vartojama nustatant bendr? r?pestingumo standart?
PVM srityje. Tai neleidzia apmokestinamajam asmeniui bet kuria reguliavimo priemone nustatyto
?pareigojimo nesilaikymo prilyginti PVM tikslais reikalaujamos priezi?ros pareigos nesilaikymui.

2. Galimas faktorius, ? kur? reikia atsizvelgti
57.

Ta?iau konkretus sektorius, kuriame apmokestinamasis asmuo vykdo veikl?, ir sektoriniai
?pareigojimai, kuri? jis privalo laikytis, gali tur?ti ?takos vertinant, ar apmokestinamasis asmuo
tur?jo zinoti, kad jis dalyvavo su PVM suk?iavimu susijusiame sandoryje, deramai atsizvelgiant ?
visas atitinkamas konkretaus atvejo aplinkybes.

58.

Kaip teisingai pazymi Komisija, maist? reglamentuojan?i? teis?s akt? srityje nustatyt? sektorini?
nuostat? nesilaikymas gali b?ti laikomas vienu i$ kit? objektyvi? veiksni? tik atliekant tyrim?, kuriuo
nustatoma, ar apmokestinamasis asmuo Zinojo, ar tur?jo zZinoti, kad dalyvavo veikloje, susijusioje
su suk?iavimu PVM. IS ties?, kaip nurodo Komisija, veiklai, susijusiai su maisto grandine, b?tinas
itin aukstas r?pestingumo lygmuo.

59.

Siomis aplinkyb?mis nacionalin?s valdzios institucijos gal?t? kartu su kitais svarbiais faktoriais
remtis apmokestinamojo asmens elgesiu, atsizvelgdamos ? konkre?ias prievoles, kurios yra
tinkamos atsizvelgiant ? reguliavimo s?lygas, kuriomis tas asmuo vykdo savo ekonomin? veikl?.

60.

Vis d?lto man n?ra visiSkai aiSku, kaip toks bendro pob?dzio pareiSkimas Siuo atveju b?t?
naudingas nacionaliniam mokes?i? administratoriui d?l gana paprastos priezasties: mano
nuomone, Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalimi nustatyta tiksli atsekamumo
?pareigojimo taikymo sritis yra siauresn? nei pasi?lyta Latvijos vyriausyb?s.

61.

Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnis ir jame numatytas atsekamumo ?pareigojimas buvo priimti



tam, ,kad b?t? galima taikyti tikslinius ir tikslius iS?mimus i$ apyvartos arba suteikti informacij?
vartotojams ar kontroliuojantiems pareig?nams ir taip iSvengti galim? didesni? su maisto sauga
susijusi? problem?* (130 ). Siuo tikslu 18 straipsnio 2 dalimi maisto ir pasar? ?kio subjektams
nustatomas ?pareigojimas ?stengti nustatyti kiekvien? asmen?, pateikus? jiems maisto produkt?,
paSar?, maistui skirt? gyv?n? ir kitas medziagas, skirtas arba reikalaujamas d?ti ? maist? ar
paSar?. Tam tikslui min?ti subjektai privalo vietoje tur?ti sistemas ir taikyti proced?ras,
suteikian?ias galimyb? kompetenting? institucij? praSymu pateikti joms Si? informacij?.

62.

Vis d?lto, kaip teisingai pazymi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalimi nustatytas ?pareigojimas nustatyti tapatyb? toliau
nepl?tojamas. Toje nuostatoje nenurodyti atsekamumo uztikrinimo b?dai. Joje nenurodomi
veiksmai, kuri? turi imtis prekiautojai, arba informacija, kuri? reikia patikrinti.

63.

Tod?l ?pareigojimo taikymo sritis turi b?ti aiSkinama pazodziui: ?pareigojimas nustatyti kiekvien?
asmen?, pateikus? jiems prekes, mano nuomone, reisSkia ?pareigojim? tur?ti galimyb? paprasius
nustatyti individualaus tiesioginio tiek?jo, iS kurio prekiautojas ?sigijo maisto produkt?, tapatyb?.
Nieko daugiau ar maziau. Geb?jimas nustatyti tapatyb? paprastai reiSkia to asmens vard?,
pavard? ir adres? ( 31 ). Be to, negalima teigti, kad Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2
dalimi nustatomas sistemingas ?pareigojimas tikrinti konkre?i? registracij? kompetentingose
institucijose.

64.

Toks atsekamumo ?pareigojimo, nustatyto Reglamento (EB) Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalyje,
nesilaikymas, suprantamas kaip ?pareigojimas identifikuoti tiesioginius tiek?jus ir nurodyti j?
tapatyb?, i$ ties? gal?t? b?ti vertinamas kaip vienas i$ kit? svarbi? veiksni? atliekant bendr?
apmokestinamojo asmens r?pestingumo reikalavimo vertinim? ( 32 ).

65.

IS ties? informacija, kuri? s?skait? fakt?r? iSraSantis asmuo turi ?traukti ? s?skait? fakt?r? PVM
tikslais, sutampa su, kiek tai susij? su pavadinimu ir adresu, esmine informacija, kuri? reik?t?
patikrinti pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalyje nustatyt? atsekamumo
?pareigojim?, kad maisto grandin?je b?t? galima nustatyti tiesiogin? tiek?j?.

66.

Vis d?lto, atsizvelgiant ? ankstesniame Sios iSvados skirsnyje pateiktus argumentus, reikia
pabr?zti, kad toks sutapimas neleidzia sujungti dviej? ?pareigojim?.

67.

Galiausiai, kai kuriais atvejais gali b?ti pagr?sta manyti, kad r?pestingas maisto tvarkymo
subjektas tur?jo b?ti atlik?s papildomus patikrinimus siekdamas nustatyti savo sutarties partner?,
kad gal?t? ?vykdyti atsekamumo reikalavim?, tod?l jei toks reikalavimas nebuvo ?vykdytas, ? tai
galima atsizvelgti kaip ? vien? iS element?, kurie, atsizvelgiant ? kitas faktines aplinkybes, leist?
daryti iSvad?, kad toks prekybininkas Zinojo arba tur?jo Zinoti apie suk?iavim? PVM. Ta?iau
kitomis aplinkyb?mis, vis? pirma nesant joki? kit? faktini? prielaid?, tokios iSvados bus ribotos ar
net neturin?ios jokios vert?s: atsekamumo ?pareigojimas per se yra maZzai susij?s su suk?iavimu
PVM. Tok? suk?iavim? gali ?vykdyti ?mon?, atitinkanti visus atsekamumo reikalavimus.



PrieSingai, net ?mon?, kuri d?| kokios nors priezasties neatitinka tam tikr? atsekamumo
reikalavim? konkre?iu atveju, vis dar gali vykdyti PVM srityje teis?t? ir pagr?st? veikl?.

68.

Tod?I r?pestingumo lygio, kaip reikalaujama pagal Reglament? Nr. 178/2002 nustatyt?
atsekamumo reikalavim?, neuztikrinimas gali b?ti susij?s su atsisakymu suteikti teis? ? PVM
atskait? tik jei, atsizvelgus ? objektyvias aplinkybes, ?rodoma, kad apmokestinamasis asmuo
Zinojo arba tur?jo zinoti, jog ?sigydamas prekes jis dalyvavo ? suk?iavim? PVM ?trauktame
sandoryje, netgi jeigu nagrin?jamas sandoris atitinka ,,preki? tiekimo* objektyvius kriterijus ( 33 ).

3. Tarpin? iSvada
69.

Manau, kad Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalyje nustatyto atsekamumo ?pareigojimo
nevykdymo atveju negalima automatiskai ir remiantis vieninteliu lemiamu kriterijumi daryti iSvados,
kad mokes?i? mok?tojas ,tur?jo zinoti“, kad jis dalyvavo sandoryje, susijusiame su suk?iavimu
PVM.

70.

Tod?l si?lau Teisingumo Teismui atsakyti ? pirm?j? klausim? taip, kad PVM direktyvos 168
straipsnio a punktas nacionalin?s valdzios institucijoms draudzia atsisakyti atskaityti pirkimo PVM
tik tokiu pagrindu, kad maisto grandin?je dalyvaujantis apmokestinamasis asmuo ne?vykd? kitos
sandorio Salies patikrinimo pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 18 straipsnyje nustatyt?
atsekamumo ?pareigojim?. Siekiant ?vertinti apmokestinamojo asmens r?pestingum?, gali b?ti
atsizvelgiama ? tai, kad nesilaikoma pagal t? nuostat? nustatyt? ?pareigojim?, kartu su kitais su
bylos aplinkyb?mis susijusiais veiksniais, vykdant bendr? ?vertinim?, kur? turi atlikti praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

D. Antrasis klausimas: ?pareigojimas patikrinti registracij??
71.

Antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsniu ir Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsniu reikalaujama, kad
Salis, su maisto tvarkymo subjektu sudariusi sutartis, tur?t? patikrinti, ar toks subjektas yra
tinkamai ?registruotas. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat nori
suzinoti, ar toks patikrinimas yra svarbus nustatant, ar ta Salis zinojo arba tur?jo zinoti, kad ji
dalyvavo sandoryje su fiktyvia ?mone PVM atskaitymo tikslais.

72.

Latvijos vyriausyb? teigia, kad maisto sektoriaus dalyviai turi atitikti aukStesn? r?pestingumo
standart?, kuris apima pareig? patikrinti, ar j? verslo partneriai yra tinkamai ?registruoti. Pasak tos
vyriausyb?s, Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsnyje ir Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsnyje
nustatyta Si prievol? apmokestinamiesiems asmenims maisto sektoriuje. Tod?l toks patikrinimas
yra svarbus nustatant, ar apmokestinamasis asmuo Zinojo, ar tur?jo zinoti, kad tur?jo rysi? su
fiktyvia bendrove.

73.

Komisija mano, kad reikia atmesti galimyb?, kad teis? ? PVM atskait? suteikiama tik tuo atveju, jei



apmokestinamieji asmenys savo verslo partneri? registracij? tikrina konkre?iuose maisto saugos
srities nacionaliniuose registruose. Komisija pritaria praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo nuomonei, kad registracijos nebuvimas savaime nereiskia, kad ekonomin?
veikla yra fiktyvi arba kad veikla nebuvo vykdoma su subjektu, kuris nurodytas pateiktuose
dokumentuose. Tikrinimas, ar verslo partneris yra tinkamai registruotas, neuztikrina, kad veikla
nebus nes?Zininga, nes suk?iavimas n?ra b?tinai susij?s su neregistruotomis bendrov?mis.
Ta?iau jeigu apmokestinamasis asmuo uzmezga sutartinius santykius su kita Salimi, nustat?s, kad
Si Salis n?ra tinkamai registruota, kompetentingos institucijos ir nacionaliniai teismai gali atsizvelgti
? Si? aplinkyb?.

74.
Negaliu nepritarti Komisijai.
75.

Nepaisant (abejotino) tokio registro patikrinimo naudos siekiant uzkirsti keli? suk?iavimui arba j?
nustatyti ( 34 ), Latvijos vyriausyb?s pozicija n?ra lemiama. Latvijos vyriausyb?s argumentai
pagr?sti tuo, kad pareisk?ja galimai nesilaiko reikalavimo patikrinti, ar kitos sutarties Salys vykdo
registracijos maisto verslo ?moni? registre reikalavim?. Vis d?Ito ir nepaisant to, kad tikrinant, ar
verslo partneriai laikosi savo konkretiems sektoriams taikom? registravimo ?pareigojim?, virSijjama
?prasta verslo praktika, n?ra jokio teisinio pagrindo tokiai prievolei nustatyti.

76.

IS ties?, toks ?pareigojimas neturi teisinio pagrindo nei Reglamente Nr. 852/2004, nei Reglamente
Nr. 882/2004. Pagal Reglamento (EB) Nr. 852/2004 6 straipsn? kiekvienas maisto tvarkymo
subjektas praneSa kompetentingai institucijai jos reikalaujamu b?du apie visas jo valdomas
?mones, vykdan?ias veikl? bet kuriame i$ maisto gamybos, perdirbimo ir pristatymo etap?, kad
kiekviena tokia ?mon? b?t? registruojama. Nagrin?jamos bylos atveju Sis ?pareigojimas tur?t? b?ti
taikomas pareisk?jos verslo partneriams, o ne pareisk?jai.

77.

Reglamentas Nr. 882/2004 yra susij?s su oficialia kontrole, kuri? nacionalin?s valdzios institucijos
turi vykdyti siekdamos patikrinti, ar laikomasi maist? reglamentuojan?i? teis?s akt?. Sio
reglamento 31 straipsnyje nustatyta, kad ?pareigojimas d?| registravimo tvarkos, kuri turi bt
nustatyta pasar? ir maisto tvarkymo subjektams, taikomas tik nacionalin?s valdzios institucijoms.

78.

Be to, kaip nurodyta Sios iSvados C skirsnyje, ?pareigojimas tikrinti, ar verslo partneriai vykdo savo
registravimo prievoles, nustatytas konkre?iuose maisto sektori? teis?s aktuose, n?ra susij?s su
atsekamumo ?pareigojimu, nustatytu pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dal?.

79.

D?I Sios priezasties Sis ?pareigojimas ne tik n?ra numatytas PVM direktyvoje, bet ir jis visiSkai
nenumatytas konkretiems sektoriams skirt? maist? reglamentuojan?i? teis?s akt? srityje. Taigi,
skirtingai nei aiSkinant Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dal?, jei kilt? diskusijos, nors ir
ribotos, susijusios su tikslia Sia huostata nustatyto ?pareigojimo taikymo sritimi, kiek tai susij? su
pirmuoju klausimu, n?ra jokio pagrindo, kuriuo galima pagr?sti Latvijos vyriausyb?s si?lom?
antrojo klausimo aiskinim?.



80.

Galima tik priminti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aiSkiai nustatyta, kad d~|
r?pestingumo pareigos ir r?pestingumo standarto, kurio reikalaujama i$ prekiautoj?, valdzZios
institucij? pareigos vykdyti kontrol? ir patikras, susijusias su sektori? ?moni? registravimu, negali
b?ti perkeltos to sektoriaus subjektams, nustatant jiems prievol? uztikrinti, kad s?skait? fakt?r?
emitentai laikyt?si Si? reikalavim?. IS ties?, kai nacionalinis mokes?i? administratorius, nustat?s
tiek?jo padarytus pazeidimus, siekia nustatyti, kad gav?jas Zinojo arba tur?jo zinoti, kad
atitinkamas sandoris susij?s su suk?iavimu PVM, jam neleidZiama reikalauti, kad gav?jas atlikt?
patikrinimus, uz kuriuos n?ra atsakingas ( 35 ).

81.

D?l Komisijos nurodyt? aplinkybi?, kai apmokestinamasis asmuo tikrina savo iniciatyva ir
nusprendzia bendradarbiauti su verslo partneriu, nors ir nustatytas pazeidimas, ? tai gali b?ti
atsizvelgiama, jei nacionaliniai teismai ir institucijos kartu vertint? konkre?ias faktines aplinkybes,
siekdami nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo zinojo, ar tur?jo zinoti apie suk?iavim?.

82.

Tod?| pagal Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsn? ir Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsn?
nereikalaujama, kad maisto tvarkymo subjektas patikrint? verslo partneri? registracij?
atitinkamame maisto verslo registre. A fortiori tokios registracijos netikrinimas neturi reikSm?s
nustatant, atsizvelgiant ? teis? atskaityti PVM, ar ta Salis Zinojo, ar tur?jo Zinoti, kad ji dalyvavo
sandoryje su fiktyvia ?mone.

V. ISvada
83.

Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Augst?k? tiesa
(Auks?iausiasis Teismas, Latvija) jam pateiktus klausimus:

1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 168 straipsnio a punktas nacionalin?s valdzios institucijoms draudZia atsisakyti leisti
atskaityti pirkimo PVM tik tokiu pagrindu, kad maisto grandin?je dalyvaujantis apmokestinamasis
asmuo ne?vykd? kitos sandorio Salies patikrinimo pagal 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatan?io maistui skirt? teis?s akt? bendruosius
principus ir reikalavimus, ?steigian?io Europos maisto saugos tarnyb? ir nustatan?io su maisto
saugos klausimais susijusias proced?ras, 18 straipsnio 2 dalyje numatyt? atsekamumo
?pareigojim?. Ta?iau, siekiant ?vertinti apmokestinamojo asmens r?pestingum?, galiausiai gali
b?ti atsizvelgiama ? tai, kad nesilaikoma pagal t? nuostat? nustatyt? ?pareigojim?, ir ? kitus su
bylos aplinkyb?mis susijusius veiksnius, vykdant bendr? ?vertinim?, kur? turi atlikti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

2

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 852/2004 d?l maisto
produkt? higienos 6 straipsniu ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 882/2004 d?! oficialios kontrol?s, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad b?t?
?vertinama, ar laikomasi paSarus ir maist? reglamentuojan?i? teis?s akt?, gyv?n? sveikatos ir



gerov?s taisykli?, 31 straipsniu nereikalaujama, kad maisto tvarkymo subjektas patikrint? verslo
partneri? registracij? atitinkamame maisto sektoriaus registre. Tai, kad apmokestinamasis asmuo
nepatikrino, ar kita sandorio Salis yra registruota pagal Reglamento (EB) Nr. 852/2004 6 straipsn?,
n?ra svarbu vertinant Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto taikymo srityje, ar ?mon?
Zinojo, ar tur?jo Zinoti, kad ji dalyvavo sandoryje su fiktyvia ?mone.

(1) Originalo kalba: angl?.
(2) 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva (OL L 347, 2006, p. 1) (toliau — PVM direktyva).

(3) 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis maistui skirt?
teis?s akt? bendruosius principus ir reikalavimus, ?steigiantis Europos maisto saugos tarnyb? ir
nustatantis su maisto saugos klausimais susijusias proced?ras (OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? kalba 15 sk., 6 t., p. 463; toliau — Reglamentas Nr. 178/2002).

(4) 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas d?l maisto produkt?
higienos (OL L 139, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? kalba 13 sk., 34 t., p. 319;
toliau — Reglamentas Nr. 852/2004).

(5) 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas d?I oficialios kontrol?s,
kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad b?t? ?vertinama, ar laikomasi paSarus ir maist?
reglamentuojan?i? teis?s akt?, gyv?n? sveikatos ir gerov?s taisykli? (OL L 165, 2004, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? kalba 3 sk., 45 t., p. 200; toliau — Reglamentas Nr. 882/2004).

(6) 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimas Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, 26 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

(7) 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendimas Téth (C?324/11, EU:C:2012:549, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

(8) 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, 27 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

(9) 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling (C?439/04 ir C?440/04,
EU:C:2006:446, 45 ir 46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

(10) 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling (C?439/04 ir C?440/04,
EU:C:2006:446, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) arba 2017 m. spalio 19 d.
Sprendimas Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, 43 punktas).

(11) 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

(12) 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling (C?439/04 ir C?440/04,
EU:C:2006:446, 56 punktas).

(13 ) 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling (C?439/04 ir C?440/04,
EU:C:2006:446, 57 punktas).

(14) 2012 m. birZelio 21 d. Sprendimas Mahagében ir David (C?80/11 ir C?142/11,
EU:C:2012:373, 49 punktas).

(15) Siuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendim? Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, 50
punktas) arba 2017 m. spalio 19 d. Sprendim? Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, 51



punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

(16) 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, 50 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

(17) 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Mahagében ir David (C?80/11 ir C?142/11,
EU:C:2012:373, 61 punktas) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo LVK (C?643/11, EU:C:2013:55,
61 punktas).

(18) 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, 42 punktas) d?| teis?s
? atskait? srityje nepateikimo s?skait? fakt?r? iSraSan?io asmens iSduot? dokument?, kuriuose
nurodomi galvij? aus? ?sagai, kuriems taikoma identifikavimo ir registravimo sistema, nustatyta
2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1760/2000, nustatan?iu
galvij? identifikavimo bei registravimo sistem?, reglamentuojan?iu jautienos bei jos produkt?
zenklinim? ir panaikinan?iu Tarybos reglament? (EB) Nr. 820/97 (OL L 204, 2000, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? kalba 3 sk., 30 t., p. 248), su pakeitimais, padarytais 2006 m. lapkri?io
20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006 (OL L 363, 2006, p. 1), priimtinumo.

(19) 2012 m. birZelio 21 d. Sprendimas Mahagében ir David (C?80/11 ir C?142/11,
EU:C:2012:373, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

(20) 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Mahagében ir David (C?80/11 ir C?142/11,
EU:C:2012:373, 59 punktas).

(21) 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimas Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis
(C?26/16, EU:C:2017:453, 74 punktas).

(22) 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Mahagében ir David (C?80/11 ir C?142/11,
EU:C:2012:373, 60 punktas).

(23) 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, 52 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

( 24) Siuo klausimu Zr. 1999 m. birZelio 29 d. Sprendim? Coffeeshop Siberié (C?158/98,
EU:C:1999:334, 21 ir 22 punktai) ir 2006 m. liepos 6 d. Sprendim? Kittel ir Recolta Recycling
(C?439/04 ir C?440/04, EU:C:2006:446, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

(25) 1999 m. birzelio 29 d. sprendimas (C?158/98, EU:C:1999:334).

(26 ) Siuo klausimu Zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendim? Paper Consult (C?101/16,
EU:C:2017:775, 49 ir 50 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

(27 ) Sios isvados 60-63 punktai.

(28 ) Argumentum ad absurdum: kod?| faktiSkai ?ia reikt? sustoti? Ar atsizvelgiant ? tai, kad
?mon? galimai ne?vykd? r?pestingumo reikalavimo viename sektoriuje ar veiklos srityje (maisto
produkt? tiekimas), negalima b?t? nustatyti, ar Si ?mon? veik? kaip ,r?pestinga veiklos vykdytoja“
kitose sistemose, susijusiose su vieSaisiais iStekliais ar net priva?iomis 1?Somis?

(29) 2017 m. lapkri?io 22 d. Sprendimas Cussens ir kt. (C?251/16, EU:C:2017:881, 32 punktas).
(30 ) Reglamento Nr. 178/2002 28 konstatuojamoiji dalis.

(31) S? aiskinim? patvirtina Europos Komisijos Maisto grandin?s ir gyv?n? sveikatos nuolatinio



komiteto priimtos Reglamento Nr. 178/2002 d?l maistui skirt? teis?s akt? 11, 12, 14, 17, 18, 19 ir
20 straipsni? ?gyvendinimo gair?s. Atsizvelgiant ? 18 straipsnio nuostatas, Siose gair?se
nurodoma, kad maisto tvarkymo subjektai privalo tur?ti sistem?, pagal kuri? jie gal?t? nustatyti,
kas yra j? produkt? tiesioginis (?iai) tiek?jas (?ai) ir tiesioginis (?iai) klientas (?ai). Kalbant apie
informacij?, kuri turi b?ti registruojama, gair?se nurodomas tiek?jo pavadinimas ir adresas.

( 32) Atvirk$?iai, grieZztesni atsekamumo ?pareigojimai, nustatyti 2011 m. rugs?jo 19 d. Komisijos
?gyvendinimo reglamente (ES) Nr. 931/2011 d?l atsekamumo reikalavim?, nustatyt? Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 178/2002 d?l gyv?nin?s kilm?s maisto produkt? (OL L
242, 2011, p. 2), ?skaitant ?pareigojim? taip pat nustatyti produkt? savinink?, negali b?ti taikomi
siekiant ?vertinti, ar apmokestinamasis asmuo Siuo atveju veik? laikydamasis deramo
r?pestingumo, nes Sie ?pareigojimai susij? tik su gyv?nin?s kilm?s maisto produktais.

(33) 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kitel ir Recolta Recycling (C?439/04 ir C?440/04,
EU:C:2006:446, 59 punktas).

( 34) Sios isvados 67 punkte nurodyta baigiamoji pastaba d?l atsekamumo reikalavimo a fortiori
taikoma ?ia.

( 35) Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendim? PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).



