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Sprawa C?329/18

Valsts ie??mumu dienests

przeciwko

SIA Altic

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Augst?k? tiesa (s?d
najwy?szy, ?otwa)]

Odes?anie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Prawo do odliczenia VAT — Odmowa — Dostawa zrealizowana przez kontrahentow
uczestnicz?cych w oszustwach podatkowych — Obowi?zek dochowania nale?ytej staranno?ci
przez podatnika — Istotne znaczenie przestrzegania przez podatnika obowi?zkéw sektorowych —
Rozporz?dzenie (WE) nr 178/2002 — Obowi?zek zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia —
Rozporz?dzenie (WE) nr 852/2004 — Rozporz?dzenie (WE) nr 882/2004 — Rejestracja podmiotow
prowadz?cych przedsi?biorstwa ?ywno?ciowe

.  Wprowadzenie

1. SIA Altic kupi?a nasiona rzepaku od dwéch innych przedsi?biorstw i odliczy?a naliczony z
tego tytu?u podatek od warto?ci dodanej (VAT). W wyniku p6?niejszej kontroli przeprowadzonej
przez ?otewskie organy podatkowe wykazano, ?e przedsi?biorstwa te by?y fikcyjne. Organy
podatkowe uzna?y zatem, ?e nie dosz?0 do realizacji transakcji i zobowi?za?y SIA Altic do
zap?aty VAT w odpowiedniej wysoko?ci. SIA Altic wnios?a o stwierdzenie niewa?no?ci tej decyzji.
S?dy krajowe zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji orzek?y na jej korzy??.

2. Augst?k? tiesa (s?d najwy?szy, ?otwa), do ktérego wniesiono skarg? kasacyjn?, ma
w?tpliwo?ci co do prawid?owej wyk?adni dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto?ci dodanej(2) w zwi?zku z wymogami przepisow sektorowych w dziedzinie
prawa ?ywno?ciowego. W?tpliwo?ci te dotycz? argumentu ?otewskich organéw podatkowych, ?e
SIA Altic powinna by?a wiedzie? o udziale swoich kontrahentéw w oszustwach w zakresie VAT,
poniewa? dzia?a?a ona w sektorze spo?ywczym i w zwi?zku z tym mia?a obowi?zek
weryfikowania partneréw biznesowych z zachowaniem wy?szych standardéw stosowanych w tym
sektorze, zgodnie ze zobowi?zaniami na?0?onymi na mocy rozporz?dze? (WE) nr 178/2002(3),
(WE) nr 852/2004(4) oraz (WE) nr 882/2004(5).



3. Niniejsza sprawa daje Trybuna?owi mo?liwo?? doprecyzowania jego orzecznictwa
dotycz?cego kryteriow pozwalaj?cych ustali?, czy podmiot gospodarczy ,wiedzia? lub powinien
by? wiedzie?”, ?e uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT, dla celéw
odmowy prawa do odliczenia. W szczegoélno?ci zwrdocono si? do Trybuna?u z pytaniem, w jakim
ewentualnie stopniu szczegodlne obowi?zki sektorowe maj?ce zastosowanie do podmiotow
gospodarczych dzia?aj?cych w okre?lonych dziedzinach, takich jak prawo ?ywno?ciowe, maj?
znaczenie dla ogolnej oceny podatkowej tego, czy podmiot gospodarczy by? lub powinien by? by?
?wiadomy, ?e uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT.

Il. Ramy prawne
A. Dyrektywa VAT

4. Zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT ,[jle?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w
ktorym dokonuje tych transakcji, do odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest
zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[.].

5. Zgodnie z art. 178 ,[w] celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni?
nast?puj?ce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 239 240;

[.].

6. Artyku? 220 dyrektywy VAT stanowi, ?e [k]a?dy podatnik upewnia si?, ?e faktura zosta?a
wystawiona przez niego, nabywc? lub us?ugobiorc? lub w jego imieniu i na jego rzecz przez
o0sob? trzeci?, w nast?puj?cych przypadkach:

1) dostaw towardéw lub ?wiadczenia us?ug dokonywanych przez niego na rzecz innego
podatnika lub na rzecz osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem;

[...]"
7. Zgodnie z art. 226 dyrektywy VAT:

.Bez uszczerbku dla przepisbw szczegolnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celow VAT zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce
dane:

[..]

4)  numer identyfikacyjny VAT nabywcy lub us?ugobiorcy, o ktdrym mowa w art. 214, pod
ktérym otrzyma? on towary lub us?ugi, z tytu?u ktorych jest zobowi?zany do zap?aty VAT lub te?
otrzyma? towary, o ktérych mowa w art. 138;



5) pe?n? nazw? (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy;

6) ilo?? irodzaj dostarczonych towarow lub zakres i rodzaj wykonanych us?ug;

[...]".
8. Artyku? 273 dyrektywy VAT przewiduje:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim przez podatnikdw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
dodatkowych obowi?zkoéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktore zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

B. Rozporz?dzenie nr 178/2002
9. Motywy 28 i 29 rozporz?dzenia nr 178/2002 maj? nast?puj?ce brzmienie:

»(28)  Do?wiadczenie dowodzi, ?e funkcjonowanie rynku wewn?trznego ?ywno?ci i pasz mo?e
by? zagro?one, je?eli nie jest mo?liwe monitorowanie ruchu [?ledzenie przemieszczania]
?ywno?ci i pasz. Dlatego te? konieczne jest ustanowienie ca?0?ciowego systemu monitorowania
ruchu [?ledzenia] w handlu ?ywno?ci? i paszami, tak aby mog?o mie? miejsce ukierunkowane i
precyzyjne wycofanie z rynku lub aby mo?na [by?0] poda? informacj? konsumentom lub
urz?dnikom odpowiedzialnym za kontrol? i wskutek tego unikn?? ewentualnych zb?dnych
zak?0ce? o0 szerokim zasi?gu, w przypadku problemoéw z bezpiecze?stwem ?ywno?ci.

(29) Nale?y zapewni?, aby przedsi?biorstwo sektora ?ywno?ciowego lub paszowego, ??cznie
z importerem, mog?o by? uto?samiane przynajmniej z przedsi?biorstwem, z ktérego dostarczona
zosta?a ?ywno??, pasza, zwierz?ta b?d? substancja, ktéra mo?e by? zawarta w ?ywno?ci lub
paszy, w celu zapewnienia mo?liwo?ci ich lokalizacji na wszystkich etapach dochodzenia”.

10.  Zgodnie z art. 3 rozporz?dzenia nr 178/2002:

ole-]

2. »przedsi?biorstwo spo?ywcze« 0znacza przedsi?biorstwo publiczne lub prywatne, typu
non?profit lub nie, prowadz?ce jak?kolwiek dzia?alno?? zwi?zan? z jakimkolwiek etapem
produkcji, przetwarzania i dystrybucji ?ywno?ci;

3. »podmiot dzia?aj?cy na rynku spo?ywczym« oznacza osoby fizyczne lub prawne

odpowiedzialne za spe?nienie wymogdéw prawa ?ywno?ciowego w przedsi?biorstwie spo?ywczym
pozostaj?cym pod ich kontrol?;

[..]



15.  »mo?liwo?? ?ledzeniax oznacza mo?liwo?? kontrolowania przemieszczania [...] ?ywno?ci,
paszy, zwierz?cia hodowlanego lub substancji przeznaczonej do dodania lub ktéra mo?e by?
dodana do ?ywno?ci lub paszy na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybuciji;

16.  »etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji« oznacza[j?] jakikolwiek etap, w tym przywoéz,
pocz?wszy od produkcji podstawowej ?ywno?ci a? do uwzgl?dnienia jej przechowywania,
transportu, sprzeda?y lub dostarczenia konsumentowi finalnemu oraz — tam gdzie jest to stosowne
— przywoz, produkcj?, wytwarzanie, sk?adowanie, transport, dystrybucj?, sprzeda? i dostawy pasz;

[...]"
11.  Artyku? 18 rozporz?dzenia nr 178/2002 stanowi:

.L.  Nale?y zapewni? mo?liwo?? ?ledzenia ?ywno?ci, pasz, zwierz?t hodowlanych oraz
wszelkich substancji przeznaczonych do dodania do ?ywno?ci lub pasz b?d? ktére mo?na do nich
doda? na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybuciji.

2. Podmioty dzia?aj?ce na rynku spo?ywczym i pasz powinny moc zidentyfikowa? ka?da
osob?, ktéra dostarczy?a im ?rodek spo?ywczy, pasz?, zwierz? hodowlane lub substancj?
przeznaczon? do dodania do ?ywno?ci lub pasz b?d? ktér? mo?na do nich doda?.

W tym celu podmioty te powinny utworzy? systemy i procedury umo?liwiaj?ce przekazanie takich
informacji na ??danie w?a?ciwych w?adz.

3.  Podmioty dzia?aj?ce na rynku spo?ywczym i pasz powinny utworzy? systemy i procedury
identyfikacji innych przedsi?biorstw, ktorym dostarczy[?y] swoje produkty. Informacje te zostan?
przekazane na ??danie w?a?ciwych w?adz.

4.  ?ywno?? lub pasze wprowadzane na rynek, lub ktére mog? by? wprowadzone na ten rynek
we Wspadlnocie, powinny by? stosownie etykietowane lub oznakowane w celu u?atwienia ich
?ledzenia, za pomoc? stosownej dokumentacji lub informacji, zgodnie z odno?nymi wymogami lub
bardziej szczeg6?owymi przepisami.

5.  Zgodnie z procedur? okre?lon? w art. 58 ust. 2 mog? zosta? przyj?te przepisy w celu
stosowania wymogow niniejszego artyku?u w odniesieniu do konkretnych sektoréw”.

C. Rozporz?dzenie nr 852/2004

12.  Artyku? 6 rozporz?dzenia nr 852/2004 (zatytu?owany ,Kontrole urz?dowe, rejestracja i
zatwierdzenie”) ma nast?puj?ce brzmienie:

wl. Przedsi?biorstwa sektora spo?ywczego wspo?pracuj? z w?a?ciwymi organami zgodnie z
innym maj?cym zastosowanie prawodawstwem wspolnotowym lub, je?eli takie nie istnieje, z
prawem krajowym.

2. W szczegolno?ci ka?de przedsi?biorstwo sektora spo?ywczego powiadamia w?a?ciwy
organ, w sposoéb, jakiego wymaga ten ostatni, o ka?dym przedsi?biorstwie pod jego kontrol?, ktére
uczestniczy w jakimkolwiek z etapow produkcji, przetwarzania i dystrybucji ?ywno?ci, w celu
rejestracji ka?dego z takich przedsi?biorstw.

[.].



D. Rozporz?dzenie nr 882/2004
13.  Artyku? 31 ust. 1 rozporz?dzenia nr 882/2004 stanowi:

,a)  W?a?ciwe organy ustanawiaj? procedury, ktére maj? by? stosowane przez podmioty
prowadz?ce przedsi?biorstwo paszowe lub ?ywno?ciowe przy sk?adaniu wniosku o wpis do
rejestru ich zak?adéw zgodnie z rozporz?dzeniem (WE) nr 852/2004, dyrektyw? 95/69/WE lub z
przysz?ymi rozporz?dzeniami dotycz?cymi higieny pasz.

b)  W?a?ciwe organy opracowu;j? i uaktualniaj? wykaz podmiotoéw prowadz?cych
przedsi?biorstwo paszowe lub ?ywno?ciowe, ktére zosta?y wpisane do rejestru. W przypadku gdy
taki wykaz ju? istnieje do innych celéw, mo?e by? wykorzystywany réwnie? do cel6w niniejszego
rozporz?dzenia”.

lll. Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytania prejudycjalne

14.  SIA Altic (zwana dalej ,pozwan?”) kupi?a od SIA Sakorex (w lipcu i sierpniu 2011 r.) oraz
od SIA Ulmar (w pa?dzierniku 2011 r.) nasiona rzepaku, ktére otrzyma?a i przechowywa?a w
magazynie (silosie) nale??cym do przedsi?biorstwa SIA Vendo. Pozwana odliczy?a naliczony z
tego tytu?u VAT.

15.  Kontroli przeprowadzona przez Valsts ie??mumu dienests (krajowy organ administracji
podatkowej, ?otwa) (zwany dalej ,VID") wykaza?a, ?e SIA Sakorex i SIA Ulmar to
przedsi?biorstwa fikcyjne. W konsekwencji VID uzna?, ?e nie dosz?o0 do transakcji pomi?dzy
pozwan? a wspomnianymi przedsi?biorstwami i decyzj? z dnia 14 wrze?nia 2012 r. zobowi?za?
pozwan? do zap?aty odliczonego uprzednio VAT, kary i odsetek za zw?0k?.

16. Pozwana wnios?a skarg? administracyjn? w celu stwierdzenia niewa?no?ci tej decyzji
administracyjnej. S?dy krajowe pierwszej i drugiej instancji orzek?y na jej korzy??. W
szczegOlno?ci Administrat?v? apgabaltiesa (okr?gowy s?d administracyjny, ?otwa) stwierdzi?
mi?dzy innymi, ?e nie ma w?tpliwo?ci co do tego, ?e przedmiotowe towary zosta?y z?0?one w
silosie nale??cym do SIA Vendo w ilo?ci i w terminach okre?lonych w odpowiednich
dokumentach. Dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz wyja?nienia przedstawione przez
pozwan? wykaza?y ponadto, ?e dzia?a?a ona w dobrej wierze. Ponadto charakter transakcji nie
wymaga? sprawdzenia zdolno?ci pozosta?ych stron do ?wiadczenia us?ugi, poniewa?
sprzedawca dostarczy? towary do miejsca dostawy okre?lonego w umowie. Zgodnie z umow?
zawart? pomi?dzy pozwan? a SIA Vendo ten ostatni podmiot by? odpowiedzialny za zapewnienie
prawid?owo?ci informacji zawartych w li?cie przewozowym i za zwi?zane z tym konsekwencje.
Wreszcie s?d ten orzek?, ?e VID nie okre?li?, jakie konkretne dzia?ania wynikaj?ce z
bezpo?redniego wymogu prawnego pozwana powinna by?a podj??, a ktérych nie podj??a, w celu
zweryfikowania zdolno?ci pozosta?ych stron transakcji do dostarczenia towaréw. W konsekwenciji
Administrat?v? apgabaltiesa (okr?gowy s?d administracyjny) doszed? do wniosku, ?e dowody
przedstawione w niniejszej sprawie nie ?wiadcz? o umy?Ino?ci dzia?ania pozwanej w celu
uzyskania korzy?ci polegaj?cej na odliczeniu naliczonego VAT.

17.  Od tego wyroku VID wnids? skarg? kasacyjn? do Augst?k? tiesa (s?du najwy?szego), czyli
do s?du odsy?aj?cego. VID wywodzi, ?e Administrat?v? apgabaltiesa (okr?gowy s?d
administracyjny) b??dnie przyj??, i? ?aden akt normatywny nie przewiduje obowi?zku wyja?nienia
pochodzenia nabytych towarow. Zgodnie z rozporz?dzeniem (WE) nr 178/2002 podmioty
dzia?aj?ce na rynku spo?ywczym powinny by? w stanie zidentyfikowa? ka?d? substancj?
przeznaczon? do dodania lub ktéra mo?e by? dodana do ?ywno?ci lub paszy. W tym celu
wspomniane podmioty powinny utworzy? systemy i procedury, ktére umo?liwi? przekazanie tych



informacji na ??danie w?a?ciwych w?adz. Pozwana mia?a zatem obowi?zek, na podstawie
rozporz?dzenia nr 178/2002, przeprowadzi? szczegd?owe czynno?ci sprawdzaj?ce wobec
pozosta?ych kontrahentéw, zwa?ywszy, ?e uczestniczyli oni w ?a?cuchu ?ywno?ciowym.
Pozwana nie sprawdzi?a, czy jej kontrahenci zostali zarejestrowani w P?rtikas un veterin?rais
dienests (agencji ds. bezpiecze?stwa ?ywno?ci i weterynarii, ?otwa), a wi?c nie przeprowadzi?a
minimalnych czynno?ci sprawdzaj?cych w stosunku do pozosta?ych stron. Wed?ug VID ?wiadczy
to o tym, ?e pozwana wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, i? transakcje te przeprowadzono w
ramach oszustwa w zakresie VAT.

18. Pozwana twierdzi, ?e powo?ane przez VID przepisy nie maj? zastosowania, poniewa?
zakupione nasiona by?y przeznaczone do produkcji paliw i w ?aden sposob nie by?y zwi?zane z
?adnym rodzajem ?ywno?ci. W zwi?zku z tym nieuzasadnione jest stosowanie wobec pozwanej
przepiséw, ktére obowi?zuj? podmioty dzia?aj?ce na rynku spo?ywczym.

19. W tym kontek?cie Augst?k? tiesa (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1.  Czy art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT], w ?wietle celu rozporz?dzenia [nr 178/2002], jakim jest
zapewnienie bezpiecze?stwa ?ywno?ciowego (ktéry to cel mo?na 0si?gn?? mi?dzy innymi
poprzez zapewnienie mo?liwo?ci ?ledzenia ?ywno?ci), nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie
sprzeciwia si? on odmowie odliczenia naliczonego podatku, w przypadku gdy podatnik
uczestnicz?cy w ?a?cuchu ?ywno?ciowym nie wykaza?, przy wyborze kontrahenta, wi?kszej
staranno?ci (poza zwyk?ymi praktykami handlowymi), polegaj?cej zasadniczo na obowi?zku
przeprowadzenia czynno?ci sprawdzaj?cych w stosunku do tego kontrahenta, cho? jednocze?nie
sprawdzi? jako?? ?ywno?ci, realizuj?c w ten sposob cel rozporz?dzenia nr 178/20027?

2.  Czy ustanowiony w art. 6 rozporz?dzenia nr 852/2004 oraz w art. 31 rozporz?dzenia nr
882/2004 wymaog dotycz?cy wpisu do rejestru przedsi?biorstwa spo?ywczego, interpretowany w
?wietle art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT], zobowi?zuje do tego, by strona, ktéra jest kontrahentem
takiego przedsi?biorstwa, sprawdzi?a jego rejestracj? oraz czy sprawdzenie to jest istotne dla
ustalenia, czy wspomniana strona wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, ?e uczestniczy w
transakcji z fikcyjnym przedsi?biorstwem, zwa?ywszy na specyfik? rzeczonej transakcji?”.

20. Uwagi na pi?mie przedstawi?y rz?dy ?otewski i hiszpa?ski oraz Komisja Europejska.
Wspomniane zainteresowane strony, jak rownie? pozwana, wzi??y udzia? w rozprawie w dniu 6
marca 2019 r.

IV. Ocena

21.  Struktura niniejszej opinii jest nast?puj?ca. Po kilku wst?pnych rozwa?aniach (cz??? A)
przedstawi? zarys orzecznictwa dotycz?cego staranno?ci wymaganej w dziedzinie VAT w
sytuacjach, w ktérych stwierdzono pope?nienie oszustwa przez kontrahentéw (cz??? B).
Nast?pnie dokonam analizy pytania pierwszego, zwi?zanego z kwesti?, czy nieprzestrzeganie
obowi?zkéw sektorowych spoczywaj?cych na podatniku, ale niezwi?zanych z VAT, takich jak
obowi?zek zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia przewidziany w art. 18 rozporz?dzenia nr 178/2002,
powinno prowadzi? do odmowy prawa do odliczenia naliczonego VAT (cz??? C). Nast?pnie
przejd? do pytania drugiego, ktore zasadniczo dotyczy ustalenia, czy brak weryfikaciji
przestrzegania przez pozosta?ych kontrahentow obowi?zku rejestracji wynikaj?cego z
rozporz?dzenia nr 882/2004 ma znaczenie dla oceny, czy podatnik powinien by? wiedzie?, ?e
bierze udzia? w transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT (cz??? D).

A. Uwagi wst?pne



22.  Kwestie podniesione w niniejszej sprawie dotycz? wy??cznie tego, czy podatnik powinien
zosta? pozbawiony prawa do odliczenia w zwi?zku z zarzucanym mu brakiem staranno?ci,
ocenianym w ?wietle zachowania podatnika w odniesieniu do obowi?zkéw na?0?onych na niego i
jego kontrahentow na mocy niezwi?zanych z podatkami przepisow sektorowych. Przyjmuje si?
zatem, ?e oprdcz tego zosta?y spe?nione materialne i formalne przes?anki warunkuj?ce prawo do
odliczenia.

23. lIstniej? jeszcze dwie inne okoliczno?ci faktyczne stwierdzone przez s?d odsy?aj?cy, ktore
przyjm? za pewnik.

24.  Po pierwsze, bezsporny jest fakt, ?e kontrahenci pozwanej okazali si? przedsi?biorstwami
fikcyjnymi. Chocia? nie by?0 mo?liwe ustalenie pochodzenia towaréw, to jednak zosta?y one
dostarczone i najwyra?niej by?y dobrej jako?ci.

25.  Podrugie, s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e nie ma dowodow na poparcie twierdzenia
pozwanej, i? przedmiotowe nasiona by?y przeznaczone do produkcji paliwa. W umowach
zawartych przez pozwan? z obydwoma kontrahentami istnia? zapis, zgodnie z ktérym towary
powinny by? zgodne z wymogami agenciji ds. bezpiecze?stwa ?ywno?ci i weterynarii. Ponadto
przedsi?biorstwa wskazane przez pozwan? jako jej partnerzy biznesowi nie prowadz?
dzia?alno?ci w dziedzinie produkcji paliw. W zwi?zku z tym, po dokonaniu oceny przedstawionych
dowodow, s?d odsy?aj?cy doszed? do wniosku, ?e przedmiotowa dostawa (a zatem rownie?
pozwana w zwi?zku z t? dostaw?) podlega zobowi?zaniom wynikaj?cym z rozporz?dzenia nr
178/2002.

B. Orzecznictwo dotycz?ce oszustw i prawa do odliczenia VAT

26.  Trybuna? wielokrotnie podkre?la? znaczenie prawa do odliczenia. Prawo to opisywano w
ten sposoéb, ?e ,stanowi podstawow? zasad? wspolnego systemu VAT”(6) oraz ,integraln? cz???
mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu”(7). Ma to zasadnicze znaczenie dla
neutralno?ci systemu VAT, poniewa? ma na celu ca?kowite uwolnienia przedsi?biorcy od ci??aru
VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspolny system VAT zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? obci??e?
podatkowych dzia?alno?ci gospodarczej, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama
opodatkowaniu VAT(8).

27.  Wyja?nia to tak?e, dlaczego prawo do odliczenia nie mo?e ucierpie? wskutek tego, ?e w
?a?cuchu dostaw, ktérego cz??? stanowi? owe transakcje — o czym podatnik ten nie wie lub nie
mo~?e wiedzie? — inna transakcja, wcze?niejsza lub p6?niejsza w stosunku do tej, ktéra zosta?a
dokonana przez niego, stanowi oszustwo w zakresie VAT(9).

28.  Jednak?e zgodnie z og6inym obowi?zkiem organdw krajowych w zakresie zapobiegania
oszustwom w zakresie VAT i ich zwalczania organy te s? uprawnione do odméwienia prawa do
odliczenia (a ostatecznie prawa do dochodzenia zwrotu), je?li w ?wietle obiektywnych okoliczno?ci
zostanie stwierdzone, ?e nadu?yto tego prawa lub ?e by?0 ono wykonywane w sposob
nieuczciwy(10).



29.  Taki stan rzeczy istnieje nie tylko wowczas, gdy podatnik dopuszcza si? oszustwa w
zakresie VAT, lecz rownie? ,w sytuacji gdy wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, ?e nabywaj?c
towary, uczestniczy w transakcji zwi?zanej z przest?pstwem w zakresie podatku VAT”(11). W
takich okoliczno?ciach podatnika uznaje si? ,za osob? bior?c? udzia? w tym oszustwie, bez
wzgl?du na to, czy czerpie korzy?ci z odsprzeda?y débr’(12). W takiej sytuacji podatnik pomaga
bowiem sprawcom oszustwa i staje si? w konsekwencji jego wspo?sprawc?(13).

30. Odmowa prawa do odliczenia nadal stanowi jednak wyj?tek od stanowi?cego zasad? i
maj?cego rzeczywi?cie kluczowe znaczenie prawa do odliczenia. Organ podatkowy zobowi?zany
jest wi?c wykaza? ,w sposéb prawnie wymagany istnienie obiektywnych przes?anek
prowadz?cych do wniosku, ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca
stanowi? podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a si? z przest?pstwem pope?nionym przez
dostawc? lub inny podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym etapie obrotu”(14).

31.  Trybuna? wielokrotnie podkre?la?, ?e odpowiedzialno?? za przeprowadzenie dzia?a?
kontrolnych spoczywa na w?a?ciwych organach, ostrzegaj?c przed praktyk? polegaj?c? w efekcie
na przeniesieniu obowi?zku przeprowadzenia weryfikacji i dzia?a? kontrolnych na podatnikéw(15).
W?a?ciwe organy podatkowe, ktére stwierdzi?y przest?pstwa lub nieprawid?owo?ci, jakich
dopu?ci? si? wystawca faktury, s? bowiem zobowi?zane wykaza?, ?e odbiorca wiedzia? lub
powinien by? wiedzie?, i? transakcja wi?za?a si? z oszustwem. Musz? tego dokona? w ?wietle
obiektywnych przes?anek i ,bez wymagania od odbiorcy faktury, aby dokona? ustale?, do ktérych
nie jest on zobowi?zany”(16).

32. Ponadto Trybuna? wyja?ni?, ?e organy podatkowe nie mog? co do zasady wymaga?, by
podatnik zamierzaj?cy skorzysta? z prawa do odliczenia VAT zapewni?, ?eby wystawca faktury za
towary lub us?ugi, ktorych odliczenie ma dotyczy?, sam wywi?zywa? si? z obowi?zku z?0?enia
deklaracji i zap?aty VAT i posiadania potwierdzaj?cych to dokumentow(17). Podobnie Trybuna?
stwierdzi?, ?e organy podatkowe nie mog? wymaga? od podatnika przedstawienia dokumentow
potwierdzaj?cych, ?e dostawca wywi?za? si? z w?asnych obowi?zkéw sektorowych na?o0?onych
przez prawo Unii(18).

33.  Czynnikiem decyduj?cym jest dochowanie staranno?ci przez podatnikow, bowiem ,je?eli
podmiot gospodarczy podj?? wszelkie dzia?ania, jakich mo?na od niego w sposéb uzasadniony
oczekiwa?, w celu upewnienia si?, ?e transakcje, w ktorych uczestniczy, nie wi??? si? z
przest?pstwem, czy to w zakresie podatku VAT, czy w innej dziedzinie, mo?e on domniemywa?
legalno?|[ci] tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT”(19).

34.  Wymagany poziom staranno?ci jest uzale?niony od kontekstu. W swoim orzecznictwie
Trybuna? konsekwentnie wskazuje, ?e charakter dzia?a?, jakich podj?cia w konkretnym
przypadku mo?na w sposob uzasadniony oczekiwa? od podatnika, zale?y przede wszystkim od
okoliczno?ci rozpatrywanego przypadku(20). Tworz?ce kontekst konkretne okoliczno?ci faktyczne
mog? bowiem wymaga? od podatnika, by ten wykaza? si? wysokim stopniem staranno?ci (na
przyk?ad ze wzgl?du na warto?? towarow w kontek?cie ich nabycia)(21). Je?eli istniej?
przes?anki, by podejrzewa? nieprawid?owo?ci lub naruszenie prawa, przedsi?biorcy mog? by?
zobowi?zani, zale?nie od okoliczno?ci konkretnego przypadku, zasi?gn?? informacji na temat
partneréw biznesowych w celu upewnienia si? co do ich wiarygodno?ci(22).

35.  Warto przy tym jednak zwrdci? uwag? na dwa elementy. Po pierwsze, jak dot?d
kontekstowy aspekt poziomu staranno?ci skupia? si? wokd? ré?nych kontekstow faktycznych, ale
zawsze w ramach dyrektywy VAT i jej systemu prawnego. Po drugie, z orzecznictwa Trybuna?u
dotycz?cego wymaganego poziomu staranno?ci wynika rownie?, ?e nawet w przypadku istnienia
przes?anek wskazuj?cych na nieprawid?owo?? organy podatkowe nie mog? co do zasady



wymaga? od podatnikdw, po pierwsze, aby upewnili si?, ?e wystawcy faktur byli w posiadaniu
towarow lub byli w stanie je dostarczy? oraz ?e wype?nili swoje obowi?zki w zakresie VAT w celu
upewnienia si?, ?e nie wyst?puj? nieprawid?owo?ci, lub po drugie, aby byli w posiadaniu
odpowiedniej dokumentac;ji(23).

36. Podsumowuj?c: odmawia si? prawa do odliczenia tylko woéwczas, gdy w?a?ciwe organy
mog? stwierdzi?, ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji
zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT. Poziom staranno?ci wymagany od podatnika w celu
wype~?nienia obowi?zku staranno?ci mo?e by? ré6?ny w zale?no?ci od okoliczno?ci. Jednak
ustalaj?c, czy podatnik ten wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji
zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT, organy musz? kierowa? si? czynnikami obiektywnymi.
Nie mog? one przenosi? na odbiorc? faktury ci??aru przeprowadzania czynno?ci kontrolnych, do
ktorych nie jest on zobowi?zany.

C. W przedmiocie pytania pierwszego: prawo do odliczenia i rozporz?dzenie nr 178/2002

37. Poprzez swoje pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u o ustalenie
znaczenia przestrzegania obowi?zkow w zakresie zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia na?o0?onych
na mocy art. 18 rozporz?dzenia nr 178/2002 dla oceny, czy podatnik b?d?cy podmiotem
dzia?aj?cym w sektorze spo?ywczym wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy w
transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT, do celéw odmowy prawa do odliczenia.

38. W mojej ocenie fakt nieprzestrzegania obowi?zkow sektorowych spoczywaj?cych na
podatniku, ale nie wynikaj?cych z samych przepisow dotycz?cych VAT, takich jak obowi?zek
zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia przewidziany w art. 18 rozporz?dzenia nr 178/2002, sam w
sobie nie przes?dza o odmowie prawa do odliczenia naliczonego VAT. Innymi s?owy —
ewentualnego nieprzestrzegania takich obowi?zkow sektorowych nie nale?y automatycznie
uto?samia? z ustaleniem, ?e podatnik powinien by? wiedzie?, i? dana transakcja by?a zwi?zana z
oszustwem w zakresie VAT (sekcja 1). Je?eli przepisy sektorowe rzeczywi?cie nak?adaj? na
podatnika wyra?ny i szerszy obowi?zek prawny w zakresie identyfikacji kontrahentéw,
nieprzestrzeganie takich obowi?zkéw sektorowych mo?e zosta? obj?te ogdIin? ocen?, ktor?
powinien przeprowadzi? s?d odsy?aj?cy, jako jeden z obiektywnych czynnikow przy ustalaniu
dzia?a?, ktorych podj?cia mo?na wymaga? od takiego podatnika, aby mog? si? upewni?, ?e jego
transakcje nie s? zwi?zane z oszustwami w zakresie VAT pope?nionymi przez jednego z jego
dostawcow (sekcja 2).

1. Niedope?nienie obowi?zku zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia nie jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem , powinien by? wiedzie?” o oszustwie w zakresie VAT

39. Rz?d ?otewski jest zdania, ?e nawet gdyby w niniejszej sprawie brak by?o dowodéw
?wiadcz?cych o tym, ?e pozwana wiedzia?a, i? bierze udzia? w transakcji zwi?zanej z oszustwem
w zakresie VAT, szereg elementéw wskazuje na to, ?e powinna by?a mie? tego ?wiadomo??. To
nie pozwana nawi?za?a kontakty ze swoimi kontrahentami, lecz to ci ostatni skontaktowali si? z
ni? w odpowiedzi na reklamy zamieszczone w mediach. Towary nie by?y odbierane bezpo?rednio
przez pozwan?, ale przez po?rednika, ktory nie weryfikowa? informacji dotycz?cych dostawcow.

40. Chocia? na gruncie orzecznictwa krajowego brak jest ogolnego obowi?zku sprawdzania
partneroéw biznesowych, odmiennie przedstawia si? sytuacja w sektorze spo?ywczym. Rz?d
?otewski twierdzi, ?e z powodu obowi?zku zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia na?0?onego przez
rozporz?dzenie nr 178/2002 na przedsi?biorstwa dzia?aj?ce w sektorze spo?ywczym s? one
zobowi?zane do przeprowadzania szczegd?owych kontroli w stosunku do swoich kontrahentow.
Ponadto stwierdzenie pozwanej, ?e ziarno by?o przeznaczone do produkcji paliwa, ?wiadczy o
tym, ?e wiedzia?a ona o wy?szych wymogach maj?cych zastosowanie do przemys?u



spo?ywczego i podj??a prob? unikni?cia ich zastosowania. Podczas rozprawy rz?d ?otewski
wyja?ni? ponadto, ?e jego zdaniem obowi?zek zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia przewidziany w
art. 18 ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002 obejmuje obowi?zek sprawdzenia, czy kontrahenci
zostali nale?ycie wpisani do rejestru agencji ds. bezpiecze?stwa ?ywno?ci i weterynarii.

41. Rz?d hiszpa?ski twierdzi, ?e pozwana nie wywi?za?a si? z obowi?zku wskazania
przedsi?biorstw dostarczaj?cych nasiona rzepaku. Obowi?zek ten wynika z art. 18 rozporz?dzenia
nr 178/2002. Brak identyfikacji dostawcow rodzi? dwojakie konsekwencje: zagro?enie dla
bezpiecze?stwa ?ywno?ci oraz brak wiedzy pozwanej o fikcyjnym charakterze jej dostawcéw oraz
0 istnieniu oszustwa w ?a?cuchu p?atnikdw VAT. To uchybienie wymogom materialnym
spoczywaj?cym na podatniku, mimo ?e nie ma ono charakteru podatkowego, mia?o negatywne
skutki dla poboru nale?nego VAT.

42.  Nie mog? zgodzi? si? z tymi twierdzeniami, ani na poziomie strukturalnym (to znaczy ?e
ewentualne nieprzestrzeganie obowi?zkéw sektorowych bezwzgl?dnie wi?za?oby si? z
konsekwencj? w postaci odmowy prawa do odliczenia naliczonego VAT), ani ha poziomie
szczegoblnego obowi?zku, ktéry ma wynika? z art. 18 ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002. W
niniejszej sekcji wyja?ni?, dlaczego propozycja przedstawiona przez oba rz?dy jest niepoprawna
w uj?ciu strukturalnym. W dalszej cz??ci wyja?ni?, dlaczego uwa?am, ?e dokonana przez nie
wyk?adnia zakresu szczego6lnego obowi?zku ustanowionego na mocy art. 18 ust. 2
rozporz?dzenia nr 178/2002 jest rownie? problematyczna.

43.  Na wst?pie dyskusji ogoélnej nale?y zauwa?y?, ?e w swoim orzecznictwie Trybuna?
konsekwentnie stoi na stanowisku, i? zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si?
wprowadzeniu jakiegokolwiek zré?nicowania w zakresie poboru VAT mi?dzy transakcjami
legalnymi a nielegalnymi, poniewa? nielegalny charakter spornej dzia?alno?ci nie zmienia jej
charakteru gospodarczego(24). Ustalenie to ma zastosowanie do dzia?a?, ktére ze swej istoty s?
nielegalne, a tak?e w sytuacji, gdy istnieje bliski zwi?zek mi?dzy dostarczonymi towarami lub
us?ugami a dzia?alno?ci? niezgodn? z prawem. | tak na przyk?ad w sprawie Coffeeshop
~Slberié”(25) Trybuna? stwierdzi?, ?e wynaj?cie osobie trzeciej sto?u do sprzeda?y marihuany w
kawiarni w Amsterdamie wchodzi w zakres zastosowania przepiséw dotycz?cych VAT, nawet je?li
zgodnie z prawem krajowym dzia?alno?? ta stanowi wsp6?udzia? w przest?pstwie handlu
»-Mi?kkimi narkotykami”.

44. A fortiori w kontek?cie niniejszej sprawy okoliczno??, ?e transakcja (ktorej przedmiot jest
niew?tpliwie zgodny z prawem) jest przeprowadzana w kontek?cie, w ktérym stwierdzono
naruszenie jednego lub kilku sektorowych obowi?zkéw prawnych, jest znacznie bardziej daleka od
jakiejkolwiek niezgodno?ci z prawem, a zatem z ekonomicznego punktu widzenia bez znaczenia
dla celéw VAT. Bez w?tpienia zatem rozpatrywana transakcja wchodzi w zakres przepiséw
dotycz?cych VAT, w tym prawa do odliczenia.

45. Mo?na wskaza? co najmniej trzy zasadnicze argumenty przemawiaj?ce za tym, dlaczego,
W uj?ciu ogolnym, nie mo?na przyj?? wyk?adni przedstawionej przez rz?dy ?otewski i hiszpa?ski:
wymaog legalno?ci, ro?nice w logice i celach ka?dego systemu oraz kwestia (potencjalne;j
kumulacji) sankciji.

46. Po pierwsze, zwyczajnie brak jest podstawy prawnej, zaréwno w prawie Unii, jak i
najwyra?niej w prawie krajowym, do automatycznego w??czenia (ro?nych) wymogow sektorowych
do ogdlnego systemu VAT. Zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT wykonywanie prawa do
odliczenia jest uzale?nione od posiadania faktury, a zgodnie z art. 220 pkt 1 tej dyrektywy faktura
taka musi zosta? wystawiona za ka?d? dostaw? towaréw lub ?wiadczenie us?ug dokonane przez
podatnika na rzecz innego podatnika. W art. 226 dyrektywy VAT wyszczegolniono (w sposob
wyczerpuj?cy) pozycje, ktére powinny znale?? si? na fakturze, w tym pe?n? nazw? i adres



podatnika i us?ugobiorcy. Obowi?zek zamieszczenia tych danych spoczywa na wystawcy faktury i
nale?y uwzgl?dni? go w?réd wymogow formalnych wa?nych faktur.

47. W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez pozwan? na rozprawie wynika, ?e
w niniejszym przypadku wymogi te zosta?y nale?ycie spe?nione, a ponadto pozwana sprawdzi?a
fakt zarejestrowania dostawcow w rejestrze VAT.

48.  Poza tym wyra?nie okre?lonym obowi?zkiem w kontek?cie VAT, zgodnie z art. 273
dyrektywy VAT, pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie? inne obowi?zki, jakie uznaj? za
niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, o
ile obowi?zki te nie stanowi? dodatkowych obowi?zkéw w zakresie fakturowania i tylko wtedy, gdy
obowi?zki te nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia zamierzonych celéw(26).

49, Niezale?nie od tego, czy dodatkowe obowi?zki zwi?zane z zapewnieniem mo?liwo?ci
?ledzenia podmiotow gospodarczych dzia?aj?cych w sektorze spo?ywczym by?yby w
rzeczywisto?ci zgodne z art. 273 dyrektywy VAT, z odpowiedzi rz?du ?otewskiego na pytania
Trybuna?u w trakcie rozprawy wynika, ?e takie dodatkowe obowi?zki nie zosta?y okre?lone w
przepisach krajowych.

50. Ztego wzgl?du wszystkie przedstawione tezy najwyra?niej stanowi? tylko ,kwesti? twérczej
wyk?adni” i nie znajduj? wyra?nej podstawy prawnej w prawie krajowym czy te? w prawie Unii.
Je?li chodzi o konkretne i wyra?ne wymogi wynikaj?ce z prawa Unii — do kwestii konkretnych
wymogow okre?lonych w art. 18 ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002 powroc? w kolejnej sekcji(27).

51. Podrugie, jest raczej jasne, ?e ka?dy z systeméw, ogolny system VAT z jednej strony, a
tak?e rd?ne instrumenty regulacji ?ywno?ci na rynku wewn?trznym z drugiej strony, kieruje si?
innym celem i logik? regulacyjn?. Jeden nie s?u?y wzmocnieniu drugiego. Przek?ada si? to
réwnie? na kwesti? sankcji za nieprzestrzeganie ktoregokolwiek z instrumentow, ktére rownie?
maj? odr?bny charakter.

52. Po trzecie, na styku obu kwestii zaznaczonych w poprzednich punktach le?y nie tylko
kwestia potencjalnych sankcji w postaci odmowy odliczenia naliczonego VAT bez odpowiedniej
podstawy prawnej, ale réwnie? niebezpiecze?stwo faktycznego kumulowania sankcji z r6?nych
re?imow prawnych. Wyk?adnia przedstawiona przez rz?dy ?otewski i hiszpa?ski przekszta?ci?aby
bowiem odmow? prawa do odliczenia w dodatkow? kar? zwi?zan? z nieprawid?owo?ci?
pope?nion? przez podatnika w innej sferze regulacyjnej(28). Szczegolne konsekwencje wi??? si?
ju? z samym nieprzestrzeganiem obowi?zkoéw okre?lonych w rozporz?dzeniu nr 178/2002, co
jasno wynika z jego art. 17 ust. 2, zgodnie z ktérym pa?stwa cz?onkowskie ustanawiaj? zasady
dotycz?ce sankcji maj?cych zastosowanie w przypadku narusze? prawa ?ywno?ciowego i
paszowego.

53.  Ponadto mo?na podnie?? argument systemowy, ktéry moim zdaniem uniemo?liwia
przyj?cie argumentéw wysuwanych przez rz?dy hiszpa?ski i ?otewski. Czy prawo do odliczenia
VAT powinno by? uzale?nione od istnienia i tre?ci przepiséw sektorowych i szczegdélnych
obowi?zkdéw niezwi?zanych z VAT? Czy nale?y automatycznie stosowa? r6?ne mierniki
staranno?ci w zale?no?ci od przedmiotu sprzeda?y na podstawie danej umowy? Czy by?oby
zatem mo?liwe, by w niektérych sektorach wymogi mog?y by? nawet mniej restrykcyjne ni? te
przewidziane w dyrektywie VAT?



54.  Systemowe konsekwencje takiego podej?cia sprawi?yby wprawdzie, ?e prawo do
odliczenia sta?oby si? prawem a géométrie variable, poniewa? warunki przyznania takiego prawa
zale?a?yby od istnienia dodatkowych obowi?zkéw sektorowych zwi?zanych z obowi?zkiem
przeprowadzania kontroli w stosunku do kontrahentéw.

55.  Wreszcie na poparcie swoich argumentdéw rz?d ?otewski powo?uje si? na orzecznictwo
Trybuna?u, zgodnie z ktérym ,odmowa przyznania prawa lub korzy?ci ze wzgl?du na okoliczno?ci
stanowi?ce nadu?ycie lub oszustwo jest jedynie konsekwencj? stwierdzenia, ?e w wypadku
oszustwa lub nadu?ycia prawa w rzeczywisto?ci nie zostaj? spe?nione obiektywne przes?anki
wymagane w celu uzyskania po??danej korzy?ci, a zatem odmowa taka nie wymaga szczegolnej
podstawy prawnej(29)”. W odpowiedzi na ten argument wystarczy stwierdzi?, ?e orzecznictwo to
odnosi si? do obiektywnych przes?anek zawartych w przepisach podatkowych, a nie w
instrumentach prawnych niezwi?zanych z uregulowaniami w sprawie VAT, takich jak
rozporz?dzenie nr 178/2002.

56. Podsumowuj?c: ewentualne naruszenie rozporz?dzenia nr 178/2002 nie ma
automatycznego i bezpo?redniego wp?ywu na prawo do odliczenia VAT. W orzecznictwie
Trybuna?u wyra?enia ,wiedzia? lub powinien by? wiedzie?” u?ywa si? w celu ustanowienia
ogolnego standardu staranno?ci w kontek?cie VAT. Nie pozwala ono na uto?samienie
niedope?nienia jakiegokolwiek obowi?zku na?0?onego na podatnika na mocy jakiegokolwiek
instrumentu regulacyjnego z niedope?nieniem obowi?zku staranno?ci do celéw VAT.

2. Element, ktéry ewentualnie nale?y wzi?? pod uwag?

57.  Szczegolny sektor, w ktérym dzia?a podatnik, oraz obowi?zki sektorowe, ktérym podlega,
mog? jednak odegra? rol? w ocenie, czy podatnik powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy? w
transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT, z nale?ytym uwzgl?dnieniem wszystkich
istotnych szczegodlnych okoliczno?ci danej sprawy.

58. Jak s?usznie podnosi Komisja, niedope?nienie obowi?zkow wynikaj?cych z przepisow
sektorowych w dziedzinie prawa ?ywno?ciowego mo?e zosta? uznane jedynie za jeden z
elementow obiektywnych w kontek?cie badania maj?cego na celu ustalenie, czy podatnik
wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w
zakresie VAT. W istocie, jak wskazuje Komisja, szczegolnie wysoki poziom staranno?ci
wymagany jest w przypadku transakcji dotycz?cych ?a?cucha ?ywno?ciowego.

59. W tym kontek?cie organy krajowe mog? opiera? si?, w powi?zaniu z innymi istotnymi
elementami, na zachowaniu podatnika poprzez odniesienie do szczegdlnych obowi?zkow
w?a?ciwych dla kontekstu regulacyjnego, w ktorym podatnik prowadzi swoj? dzia?alno??
gospodarcz?.

60. W tym zakresie nadal nie jest dla mnie ca?kowicie zrozumia?e, w jaki sposéb tego rodzaju
ogolne stwierdzenie mia?oby by? pomocne dla krajowych organéw podatkowych w kontek?cie
niniejszej sprawy, a to z do?? prostej przyczyny: w mojej ocenie dok?adny zakres obowi?zku
zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia okre?lonego w art. 18 ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002 jest
w?7?szy ni? sugeruje rz?d ?otewski.

61. Artyku? 18 rozporz?dzenia nr 178/2002 oraz zawarty w nim obowi?zek zapewnienia
mo?liwo?ci ?ledzenia wprowadzono ,[...] aby mog?o0 mie? miejsce ukierunkowane i precyzyjne
wycofanie z rynku lub aby mo?na [by?0] poda? informacj? konsumentom lub urz?dnikom
odpowiedzialnym za kontrol? i wskutek tego unikn?? ewentualnych zb?dnych zak?6ce? o
szerokim zasi?gu w przypadku problemow z bezpiecze?stwem ?ywno?ci”’(30). W tym celu art. 18



ust. 2 nak?ada na podmioty dzia?aj?ce na rynku spo?ywczym i pasz obowi?zek identyfikacji
ka?dej osoby, ktéra dostarczy?a im ?rodek spo?ywczy, pasz?, zwierz? hodowlane lub substancj?
przeznaczon? do dodania do ?ywno?ci lub pasz b?d? ktér? mo?na do nich doda?. W tym celu
przepis ten stanowi, ?e takie podmioty gospodarcze powinny utworzy? systemy i procedury
umo?liwiaj?ce przekazanie takich informacji na ??danie w?a?ciwych w?adz.

62. Tymczasem, jak s?usznie zauwa?y? s?d odsy?aj?cy, obowi?zek zapewnienia mo?liwo?ci
?ledzenia sformu?owany w art. 18 ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002 nie jest dalej obja?niony.
Przepis ten nie okre?la sposobu zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia. Nie precyzuje on dzia?a?,
jakie musz? podj?? przedsi?biorcy, ani tego, jakie informacje nale?y weryfikowa?.

63.  Zakres obowi?zku nale?y zatem rozpatrywa? dos?ownie: obowi?zek identyfikacji ka?dej
osoby, ktéra je dostarczy?a, oznacza w moim rozumieniu obowi?zek umo?liwienia identyfikacji, na
??danie, indywidualnego bezpo?redniego dostawcy, od ktérego przedsi?biorca naby? ?rodki
spo?ywcze. Nie mniej, nie wi?cej. Mo?liwo?? identyfikacji odnosi si? zazwyczaj do nazwiska lub
nazwy i adresu tej osoby(31). Poza tym z pewno?ci? nie mo?na stwierdzi?, ?e art. 18 ust. 2
rozporz?dzenia nr 178/2002 wprowadza jakikolwiek automatyczny obowi?zek sprawdzania
konkretnej rejestracji u w?a?ciwych organow.

64.  Takie uchybienie obowi?zkowi zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia wynikaj?cemu z art. 18
ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002, rozumianemu jako obowi?zek identyfikacji na podstawie nazwy
i adresu bezpo?rednich dostawcow, mog?oby zosta? uznane za jeden z innych istotnych
elementow w ramach ogolnej oceny staranno?ci wymaganej od podatnika(32).

65. Rzeczywi?cie, informacje, ktére wystawca powinien uwzgl?dni? na fakturze do celéw VAT,
s? zbie?ne, w zakresie nazwy i adresu, z podstawowymi elementami, ktére nale?y sprawdzi?
zgodnie z obowi?zkiem zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia okre?lonym w art. 18 ust. 2
rozporz?dzenia nr 178/2002 w celu identyfikacji bezpo?redniego dostawcy w ?a?cuchu
?ywno?ciowym.

66. Nale?y jednak podkre?li?, zgodnie z uwagami przedstawionymi w poprzedniej cz??ci
niniejszej opinii, ?e zbie?no?? ta nie pozwala na ??czenie tych dwdch kategorii obowi?zkow.

67. Na zako?czenie nale?y wskaza?, ?e w niektdrych przypadkach mo?na by sugerowa?, ?e
sumienny podmiot dzia?aj?cy na rynku spo?ywczym powinien przeprowadzi? dodatkow?
weryfikacj? w celu zidentyfikowania drugiej strony umowy, aby spe?ni? wymaog zapewnienia
mo?liwo?ci ?ledzenia, a zatem brak takiej weryfikacji moég?by by? brany pod uwag? jako jeden z
elementow prowadz?cych ostatecznie, wraz z innymi ustaleniami faktycznymi, do wniosku, ?e taki
podmiot gospodarczy wiedzia? lub powinien by? wiedzie? o oszustwie w zakresie VAT. Jednak?e
w innych okoliczno?ciach, a w szczegdlno?ci w przypadku braku jakichkolwiek innych przes?anek
faktycznych, takie ustalenie b?dzie mia?0 ograniczon?, a nawet zerow? warto??: sam obowi?zek
zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia ma niewiele wspélnego z oszustwami w zakresie VAT.
Oszustwa w zakresie VAT mo?e dopu?ci? si? przedsi?biorstwo, ktére nale?ycie spe?nia
wszystkie wymogi w zakresie zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia. Tymczasem nawet
przedsi?biorstwo, ktore z jakiegokolwiek powodu nie spe?nia niektorych wymogow dotycz?cych
zapewnienia mo?liwo?ci mon ?ledzenia itorowania w danym przypadku, mo?e nadal prowadzi?, z
punktu widzenia VAT, legaln? i zgodn? z prawem dzia?alno??.

68. Tym samym nieprzestrzeganie poziomu staranno?ci wymaganego na podstawie obowi?zku
zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia przewidzianego w rozporz?dzeniu nr 178/2002 mo?e mie?
znaczenie w kontek?cie odmowy prawa do odliczenia VAT, jedynie je?eli, bior?c pod uwag?
szczegOlne okoliczno?ci, stanowi ono jeden z obiektywnych elementéw wskazuj?cych, ?e
podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? pomimo spe?nienia przez sporn? transakcj?



obiektywnych kryteriow ,dostawy towaréw” uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszuka?czym
uchylaniem si? od VAT(33).

3.  Whniosek cz??ciowy

69. W zwi?zku z powy?szym uwa?am, ?e nieprzestrzeganie obowi?zku zapewnienia
mo?liwo?ci ?ledzenia, o ktdrym mowa w art. 18 ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002, nie mo?e
automatycznie i jako jedyne decyduj?ce kryterium prowadzi? do wniosku, ?e podatnik ,powinien
by? wiedzie?”, i? bierze udzia? w transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT.

70.  Proponuj? zatem, aby na pytanie pierwsze Trybuna? udzieli? w tym wzgl?dzie odpowiedzi,
?e art. 168 lit. a) dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie temu, aby organy krajowe odmowi?y prawa
do odliczenia naliczonego VAT wy?7?cznie na tej podstawie, ?e podatnik uczestnicz?cy w
?a?cuchu ?ywno?ciowym nie przeprowadzi? kontroli w stosunku do swojego kontrahenta zgodnie
z obowi?zkiem zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia przewidzianym w art. 18 rozporz?dzenia nr
178/2002. Niewykonanie obowi?zkéw przewidzianych przez ten przepis mo?e zosta?
uwzgl?dnione, wraz z innymi elementami istotnymi dla okoliczno?ci sprawy, w ramach
dokonywanej przez s?d odsy?aj?cy ca?o0?ciowej oceny staranno?ci podatnika.

D. W przedmiocie pytania drugiego: obowi?zek sprawdzenia rejestracji?

71. Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy art. 6 rozporz?dzenia nr
852/2004 i art. 31 rozporz?dzenia nr 882/2004 zobowi?zuj? stron?, ktéra zawiera umow? z
podmiotem prowadz?cym przedsi?biorstwo spo?ywcze, do sprawdzenia, czy takie
przedsi?biorstwo zosta?o nale?ycie zarejestrowane. Ponadto s?d odsy?aj?cy pragnie wiedzie?,
czy weryfikacja ta ma znaczenie dla ustalenia, czy strona ta wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?,
?e, dla celéw odliczenia VAT, uczestniczy w transakcji z fikcyjnym przedsi?biorstwem.

72. Rz?d ?otewski stwierdza, ?e podmioty sektora spo?ywczego musz? spe?nia? wy?sze
standardy staranno?ci, ktére obejmuj? obowi?zek sprawdzenia, czy ich partnerzy biznesowi
zostali w?a?ciwie zarejestrowani. Wed?ug tego rz?du art. 6 rozporz?dzenia nr 852/2004 i art. 31
rozporz?dzenia nr 882/2004 nak?adaj? ten obowi?zek na podatnikow z sektora spo?ywczego. W
zwi?zku z tym taka weryfikacja ma znaczenie dla ustalenia, czy podatnik wiedzia? lub powinien
by? wiedzie?, ?e ma do czynienia z fikcyjnym przedsi?biorstwem.

73.  Zdaniem Komisji nie do zaakceptowania jest uzale?nienie prawa do odliczenia od warunku,
aby podatnicy sprawdzali rejestracj? swoich partneréw handlowych w szczegélnych rejestrach
krajowych utworzonych w dziedzinie bezpiecze?stwa ?ywno?ci. Komisja zgadza si? ze
stanowiskiem wyra?onym przez s?d odsy?aj?cy, zgodnie z ktérym brak rejestracji nie prowadzi
automatycznie do wniosku, ?e dzia?alno?? gospodarcza jest fikcyjna lub ?e transakcja nie
zosta?a zawarta z osob? figuruj?c? w przekazanych dokumentach. Sprawdzenie prawid?owo?ci
rejestracji partnera biznesowego nie daje ?adnej gwarancji, ?e transakcja nie ma charakteru
oszuka?czego, poniewa? oszustwo nie jest domen? wy??cznie sp6?ek niezarejestrowanych.
Je?eli jednak podatnik zawiera stosunki umowne z inn? stron? po powzi?ciu wiedzy, ?e strona ta
nie zosta?a prawid?owo zarejestrowana, element ten mo?e zosta? uwzgl?dniony przez w?a?ciwe
organy i s?dy krajowe.

74.  Nie pozostaje mi nic innego jak podzieli? stanowisko Komisji.

75. Niezale?nie od (w?tpliwej) celowo?ci sprawdzania takiego rejestru w celu zapobiegania
oszustwom lub ich identyfikacji(34) stanowisko rz?du ?otewskiego zwyczajnie nie zas?uguje na
uwzgl?dnienie. Podstaw? argumentacji rz?du ?otewskiego jest zarzut niesprawdzenia przez
pozwan?, czy jej kontrahenci dope?nili obowi?zku rejestracji w rejestrze przedsi?biorstw sektora



spo?ywczego. Poza faktem, ?e sprawdzanie, czy partnerzy biznesowi wywi?zuj? si? z w?asnych
sektorowych obowi?zkéw rejestracyjnych, wykracza poza zwyk?e praktyki biznesowe, zwyczajnie
brak jest podstawy prawnej do na?0?enia na pozwan? takiego obowi?zku.

76.  Wszak taki obowi?zek nie znajduje oparcia ani w rozporz?dzeniu nr 852/2004, ani w
rozporz?dzeniu nr 882/2004. Zgodnie z art. 6 rozporz?dzenia nr 852/2004 ka?de przedsi?biorstwo
sektora spo?ywczego powiadamia w?a?ciwy organ, w sposéb, jakiego wymaga ten ostatni, o
ka?dym przedsi?biorstwie pod jego kontrol?, ktére uczestniczy w ktdrymkolwiek z etapow
produkcji, przetwarzania i dystrybucji ?ywno?ci, do celéw rejestracji ka?dego z takich
przedsi?biorstw. W niniejszej sprawie obowi?zek ten spoczywa?by na partnerach biznesowych
pozwanej, a nie na pozwanej.

77. Rozporz?dzenie nr 882/2004 dotyczy kontroli urz?dowych pod k?tem przestrzegania prawa
?ywno?ciowego, ktore organy krajowe maj? obowi?zek przeprowadza?. Artyku? 31 tego
rozporz?dzenia nak?ada obowi?zki w zakresie procedur rejestracji, ktore musz? by? ustanowione
dla podmiotoéw prowadz?cych przedsi?biorstwa paszowe i ?ywno?ciowe, wy??cznie na organy
krajowe.

78.  Ponadto, jak stwierdzono w cz??ci C niniejszej opinii, obowi?zek sprawdzenia, czy
partnerzy biznesowi wywi?zuj? si? z w?asnych obowi?zkéw rejestracyjnych na?o?onych na nich
przez szczegolne przepisy sektorowe prawa ?ywno?ciowego, nie wynika réwnie? z obowi?zku
zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia przewidzianego w art. 18 ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002.

79. W konsekwencji obowi?zek ten nie tylko nie wyst?puje w dyrektywie VAT, ale réwnie? w
ogole nie wyst?puje w szczegoblnych przepisach sektorowych w dziedzinie prawa ?ywno?ciowego.
Zatem, w odro?nieniu od wyk?adni art. 18 ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002, w ?wietle ktorej
da?o si? przeprowadzi? pewn?, cho? ograniczon? dyskusj? na temat dok?adnego zakresu
obowi?zku na?0?onego tym przepisem w odniesieniu do pytania pierwszego, brak jest
przes?anek uzasadniaj?cych wyk?adni? zaproponowan? przez rz?d ?otewski w odniesieniu do
pytania drugiego.

80. Mo7?na jedynie powtdrzy?, ?e z orzecznictwa Trybuna?u jasno wynika, ?e obowi?zek
staranno?ci i standard staranno?ci wymagany od podmiotoéw gospodarczych nie mo?e prowadzi?
do przeniesienia odpowiedzialno?ci w?adz za przeprowadzanie kontroli i weryfikacji w odniesieniu
do obowi?zkéw rejestracji sektorowej na przedsi?biorstwa z sektora poprzez na?o?enie na nie
ci??aru zapewnienia przestrzegania tych obowi?zkéw przez wystawcéw faktur. W?a?ciwe organy
podatkowe, ktore stwierdzi?y przest?pstwa lub nieprawid?owo?ci, jakich dopu?ci? si? dostawca,
s? bowiem zobowi?zane wykaza?, ?e odbiorca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e dana
transakcja wi?za?a si? z oszustwem w zakresie VAT, bez wymagania, by odbiorca dokona?
ustale?, do ktdrych nie jest zobowi?zany(35).

81. W sytuacji przywo?anej przez Komisj?, gdy podatnik przeprowadza kontrole z w?asnej
inicjatywy i postanawia nawi?za? kontakt z partnerem biznesowym pomimo wykrycia
nieprawid?owo?ci, fakt ten mo?e zosta? uwzgl?dniony w ogolnej ocenie konkretnych okoliczno?ci
faktycznych przez s?dy i organy krajowe do celow dokonania oceny, czy podatnik by? lub
powinien by? by? ?wiadomy oszustwa.



82.  Ztego te? wzgl?du art. 6 rozporz?dzenia nr 852/2004 i art. 31 rozporz?dzenia nr 882/2004
nie wymagaj? od podmiotu dzia?aj?cego na rynku spo?ywczym sprawdzenia rejestracji jego
partneréw biznesowych w odpowiednim rejestrze przedsi?biorstw sektora spo?ywczego. A fortiori,
brak zweryfikowania takiej rejestracji nie ma znaczenia dla ustalenia, w kontek?cie prawa do
odliczenia VAT, czy podmiot ten wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e berze udzia? w transakcji
z fikcyjnym przedsi?biorstwem.

V. Whioski

83. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Augst?k? tiesa (s?d najwy?szy, ?otwa) Trybuna? odpowiedzia? w sposéb nast?puj?cy:

1. Artyku? 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej stoi na przeszkodzie temu, aby organy krajowe
odmowi?y prawa do odliczenia naliczonego VAT wy??cznie na tej podstawie, ?e podatnik
uczestnicz?cy w ?a?cuchu ?ywno?ciowym nie przeprowadzi? kontroli swojego kontrahenta
zgodnie z obowi?zkiem zapewnienia mo?liwo?ci ?ledzenia przewidzianym w art. 18 ust. 2
rozporz?dzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiaj?cego ogoélne zasady i wymagania prawa ?ywno?ciowego, powo?uj?cego Europejski
Urz?d ds. Bezpiecze?stwa ?ywno?ci oraz ustanawiaj?cego procedury w zakresie bezpiecze?stwa
?ywno?ci. Niedope?nienie obowi?zkéw przewidzianych przez ten przepis mo?e zosta? wzi?te pod
uwag?, wraz z innymi elementami istotnymi dla okoliczno?ci sprawy, w ramach oceny
dokonywanej przez s?d odsy?aj?cy ca?o?ciowe]j staranno?ci podatnika.

2. Artyku? 6 rozporz?dzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie higieny ?rodkéw spo?ywczych oraz art. 31 rozporz?dzenia (WE) nr
882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urz?dowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno?ci z prawem paszowym i
?ywno?ciowym oraz regu?ami dotycz?cymi zdrowia zwierz?t i dobrostanu zwierz?t nie wymaga;j?
od podmiotu prowadz?cego przedsi?biorstwo spo?ywcze sprawdzenia rejestracji jego partnerow
biznesowych w rejestrze stosownym dla danego sektora spo?ywczego. Fakt, ?e podatnik nie
sprawdzi?, czy kontrahent zosta? zarejestrowany zgodnie z art. 6 rozporz?dzenia nr 852/2004, nie
ma znaczenia przy badaniu, w kontek?cie art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, czy przedsi?biorstwo
wiedzia?o lub powinno by?o wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji z fikcyjnym przedsi?biorstwem.

1  J?zyk orygina?u: angielski.

2  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; zwana dalej ,dyrektyw? VAT").

3 Rozporz?dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiaj?ce
ogolne zasady i wymagania prawa ?ywno?ciowego, powo?uj?ce Europejski Urz?d ds.
Bezpiecze?stwa ?ywno?ci oraz ustanawiaj?ce procedury w zakresie bezpiecze?stwa ?ywno?ci
(Dz.U. 2002, L 31, s. 1; zwane dalej ,rozporz?dzeniem nr 178/2002").
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