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Processo C?329/18

Valsts ie??mumu dienests

contra

SIA Altic

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Augst?k? tiesa (Supremo Tribunal, Letonia)]

«Pedido de decisao prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) —
Diretiva 2006/112/CE — Direito a deduzir o IVA — Recusa — Fornecimento por parceiros
contratuais envolvidos numa fraude fiscal — Dever de diligéncia do sujeito passivo — Pertinéncia
do cumprimento de obrigacdes setoriais pelo sujeito passivo — Regulamento (CE) n.o 178/2002
— Dever de rastreabilidade — Regulamento (CE) n.o 852/2004 — Regulamento (CE) n.o
882/2004 — Registo de operadores de empresas do setor alimentar»

. Introducao
1.

A empresa SIA Altic comprou sementes de colza a outras duas empresas e deduziu o imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) pago a montante relativo as referidas operac¢des. Uma inspecéo
efetuada pelas autoridades tributarias letas revelou que se tratava de empresas ficticias. Assim,
as autoridades tributarias consideraram que as transac¢des nao tinham tido lugar e exigiram a SIA
Altic o pagamento do IVA correspondente. A SIA Altic requereu a anulacao da referida deciséo.
Tanto a primeira como a segunda instancia dos tribunais nacionais se pronunciaram a seu favor.

2.

Chamado a conhecer do processo em sede de recurso, o Augst?k? tiesa (Supremo Tribunal,
Leténia) tem duvidas quanto a correta interpretagdo da Diretiva 2006/112/CE relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado ( 2 ), em conjugagdo com 0s requisitos da
regulamentacgéo setorial no dominio da legislacéo alimentar. Essas duvidas estéo relacionadas
com a alegacdo das autoridades tributérias letds de que a SIA Altic tinha a obrigacéo de saber do
envolvimento dos seus parceiros contratuais numa fraude ao IVA, uma vez que estava ligada ao
setor alimentar e, por conseguinte, estava obrigada a proceder a verificagcdo dos seus parceiros
contratuais segundo o mais elevado dever de diligéncia aplicavel neste setor, em conformidade
com as obrigacdes impostas pelos Regulamentos (CE) n.o 178/2002 ( 3) (CE) n.o 852/2004 ( 4)
e (CE) n.o 882/2004 ( 5).

3.

O presente processo da ao Tribunal de Justica a possibilidade de aprofundar a sua jurisprudéncia



guanto aos critérios para determinar se um operador «sabia ou tinha a obrigacédo de saber» que
participava numa operacao que fazia parte de uma fraude ao IVA para efeitos de recusa do direito
a deducdo. Mais precisamente, pergunta?se ao Tribunal de Justica se, e em que medida, as
obrigacdes setoriais especificas aplicaveis a operadores que estéo ligados a determinados
setores, como as relativas a legislacéo alimentar, sdo pertinentes para a avaliacao fiscal global no
sentido de saber se um operador sabia ou tinha a obrigacédo de saber que participava numa
operacéao que fazia parte de uma fraude ao IVA.

II. Quadro juridico

A. Diretiva IVA

4,

Nos termos do artigo 168.0 da Diretiva IVA:

«Quando os bens e 0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

a)

O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servigos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»

5.

Nos termos do artigo 178.0 da Diretiva IVA:

«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:
a)

Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.0, no que respeita as entregas de
bens e as prestacdes de servicos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos
220.0 a 236.0, 238.0, 239.0 e 240.0;

[...]»
6.
O artigo 220.0 da Diretiva IVA preveé:

«Os sujeitos passivos devem assegurar que seja emitida uma fatura, por eles proprios, pelos
adquirentes ou destinatarios ou, em seu home e por sua conta, por terceiros, nos seguintes casos:

1)

Relativamente as entregas de bens ou as prestacfes de servigos que efetuem a outros sujeitos
passivos ou a pessoas coletivas que nao sejam sujeitos passivos;



[...]»
7.

Nos termos do artigo 226.0 da Diretiva IVA:

«Sem prejuizo das disposicdes especificas previstas na presente diretiva, as Unicas menc¢des que
devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacdo do
disposto nos artigos 220.0 e 221.0 s&o as seguintes:

[...]
4)

O numero de identificacdo para efeitos do IVA do adquirente ou destinatario, referido no artigo
214.0, ao abrigo do qual foi efetuada uma entrega de bens ou uma prestacao de servicos pela
qual aguele seja devedor do imposto ou uma entrega de bens referida no artigo 138.0;

5)

O nome e o endereco completo do sujeito passivo e do adquirente ou destinatéario;

6)

A quantidade e natureza dos bens entregues ou a extenséo e natureza dos servigos prestados;
[...]»

8.

O artigo 273.0 da Diretiva IVA tem a seguinte redagéo:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de
tratamento das operacdes internas e das operacdes efetuadas entre Estados?Membros por
sujeitos passivos, e na condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo ndo pode ser utilizada para impor obrigacdes de
faturacdo suplementares as fixadas no capitulo 3.»

B. Regulamento n.o 178/2002

9.

Os considerandos 28 e 29 do Regulamento n.o 178/2002 estéo redigidos nos seguintes termos:
«(28)

A experiéncia demonstrou que o funcionamento do mercado interno no setor alimentar ou no
setor dos alimentos para animais pode ficar comprometido se for impossivel detetar a origem dos
géneros alimenticios e dos alimentos para animais. Por conseguinte, € necessario estabelecer um
sistema exaustivo de rastreabilidade nas empresas do setor alimentar e do setor dos alimentos
para animais, de modo a possibilitar retiradas do mercado de forma orientada e precisa, ou a



informar os consumidores ou os funcionarios responsaveis pelos controlos, evitando?se assim a
eventualidade de perturbacdes desnecessarias mais importantes em caso de problemas com a
seguranca dos géneros alimenticios.

(29)

E necessario assegurar que as empresas do setor alimentar e do setor dos alimentos para
animais, incluindo os importadores, estejam em condi¢des de identificar, pelo menos, a empresa
gue forneceu os géneros alimenticios, os alimentos para animais, 0s animais ou as substancias
gue podem ser incorporadas num género alimenticio ou num alimento para animais, a fim de
garantir que, em caso de inquérito, a rastreabilidade possa ser assegurada em todas as fases.»

10.

Nos termos do artigo 3.0 do Regulamento n.o 178/2002:

«[...]
2)

“empresa do setor alimentar”, qualquer empresa, com ou sem fins lucrativos, publica ou privada,
gue se dedique a uma atividade relacionada com qualquer das fases da producéo, transformacéo
e distribuicdo de géneros alimenticios;

3)

“operador de uma empresa do setor alimentar”, a pessoa singular ou coletiva responsavel pelo
cumprimento das normas da legislacéo alimentar na empresa do setor alimentar sob o seu
controlo;

[...]
15)

“rastreabilidade”, a capacidade de detetar a origem e de seguir o rasto de um género alimenticio,
de um alimento para animais, de um animal produtor de géneros alimenticios ou de uma
substancia, destinados a ser incorporados em géneros alimenticios ou em alimentos para
animais, ou com probabilidades de o ser, ao longo de todas as fases da producéao, transformacéao
e distribuicao;

16)

“fases da producéo, transformacéao e distribuicdo”, qualquer fase, incluindo a importacéo, desde a
producdo primaria de um género alimenticio até a sua armazenagem, transporte, venda ou
fornecimento ao consumidor final e, quando for o caso, a importagéo, producéo, fabrico,
armazenagem, transporte, distribui¢cdo, venda e fornecimento de alimentos para animais;

[...]»
11.
O artigo 18.0 do Regulamento n.o 178/2002 prevé:

«1. Seréa assegurada em todas as fases da producao, transformacéo e distribuicédo a
rastreabilidade dos géneros alimenticios, dos alimentos para animais, dos animais produtores de



géneros alimenticios e de qualquer outra substancia destinada a ser incorporada num género
alimenticio ou num alimento para animais, ou com probabilidades de o ser.

2. Os operadores das empresas do setor alimentar e do setor dos alimentos para animais devem
estar em condicdes de identificar o fornecedor de um género alimenticio, de um alimento para
animais, de um animal produtor de géneros alimenticios, ou de qualquer outra substancia
destinada a ser incorporada num género alimenticio ou num alimento para animais, ou com
probabilidades de o ser.

Para o efeito, devem dispor de sistemas e procedimentos que permitam que essa informagao seja
colocada a disposigéo das autoridades competentes, a seu pedido.

3. Os operadores das empresas do setor alimentar e do setor dos alimentos para animais devem
dispor de sistemas e procedimentos para identificar outros operadores a quem tenham sido
fornecidos os seus produtos. Essa informacao sera facultada as autoridades competentes, a seu
pedido.

4. Os géneros alimenticios e os alimentos para animais que sejam colocados no mercado, ou
suscetiveis de o ser, na Comunidade devem ser adequadamente rotulados ou identificados por
forma a facilitar a sua rastreabilidade, através de documentacédo ou informacédo cabal de acordo
com 0s requisitos pertinentes de disposi¢cdes mais especificas.

5. Para efeitos da aplicacéo dos requisitos do presente artigo no que se refere a setores
especificos, poderéo ser adotadas disposi¢cées de acordo com o procedimento previsto no n.o 2
do artigo 58.0»

C. Regulamento n.o 852/2004
12.

O artigo 6.0 do Regulamento n.o 852/2004 (sob a epigrafe «Controlos oficiais, registo e aprovacao
dos estabelecimentos») tem a seguinte redacao:

«1. Os operadores das empresas do setor alimentar cooperam com as autoridades competentes
em conformidade com a demais legislacdo comunitaria aplicavel ou, caso esta ndo exista, com a
legislacdo nacional.

2. Em particular, os operadores das empresas do setor alimentar notificam a autoridade
competente, sob a forma por esta requerida, de todos os estabelecimentos sob o seu controlo que
se dedicam a qualquer das fases de producao, transformacéo e distribuicdo de géneros
alimenticios, tendo em vista o registo de cada estabelecimento.

[...]»

D. Regulamento n.o 882/2004

13.

O artigo 31.0, n.o 1, do Regulamento n.o 882/2004 prevé o seguinte:
«a)

As autoridades competentes devem definir os procedimentos a observar pelos operadores das
empresas do setor dos alimentos para animais e do setor alimentar que solicitem o registo dos



seus estabelecimentos em conformidade com o Regulamento (CE) n.o 852/2004, com a Diretiva
95/69/CE ou com o futuro regulamento sobre higiene dos alimentos para animais.

b)

As autoridades competentes devem estabelecer e manter atualizada uma lista dos operadores
das empresas do setor dos alimentos para animais e do setor alimentar que tenham sido
registados. Sempre que essa lista ja exista para outros fins, podera também ser utilizada para
efeitos do presente regulamento.»

[ll. Matéria de facto, tramitacdo processual e questdes prejudiciais
14.

A empresa SIA Altic (a seguir «recorrida») comprou sementes de colza a SIA Sakorex (em julho e
agosto de 2011) e a SIA Ulmar (em outubro de 2011). As sementes de colza foram devidamente
recebidas e armazenadas num depésito (silo) da empresa SIA Vendo. A recorrida deduziu o IVA
pago a montante relativo as referidas operacoes.

15.

Uma inspecao tributaria efetuada pela Valsts ie??mumu dienests (Administracao Tributaria
Nacional, Letonia; a seguir «VID») revelou que a SIA Sakorex e a SIA Ulmar eram empresas
ficticias. A VID considerou que as operacdes entre a recorrida e essas empresas nao tinham tido
lugar e, por decisé@o de 14 de setembro de 2012, impdés a recorrida o pagamento do IVA
previamente deduzido, de uma multa e dos juros de mora.

16.

A recorrida interpds recurso contencioso administrativo com o objetivo de obter a anulacdo da
referida decisdo. Tanto a primeira como a segunda instancia dos tribunais nacionais se
pronunciaram a seu favor. Em especial, o Administrarat?v? apgabaltiesa (Tribunal Administrativo
Regional, Letonia) declarou, nomeadamente, que ndo havia duvida de que o produto em causa
tinha sido depositado no silo da SIA Vendo na quantidade e nas datas indicadas nos documentos
pertinentes. Os documentos constantes dos autos e as explicacdes dadas pela recorrida
demonstraram, além disso, que esta tinha agido de boa?fé. Acresce que a natureza da operacao
nao exigia a verificagao da capacidade dos outros parceiros contratuais para prestar o servico,
uma vez que o vendedor efetuou a entrega dos bens no local da entrega estipulado no contrato.
Nos termos do contrato celebrado entre a recorrida e a SIA Vendo, esta empresa era responsavel
pela exatidao da informagao que figurava na guia de remessa e pelas correspondentes
consequéncias. Por ultimo, o referido 6rgéo jurisdicional decidiu que a VID nédo tinha indicado
quais as acdes especificas, decorrentes de uma exigéncia legal direta, que a recorrida devia ter
realizado e néo realizou para verificar a capacidade dos seus parceiros contratuais para proceder
as entregas dos bens. Assim, o Administrarat?v? apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional)
concluiu que os elementos de prova apresentados no caso em apreco nao demonstraram a
existéncia de uma acéo deliberada por parte da recorrida para obter uma vantagem consistente
na deducéo do IVA pago a montante.

17.

A VID interp0s recurso desta sentenca para o Augst?k? tiesa (Supremo Tribunal), o 6rgéao
jurisdicional de reenvio. A VID alega que o Administrarat?v? apgabaltiesa (Tribunal Administrativo
Regional) cometeu um erro ao considerar que nenhum ato normativo obriga a verificar a



proveniéncia dos bens adquiridos. Em conformidade com o Regulamento n.o 178/2002, os
operadores de empresas do setor alimentar devem estar em condicdes de identificar qualquer
outra substancia destinada a ser incorporada num género alimenticio ou num alimento para
animais, ou com probabilidades de o ser. Para o efeito, os referidos operadores devem dispor de
sistemas e procedimentos que permitam que essa informacéo seja colocada a disposicao das
autoridades competentes, a seu pedido. Assim, nos termos do Regulamento n.o 178/2002, a
recorrida estava obrigada a proceder a uma verificagdo minuciosa dos seus parceiros contratuais,
tendo em conta que participavam na cadeia alimentar. A recorrida ndo verificou se 0s seus
parceiros contratuais estavam registados na P?rtikas un veterin?rais dienests (Agéncia de
seguranca alimentar e veterinaria, Letonia), de modo que nédo levou a cabo a minima verificacdo
acerca dos seus parceiros contratuais, o que, segundo a VID, demonstra que a recorrida sabia ou
tinha a obrigacao de saber que as referidas operacdes eram parte de uma fraude ao IVA.

18.

A recorrida considera que as normas invocadas pela VID ndo séo aplicaveis, dado que as
sementes adquiridas se destinavam a produc¢édo de combustiveis e ndo estavam de modo algum
relacionadas com qualquer tipo de géneros alimenticios. Por conseguinte, ndo se justifica
aplicar?lhe a legislacao relativa aos operadores de empresas do setor alimentar.

19.

Neste contexto, o Augst?k? tiesa (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)

Deve o artigo 168.0, alinea a), da Diretiva [IVA] ser interpretado, tendo em conta o objetivo do
Regulamento (CE) n.o 178/2002 de garantir a seguranca dos géneros alimenticios — que se
alcanca, designadamente, garantindo a rastreabilidade dos géneros alimenticios —, no sentido de
gue nédo se opde a recusa da deducao do imposto pago a montante no caso de o sujeito passivo
gue participa na cadeia alimentar ndo ter demonstrado, ao escolher o seu parceiro contratual,
uma maior diligéncia (além das praticas comerciais habituais) consistente, no essencial, na
obrigacao de realizar verificagdes acerca do seu parceiro contratual, mas, ao mesmo tempo, ter
verificado a qualidade dos géneros alimenticios, cumprindo assim o objetivo do Regulamento n.o
178/20027?

2)

O requisito estabelecido no artigo 6.0 do Regulamento n.o 852/2004 e no artigo 31.0 do
Regulamento n.o 882/2004, relativo ao registo de uma empresa do setor alimentar, interpretado a
luz do artigo 168.0, alinea a), da Diretiva [IVA], imp&e a parte que contrate com esta empresa a
obrigacao de verificar o registo desta, e essa verificacdo € pertinente para determinar se a
referida parte sabia ou tinha a obrigacéo de saber que estava envolvida numa operacdo com uma
empresa ficticia, tendo em conta as especificidades da referida operacdo?»

20.

Foram apresentadas observacdes escritas pelos Governos letdo e espanhol, bem como pela
Comisséo Europeia. Essas partes interessadas, bem como a recorrida participaram na audiéncia
gue teve lugar em 6 de marco de 2019.



IV. Analise
21.

As presentes conclusdes estéo estruturadas da forma a seguir indicada. Apos algumas
consideracdes preliminares (A), exporei a jurisprudéncia relativa a questao da diligéncia exigida
em matéria de IVA em situacdes em que se verifique que a fraude foi cometida por parceiros
contratuais (B). Analisarei depois a primeira questao, destinada a saber se o incumprimento das
obrigagdes setoriais ndo relacionadas com o IVA que incumbem a um sujeito passivo,
nomeadamente a obrigac&o de rastreabilidade prevista no artigo 18.0 do Regulamento n.o
178/2002, deve conduzir a recusa do direito a deducao do IVA pago a montante (C).
Seguidamente, debrucar?me?ei sobre a segunda questdo, que consiste essencialmente em saber
se a falta de verificagao pelo sujeito passivo do cumprimento da obrigacéo de registo dos
parceiros contratuais imposta pelo Regulamento n.o 882/2004 é pertinente para determinar se o
mesmo sujeito passivo deveria saber que estava a participar numa operacéo associada a uma
fraude ao IVA (D).

A. Consideragdes preliminares
22.

As questdes suscitadas neste processo dizem exclusivamente respeito a questao de saber se um
sujeito passivo deve ser privado do direito a deducdo com base na sua alegada falta de diligéncia,
analisada por referéncia ao seu comportamento em relacéo as obrigacdes que Ihe sdo impostas,
bem como aos seus parceiros contratuais, por forca de regras setoriais que ndo sdo de natureza
fiscal. E, assim, considerado como dado adquirido que as demais condicdes materiais e formais
do direito a deducéo se encontram preenchidas.

23.

Existem duas outras declaracfes de facto apuradas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que
considerarei como adquiridas.

24,

Em primeiro lugar, ndo se contesta que o0s parceiros contratuais da recorrida sao empresas
ficticias. Embora ndo tenha sido possivel determinar a origem dos bens, estes foram, contudo,
entregues e eram aparentemente de boa qualidade.

25.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considerou que ndo existem elementos de
prova em apoio da alegacao da recorrida de que as sementes em causa se destinavam a
producdo de combustivel. Nos contratos celebrados pela recorrida com ambos os parceiros
contratuais constava uma clausula que exigia a conformidade dos bens com os requisitos da
Agéncia de seguranca alimentar e veterinéria. Além disso, as empresas identificadas pela
recorrida como seus parceiros contratuais ndo estéo ligadas a producao de combustivel. Assim,
apos ter apreciado os elementos de prova que Ihe foram apresentados, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio chegou a concluséo de que as obrigacfes do Regulamento n.o 178/2002 deviam
aplicar?se a entrega dos bens em causa (e, por conseguinte, também a recorrida no que diz
respeito a referida entrega).



B. Jurisprudéncia em matéria de fraude e de direito a deducéo do IVA
26.

O Tribunal de Justica tem sublinhado a importancia do direito a deducé&o em varias ocasifes. Tem
sido descrito como um «principio fundamental do sistema comum do IVA» ( 6 ) e «parte integrante
do mecanismo do IVA» que n&o pode, em principio, ser limitado ( 7 ). E fundamental para a
neutralidade do sistema do IVA, uma vez que visa libertar inteiramente o operador do peso do IVA
devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA
garante, por conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas,
quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas atividades, na condi¢céo de as referidas
atividades estarem, em principio, elas proprias sujeitas ao IVA ( 8).

27.

Isso explica também por que razéo o direito a deducéo ndo pode ser afetado pela circunstancia
de, na cadeia de entregas, uma outra operagao, anterior ou posterior, estar viciada de fraude ao
IVA, sem que o sujeito passivo tenha conhecimento ou disponha de quaisquer meios para saber (
9).

28.

Contudo, em conformidade com o dever geral das autoridades nacionais de prevenir e combater a
fraude ao IVA, estas autoridades podem recusar o direito a deducao (e, em ultima analise, exigir o
reembolso) quando se provar, com base em elementos objetivos, que esse direito € invocado de
maneira fraudulenta ou abusiva ( 10 ).

29.

E o que sucede n&o s6 quando uma fraude fiscal é cometida pelo sujeito passivo, mas também
guando este «sabia ou tinha a obrigacdo de saber que, através da sua aquisicéo, estava a
participar numa operacgéo que fazia parte de uma fraude ao IVA» ( 11 ). Nestas circunstancias, o
sujeito passivo é considerado «participante nessa fraude, isto independentemente da questdo de
saber se retira ou ndo beneficios da revenda dos bens» ( 12 ). Efetivamente, nessa situacao, o
sujeito passivo ajuda os autores da fraude e torna?se seu cumplice ( 13).

30.

Contudo, a recusa do direito a dedugéo continua a ser uma excecao ao, por defeito e sem duvida
essencial, direito & deducéo. Incumbe, por conseguinte, a autoridade fiscal estabelecer
«corretamente os elementos objetivos que permitam concluir que o sujeito passivo sabia ou tinha a
obrigacao de saber que a operacao invocada para fundamentar o direito a deducgéao fazia parte de
uma fraude cometida pelo fornecedor ou por outro operador interveniente a montante na cadeia

de fornecimento» ( 14 ).

31.

O Tribunal de Justica salientou em varias ocasifes que a responsabilidade de realizar
verificacdes cabe as autoridades competentes, alertando contra a transferéncia, de facto, para o
sujeito passivo da obrigacéo de efetuar atos de controlo ( 15 ). Com efeito, cabe a administracéo
fiscal que tenha constatado as fraudes ou irregularidades cometidas pelo emitente da fatura
provar que o destinatario sabia ou tinha a obrigacéo de saber que a operacéo estava envolvida
numa fraude ao IVA. Tal deve ser efetuado a partir de elementos objetivos «e néo exigindo do



destinatario da fatura verificacbes que néo lhe incumbem» ( 16 ).
32.

O Tribunal de Justica esclareceu igualmente que a administracao fiscal ndo pode exigir, de
maneira geral, que o sujeito passivo verifique que o emitente da fatura referente aos bens e aos
servigos em causa também cumpria as suas obrigacfes de declaracdo e de pagamento do IVA e
estava na posse de documentos ( 17 ). Do mesmo modo, o Tribunal de Justica considerou que a
administracao fiscal ndo pode exigir aos sujeitos passivos que apresentem documentos que
provem que o fornecedor cumpriu as suas obrigacdes setoriais impostas pelo direito da Unido ( 18

)
33.

A diligéncia dos sujeitos passivos é determinante. Tal deve?se ao facto de «os operadores que
tomam todas as medidas que lhes podem ser razoavelmente exigidas para garantir que as suas
operagOes nao fazem parte de uma fraude, quer se trate da fraude ao IVA ou de outras fraudes,
devem poder confiar na legalidade dessas opera¢cdes sem correrem o risco de perder o seu
direito a deduzir o IVA pago a montante» ( 19 ).

34.

O nivel de diligéncia exigido depende do contexto. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica tem
vindo sistematicamente a demonstrar que as medidas que podem ser razoavelmente exigidas a
um sujeito passivo dependem das circunstancias do caso concreto ( 20 ). Com efeito, o contexto
de facto especifico pode ser de natureza a exigir do sujeito passivo um elevado nivel de diligéncia
(por exemplo, no que se refere ao valor dos bens no contexto de uma aquisi¢ao) ( 21 ). Quando
existem indicios que permitem suspeitar da existéncia de irregularidades ou de fraude, um
operador pode, de acordo com determinadas circunstancias, ver?se obrigado a obter informacdes
sobre 0s seus parceiros comerciais para se certificar da fiabilidade dos mesmos ( 22 ).

35.

Contudo, devem ser assinalados dois elementos. Em primeiro lugar, o carater contextual do nivel
de diligéncia tem, até a data, incidido em diferentes contextos factuais, mas sempre no ambito da
Diretiva IVA e do seu regime juridico. Em segundo lugar, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
sobre o nivel de diligéncia exigido também esclarece que, mesmo quando existam indicios de
irregularidades, a administracao fiscal ndo pode exigir aos sujeitos passivos, de uma maneira
geral, que, por um lado, verifiguem se os emitentes das faturas dispunham dos bens ou podiam
entrega?los e cumpriram as suas obrigacfes declarativas e de pagamento do IVA, para se
certificar da inexisténcia de irregularidades ou fraude ao nivel das opera¢des a montante, ou, por
outro lado, disponham de documentos a esse respeito ( 23 ).

36.



Em suma, o direito a deducéo so6 deve ser recusado nos casos em autoridades competentes
possam demonstrar que o sujeito passivo sabia ou tinha a obrigacdo de saber que participava
numa operacao relacionada com uma fraude ao IVA. O nivel de diligéncia exigido ao sujeito
passivo para que se considere cumprido o dever de diligéncia pode variar consoante as
circunstancias. Contudo, as autoridades devem basear?se em fatores objetivos para determinar
Se esse sujeito passivo sabia ou tinha a obrigacédo de saber que participava huma operacao
relacionada com uma fraude ao IVA. Nao podem transferir para o destinatario da fatura o 6nus de
realizar verificagbes que néo lhe incumbem.

C. Primeira questao: direito a deducédo e Regulamento n.o 178/2002
37.

Com a sua primeira questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre
a pertinéncia do cumprimento da obrigacéo de rastreabilidade imposta pelo artigo 18.0 do
Regulamento n.o 178/2002 para determinar se um sujeito passivo, operador do setor alimentar,
sabia ou tinha a obrigacao de saber que participava huma operacéo relacionada com uma fraude
ao IVA, a fim de Ihe recusar o direito a deducéo.

38.

Na minha opinido, ndo é, por si s, decisivo para a recusa do direito a deducéo do IVA pago a
montante o incumprimento das obrigacdes setoriais que incumbem a um sujeito passivo, mas que
nao sdo impostas pelas proprias regras do IVA, nomeadamente a obrigacéo de rastreabilidade
prevista no artigo 18.0 do Regulamento n.o 178/2002. Dito de outro modo, o eventual
incumprimento dessas obriga¢cdes setoriais ndo pode ser automaticamente equiparado a
conclusao de que o sujeito passivo tinha a obrigacdo de saber que a operacao fazia parte de uma
fraude ao IVA (1). Desde que a legislacao setorial imponha efetivamente a um sujeito passivo um
dever juridico claro e mais amplo de identificacdo dos seus parceiros contratuais, o
incumprimento dessas obrigacdes setoriais pode fazer parte da apreciacao global a efetuar pelo
orgao jurisdicional de reenvio como um dos fatores objetivos para determinar as medidas que
podem ser exigidas a esse sujeito passivo a fim de que se certificar de que as suas operagoes
nao estdo associadas a uma fraude ao IVA cometida por um dos seus fornecedores (2).

1. Incumprimento da obrigacdo de garantir a rastreabilidade ndo equivale a «obrigacéo de saber»
de uma fraude ao IVA

39.

No presente processo, o Governo letdo entende que, mesmo que nao existam elementos que
provem que a recorrida sabia que participava huma operacgéo associada a uma fraude ao IVA,
existem muitos indicios que comprovam que deveria ter sabido desse facto. A recorrida ndo
iniciou contactos com 0s seus parceiros contratuais, tendo sido estes que a contactaram em
resposta a anuncios publicados em meios de comunicacdo. Os bens ndo foram recebidos
diretamente pela recorrida, mas através de um intermediario que néo verificou as informacdes
relativas aos fornecedores.

40.

Apesar de, nos termos da jurisprudéncia nacional, ndo existir uma obrigacao geral de verificar
parceiros contratuais, a situacao é diferente no setor alimentar. O Governo letdo alega que as
empresas ligadas ao setor alimentar sdo obrigadas a realizar verificacdes aprofundadas acerca



dos seus parceiros contratuais em resultado da obrigacao de rastreabilidade imposta pelo
Regulamento n.o 178/2002. Além disso, ao afirmar que as sementes se destinavam a producao
de combustivel, a recorrida demonstrou que sabia da existéncia de requisitos mais rigorosos
aplicaveis a industria alimentar e tentou iludi?los. Na audiéncia, o Governo letdo explicou ainda
gue, na sua opinido, a obrigacao de rastreabilidade prevista no artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento
n.o 178/2002 inclui a obrigacao de verificar se 0s parceiros contratuais estdo devidamente
registados na Agéncia de seguranca alimentar e veterinaria.

41.

O Governo espanhol alega que a recorrida ndo cumpriu a obrigacao de identificar os fornecedores
das sementes de colza, obrigacéo esta que decorre do artigo 18.0 do Regulamento n.o 178/2002.
Da falta de identificacdo dos fornecedores resultam duas consequéncias: um risco para a
seguranca dos géneros alimenticios e o desconhecimento pela recorrida do caréter ficticio dos
seus fornecedores e da existéncia de uma fraude na cadeia do IVA. Esta violacao dos requisitos
materiais que incumbem ao sujeito passivo, embora néo seja de natureza fiscal, teve
consequéncias negativas no que diz respeito a cobranca do IVA devido.

42.

Tenho que discordar desta opinido, tanto a nivel estrutural (ou seja, que o eventual incumprimento
das obrigacdes setoriais deva conduzir necessariamente a recusa do direito a deducédo do IVA
pago a montante), como também ao nivel da obrigacéo especifica contida no artigo 18.0, n.o 2,
do Regulamento n.o 178/2002. Nesta secc¢ao explico por que razao a proposta avancada por
ambos os Governos é estruturalmente incorreta. Na seccéo seguinte, analisarei o0 motivo pelo
gual considero igualmente problematica a leitura que estes Governos fazem do ambito de
aplicacao da obrigacao especifica imposta pelo artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento n.o 178/2002.

43.

A titulo preliminar no debate geral, € importante notar que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
tem vindo a confirmar, de forma constante, que o principio da neutralidade fiscal se op6e a uma
diferenciac@o generalizada entre as transacgodes licitas e as transacgoes ilicitas do ponto de vista do
IVA, uma vez que o facto de as atividades em causa serem ilegais ndo altera o seu carater
economico ( 24 ). Esta concluséo € aplicavel as atividades que séo, elas préprias, ilegais, e
também quando existe proximidade entre 0os bens entregues ou 0s servi¢os prestados e a
atividade ilegal. Assim, por exemplo, no Acordéo Coffeeshop «Siberié» ( 25), o Tribunal de Justica
concluiu que a locacao de uma mesa a um terceiro para a venda de cannabis numa coffee shop
em Amesterdao se inscrevia no ambito de aplicagéo das regras do IVA, ainda que, ao abrigo da
legislacéo nacional, essa atividade constituisse uma implicacéo repreensivel no delito do
comércio de «drogas leves».

44,

A fortiori, no presente processo, o facto de uma operacao (que, relativamente ao seu objeto, é
claramente licita) ser realizada num contexto em que se coloca a questdo de uma ou varias
obrigac¢des juridicas setoriais terem sido violadas esta muito mais distante de qualquer ilegalidade
e, por conseguinte, numa perspetiva econémica, € irrelevante do ponto de vista do IVA. Nao ha,
portanto, qualquer duvida de que a operacdo em causa esta sujeita ao regime do IVA, incluindo o
direito a deducéo.

45.



Ha, pelo menos, trés argumentos de principio pelos quais, de um modo geral, a interpretacao
apresentada pelos Governos letdo e espanhol ndo pode ser acolhida: o imperativo da legalidade,
as diferencas na légica e nos objetivos de cada regime e a questado das (potencialmente
cumulaveis) sancoes.

46.

Em primeiro lugar, ndo existe muito simplesmente uma base juridica, nem no direito da Unido
nem, segundo parece, no direito nacional, para a inclusdo automatica de (varios) requisitos
setoriais no regime geral do IVA. Nos termos do artigo 178.0, alinea a), da Diretiva IVA, o
exercicio do direito & deducao esta sujeito a posse de uma fatura e, nos termos do artigo 220.0,
n.o 1 da mesma diretiva, essa fatura deve ser emitida relativamente as entregas de bens ou as
prestacoes de servigos efetuadas por um sujeito passivo a outro sujeito passivo. O artigo 226.0 da
Diretiva IVA enumera (exaustivamente) as menc¢des que devem constar da fatura, entre elas o
nome e o endereco completo do sujeito passivo e do adquirente ou destinatério. A obrigacéo de
incluir essa informagé&o incumbe ao emitente da fatura e deve ser considerada como fazendo
parte dos requisitos formais das faturas validas.

47.

No presente processo, resulta das alegacdes da recorrida que esses requisitos foram
devidamente preenchidos no caso em apreco e que, além disso, a recorrida verificou o registo
dos seus fornecedores para efeitos do IVA.

48.

Para além dessa obrigacado claramente estabelecida no contexto do IVA, o artigo 273.0 da
Diretiva IVA dispde que os Estados?Membros podem prever outras obrigacdes além das
impostas por esta diretiva, quando considerem essas obrigacfes necessarias para assegurar a
cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, na condi¢cdo de que essas obrigacdes néo
imponham obrigacfes adicionais de faturacdo e ndo excedam o necessario para atingir os
objetivos prosseguidos ( 26 ).

49.

Independentemente da questéo de saber se obrigagcdes adicionais relacionadas com a
rastreabilidade dos operadores ligados ao setor alimentar séo, de facto, compativeis com o artigo
273.0 da Diretiva IVA, resulta claramente das respostas do Governo letdo as questdes do Tribunal
de Justica na audiéncia que tais obrigacdes adicionais néo foram efetivamente impostas pela
legislacdo nacional.

50.

Assim, 0 que € sugerido € aparentemente uma «questao de interpretacdo criativa», sem qualquer
base juridica expressa na legislacdo nacional ou, em relacdo a tal questéo, no direito da Uniéo.
No que diz respeito aos requisitos especificos e explicitos decorrentes do direito da Unido, voltarei
novamente a questao de saber 0 que € exige exatamente o artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento
n.o 178/2002 na seccgao seguinte ( 27 ).

51.

Em segundo lugar, € bastante claro que cada um dos regimes, o regime geral do IVA, por um
lado, e os varios instrumentos existentes em matéria de legislacao alimentar no mercado interno,



por outro, seguem uma logica objetiva e juridica diferente. Nenhum dos dois se destina a reforcar
o outro. Tal reflete?se igualmente na imposicéo de sancdes em caso de desrespeito por qualquer
dos instrumentos, que também séo independentes.

52.

Em terceiro lugar, da intersecao dos dois pontos anteriores resulta ndo sé a eventual sancao sob
a forma de recusa de autorizacdo para a deducédo do IVA pago a montante sem uma base juridica
correta, mas também o perigo do cumulo efetivo das san¢des ao nivel dos regimes juridicos. Com
efeito, a interpretacéo defendida pelos Governos letdo e espanhol transformaria a recusa do
direito a deducdo numa sanc¢éo acessoria ligada a uma irregularidade cometida por um sujeito
passivo numa esfera regulamentar diferente ( 28 ). As consequéncias especificas que ja se
podem extrair do incumprimento das obrigagdes impostas pelo Regulamento n.o 178/2002, como
resulta claramente do artigo 17.0, n.o 2, sdo no sentido de que os Estados?Membros devem
estabelecer regras relativas as sanc¢des aplicaveis em caso de violagdo da legislacdo em matéria
de géneros alimenticios e de alimentos para animais.

53.

Além disso, hd um argumento sisteméatico que, em minha opinido, torna a argumentacao
avancada pelos Governos espanhol e letdo impossivel de acolher. Deve o direito a deduc¢éo do
IVA depender da existéncia e do contetudo de regulamentacdes setoriais e de obrigacdes
especificas nao relacionadas com o IVA? Devem aplicar?se automaticamente diferentes critérios
de diligéncia, em func&o do que esta a ser vendido nos termos de cada contrato? Seria entdo
possivel, em determinados setores, a existéncia de requisitos inferiores aos previstos pela
Diretiva IVA?

4.

As consequéncias sistematicas de tal abordagem tornariam, com efeito, o direito a dedu¢cdo num
direito de geometria variavel, uma vez que as condi¢cdes desse direito dependeriam da existéncia
ou nao de obrigacdes setoriais adicionais relacionadas com a obrigacao de realizar verificacdes
acerca dos parceiros contratuais.

55.

Por ultimo, em apoio da sua argumentacgdo, o Governo letdo remete para a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica segundo a qual «a negacdo de um direito ou vantagem devido a pratica de
factos abusivos ou fraudulentos ndo € mais do que a simples consequéncia da constatacéo de
que, em caso de fraude ou de abuso de direito, as condi¢des objetivas necessarias para a
obtencao da vantagem pretendida ndo estao realmente satisfeitas e, assim, essa recusa nao
carece de base legal especifica» (29 ). Em resposta a essa argumentacado, basta referir que esta
jurisprudéncia faz referéncia as condi¢des objetivas contidas nas regras de tributacdo e ndo aos
instrumentos legislativos nao relacionados com a regulamentacgéo do IVA, como o Regulamento
n.o 178/2002.

56.

Em suma, a eventual violacdo do Regulamento n.o 178/2002 nao tem qualquer consequéncia
automatica e direta no que diz respeito ao direito a deducéo do IVA. A expressao «sabia ou tinha a
obrigacéo de saber» é utilizada na jurisprudéncia do Tribunal para estabelecer um nivel geral de
diligéncia no contexto do IVA. Esta expressdo nao permite equiparar o incumprimento de uma
obrigacdo imposta a um sujeito passivo por um instrumento legislativo ao incumprimento do dever



de diligéncia exigido para efeitos do IVA.
2. Elemento potencial a ter em conta
57.

No entanto, o setor especifico em que um sujeito passivo exerce a sua atividade e as obrigacdes
setoriais que Ihe incumbem podem desempenhar um papel na andlise da questdo de saber se
esse sujeito passivo tinha a obrigacédo de saber que participava numa operacéo associada a uma
fraude ao IVA, tendo em conta todas as circunstancias especificas pertinentes de determinado
caso.

58.

Como a Comisséao corretamente afirma, o incumprimento das obrigacdes que decorrem de regras
setoriais no dominio da legislagéo alimentar s6 pode ser considerado um elemento entre outros
fatores objetivos no contexto da avaliagéo que visa determinar se 0 sujeito passivo sabia ou tinha
a obrigacao de saber que participava numa operacdo associada a uma fraude ao IVA. Com efeito,
como a Comissdao salienta, é exigido um nivel de diligéncia particularmente elevado em
operacdes que afetam a cadeia alimentar.

59.

E neste contexto que, em conjunto com outros elementos pertinentes, as autoridades nacionais
poderiam invocar o comportamento do sujeito passivo em relacdo as obrigacdes especificas
inerentes ao contexto regulamentar em que este exerce a sua atividade econdmica.

60.

Dito isto, ainda ndo entendo claramente em que medida uma tal afirmacao geral seria de grande
utilidade para a autoridade fiscal nacional no contexto do presente processo, por uma razao
bastante simples: na minha opinido, o &mbito exato da obrigacéo de rastreabilidade estabelecida
no artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento n.o 178/2002 é mais limitado do que o sugerido pelo
Governo letéo.

61.

O artigo 18.0 do Regulamento n.o 178/2002 e a obrigacao de rastreabilidade nele prevista foram
estabelecidos de modo a «possibilitar retiradas do mercado de forma orientada e precisa, ou a
informar os consumidores ou os funcionarios responsaveis pelos controlos, evitando?se assim a
eventualidade de perturbacdes desnecessarias mais importantes em caso de problemas com a
seguranca dos géneros alimenticios» ( 30 ). Para este efeito, o artigo 18.0, n.o 2 estabelece a
obrigacao de os operadores das empresas do setor alimentar e do setor dos alimentos para
animais estarem em condic¢des de identificar o fornecedor de um género alimenticio, de um
alimento para animais, de um animal produtor de géneros alimenticios, ou de qualquer outra
substancia destinada a ser incorporada num género alimenticio ou num alimento para animais, ou
com probabilidades de o ser. Com tal objetivo, esta disposicéo prevé que esses operadores
devem dispor de sistemas e procedimentos que permitam que essa informacéo seja colocada a
disposicéo das autoridades competentes, a seu pedido.

62.

Ora, como o orgao jurisdicional de reenvio corretamente salienta, a obrigacao de identificacéo
imposta pelo artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento n.o 178/2002 néo foi, de forma alguma,



desenvolvida. Esta disposicao ndo refere a forma como a rastreabilidade deve ser assegurada.
N&o especifica as medidas que os operadores devem tomar ou que informacdes devem ser
verificadas.

63.

Assim, o ambito da obrigacao deve ser interpretado a letra: a obrigacéo de identificar o fornecedor
significa, na minha opinido, a obrigacdo de estar em condic6es de identificar, a pedido, o
fornecedor direto individual a quem o operador adquiriu géneros alimenticios. Nem mais, nem
menos. A capacidade de identificar o referido fornecedor refere?se habitualmente ao seu nome e
endereco ( 31). Além disso, ndo é claro que o artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento n.o 178/2002
imponha uma obrigacao sisteméatica de verificagdo do registo especifico do fornecedor junto das
autoridades competentes.

64.

O incumprimento da obrigacao de rastreabilidade imposta pelo artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento
n.o 178/2002, interpretado como a obrigacéo de identificar com o nome e 0 endereco 0s
fornecedores diretos, poderia, de facto, ser considerado um dos elementos pertinentes no quadro
da avaliagdo global da diligéncia exigida a um sujeito passivo ( 32).

65.

E certo que as informacées a incluir pelo emitente da fatura para efeitos do IVA correspondem, no
gue diz respeito ao nome e endereco, aos elementos essenciais que devem ser verificados ao
abrigo da obrigacédo de rastreabilidade prevista no artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento n.o
178/2002, a fim de identificar o fornecedor direto na cadeia alimentar.

66.

Contudo, em conformidade com as consideracfes expostas na seccao anterior das presentes
conclusdes, ha que salientar que esta correspondéncia ndo permite que os dois conjuntos de
obrigacdes se confundam entre si.

67.

Por ultimo, em alguns casos, pode parecer plausivel que um operador de uma empresa do setor
alimentar diligente deva realizar verificacdes adicionais para identificar o seu parceiro contratual, a
fim de cumprir o requisito de rastreabilidade e, assim, que o incumprimento dessa obrigacao
possa ser considerado um dos elementos que, juntamente com outras verificacdes de facto,
acabaria por poder levar a concluséo de que esse operador sabia ou tinha a obrigacdo de saber
da fraude ao IVA. Contudo, noutras circunstancias, em especial na falta de quaisquer outras
indicacdes de facto, essa constatacao sera limitada ou mesmo de valor nulo: a obrigacao de
rastreabilidade tem, em si mesma, pouca relacdo com a fraude ao IVA. A fraude ao IVA pode ser
cometida por uma empresa que preencha devidamente todos o0s requisitos de rastreabilidade.
Pelo contrario, mesmo que uma empresa, por qualquer motivo, ndo preencha alguns requisitos de
rastreabilidade num determinado caso pode, mesmo assim, prosseguir uma operacao legal e
legitima do ponto de vista do IVA.

68.

Por conseguinte, o incumprimento do nivel de diligéncia exigido no ambito da obrigacéo de
rastreabilidade prevista no Regulamento n.o 178/2002 s pode ser pertinente, no ambito da
recusa do direito a deducéo do IVA, se, tendo em conta as circunstancias especificas, constituir



um dos elementos objetivos que indicam que o sujeito passivo sabia ou tinha obrigacédo de saber
que, apesar de a operacdo em causa preencher os critérios objetivos de uma «entrega de bens»,
participava huma operacao que fazia parte de uma fraude ao IVA ( 33).

3. Conclusao intermédia
69.

Em consequéncia do que precede, entendo que o incumprimento da obrigacéo de rastreabilidade
imposta pelo artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento n.o 178/2002 n&o pode levar, automaticamente e
como unico critério decisivo, a conclusdo de que um sujeito passivo «tinha a obrigagdo de saber»
gue participava numa operagao associada a uma fraude ao IVA.

70.

Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda a primeira questao prejudicial no
sentido de que o artigo 168.0, alinea a), da Diretiva IVA se op8e a recusa pelas autoridades
nacionais da deduc¢ao do imposto pago a montante unicamente porque um sujeito passivo que
participa na cadeia alimentar néo realizou verificagdes acerca do seu parceiro contratual em
conformidade com a obrigag&o de rastreabilidade prevista no artigo 18.0 do Regulamento (CE)
n.o 178/2002. O incumprimento das obrigacdes impostas por esta disposi¢cédo pode ser tido em
conta, juntamente com outros fatores pertinentes em funcao das circunstancias do caso concreto,
no ambito da avaliacdo global da diligéncia do sujeito passivo a efetuar pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio.

D. Segunda questado: obrigacao de verificacdo do registo?
71.

Com a segunda questéo, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 6.0 do
Regulamento n.o 852/2004 e o artigo 31.0 do Regulamento n.o 882/2004 imp&em a parte que
contrate com um operador de uma empresa do setor alimentar a obrigacao de verificar o registo
desta. O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende ainda saber se essa verificacao € pertinente para
determinar se a referida parte sabia ou tinha a obrigacéo de saber que estava envolvida numa
operacdo com uma empresa ficticia, para efeitos de deducéo do IVA.

72.

O Governo letdo afirma que os operadores do setor alimentar devem cumprir um nivel de
diligéncia mais elevado, que inclui a obrigacao de verificar se 0s seus parceiros contratuais estao
devidamente registados. Segundo este Governo, o artigo 6.0 do Regulamento n.o 852/2004 e o
artigo 31.0 do Regulamento n.o 882/2004 impdem essa obrigacao aos sujeitos passivos ligados
ao setor alimentar. Consequentemente, essa verificagdo € importante para determinar se um
sujeito passivo sabia ou tinha a obrigagédo de saber que estava envolvido numa operagcéo com
uma empresa ficticia.

73.

A Comisséo considera inadmissivel que se faca depender o direito a deducdo da exigéncia de os
sujeitos passivos verificarem o registo dos seus parceiros contratuais nos registos nacionais
especificos existentes no dominio da seguranca alimentar. Partilha da opinido do 6rgao
jurisdicional de reenvio segundo a qual a falta de registo ndo conduz automaticamente a
conclusao de que a atividade economica é ficticia ou de que a operacédo nao foi concluida com a
pessoa que consta dos documentos fornecidos. A verificacdo do registo adequado de um parceiro



contratual ndo oferece qualquer garantia de que a operacéo nao seja fraudulenta, uma vez que a
fraude ndo é exclusivamente cometida por empresas nao registadas. No entanto, caso um sujeito
passivo estabeleca uma relacéo contratual com outra parte depois de ter descoberto que esta nao
esta devidamente registada, esse elemento pode ser tido em conta pelas autoridades
competentes e pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

74.
N&o posso deixar de concordar com a Comisséo.
75.

Independentemente da utilidade (duvidosa) de verificar um registo deste tipo para prevenir ou
identificar a fraude ( 34 ), a posi¢cdo do Governo letdo é simplesmente insustentavel. A
argumentacao do Governo letdo baseia?se na alegada falta de verificacdo pela recorrida do
cumprimento da obrigacao de registo pelos seus parceiros contratuais nos registos do setor
alimentar. Contudo, para além de a verificacdo do cumprimento pelos parceiros contratuais das
suas proprias obrigacfes de registo setoriais exceder as praticas comerciais correntes, ndo ha
simplesmente fundamento juridico para a imposi¢cao dessa obrigacao.

76.

Com efeito, essa obrigacéo ndo tem qualquer fundamento juridico, seja no Regulamento n.o
852/2004 ou no Regulamento n.o 882/2004. Nos termos do artigo 6.0 do Regulamento n.o
852/2004, os operadores das empresas do setor alimentar notificam a autoridade competente,
sob a forma por esta requerida, de todos os estabelecimentos sob o seu controlo que se dedicam
a qualquer das fases de producdao, transformacéao e distribuicdo de géneros alimenticios, tendo
em vista o registo de cada estabelecimento. Para efeitos do presente processo, essa obrigacao
incumbe, ndo a recorrida, mas aos seus parceiros contratuais.

77.

O Regulamento n.o 882/2004 diz respeito aos controlos oficiais que as autoridades nacionais
devem efetuar a fim de verificar o cumprimento da legislacao alimentar. O artigo 31.0 deste
regulamento imp&e obriga¢gdes que incumbem exclusivamente as autoridades nacionais no que
respeita aos procedimentos de registo que devem ser estabelecidos para os operadores das
empresas do setor dos alimentos para animais e do setor alimentar.

78.

Além disso, tal como referido na secgéo C das presentes conclusfes, a obrigacao de verificar o
cumprimento, pelos parceiros contratuais, das suas obrigacdes de registo impostas pelas regras
setoriais no dominio da legislacdo alimentar também n&o decorre da obrigacao de rastreabilidade
imposta pelo artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento n.o 178/2002.

79.



Em consequéncia, essa obrigacdo nao so néo figura, de modo nenhum, na Diretiva IVA, como
nao existe, de modo nenhum, nas regulamentacdes setoriais especificas no dominio da legislacéo
alimentar. Assim, contrariamente a interpretacdo do artigo 18.0, n.o 2, do Regulamento n.o
178/2002, em que, embora de forma limitada, se poderia debater o0 ambito de aplicacdo preciso
da obrigacao imposta por esta disposicdo relativamente a primeira questdo, ndo existe, de modo
nenhum, justificacdo para a interpretacdo proposta pelo Governo letdo no que se refere a
segunda questéo.

80.

Cabe apenas reiterar que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica indica claramente que o dever
de diligéncia e o nivel de diligéncia exigidos aos operadores ndo podem conduzir a uma
transferéncia da responsabilidade das autoridades para a realizac&o de controlos e verificagcoes
no que diz respeito as obrigacdes de registo setorial para as empresas do setor, impondo?lhes o
onus de assegurar que os emitentes de faturas cumprem essas obriga¢des. Com efeito, quando a
administracao fiscal nacional, tendo constatado as irregularidades cometidas pelo fornecedor,
procurar demonstrar que o destinatario sabia ou tinha a obrigacdo de saber que a operacdo em
causa estava associada a uma fraude ao IVA, ndo pode exigir a esse destinatario que realize
verificagbes que nao lhe incumbem ( 35).

81.

No que diz respeito a situacao suscitada pela Comisséo, quando um sujeito passivo realiza
verificacOes por sua propria iniciativa e decide efetuar opera¢cdes com um parceiro contratual
apesar de ter descoberto uma irregularidade, essa apreciacéo pode fazer parte da avaliacédo
global dos factos especificos pelos érgéos jurisdicionais e autoridades nacionais a fim de
determinar se o sujeito passivo sabia ou tinha a obrigacéo de saber da existéncia de uma fraude.

82.

Por conseguinte, o artigo 6.0 do Regulamento n.o 852/2004 e o artigo 31.0 do Regulamento n.o
882/2004 nao impdem aos operadores das empresas do setor alimentar que verifiguem o registo
dos seus parceiros comerciais no registo pertinente do setor alimentar. A fortiori, no ambito do
direito a deducéo do IVA, a falta de verificagdo desse registo € irrelevante para efeitos de
determinar se essa parte sabia ou tinha a obrigagéo de saber que estava envolvida numa
operacdo com uma empresa ficticia.

V. Conclusao
83.

Tendo em conta o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda da seguinte forma
as questdes submetidas pelo Augst?k? tiesa (Supremo Tribunal, Letdnia):

1)

O artigo 168.0, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, opde?se a recusa pelas
autoridades nacionais da deducao do imposto pago a montante unicamente porque um sujeito
passivo que participa na cadeia alimentar nédo realizou verificacdes acerca do seu parceiro
contratual em conformidade com a obrigacéo de rastreabilidade prevista no artigo 18.0 do
Regulamento (CE) n.o 178/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de
2002, que determina os principios e normas gerais da legislacao alimentar, cria a Autoridade



Europeia para a Seguranca dos Alimentos e estabelece procedimentos em matéria de seguranca
dos géneros alimenticios. O incumprimento das obrigacdes impostas por esta disposicéo pode,
contudo, ser tido em conta, juntamente com outros fatores pertinentes em funcéo das
circunstancias do caso concreto, no ambito da avaliacdo global da diligéncia do sujeito passivo a
efetuar pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

2)

O artigo 6.0 do Regulamento (CE) n.o 852/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativo a higiene dos géneros alimenticios, e o artigo 31.0 do Regulamento (CE)
n.o 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo aos
controlos oficiais realizados para assegurar a verificagao do cumprimento da legislagao relativa
aos alimentos para animais e aos géneros alimenticios e das normas relativas a saude e ao
bem?estar dos animais ndo impdem aos operadores das empresas do setor alimentar que
verifiquem o registo dos seus parceiros comerciais no registo pertinente do setor alimentar. A falta
de verificacdo pelos sujeitos passivos do registo dos parceiros contratuais em cumprimento do
artigo 6.0 do Regulamento n.o 852/2004 ¢ irrelevante, no que diz respeito a avaliacdo no ambito
do artigo 168.0, alinea a), da Diretiva 2006/112, para efeitos de determinar se uma empresa sabia
ou tinha a obrigacao de saber que estava envolvida numa operacdo com uma empresa ficticia.
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