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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

GIOVANNI PITRUZZELLA

esitatud 11. juulil 2019(1)

Kohtuasi C?400/18

Infohos

versus

Belgische Staat

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Maksuvabastused — Isikute sbltumatud tthendused — Teenused
likmetele ja isikutele, kes ei ole liikkmed

1. Kas isikute sdltumatu Ghendus, mis koosneb paljudest avalik-diguslikest
sotsiaalabikeskustest, millele thendus osutab Gldhuviteenuseid, ei ole enam kaibemaksust
vabastatud tegevuse puhul, mis toimub tema liikmete huvides, ja seda seetdttu, et ta otsustab
teenuseid osutada ka kolmandatele isikutele?

2. Niisugune on sisuliselt kiisimus, mille esitab Belgia kohus, kes palub Euroopa Kohtul
hinnata, kas liidu digusega on kooskdlas riigisisene digusnorm, mille kohaselt séltub
kaibemaksuvabastuse tegemine avalik-8iguslikest sotsiaalabikeskustest koosnevatele isikute
sOltumatutele hendustele sellest, kas nad osutavaid teenuseid ainult oma liikkmetele.

I.  Oiguslik raamistik
A. Euroopa Liidu digus

3. NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas(2) artiklis 13 on maksuvabastuste kohta riigi territooriumil
satestatud:

»A. Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. llma et see piiraks Uhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja



muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

f)  teenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud vOi kdibemaksuga maksustamata
s6ltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks, kui need riihmad nduavad, et likmed hlvitavad tGksnes tapselt oma osa Uhistest
kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei p6hjusta ilmselt konkurentsi moonutamist®.

4. Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkt f vastab ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi,(3) millega direktiiv 77/338
tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse, artikli 132 |16ike 1 punktile f. Hoolimata sellest kehtetuks
tunnistamisest on kaesolevas kohtuasjas kohaldatav kuues direktiiv, sest pdhikohtuasja faktilised
asjaolud leidsid aset enne selle teise direktiivi jdustumist.

B. Belgiadigus

5. Belgia kaibemaksuseadustiku (Btw?wetboek) artikli 44 16ike 2 punkti 1bis faktiliste
asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis on maksuvabastuse kohta ette nahtud:

»reenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud voi kaibemaksuga maksustamata sdltumatud
isikute ihendused oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste osutamiseks, on
samuti kaibemaksust vabastatud, kui need Ghendused nduavad, et likmed hivitavad tksnes
tapselt oma osa uhistest kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei pdhjusta konkurentsi
moonutamist; selle maksuvabastuse kohaldamise tingimusi tdpsustatakse kuninglikus dekreedis
sisalduvates rakendussatetes”.

6. 5. juuli 1991. aasta kuningliku dekreedi nr 43 kdibemaksuvabastuse kohta juhul, kui isikute
s6ltumatud Ghendused osutavad teenuseid oma liikkmetele (Koninklijk Besluit nr. 43 van 5 juli 1991
met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de belasting over de toegevoegde waarde ten
aanzien van de door zelfstandige groeperingen van personen aan hun leden verleende diensten;
Belgische Staatsblad, 6.8.1991), artiklis 2 on satestatud:

,Teenused, mida osutavad isikute sdltumatud Uhendused oma liikmetele, on maksust vabastatud,
kui:

1) Uhenduse tegevus seisneb Uksnes teenuste osutamises otseselt oma liikkmetele, ning
viimased koik tegelevad tegevusega, mis on seadustiku artikli 44 alusel kaibemaksust vabastatud
voi mille puhul ei ole nad maksukohustuslased®.

II. Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

7. Pdhikohtuasja kassatsioonkaebuse esitaja Infohos on haiglatele IT?teenuste osutamisega
tegelev ihendus, mille asutajateks on paljud avalik-diguslikud sotsiaalabikeskused, edaspidi
,CPAS" (Openbare centra voor maatschappelijk welzijn).(4) Infohos osutab haiglatele méeldud
IT?teenuseid oma likmetest CPAS?dele ja lisaks oma likmetele osutatavatele teenustele
teenuseid ka isikutele, kes ei ole tema liikmed. 5. septembril 2000 s6lmis ta NV IHC?Groupiga
lepingu, mis k&sitleb tema tellimusel uute vdi uudsete tarkvararakenduste thist arendamist
haiglate jaoks, mis on tema lilkmed.

8. Infohos ei registreerinud ennast kaibemaksukohustuslasena, leides esiteks, et teda ei saa
selleks pidada kaibemaksuseadustiku artikli 6 kohaselt(5), ning teiseks, et igal juhul on ta
kaibemaksust vabastatud sama seadustiku artikli 44 16ike 2 punkti 1bis alusel.



9. Maksuhaldur leidis Ghe kontrolli tulemusena 20. aprillil 2005, et teenuseid, mida Infohos ja
NV IHC-Group (kui isik, kes ei ole ihenduse liige) teineteisele vastastikku osutavad, tuleb
maksustada kdibemaksuga. Lisaks leidis maksuhaldur, et maksustatavate tehingute tegemine
isikutega, kes ei ole likmed, toob kaasa selle, et ka Infohosi likmete huvides tehtavaid tehinguid
tuleb maksustada kéaibemaksuga ning et Infohos ei saa seega enam olla teenuste puhul, mida ta
osutab oma liikmetele, kdibemaksuseadustiku artikli 44 16ike 2 punkti 1bis alusel kaibemaksust
vabastatud.

10.  Maksuhaldur tuvastas 13. detsembri 2005. aasta protokollis rikkumise ning selle protokolli
pdhjal valjastati maksekask, mis poorati taitmisele.

11. Infohos vaidlustas selle maksekasu 22. mail 2007 Rechtbank van eerste aanleg Brugges
(Brugge esimese astme kohus, Belgia), paludes selle taitmine peatada ning teha otsus, et need
summad ei kuulu tasumisele; teise vbimalusena palus ta anda korraldus maaratud sanktsioonid
tuhistada voi vAhemalt neid markimisvaarselt vahendada, tagastada kdik maksekéasu alusel sisse
ndutud summad koos viivitusintressiga ning madista kohtukulud vélja vastustajalt.

12.  Eespool nimetatud kohus leidis oma 23. veebruari 2009. aasta otsuses, et
kaibemaksuseadustiku artikli 44 I6ike 2 punktis 1bis séatestatud maksuvabastuse kohaldamise
tingimused ei ole taidetud ja et kaebuse esitaja peab tasuma kéibemaksu koikidelt teenustelt, mida
ta on osutanud nii oma liikkmetele kui ka isikutele, kes ei ole tema lilkkmed.

13. Infohos esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Hof van Beroep te Gentile (Genti
apellatsioonikohus, Belgia), kes leidis 21. septembri 2010. aasta kohtuotsusega, et Infohos ei saa
tugineda kaibemaksuseadustiku artikli 44 16ike 2 punktile 1bis, sest ta osutas teenuseid ka
isikutele, kes ei ole tema liikkmed, ning seeparast moonutas kaibemaksuvabastuse kohaldamine
konkurentsi. Ta leidis siiski ka, et Infohos saabsegamaksukohustuslasena esitada tagasimaksmise
ndude Belgia riigile summas 117 781,03 eurot.

14.  Maksuhaldur esitas 5. juulil 2012 Hof van Cassatiele (Belgia kassatsioonikohus)
kassatsioonkaebuse. Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) tuhistas 31. oktoobri 2014.
aasta kohtuotsusega Hof van Beroep di Genti (Genti apellatsioonikohus, Belgia) otsuse
pdhjendusel, et on vastuoluline vaita Uhelt poolt, et kaebaja ei saa tugineda kaibemaksuseadustiku
artikli 44 16ike 2 punktile 1bis, sest Infohos osutab teenuseid mitte tiksnes oma liikkmetele, vaid ka
isikutele, kes ei ole tema liikkmed — mis tahendab, et ta on taielikult maksukohustuslane —, ning
teisalt, et Infohos vOib tugineda kaibemaksuseadustiku artikli 46 alusel segamaksukohustuslase
staatusele ja saada maksuvabastuse teenuste puhul, mida ta osutab oma liikmetele, vordeliselt
teenuste osutamisega isikutele, kes ei ole tema likkmed, millega kaasneb mahaarvamisdigus, mis
on piiratud maksustatava teenuste osutamisega isikutele, kes ei ole tema lilkkmed.

15. Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) suunas asja edasi Hof van Beroep
Antwerpenile (Antverpeni apellatsioonikohus, Belgia). See kohus leidis 20. septembri 2016. aasta
kohtuotsuses, et loa andmine selliste tarkvararakenduste tasu eest turustamiseks, mis on
kassatsioonkaebuse esitaja ainuomandis v0i kassatsioonkaebuse esitaja ja NV IHC?Groupi
thisomandis, kuulub kaibemaksuseadustiku artikli 18 16ike 1 punkti 2 alapunkti 7
kohaldamisalasse, mist6ttu tuleb seda pidada maksustatavaks teenuseks. Lisaks otsustas ta, et
pdhikohtuasja kassatsioonkaebuse esitajal ei ole seetdttu, et ta ei piirdu teenuste osutamisega
oma liikmetele, vaid miidb NV IHC?Groupi kaudu, kellega ta on sdlminud koost66lepingu, enda
poolt vdi enda tellimusel valja to6tatud tarkvararakendusi ka isikutele, kes ei ole tema lilkmed,
Oigust saada kaibemaksuseaduse artikli 44 I6ike 2 punktis 1bis ette nahtud maksuvabastust tGhegi
oma tegevuse puhul.



16. Infohos vaidlustas otsuse seega Hof van Cassaties (Belgia kassatsioonikohus), vaites, et
kuningliku dekreedi artikli 2 I6ikes 1 ette nahtud maksuvabastuse kohaldamise tingimust, mille
kohaselt vdib isikute sdltumatu ihendus(6) teenuseid osutada ainult oma liikmetele, ei ole ette
nahtud kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f ning et seetdttu ei ole riigisisene
oigusnorm liidu 6igusega kooskdlas.

17.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) margib, et
Hof van Beroep Antwerpen (Antverpeni apellatsioonikohus) leidis, et see, kui kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f ja konkreetselt selles digusnormis satestatud tingimust — mille
kohaselt peab isikute sdltumatu ihendus ndudma oma liikmetelt, et nad htvitaksid tapselt ainult
oma osa uhistest kuludest — tdlgendada kitsalt, valistaks selle, et teenuseid v6ib osutada ka
isikutele, kes ei ole liikmed. Lisaks méargib ta, et kuna Infohos ei piirdunud teenuste osutamisega
oma lilkkmetele, vaid muds turustustarkvararakendusi ka kolmandatele isikutele, ei saanud ta loota,
et tema suhtes kohaldatakse maksuvabastust kogu tema tegevuse ulatuses.

18.  Niisuguse kassatsioonkaebuse voib likmesriigi kohtu arvates lahendada tiksnes kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f tblgenduse abil.

19.  Seepérast peatas Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) menetluse ja esitas
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU artikli 13 A osa I8ike 1 punkti f
(nuitid 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU artikli 132 16ike 1 punkt f) tuleb télgendada
nii, et see lubab liikkmesriikidel kehtestada nimetatud sattes ette nahtud maksuvabastuse
kohaldamiseks tingimuse, et s6ltumatu Uhendus, kes osutab teenuseid ka isikutele, kes ei ole selle
Uuhenduse liikkmed, peab tasuma taies ulatuses kdibemaksu ka teenustelt, mida ta osutab oma
likmetele?*

1. Oiguslik analiiis

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib oma eelotsusetaotlusega sisuliselt, kas kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktiga f on vastuolus niisugused 6igusnormid nagu Belgia
oigusnormid, mille kohaselt tehakse isikute sdltumatu ihenduse puhul kdibemaksumaksuvabastus
tksnes juhul, kui teenuseid osutatakse ainult ihenduse liikmetele.

21.  Vastasel korral, kui niisugune riigisisene digusnorm leitakse olevat liidu digusega
kooskdlas, tuleneb sellest, et iga kord, kui isikute sdltumatu Ghendus osutab teenuseid ka
isikutele, kes ei ole tema liikkmed, saab temast kaibemaksukohustuslane ka teenuste osas, mida ta
osutab oma liikmetele.

22.  Kassatsioonkaebuse esitaja kvalifitseerimisele pohikohtuasjas isikute séltumatuks
Uhenduseks ja asjaolule, et tema tegevuse puhul — véhemat tegevuse puhul oma liikmete suhtes —
kehtivad kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f ette nahtud tingimused ja seega
eeltingimused, mis peavad olema taidetud, et osutatavad teenused oleksid kdibemaksust
vabastatud, ei ole konkreetselt vastu vaieldud ja seeparast voib mdlemat asjaolu kdesolevas
kohtuasjas lugeda tuvastatuks. Liikmesriigi kohus peab igal juhul konkreetselt kontrollima, kas
artikli 13 A osa I6ike 1 punktiga f kehtestatud tingimusi on jargitud.(7)



23.  Lisan ka, et liikmesriigi kohus peab hindama veel, kas teenuste pakkumine isikutele, kes ei
ole tema lilkkmed, on koosk®dlas isikute sdltumatu ihenduse tegevusalaga. Kui tegevus isikute
suhtes, kes ei ole tema liikkmed, valjub isikute séltumatu tihenduse tegevusala raamidest, tuleb
selle tagajargi hinnata riigisisese diguse alusel.

24. Menetlusosalistel, kes esitasid oma seisukohad, on sisuliselt kaks lahendust, kuidas
esitatud eelotsuse kiisimusele vastata.

25.  Esimene seisukoht, mille on esitanud komisjon ja pdhikohtuasja kassatsioonkaebuse
esitaja, on niisugune, et eelotsuse kiusimusele tuleb vastata eitavalt ning seega on niisugune
digusnorm nagu Belgia 6igusnorm, mille kohaselt peab kéibemaksuvabastuse saamiseks olema
taidetud tingimus, et teenuseid pakutakse ainult oma liikkmetele, liidu digusega vastuolus.

26.  Konkreetselt pohineb see seisukoht eeldusel, et asjaolu, et artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f
ette ndhtud maksuvabastust ei tehta isikute sGltumatutele ihendustele, kes osutavad teenuseid ka
isikutele, kes ei ole nende liikkmed, kujutab endast selle satte liiga kitsendavat tblgendust ja seega
maksuvabastuse keerukat, kui mitte vimatut kohaldamist.

27.  Selles kusimuses tuleb tapsustada, et see, et isikute sdltumatu Ghendus osutab teenuseid
kolmandatele isikutele, oleks vastuvdetav ainult siis, kui seda maksustataks tavaparaselt (v.a
juhul, kui selle suhtes kohaldatakse teist maksuvabastust) kuuenda direktiivi artikli 2 alusel, milles
on méaaratud kindlaks selle direktiivi kohaldamisala.

28.  VoOimalust osutada teenuseid isikutele, kes Uhendusse ei kuulu, ei saa seega selle vaite
kohaselt kahtluse alla seada taiendav ainult oma liikkmetele teenuste osutamise tingimus, mida ei
ole kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f.

29. Teine seisukoht, mille esitasid Belgia ja Portugali valitsus, on niisugune, et eelotsuse
kusimusele tuleb vastata jaatavalt ja seega, et niisugune digusnorm nagu Belgia 6igusnorm, mille
kohaselt peab kdibemaksuvabastuse saamiseks olema taidetud tingimus, et teenuseid pakutakse
ainult oma liikmetele, on liidu 6igusega kooskdlas.

30. Asjaolu, et teenuseid tuleb osutada ainult oma liikmetele, tuleneb sellest digusnormist
endast, milles on muu hulgas ette nahtud maksuvabastuse tegemine, v.a juhul kui sellega
kaasneb konkurentsimoonutus, mille toob kaasa teenuste pakkumine kolmandatele isikutele, sest
isikute sdltumatu Uhendus asutatakse just ainult eesméargiga pakkuda teenuseid oma liikmetele.

31. Tingimusega, et teenuseid tuleb osutada ainult oma liikmetele, plilutakse ka tagada
neutraalse maksustamise pohimdtte nbuetekohane jargimine.

32.  Esimene seisukoht tundub mulle veenvam ja seda tapsustustega, mille ma tagapool esitan.

33.  Esiteks on vaja kontrollida, kas niisuguse tingimuse kehtestamine, mille kohaselt
osutatakse teenuseid ainult oma liikkmetele, on kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1
punkti f sbnasdnalise, sistemaatilise ja teleoloogilise tdlgendusega,(8) ning teiseks, kas
likmesriikidel on kaalutlusruum, mis véimaldab selle kehtestada.

A. Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa Idike 1 punkti f tdlgendus selle direktiivi
eesmarkidest ja maksuvabastuste otstarbest lahtudes

34.  Viidatud digusnormi tekstis ei ole kuidagi mainitud, et teenuseid tuleb osutada ainult oma
likmetele.



35.  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kdibemaksuvabastusi — mis on, nagu
margitud punktis 41, liidu 6iguse autonoomsed mdisted — tdlgendada kitsendavalt, sest need
maksuvabastused kujutavad endast selle Gldp&himdtte erandit, mille kohaselt tuleb kaibemaksu
kohaldada iga kord, kui maksukohustuslane osutab teenuseid tasu eest.

36.  Liikmesriik ei saa direktiivi Glevotmisel oma kitsendavas télgenduses minna siiski nii
kaugele, et muudab kdibemaksuvabastuste slisteemi rakendamise liiga raskeks kuni selleni valja,
et votab nende autonoomselt maistelt igasuguse sisu.(9)

37. Seeparast tuleb lahtuda selle 6igusnormi mattest.

38.  Kuuenda kaibemaksudirektiivi eesmérk(10) on Uhtlustada liikmesriikide digusaktid, et
kehtestada Uhine kdibemaksuslisteem ja seega Uhtne maksubaas.

39. Seda eesmarki on tapsustatud pohjenduses 9 jargmiselt: ,maksubaas tuleb thtlustada nii,
et Uhenduse maksumaéaéara kohaldamine maksustatavatele tehingutele annaks kdikides
likmesriikides vorreldavaid tulemusi“.(11)

40. Nagu on tapsustatud kuuenda direktiivi pdhjenduses 11, ,tuleks [koostada] Uhine
maksuvabastuse liikide loetelu, et Uhenduste omavahendeid saaks kdikides likmesriikides koguda
Uhtlustatud viisil®.

41.  Sellest tuleneb — nagu Euroopa Kohus on juba tapsustanud —, et omavahendite kdikides
likmesriikides Uhtlustatud sissenbudmise eesmaérgi saab saavutada ainult maksuvabastusi
Uhtlustatult tdlgendades ja kohaldades, mis eeldab nende maksuvabastuste liidu diguse
autonoomse madiste valjatootamist.(12)

42.  Tapsemalt on artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f ette nahtud kdibemaksuvabastus, mis
voidakse teha teatavatele isikute s6ltumatutele ihendustele, mis pdhinevad enese abistamise
susteemil, voi Uhendusele, mille eesmark on osutada oma liikmetele teenuseid, mis on nende
tegevusalal tegutsemiseks vajalikud (mis peab olema kaibemaksust vabastatud véi mille puhul
nad ei ole kaibemaksukohustuslased) ning mille puhul ndutakse liikmetelt ainult, et nad hivitaksid
oma osa uhistest kuludest.

43.  Niisuguse maksuvabastuse eesmark on nimelt ,kehtestada kdibemaksuvabastus, millega
hoitakse &ara teatud teenuseid osutava isiku kaibemaksuga maksustamine siis, kui ta teeb teiste
kutsealal tegutsevate isikutega koost66d uhise struktuuri vahendusel, mis on vétnud enda kanda
nimetatud teenuste teostumiseks vajaliku tegevuse*,(13) ning ,vabastada kaibemaksust teatavad
tegevused avalikes huvides, eesmargiga muuta teatavad teenused kattesaadavamaks ja
lihtsustada teatavate kaupade tarnimist, valtides suuremaid kulusid, mis tekiksid nende
kaibemaksuga maksustamisel®.(14)

44.  Komisjon seevastu on — nagu ilmneb kohtule esitatud seisukohtadest — olukorras, kus
Euroopa Kohus ei ole seda vabastuse ette nagevat digusnormi tdlgendanud, — mitmes
t6odokumendis tadpsustanud, et ei vabastuse eriline laad ega vajadus maksuvabastust tdlgendada
kitsendavalt ei digusta vabastuse saajatele kehtestatud keeldu tegelda ka tegevusega (mida kdll
maksustatakse) kolmandate isikute suhtes.(15)

45.  Viidatud digusnormi ja ettendhtud maksuvabastuste mottest ei ilmne siiski — hagu on
selgitatud komisjoni ametlikes dokumentides —, et oleks tarvis kehtestada tingimus, et isikute
sOltumatu thendus tohib teenuseid osutada ainult oma liikkmetele.

46.  Kokkuvotteks selle kohta, kas niisugune 6igusnorm nagu Belgia digusnorm on kooskdlas



selle maksuvabastuse eesmargiga, voib 6elda, et see ndib oma jaikuses olevat igal juhul selle
eesmargiga ebaproportsionaalne.

47.  Euroopa Kohus on mitu korda meelde tuletanud, et proportsionaalsuse pdhimotte kohaselt,
mis on uks liidu 6iguse Uldpdhimdtteid, peavad kuuenda direktiivi taitmiseks vietavad
rakendusmeetmed olema selles satestatud eesmarkide saavutamiseks sobivad ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on eesmarkide saavutamiseks vajalik.(16)

48. Maksuvabastuse kaotamine ka oma liikkmetele osutatavate teenuste osas vo0ib aga rikkuda
liidu Gigusnormi tasakaalu ,karistamise” kavatsusega, mis ei ole selle direktiivi mbttele omane.

49.  Maksuvabastuse kohaldamise seisukohast tundub Gigem lahtuda pigem isiku tegevusest
kui tema laadist.

50. See tahendab, et ettenahtud maksuvabastus peab olema seotud ainult teenustega, mida
isikute sbltumatu tihendus osutab oma liikkmetele, mitte seda, et isikute séltumatu Ulhendus tohib
teenuseid osutada ainult oma liikmetele. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba leidnud, et
teenuste suhtes, mida isikute séltumatu Uhendus osutab oma liikmetele, kohaldatakse selles
sattes ette nahtud maksuvabastust ka siis, kui neid teenuseid osutatakse ainult thele vdi moénele
omale liikkmele.(17)

51. Kaitset ja seega vabastamist vaarib tegevus liikkmete huvides eesmarkidel, mida see liidu
oigusnorm kaitseb, mitte aga lihtsalt selle isiku laad, keda tuleb pidada vabastamise vaariliseks
ainult siis, kui ta osutab teenuseid ainult selle ihenduse liikkmetele. Seda mdistagi tingimusel, et
likmesriigi kohus tuvastab vabastust taotleva isiku puhul, et selles direktiivis satestatud nduded on
taidetud.(18)

B. Liikmesriikide kaalutlusruum

52.  Artikli 13 A osa I6ikes 1 on nahtud ette, et liikmesriigid satestavad tingimused, ,mille
eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada
vOimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi*.

53.  Punktis f on lisatud, et maksuvabastus ei tohi olla niisugune, et ,p&hjusta[b] konkurentsi
moonutamist®.

54.  Liikmesriikide kaalutlusruum nende tingimuste kindlaksméa&ramisel, mis peavad olema
maksuvabastuse saamiseks taidetud, ei tohi olla nii suur, et muudab direktiivis loetletud
maksuvabastuste sisu maaratlust.(19)

55.  Seeparast ei tohi liikmesriik kehtestada niisuguseid digusnorme, mis votavad
maksuvabastuselt sisu vdi muudavad selle rakendamise raskemaks voi voimatuks.(20)

56.  Niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui liikmesriik kehtestab direktiivi Glevotmisel
sellised uldist laadi jaigad meetmed, nagu on satestatud Belgia kuningliku dekreedi artiklis 2 ja
millega piiratakse maksuvabastuse kohaldamisala.

57.  Valjendi ,tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine* eesmaérk on
minu arvates vOimaldada liikmesriikidel kehtestada riigisiseseid digusnorme, mis ei muuda
ettevotjatel maksuvabastuse kohaldamist liiga keerukaks, ning kui véimalik, siis ka muuta
kontrollimisviisid ratsionaalsemaks.



58.  Muidugi ei saa seda valjendit mdista nii — nagu moni pool néib olevat oma argumentide
pdhjal mdistnud —, et selle eesméark on ainult muuta maksuasutusel tuvastamistegevus kergemaks.

59. Pealegi ei ilmne kohtutoimikust, missuguste liiga suurte raskustega maksuasutus direktiivis
ette ndhtud maksuvabastuste kohaldamisel ja selle kontrollimisel, kas neid on kohaldatud &igesti,
kokku puutub.(21)

60. Seda, kas isikud, kellele tehakse maksuvabastusi, peavad nduetekohast eraldi
raamatupidamist, mis véimaldab padevatel asutustel teha vajalikud kontrollimised, peab
kontrollima liikkmesriigi kohus.

61. Eespool toodud valjend ei pohjenda siiski seda, et kehtestatakse niisugune jaik tingimus,
mille kohaselt v3ib teenuseid osutada ainult oma liikmetele ning mis ei tulene — nagu deldud — liildu
digusnormi sdnastusest ega mottest.

62. Sama tuleb 6elda eespool toodud séatte teise osa kohta, mis vbimaldab liikkmesriikidel
kindlaks m&éarata tingimused, et ,ennetada vdimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise
valtimist ja muid kuritarvitusi®.

63. Ka see ei vOimalda asuda seisukohale, et lisaks direktiivis satestatule on vaja veel ndha
ette, et teenuseid tohib osutada ainult oma liikkmetele — tingimus, mis direktiivis puudub.

64.  Voimalikku teenuste osutamist kolmandatele isikutele ei saa pidada millekski, mis
soodustab maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, kui see
teenuste osutamine on Uhenduse raamatupidamises nduetekohaselt eraldatud ja seda
maksustatakse nduetekohaselt kdibemaksuga.

65.  Mis puudutab I6puks konkurentsi moonutamise ohtu, siis analtitis voib olla keerukam, kuid
viib minu arvates samale jareldusele kiisimuses, kas isikute séltumatu Uhendus v8ib vGi mitte
osutada teenuseid ka kolmandatele isikutele, kes ei ole tihenduse liikmed.

66. Euroopa Kohus on tapsustanud, et ,kaibemaksuvabastuse tegemisest tuleb keelduda, kui
on reaalne oht, et maksuvabastus vdib tekitada iseenesest kas kohe vai tulevikus
konkurentsimoonutusi“.(22)

67. Nagu on juba kinnitanud kohtujurist Kokott, ei saa otsust, et esineb konkurentsimoonutus,
teha ette abstraktselt teatavate valdkondade kohta. Seeparast ei anna kuues direktiiv likmesriigi
seadusandjale mingit kaalutlusruumi, mis véimaldab midagi kehtestada abstraktselt, ilma et
konkurentsimoonutuse olemasolu oleks vaja konkreetselt kontrollida.(23)

68.  Niisuguse digusnormi puhul nagu Belgia digusnorm on aga — nagu ilmneb kohtutoimikust,
kus Belgia valitsus peab llekaalukaks pdhjuseks, miks kehtestatud tingimus, et teenuseid voib
osutada ainult oma liikmetele, vbimalikku konkurentsimoonutust — tldises jaigas digusnormis
eeldatud, et teenuste osutamine kolmandatele isikutele moonutab konkurentsi sellel konkreetsel
turul, ilma et kohtul oleks mingit hindamisruumi.

69. Euroopa Kohus on juba kinnitanud, et selleks, et kindlaks teha, kas direktiivi 2006/112 artikli
132 I6ike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamine konkreetse tegevuse puhul voib
pdhjustada konkurentsi moonutamist, voib liikmesriigi seadusandja mdistagi kehtestada
oigusnormid, mis on padevate asutuste jaoks hélpsasti hallatavad ja kontrollitavad. Nende
tingimustega ei saa siiski maaratleda selle direktiiviga ette nahtud maksuvabastuste sisu ning
Euroopa Kohus tapsustas, et konkurentsimoonutuste puudumist ndudev tingimus, mis on
satestatud direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis f, ei luba selle maksuvabastuse



kohaldamisala piirata tldiselt.(24)

70. Maksuvabastus voib tekitada vaba konkurentsi moonutuse, kui enamik teenuseid
osutatakse isikutele, kes ei ole tihenduse liikmed, ning juhul, kui ka teenused, mis osutatakse
isikutele, kes ei ole Uhenduse liikmed, vabastatakse kdibemaksust.

71. Valjapakutud t6lgenduse puhul ei esine kumbagi nendest kahest tingimusest ja seetbttu
tuleb asuda seisukohale, et selles klisimuses on argumendid, et tingimus, et teenuseid tohib
osutada ainult oma liikmetele, on vajalik, samuti vdheveenvad ja ka seepéarast, et konkreetsed
asjaolud ei kinnita seda.

C. Isikute Uhenduse kolmandatele isikutele, kes ei ole thenduse liikmed, teenuste
osutamise piirid

72.  Tingimused, mis peaksid olema taidetud, et tehtaks kdnesolevas artiklis ette nahtud
maksuvabastus, vdib — nagu meenutas ka komisjon kdesolevas kohtuasjas esitatud
seisukohtades — kokku votta jargmiselt: kdaibemaksust vabastatud teenuseid osutab isikute
sOltumatu Uhendus; see Uhendus tegeleb kdibemaksust vabastatud tegevusega voi tegevusega,
mille puhul ta ei ole kaibemaksukohustuslane; nende teenuste eesmark on osutada oma liikmetele
teenuseid, mis on sellel tegevusalal tegutsemiseks otseselt vajalikud; Ghendused nduavad oma
likmetelt ainult, et vimased hivitaksid tapselt ainult oma osa Uhistest kuludest.

73.  Selle, kas kdik need tingimused on taidetud, peab tuvastama liikmesriigi kohus.

74.  Tuleb siiski selgitada, et siiani esitatud teleoloogilise ja stistemaatilise tdlgenduse
seisukohast tuleb kehtestada veel méni tingimus, et kdibemaksuvabastuse voiks teha teenuste
puhul, mida osutatakse oma liikmetele, juhul kui isik pakub teenuseid ka isikutele, kes ei ole
Uhenduse liikkmed (mida tuleb maksustada kdibemaksuga).

75.  Esiteks on vaja, et likmetele pakutavad teenused oleksid tlekaalus vérreldes kolmandatele
isikutele osutatavate teenustega, millel voib thenduse kogu tegevuses olla seega uUksnes
tahtsusetu osakaal.(25)

76.  Seda valtimaks, et nende Uhenduste otstarvet moonutatakse ning seda digusnormi
rakendatakse maksustamist valtides, mis v6ib moonutada konkurentsi.

77. Teiseks on vaja — ikka selleks, et mitte moonutada seda otstarvet —, et isik, kelle suhtes
maksuvabastust kohaldatakse, tdendaks, et tegevust kolmandate isikute huvides, kes ei ole
Uhenduse lilkkmed, digustab tehniline tdhusus, mis vdib tulevikus kasu tuua ka liikkmetele.

78. Molemad eespool nimetatud asjaolud peab tuvastama liikkmesriigi kohus, kes peab
kohaldama eespool nimetatud kriteeriume, et otsustada, kas isikul, kes osutab teenuseid oma
likmetele, aga ka kolmandatele isikutele, on digus maksuvabastusele voi mitte.

79.  Kui votta arvesse neid tapsustusi, mis on vajalikud, et kaitsta direktiivi ja maksuvabastuste
eesmarkide Uhtlust, on veel véhem pohjust karta konkurentsimoonutusi, need tugevdavad hoopis
maksuvabastuste otstarvet, milleks on hivitada isikute sdltumatule thendusele ebasoodus
konkurentsiolukord vdrreldes isikuga, kes laseb Ulhenduse teenuseid osutada oma tootajatel voi
kaibemaksugrupi raames.(26)

IV. Ettepanek



80. Eelnevate kaalutluste pdhjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hof van Cassatie
(Belga kassatsioonikohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f, mis praegu on 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU artikli 132 16ike 1 punkt f, tuleb tdlgendada nii, et see
ei vdimalda liikmesriikidel seostada selles ette nahtud maksuvabastusega tingimust, mille kohaselt
kohaldatakse isikute s6ltumatu Uhenduse suhtes, kes osutab teenuseid ka isikutele, kes ei ole
tema liikmed, taielikult kdibemaksu ka tema liikmetele osutatavate teenuste osas.

Selle, kas eespool viidatud digusnormis ette nahtud maksuvabastuse tegemise tingimused on
taidetud, peab tuvastama liikmesriigi kohus ning kui teenuseid osutatakse ka isikutele, kes ei ole
likmed, peab ta maksuvabastuse eesmargi moonutamise valtimiseks kontrollima, ega need
viimased teenused ei ole oma liikmetele osutatavate teenustega vorreldes Ulekaalus ja kas need
on pdhjendatud tehnilise tbhususe seisukohast, mis v0ib kasu tuua ka liikmetele.

1  Algkeel: itaalia.
2 EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.
3 ELT 2006, L 347, Ik 1.

4  Kohtuasja materjalidest ilmneb, et Infohos on Gihendus, mille asutasid 21. veebruaril 1986
avalik-0igusliku Uksuse vormis Aalsti, Blankenberge, Brugge, Genti, Kortrijki, Oostende ja Ronse
CPASId. Asutamisotsuse artiklis 3 on tihenduse tegevusala kindlaks maaratud nii, et selleks on
tagada oma liikmete haiglate korralduses ja seotud tegevuses vajalikud IT-slisteemid ning
analliisida, korraldada ja hallata neid.

5 Viidatud artiklis on nahtud ette, et avalik-diguslikke asutusi ei loeta maksukohustuslasteks
tegevuse voi tehingute puhul, millega nad tegelevad avalik-diguslike asutustena, isegi kui selle
tegevuse voi nende tehingute kaudu kogutakse makse, 16ive, osamakseid ja tasusid.

6 Isikute séltumatu Uhenduse all mdeldakse isikute vdi ettevétjate Ghendusi, kes tarnivad
sbltumatult kaupa vdi osutavad teenuseid oma liikkmetele.

7  Vtselle kohta 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 27.

8 Selle satte tdlgenduse kohta vt 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus DNB Banka, C?326/15,
EU:C:2017:719, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika, mille kohaselt tuleb liidu diguse satte
tblgendamisel siiski arvestada mitte Uksnes selle snastust, vaid ka konteksti ning selle digusakti
eesmarke, mille osaks sate on.

9 Vtselle kohta — ikka seoses selle digusnormi tdlgendamisega — 11. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika. Euroopa Kohus kinnitab, et kuigi seda
satet tuleb tdlgendada kitsendavalt, ei tahenda see veel, et erandite tapsustamiseks kasutatud
sOnastust tuleb tdlgendada viisil, mis votab nendelt eranditelt nende toime véi muudab ettenahtud
maksuvabastused peaaegu kohaldamatuks.

10  Nagu ka kehtiva direktiivi 2006/112 eesmark.

11  Kuuenda direktiivi pdhjendus 9.



12  Vtselle kohta 15. juuni 1989. aasta kohtuotsus Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
348/87, EU:C:1989:246, punkt 11, ja 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus VDP Dental
Laboratory, C?401/05, EU:C:2006:792, punkt 26.

13  11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 37, ja 21. septembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?616/15, EU:C:2017:721, punkt 56.

14  21. septembri 2017. aasta kohtuotsus DNB Banka, C?326/15, EU:C:2017:719, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
C?616/15, EU:C:2017:721, punktid 47 ja 48 ning seal viidatud kohtupraktika direktiivi 2006/112
artikli 132 16ike 1 punkti f kohta.

15 Nagu ilmneb kohtutoimikust, on kaibemaksukomitee votnud selle aspekti kohta seisukoha
seoses artikli 132 16ike 1 punktiga f, kuid komisjon arvab, et seda tdlgendust tuleb laiendada
varem kehtinud artikli 13 A osa I6ike 1 punktile f, sest sisu on sama; vt direktiivi 2006/112/EU
artikliga 398 loodud kaibemaksukomitee 3. méartsi 2010. aasta téédokumendi nr 654 punkt 3.4, a).

16  23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 25, ja
analoogia alusel 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C?508/10,
EU:C:2012:243, punkt 75.

17  11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 43.

18 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 27.

19  Vtselle kohta 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus VDP Dental Laboratory, C?401/05,
EU:C:2006:792, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.

20 Vtka 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika.

21  Selles kuisimuses vt direktiivi 2006/112/EU artikliga 398 loodud kaibemaksukomitee 3.
martsi 2010. aasta té6dokumendi nr 654 punkt 3.4, a, milles on mainitud maksuasutuse voimalikke
probleeme ja praktilisi raskusi, mis ei erine siiski — tuleb 6elda — praktilistest raskustest, mis
tekivad paljudes teistes olukordades, kus on vaja analliiisida maksustatavat ja maksust
vabastatud tegevust. Komisjon réhutas ka, et niisugune analtitis on tle vbetud ja seda on edasi
arendatud to6dokumendis, mis on lisatud rohelisele raamatule tulevase kédibemaksu kohta
(SEC(2010) 1455 final, 1.12.2010), ja kaibemaksukomitee edasistes toodes (direktiivi
2006/112/EU artikliga 398 loodud kaibemaksukomitee 6. mai 2015. aasta téddokument nr 856,
punkt 3.1.10).

22  20. novembri 2003. aasta kohtuotsus Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 64, ja
kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Aviva, C?605/15, EU:C:2017:150, punkt 68.

23  Kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas DNB Banka, C?326/15, EU:C:2017:145, punkt 22.

24  21. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?616/15, EU:C:2017:721,
punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika ning punkt 67.



25  Kohtutoimikust ilmneb, et alates 2016. aasta 1. juulist jdustus Belgias — parast seda, kui
komisjon kisis Belgia valitsuselt selgitusi — isikute sdltumatute Ghenduste puhul uus
maksuvabastuste sisteem. Konkreetselt on kaibemaksuseadustiku uue artikli 44 |6ikes 2bis ette
nahtud, et kui isikute séltumatu thendus osutab teenuseid ka isikutele, kes ei ole tema liikmed,
kohaldatakse tema liikmetele osutatavate teenuste suhtes maksuvabastust ainult siis, kui need
tehingud kujutavad endast Ulekaalukat osa isikute sGltumatu Uhenduse tegevusest.

26  Kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Aviva, C?605/15, EU:C:2017:150, punkt 67.



