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Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Vapautukset — Riippumattomat henkildéyhteenliittyméat —
Jasenille ja muille kuin jasenille suoritetut palvelut

1. Menettaako riippumaton henkildyhteenliittyma, joka muodostuu useista julkisista
sosiaalihuoltokeskuksista, joille yhteenliittyma suorittaa yleisen edun mukaisia palveluja,
asemansa arvonlisdverosta vapautettuna verovelvollisena yhteenliittyman jasenten hyvaksi
harjoitetun toiminnan osalta silla perusteella, etta palveluja on paatetty tarjota myds kolmansille
osapuolille?

2. Lahinna tata tiedustelee belgialainen tuomioistuin, joka pyytda unionin tuomioistuinta
arvioimaan sellaisen kansallisen sddnntksen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, jossa
arvonlisaverosta myonnettavan vapautuksen ehdoksi asetetaan julkisista
sosiaalihuoltokeskuksista koostuvan riippumattoman yhteenliittymén tapauksessa se, etta
yhteenliittyma suorittaa palveluja yksinomaan jasenilleen.

l. Asiaa koskevat oikeussaannot
A. Unionin oikeus

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) 13 artiklassa sdddetadn maan alueella myonnettavista
vapautuksista seuraavaa:

"A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille mydnnettavat vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne



asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

f)  sellaisten [henkil6iden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai joiden toiminta ei
kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan, [riippumattomien yhteenliittymien] jAsenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat vélittdmasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndméa yhteenliittyméat vaativat
jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttden, etta
tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen”.

4. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohta vastaa yhteisesta
arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,(3) jolla
direktiivi 77/388 on kumottu ja korvattu, 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa. Kumoamisesta
huolimatta nyt tarkasteltavaan asiaan sovelletaan kuudetta direktiivia, koska padasiassa kyseessa
olevat tosiseikat ovat tapahtuneet ennen direktiivin 2006/112 voimaantuloa.

B. Belgian oikeus

5. Arvonlisaverolain (Btw-wetboek) 44 8:n 2 momentin 1 bis kohdan mukaan, sellaisena kuin
se oli tosiseikkoihin sovellettavassa muodossaan, veron maksamisesta on vapautettu

"palvelut, joita henkildiden, joiden toiminta on tAméan pykalan nojalla vapautettu arvonlisdverosta
tai jotka eivat ole toiminnastaan arvonlisaverollisia, riippumattomat yhteenliittymat suorittavat
jasenilleen, kun kyseiset palvelut ovat valittdmasti tarpeellisia kyseisen toiminnan harjoittamiseksi
ja yhteenliittymat sitoutuvat vaatimaan korvaukseksi jaseniltdéan kullekin kuuluvan osuuden
yhteisista kustannuksista, silla ehdolla, ettei tallainen vapautus ole omiaan johtamaan kilpailun
vaaristymiseen; kuningas paattaa vapautuksen soveltamisen ehdoista”.

6. Riippumattomien henkildyhteenliittymien jasenilleen suorittamia palveluita koskevasta
arvonlisaverosta vapauttamisesta 5.7.1991 annetun kuninkaan paatéksen nro 43 (Koninklijk
Besluit nr. 43 van 5 juli 1991 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de belasting over de
toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van personen aan hun
leden verleende diensten) 2 §:n sanamuoto on seuraava:

"Palvelut, joita 1 8:ssa tarkoitetut riippumattomat henkildéyhteenliittymat suorittavat jasenilleen, on
vapautettu verosta seuraavilla edellytyksilla:

1.  yhteenliittym&n toiminta koostuu yksinomaan palvelujen suorittamisesta valittomasti
yhteenliittyman omien jasenten hyvaksi niita itsedén varten, ja kaikki jasenet harjoittavat
arvonlisaverolain 44 8:n nojalla verosta vapautettua toimintaa tai eivét ole toiminnastaan
verovelvollisia”.

II. Paaasian tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet seka ennakkoratkaisukysymys



7. Paaasian valittaja, Infohos, on useiden julkisten sosiaalihuoltokeskusten (openbare centra
voor maatschappelijk welzijn), jallempana OCMW, yhdessa perustama sairaalainformatiikan
yhteenliittyma.(4) Infohos suorittaa itseensa liittyneille OCMW:ille sairaalainformatiikan palveluja ja
jasenilleen suoritettujen palvelujen liséksi palveluja my6s muille kuin jasenilleen. Infohos teki
5.9.2000 NV IHC-Groupin kanssa sopimuksen, joka koskee yhteista, Infohosin tilauksesta
suoritettavaa uusien tai uudistavien ohjelmistosovellusten kehittdmista Infohosiin liittyneille
sairaalajasenille.

8. Infohos ei rekisteroitynyt arvonlisaverovelvolliseksi, koska se katsoi yhtaalta, ettei sita
arvonlisaverolain 6 8:n(5) nojalla voitu pitaa arvonlisaverovelvollisena, ja toisaalta, etta se oli joka
tapauksessa vapautettu arvonlisdverosta saman lain 44 8:n 2 momentin 1 bis kohdan nojalla.

9. Tarkastuksen seurauksena veroviranomainen katsoi 20.4.2005, ettd Infohosin ja NV IHC-
Groupin (joka ei ole yhteenliittym&n jasen) vastavuoroisista palveluista on kannettava
arvonlisavero. Lisaksi veroviranomainen katsoi, etta veronalaisten liiketointen suorittamisesta
muille kuin jasenille seurasi, ettd myos Infohosin jasenille suoritetuista liiketoimista oli kannettava
arvonlisavero ja ettei Infohos siten voinut endé hyddyntaa vapautusta verosta omille jasenilleen
suorittamiensa palvelujen osalta arvonlisdverolain 44 8:n 2 momentin 1 bis kohdan nojalla.

10.  Veroviranomainen esitti tAman kantansa 13.12.2005 paivéatyssa poytakirjassa, ja kyseisen
poytékirjan perusteella annettiin maksuunpanopaatos, jonka todettiin olevan
taytantdonpanokelpoinen.

11. Infohos valitti kyseisesta paatoksesta 22.5.2007 rechtbank van eerste aanleg te Bruggeen
(Bruggen alioikeus, Belgia) ja vaati, etta tuomioistuin keskeyttaisi taytantdoénpanon ja vahvistaisi,
ettei vaadittuja maaria pitdnyt maksaa,; toissijaisesti se vaati, ettd maaratyt seuraamusmaksut
kumottaisiin tai niitd ainakin pienennettaisiin olennaisesti, etta kaikki kyseisen paattksen
perusteella perityt maarat palautettaisiin viivastyskorkoineen ja etta vastaaja maarattaisiin
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

12. Rechtbank totesi 23.2.2009 antamassaan tuomiossa, ettei edellytyksia arvonlisaverolain 44
8:n 2 momentin 1 bis kohdassa s&adetyn vapautuksen soveltamiselle ollut ja ettd Infohos ol
arvonlisdverovelvollinen kaikista jasenille ja muille kuin jasenille suorittamistaan palveluista.

13. Infohos valitti paatoksesta Hof van Beroep te Gentiin (Gentin ylioikeus, Belgia), joka totesi
21.9.2010 antamassaan tuomiossa, ettei Infohos voinut hyodtya arvonlisdverolain 44 8:n 2
momentin 1 bis kohdassa tarkoitetusta vapautuksesta, koska se suoritti palveluja my6s muille kuin
jasenilleen ja vapautuksen soveltaminen olisi siten vaaristanyt kilpailua. Se kuitenkin totesi myags,
ettd verovelvollisena, joka harjoittaa seka verollista etta verosta vapautettua toimintaa, Infohos voi
vaatia Belgian valtiolta yhteens& 117 781,03 euron suuruista palautusta.

14.  Veroviranomainen teki 5.7.2012 kassaatiovalituksen Hof van Cassatieen (ylin tuomioistuin,
Belgia). Hof van Cassatie kumosi 31.10.2014 Hof van Beroep te Gentin tuomion sill& perusteella,
ettd on ristiriitaista vaittaa yhtaaltd, ettei Infohos voi vedota arvonlisdverolain 44 8:n 2 momentin 1
bis kohtaan silla perusteella, etta se suorittaa palveluja omien jasentensa lisédksi myoés muille kuin
jasenille, mika viittaa siihen, etta Infohosia pidetaan verovelvollisena koko toiminnastaan, ja
toisaalta, ettd Infohos voi vedota siihen, ettd se on arvonlisverolain 46 8:ssa tarkoitettu seka
verollista etté verosta vapautettua toimintaa harjoittava yhteiso niin, etta se voisi hyotya
vapautuksesta jasenilleen suorittamiensa palvelujen osalta muille kuin jasenille suoritettujen
palvelujen suhteessa siten, etta vahennysoikeus rajoittuu muille kuin jasenille suoritettuihin
verollisiin palveluihin.



15. Hof van Cassatie siirsi asian Hof van Beroep Antwerpeniin (Antwerpenin ylioikeus, Belgia).
Hof van Beroep Antwerpen totesi 20.9.2016, etté lupa sellaisten ohjelmistosovellusten
kaupallistamiseen korvausta vastaan, jotka ovat yksin valittajan omaisuutta tai jotka kuuluvat
jakamattomina sille ja NV IHC-Groupille, kuuluu arvonlisédverolain 18 8:n 1 momentin 2 kohdan 7
alakohdan soveltamisalaan ja etta kyseessa on siten verollinen palvelu. Liséksi se totesi, ettei
padasian valittaja voinut koko toimintansa osalta saada oikeutta arvonlisdverolain 44 8:n 2
momentin 1 bis kohdassa tarkoitettuun vapautukseen, koska se ei suorita palveluja vain
jasenilleen vaan se myos kaupallistaa kehittami&an tai sen toimeksiannosta kehitettyja
ohjelmistosovelluksia NV IHC-Groupin, jonka kanssa se on tehnyt yhteistydsopimuksen, kautta
muille kuin jasenilleen.

16. Infohos valitti ratkaisusta Hof van Cassatieen vedoten siihen, ettei kuninkaan paatoksen 2
8:n 1 momentissa sdadetysta vapautuksen taytantoonpanon edellytyksesta, jonka mukaan
riippumaton henkildyhteenliittym&(6) voi suorittaa palveluja yksinomaan omille jasenilleen, sdadeta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa ja ettei kansallinen saannos
siten ole yhdenmukainen unionin lainsdddannon kanssa.

17.  Ennakkoratkaisua pyytanyt Hof van Cassatie toteaa Hof van Beroep Antwerpenin
katsoneen, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan ja erityisesti
kyseiseen saannokseen siséaltyvan edellytyksen, jonka mukaan rippumattomat yhteenliittymat ovat
velvollisia vaatimaan jaseniltdéan korvaukseksi ainoastaan kunkin jdsenen osuuden yhteisista
kustannuksista, suppea tulkinta sulkee pois mahdollisuuden, etta palveluja voitaisiin suorittaa
my6s muille kuin jasenille. Infohos ei mydskaan voinut luottaa siihen, etta vapautus myodnnettaisiin
koko sen harjoittaman toiminnan osalta, koska se ei rajoittunut suorittamaan palveluja jasenilleen
vaan piti kaupan markkinointiohjelmistoja my6s kolmansille osapuolille.

18. Riita voidaan kansallisen tuomioistuimen mukaan ratkaista ainoastaan tulkitsemalla
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohtaa.

19.  Nain ollen Hof van Cassatie lykkasi asian kasittelya ja esitti unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko 17.5.1977 annetun direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohtaa
(nykyisin 28.11.2006 annetun direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohta) tulkittava
siten, etté jasenvaltiot saavat asettaa siina sdadetyn vapautuksen soveltamiselle
yksinomaisuusedellytyksen, jonka takia riippumaton yhteenliittymd, joka suorittaa palveluja myos
muille kuin jasenilleen, on taysimaaraisesti arvonlisaverovelvollinen myos jasenilleen
suorittamistaan palveluista?”

Ill. Oikeudellinen arviointi

20.  Ennakkoratkaisukysymykselldaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohta esteené Belgian lainsdadannon kaltaiselle
lainsaadannolle, jossa vapautus arvonlisaveron maksamisesta mydnnetaan riippumattomille
yhteenliittymille yksinomaan siind tapauksessa, etta ne suorittavat palveluja ainoastaan
yhteenliittyman jasenille.

21.  Ellei ndin ole ja kyseisen kansallisen saanndksen katsotaan sopivan yhteen unionin
oikeuden kanssa, tasta seuraisi, etta aina, kun riippumaton yhteenliittyma suorittaa palveluja myos
muille kuin jasenilleen, siita tulisi arvonlisaverovelvollinen myoés jasenille suoritettujen palvelujen
osalta.



22. Paaasian valittajan pitamista riippumattomana yhteenliittymana ja kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa saadettyjen edellytysten tayttymista — ja siten niiden
edellytysten tayttymista, joiden tayttyessa suoritetut palvelut vapautetaan arvonlisdveron
maksamisesta — valittajan harjoittamassa toiminnassa (ainakin sen omien jasenten osalta) ei
nimenomaisesti ole riitautettu, joten nyt tarkasteltavassa asiassa niitd voidaan molempia pitaa
todettuina seikkoina. Kansallisen tuomioistuimen on joka tapauksessa tarkastettava, etta 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa saadetyt edellytykset kaytannossa tayttyvat.(7)

23. Huomautan liséksi, ettéa kansallinen tuomioistuin on velvollinen arvioimaan niin ikdan muille
kuin jasenille tarjottavien palvelujen yhteensopivuuden riippumattoman yhteenliittym&n toimialan
kanssa. Jos nimittain muihin kuin jaseniin kohdistuva toiminta poikkeaa rippumattoman
yhteenliittyman toimialasta, tdaman seurauksia on arvioitava kansallisen oikeuden perusteella.

24.  Oikeudenkaynnin asianosaiset ovat esittaneet kaksi keskeista vaitetta esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseen liittyen.

25. Ensimmaisen véitteen, jonka ovat esittdneet komissio ja ensisijaisesti valittaja, mukaan
ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava kieltéavasti eli siten, etta belgialaisen saannoksen
mukainen lainsdadanto, jossa arvonlisaverosta vapautuksen ehtona on se, etté yhteenliittyman
palveluja tarjotaan yksinomaan jasenille, ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa.

26.  Vaite perustuu nakemykseen, etté jos rippumattomat yhteenliittymat, jotka suorittavat
palveluja my6s muille kuin jasenilleen, suljetaan 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan
ulkopuolelle, tuloksena on kyseisen sddnntksen kohtuuttoman suppea tulkinta, jonka
taytantdonpano on nain ollen hankalaa ellei mahdotonta.

27.  Talta osin tdAsmennetaan, etta rippumattoman yhteenliittyman olisi sallittua suorittaa
palveluja kolmansille osapuolille vain siina tapauksessa, etta palveluista kannetaan tavanomainen
vero (paitsi jos ne kuuluvat jonkin muun vapautuksen piiriin) kuudennen direktiivin 2 artiklan
mukaan, jossa direktiivin soveltamisala maaritellaan.

28.  Mahdollisuutta suorittaa palveluja yhteenliittyman ulkopuolisille tahoille ei siis tamén
vaitteen mukaan voitaisi kyseenalaistaa sellaisella ylimaaraisella yksinomaisuusedellytyksella,
joka poikkeaisi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan sisallosta.

29. Toisen, Belgian ja Portugalin hallitusten esittaman vaitteen mukaan
ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava myontavasti eli siten, etta belgialaisen sddnnoksen
kaltainen lainsaadanto, jossa arvonlisaverosta vapautuksen ehtona on se, etta yhteenliittyman
palveluja tarjotaan yksinomaan jasenille, sopii yhteen unionin oikeuden kanssa.

30. Yksinomaisuuden tarve perustuisi vaitteen mukaan sddnndksen omaan sanamuotoon,
jossa saadetddn muun muassa, ettad vapautus myonnetddn edellyttden, ettei se aiheuta kilpailun
vaaristymista, jota aiheutuisi, jos palveluja tarjottaisiin kolmansille osapuolille, koska riippumaton
yhteenliittyma on taman ndkemyksen mukaan perustettu ennen kaikkea yhta ainoaa tarkoitusta
varten, nimittain palvelujen tarjoamiseksi yhteenliittyméan jasenille.

31.  Yksinomaisuusedellytyksen tehtéavana olisi lisdksi taata verotuksen neutraalisuuden
periaatteen asianmukainen toteutuminen.

32. Ensimmainen vaite on mielestani vakuuttavampi jaljempana esittdmallani tavalla
tasmennettyna.

33.  Ensinnakin on selvitettava, sopiiko téllaisen yksinomaisuusedellytyksen kayttéon ottaminen



yhteen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan sanamuodon
mukaisen, systemaattisen ja teleologisen tulkinnan kanssa,(8) ja toiseksi, onko jasenvaltioilla
harkintavaltaa ottaa tallainen ehto kayttoon.

A. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan tulkinta
suhteessa direktiivin tavoitteisiin ja vapautusten tarkoitukseen

34. Edella mainitun saannéksen sanamuodossa ei millaan tavalla mainita, etta palvelujen
tarjoamisen omille jasenille olisi oltava yksinomaista.

35.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan vapautuksia — jotka, kuten
41 kohdassa esitetddn, ovat unionin oikeuden itsenaisia kasitteitd — arvonlisdverosta on tulkittava
suppeasti, koska ne ovat poikkeus siitd yleisestéa periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa
kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta.

36. Tallainen suppea tulkinta, jonka jasenvaltio tekee saattaessaan direktiivin osaksi kansallista
lainsaadantdaan, ei kuitenkaan voi menna niin pitkalle, etta se tekisi vapautusjarjestelman
kayttamisesta kohtuuttoman vaikeaa niin, etté vapautusten luonne itsendisiné kasitteind menettaisi
vaikutuksensa.(9)

37.  Nain ollen on valttdméatonta ottaa vertailukohdaksi kyseisen sddnnoksen tarkoitus.

38.  Kuudennen arvonlisaverodirektiivin tavoitteena(10) on yhdenmukaistaa kansalliset
lainsd&dannot yhteisen arvonlisaverojarjestelman ja siten yhdenmukaisen maaraytymisperusteen
vahvistamiseksi.

39. Tama paamaara on ilmaistu direktiivin johdanto-osan yhdeksannessa
perustelukappaleessa seuraavasti: "veron peruste on yhdenmukaistettava, jotta yhteison
verokannan soveltaminen verollisiin liiketoimiin johtaisi vertailukelpoisiin tuloksiin kaikissa
jasenvaltioissa”.(11)

40.  Kuudennen direktiivin johdanto-osan 11. perustelukappaleessa todetaankin, etta "olisi
laadittava yhteinen luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen kanto tapahtuisi
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa”.

41.  Tasta seuraa, kuten unionin tuomioistuin on jo aiemmin tdsmentanyt, ettei tavoitetta, jonka
mukaan omien varojen kannon olisi tapahduttava yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa, voida
saavuttaa muutoin kuin tulkitsemalla ja soveltamalla vapautuksia yhdenmukaisesti, minka vuoksi
kyseiset vapautukset on muotoiltu unionin oikeuden itsendisiksi kasitteiksi.(12)

42.  Tarkemmin sanottuna 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa sdadetaan
arvonlisaveroa koskevasta vapautuksesta, jonka voivat saada tietyt riippumattomat yhteenliittymat,
jotka perustuvat keskinaisen avunannon jarjestelmaan, toisin sanoen yhteenliittymat, joiden
tarkoituksena on tarjota jasenilleen niiden toiminnan harjoittamiseksi valittomasti tarpeellisia
palveluja (kun kyseinen toiminta on verosta vapautettua tai sen harjoittaja ei ole toiminnasta
verovelvollinen) ja jotka vaativat jaseniltdan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista
kustannuksista.

43.  Kyseisen vapautuksen tavoitteena on valttaa se, etta "tiettyja palveluja suorittava henkil®
olisi velvollinen suorittamaan kyseista veroa, jos se on paatynyt toimimaan yhteistydssa muiden
toimijoiden kanssa sellaisen yhteisen rakenteen kautta, joka on ottanut hoidettavakseen kyseisten
palvelujen toteuttamiselle tarvittavia toimintoja”,(13) ja "vapauttaa arvonlisdverosta tietyt
yleishyddylliset toiminnat, jotta voidaan helpottaa tiettyjen palvelujen saamista ja tiettyjen



tavaroiden toimittamista valttamalla lisdkulut, jotka niiden arvonlisaverollisuudesta
aiheutuisivat”.(14)

44.  Kuten asiassa esitetyista huomautuksista kay ilmi, komissio on unionin tuomioistuimen
vapautussaannosta koskevan tulkinnan puutteessa useissa arvonlisaveroa koskevissa
tydasiakirjoissaan tasmentéanyt, ettd vapautuksen erityisluonne tai tarve tulkita vapautusta
suppeasti eivat kumpikaan ole omiaan oikeuttamaan kieltoa, jonka mukaan vapautuksen saajat
eivat saisi harjoittaa my6s ulkopuolisille suunnattua toimintaa (tosin veronalaisena).(15)

45.  Mainitun sddnnoksen ja saadettyjen vapautusten tarkoituksesta ei nadin ollen ilmene tarvetta
asettaa edellytysta, jonka mukaan rippumattomat yhteenliittymat saisivat tarjota palveluja
yksinomaan omille jasenilleen, kuten myds komission virallisista asiakirjoista ilmenee.

46. Belgian lainsaadannon saannoksen yhteensopivuudesta vapautuksen paamaarien kanssa
voidaan lopuksi todeta, ettd saannds vaikuttaa joka tapauksessa suhteettoman ankaralta
paamaaraan nahden.

47.  Unionin tuomioistuin on useita kertoja muistuttanut, ettd unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan kuudennen direktiivin
taytantdonpanemiseksi kaytettyjen keinojen on sovelluttava tavoiteltujen paamaarien
toteuttamiseen eik& nailla keinoilla saa ylittda sita, mik& on tarpeen néaiden tavoitteiden
saavuttamiseksi.(16)

48.  Vapautuksen menettaminen myds jasenille suoritettujen liiketointen osalta sen sijaan uhkaa
vaarantaa unionin oikeuden saanndksen tasapainon seuraamusluonteisen tarkoituksensa vuoksi,
joka on direktiivin hengelle vieras.

49.  Vapautuksen soveltamisen kannalta vaikuttaa oikeammalta kiinnittda huomiota
pikemminkin harjoitettuun toimintaan kuin toiminnan harjoittajan luonteeseen.

50. Tama tarkoittaa sita, ettd saadetty vapautus voidaan myodntaa yksinomaan palveluista, joita
riippumattomat yhteenliittymat suorittavat jasenilleen, mutta ei sitd, etta riippumattomat
yhteenliittymét voisivat tarjota palvelujaan yksinomaan jasenilleen. Talta osin unionin tuomioistuin
on jo todennut, etta rippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suorittamiin palveluihin
sovelletaan kyseisessa saannoksessa tarkoitettua vapautusta, vaikka ne suoritettaisiin vain
yhdelle tai muutamalle naista jasenista.(17)

51. Suojan ja siten vapautuksen ansaitsee unionin oikeuden sdannoksessa suojattujen
tavoitteiden mukaisesti jasenten hyvaksi harjoitettu toiminta — ei siis toiminnan harjoittajan luonne,
jonka katsottaisiin ansaitsevan vapautuksen vain siina tapauksessa, etta palveluja suoritettaisiin
yksinomaan yhteenliittyman jasenille. Tama luonnollisesti edellyttaa, ettd kansallinen tuomioistuin
toteaa vapautuksen hakijan tayttdvan kuudennessa direktiivissé saadetyt edellytykset.(18)

B. Jasenvaltioiden harkintavalta

52.  Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan mukaan jasenvaltiot asettavat edellytyksia
"vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vaarinkaytosten estamiseksi’.

53. Kyseisen alakohdan f alakohdassa lisataan, ettei vapautus saa olla "omiaan johtamaan
kilpailun vaaristymiseen”.



54.  Jasenvaltioiden harkintavalta vapautuksen saamisen edellytysten maarittamisessa ei voi
menna niin pitkalle, ettd se vaikuttaisi direktiivissa lueteltujen vapautusten sisallon maarittelyyn.(19)

55.  Jasenvaltio ei nain ollen voi antaa sellaisia saannoksia, joiden vuoksi vapautus menettaisi
siséltonsa tai sen toteuttamisesta tulisi vaikeampaa tai mahdotonta.(20)

56. Tallainen tilanne voi syntya siina tapauksessa, etta jasenvaltio ryhtyy direktiivia taytantéon
pannessaan Belgian kuninkaan paatdksen 2 8:n kaltaisiin ankariin yleisluonteisiin toimenpiteisiin,
jotka rajoittavat vapautuksen soveltamisalaa.

57. llmauksen "vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi” tavoitteena on mielestani
antaa jasenvaltioille mahdollisuus antaa sellaista kansallista sdantelya, jonka johdosta
vapautusten soveltaminen ei ole talouden toimijoille kohtuuttoman monimutkaista, ja mahdollisesti
my0s jarkeistaa valvontatapoja.

58.  Selvaa on, ettei kyseisen ilmauksen tavoitteeksi voida ymmartaa pelk&staan toimivaltaisten
viranomaisten selvitysten edistamistd, kuten erdissé asianosaisten vaitteissa tunnutaan
tarkoittavan.

59. Oikeudenkayntiasiakirjoista ei sita paitsi kay ilmi, mihin kansallisten viranomaisten vaitetty
kohtuuton vaikeus direktiivissa saadettyjen vapautusten soveltamisessa ja asianmukaisen
soveltamisen valvomisessa perustuu.(21)

60. Kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi jad varmistaa, etta vapautuksia saavilla henkildilla
on jasennelty ja erillinen kirjanpito, jonka avulla toimivaltaiset viranomaiset voivat harjoittaa
tarvittavaa valvontaa.

61. Kyseinen ilmaus ei kuitenkaan voi olla perusteena ankaran yksinomaisuusedellytyksen
kayttoonotolle, vaan sellainen on — kuten edella jo todettiin — unionin oikeuden saannoksen
sanamuodon ja tarkoituksen vastainen.

62. Sama koskee edella mainitun sdannodksen toista osaa, jossa jasenvaltioille annetaan oikeus
maarittad edellytykset "veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi”.

63. Senk&an perusteella ei voida pitaa tarpeellisena tdydentavaa sdannosta, jota direktiivissa ei
ole ja joka sulkisi pois muille kuin jasenille tarjottavat palvelut.

64. Palvelujen suorittamista ulkopuolisille ei voida pitaa toimintana, joka on omiaan edistamaan
veropetoksia, veron kiertamista tai muita vaarinkaytoksia, siltd osin kuin kyseiset suoritukset
erotellaan yhteenliittyméan kirjanpidossa asianmukaisesti ja niista maksetaan asiaankuuluva vero.

65.  Kilpailun vaaristymisen riskin osalta arviointi saattaa olla mutkikkaampaa, mutta
nakemykseni mukaan lopputulos on sama sen suhteen, voivatko riippumattomat yhteenliittymét
suorittaa palveluja ulkopuolisille, jotka eivat ole niiden jasenia.

66.  Unionin tuomioistuin on todennut, etté "arvonlisdverovapautuksen myéntaminen on
evattava, jos on olemassa todellinen vaara, ettéd vapautus sinansa voi valittomasti tai
tulevaisuudessa johtaa kilpailun vaaristymiseen”.(22)



67. Kuten julkisasiamies Kokott on jo todennut, kilpailun vaaristymistéa ei voida paattaa ennalta
abstraktisti tiettyjen toimintojen osalta. Kuudennessa direktiivissa ei siten anneta kansalliselle
lainsaatgjalle harkintavaltaa antaa sellaista abstraktia sdéntelya, jossa kilpailun vaaristymisen
konkreettinen tutkiminen sivuutettaisiin.(23)

68. Ennakkoratkaisumenettelyssa esittamissaan huomautuksissa Belgian hallitus kuitenkin
esittaq, ettd yksinomaisuusedellytyksen kayttoonoton paaasiallisena syyna on ollut kilpailun
mabhdollinen vaaristyminen; taman perusteella vaikuttaa, etta belgialaisen saannoksen kaltaisessa
yleisessa ja ankarassa sddnnoksesséa, jossa tuomioistuimelle ei jatetd lainkaan harkintavaltaa, on
oletettu, ettd palvelujen suorittaminen kolmansille osapuolille vaaristaa kilpailua kyseisilla
nimenomaisilla markkinoilla.

69. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd sen maarittdmiseksi, onko direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltaminen omiaan johtamaan kilpailun
vaaristymiseen, kansallinen lainsdatgja voi saataa saantoja, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat
hallinnoida ja valvoa helposti. Nama edellytykset eivat kuitenkaan voi koskea mainitussa
direktiivissa tarkoitettujen vapautusten sisallon maarittdmistad; unionin tuomioistuin onkin
tdsmentéanyt, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetusta kilpailun
vaaristymattomyyden vaatimuksesta ei seuraa, etté jasenvaltiot voisivat rajoittaa yleisesti kyseisen
vapautuksen soveltamisalaa.(24)

70.  Vapautus voisi johtaa vapaan kilpailun vaaristymiseen, jos suurin osa suoritetuista
palveluista suoritettaisiin muille kuin jasenille ja jos myds muille kuin yhteenliittyman jasenille
suoritetut palvelut olisi vapautettu arvonlisdveron maksamisesta.

71. Ehdotetussa tulkinnassa kumpikaan naista tilanteista ei voi toteutua, joten on katsottava,
etteivat yksinomaisuusedellytyksen tarvetta puoltavat vaitteet ole taltakaan osin uskottavia
senkaan vuoksi, ettei niiden tueksi voida esittaa konkreettisia seikkoja.

C. Rajoitukset, jotka koskevat riippumattomien yhteenliittymien mahdollisuutta suorittaa
palveluja muille kuin jasenilleen

72.  Kuten komissiokin on ennakkoratkaisumenettelyssa esittdmissadn huomautuksissa
todennut, nyt tarkasteltavassa artiklassa saadetyt vapautuksen edellytykset voidaan tiivistaa
seuraavasti: verosta vapautetut palvelut suorittaa rippumaton yhteenliittyma; kyseinen
yhteenliittyma harjoittaa toimintaa, joka on verosta vapautettua tai josta se ei ole verovelvollinen;
kyseisten suoritusten tarkoituksena on suorittaa jasenille palveluja, jotka ovat toiminnan
harjoittamisen kannalta valitttmasti tarpeellisia; yhteenliittymét vaativat jaseniltddn korvaukseksi
ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista.

73.  Kansallisen tuomioistuimen on todettava kaikkien ndiden edellytysten tayttyminen.

74.  On kuitenkin selvennettava, etta edella esitetyn teleologisen ja systemaattisen tulkinnan
nakokulmasta on liséksi asetettava tiettyja muita edellytyksia, jotta jasenille suoritetut palvelut
voidaan vapauttaa arvonlisdverosta siina tapauksessa, etta palveluja tarjotaan myos
yhteenliittyman ulkopuolisille tahoille (ja vimeksi mainituista palveluista kannetaan arvonlisavero).

75.  Ensinnakin jasenille tarjottuja palveluja on oltava maaréllisesti enemman kuin ulkopuolisille
tarjottuja palveluja siten, etta viimeksi mainitut ovat yhteenliittyman toiminnassa ainoastaan
sivuosassa.(25)

76.  Saanndksen tarkoituksena on estaa se, etta yhteenliittymien tehtava vaaristyy ja etta



saantoa voidaan soveltaa veronkiertoon johtavilla tavoilla, jotka ovat omiaan vaaristamaan
kilpailua.

77. Niin ikdan tehtavan vaaristymisen estamiseksi on liséksi valttamatonta, ettéa vapautuksen
saava taho osoittaa, ettd muiden kuin jasenten hyvaksi suoritettu toiminta palvelee tekniseen
tehokkuuteen liittyvia seikkoja, joista myos jasenet voivat tulevaisuudessa hyotya.

78.  Molempien edella kuvattujen edellytysten tayttymisen varmistaminen kuuluu kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan; tam&n on sovellettava edelld esitettyja tulkintakriteereja
ratkaistakseen, onko yhteenliittymalla, joka suorittaa palveluja jasenilleen mutta my6s kolmansille
osapuolille, oikeus vapautukseen.

79. Nailla tasmennyksilld, jotka ovat valttamattomia direktiivin ja vapautusten pdamaarien
johdonmukaisuuden sailyttamiseksi, riski kilpailun vaaristymisesta on entista epatodennakoisempi;
sen sijaan ndma tasmennykset tukevat vapautusten tarkoitusta, joka on kompensoida
riippumattomille yhteenliittymille syntyvaa kilpailuhaittaa niihin toimijoihin ndhden, jotka teettavat
nama yhteenliittyman palvelut omalla henkilostollaan tai arvonlisaveroryhman yhteydessa.(26)

IV. Ratkaisuehdotus

80. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hof van Cassatien
ennakkoratkaisupyynt6on seuraavasti:

17.5.1977 annetun direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohtaa (nykyisin
28.11.2006 annetun direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohta) on tulkittava siten,
etta jasenvaltiot eivat saa asettaa siina sdadetyn vapautuksen soveltamiselle
yksinomaisuusedellytystd, jonka takia riippumaton yhteenliittyma, joka suorittaa palveluja myods
muille kuin jasenilleen, on taysimaaraisesti arvonlisaverovelvollinen myoés jasenilleen
suorittamistaan palveluista.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on varmistaa, etta edelld mainitussa séannoksessa
tarkoitetut vapautuksen edellytykset tayttyvat ja, mikali palveluja suoritetaan myds muille kuin
jasenille, ettei naiden maara vapautuksen tavoitteen vaaristymisen estamiseksi ylita jasenille
suoritettujen palvelujen méaéaraa ja ettd ndma perustuvat tekniseen tehokkuuteen liittyviin syihin,
joista myds jasenet voivat hy6tya.

1  Alkuperainen kieli: I'italiano.
2 EYVL1977,L 145,s. 1.
3 EUVL 2006, L 347, s. 1.

4  Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee, etta Infohos on liikelaitosmuotoinen yhteenliittyma, jonka
perustivat 21.2.1986 Aalstin, Blankenbergen, Bruggen, Gentin, Kortrijkin, Oostenden ja Ronsen
OCMW:t. Perustamiskirjan 3 kohdassa yhteenliittyman tarkoitukseksi méaaritellaan yhteenliittyman
jasenten sairaalaorganisaatioiden tukena kaytettavien tietojarjestelmien seka jasenten
harjoittaman niihin liittyvan toiminnan varmistaminen, analysoiminen, jarjestaminen ja hoitaminen.

5 Kyseisessa pykéalassa saadetaan, ettei julkisia laitoksia pidetéa verovelvollisina niiden julkisina
viranomaisina harjoittamasta toiminnasta, vaikka ne saisivat téllaisesta toiminnasta palkkioita,
korvauksia tai maksuja.



6 Riippumattomilla yhteenliittymilla tarkoitetaan henkiléiden tai yritysten yhteenliittymia, jotka
tarjoavat tavaroita tai palveluja jasenilleen riippumattomasti.

7  Ks. tasta tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, 27 kohta).

8  Kyseisen sadnnoksen tulkinnasta ks. tuomio 21.9.2017, DNB Banka (C?326/15,
EU:C:2017:719, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), jonka mukaan unionin oikeuden
saannoksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my6s sen asiayhteys ja
silla lainsdadannolla tavoitellut pAdmaarat, jonka osa saannos on.

9 Talta osin, edelleen saman sdannoksen tulkintaan liittyen, ks. tuomio 11.12.2008, Stichting
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, 30
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin vahvistaa, etta vaikka suppea tulkinta on
valttamaton, se ei merkitse, ettd vapautuksista kaytettyja kasitteita olisi tulkittava tavalla, jonka
seurauksena vapautukset menettaisivat vaikutuksensa tai joka tekisi vapautuksista lahes
mahdottomia soveltaa.

10  Sama tavoite on my6s voimassa olevalla direktiivilla 2006/112.
11  Kuudennen direktiivin johdanto-osan yhdeksas perustelukappale.

12  Ks. tastd tuomio 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246,
11 kohta) ja tuomio 14.12.2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792, 26 kohta).

13  Tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
(C? 407/07, EU:C:2008:713, 37 kohta) ja tuomio 21.9.2017, komissio v. Saksa (C?616/15,
EU:C:2017:721, 56 kohta).

14  Tuomio 21.9.2017, DNB Banka (C?326/15, EU:C:2017:719, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 21.9.2017, komissio v. Saksa (C?616/15, EU:C:2017:721,
47 ja 48 kohta seka 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tavoitetta direktiivin 2006/112
jarjestelmassa koskevat oikeuskaytantoviittaukset).

15  Kuten ennakkoratkaisumenettelyssa esitetyista asiakirjoista kay ilmi, arvonlisdverokomitea
on ottanut kantaa tahan seikkaan 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan osalta, mutta komissio

katsoo, ettd kyseinen tulkinta on ulotettava myds aikaisempaan 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f
alakohtaan saannosten sisallon yhtenevyyden vuoksi; vrt. direktiivin 2006/112 398 artikla ja
tyoasiakirja nro 654, 3.3.2010, 3.4 kohdan a alakohta.

16  Tuomio 23.11.2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, 25 kohta) ja analogisesti tuomio
26.4.2012, komissio v. Alankomaat (C?508/10, EU:C:2012:243, 75 kohta).

17  Tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
(C?407/07, EU:C:2008:713, 43 kohta).

18  Tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
(C?407/07, EU:C:2008:713, 27 kohta).

19  Ks. tastd tuomio 14.12.2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 15.11.2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, 39
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



20 Ks. edelld mainittu tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Ks. tasta direktiivin 2006/112 398 artikla, tydasiakirja nro 654, 3.3.2010, 3.4 kohdan a
alakohta, jossa mainitaan mahdollisia viranomaisille aiheutuvia taakkoja ja kaytannon vaikeuksia,
joista kuitenkin todetaan, etteivat ne poikkea niista kaytannon vaikeuksista, joita esiintyy monissa
muissa tilanteissa, joissa veronalaisia ja verosta vapautettuja lilkketoimia joudutaan
tarkastelemaan. Komissio on myds korostanut, ettd tama nakemys on vahvistettu ja sitd on
kehitetty arvonlisaveron tulevaisuudesta laaditun vihrean kirjan (SEK(2010) 1455 lopullinen,
1.12.2010) liitteen& olevassa asiakirjassa ja myohemmissé arvonlisdverokomitean toissa
(direktiivin 2006/112 398 artikla, tybasiakirja nro 856, 6.5.2015, 3.1.10 kohta).

22  Tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, 64 kohta) ja julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotus Aviva (C?605/15, EU:C:2017:150, 68 kohta).

23  Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus DNB Banka (C?326/15, EU:C:2017:145, 22 kohta).

24  Tuomio 21.9.2017, komissio v. Saksa (C?616/15, EU:C:2017:721, 65 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja 67 kohta).

25  Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee, etta sen seurauksena, ettd komissio oli pyytanyt
selvitysta Belgian hallitukselta, Belgiassa tuli 1.7.2016 voimaan uusi riippumattomia yhteenliittymia
koskeva verovapautusjarjestelma. Arvonlisaverolain uudessa 44 8:n 2 bis momentissa sdadetaan,
ettad jos rippumaton yhteenliittyma suorittaa palveluja myés muille kuin jasenilleen, omille jasenille
suoritetut palvelut ovat verovapaita siind tapauksessa, etta kyseiset liiketoimet muodostavat
valtaosan riippumattoman yhteenliittyman toiminnasta.

26 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Aviva, C?605/15, EU:C:2017:150, 67 kohta.



