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Ideiglenes valtozat

GIOVANNI PITRUZZELLA

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. julius 11.(1)

C?400/18. sz. ugy

Infohos

kontra

Belgische Staat

(a Hof van Cassatie [semmit?szék, Belgium] altal benyduijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Héa — Adomentességek — Személyek onéllé csoportjai — Tagoknak és
tagokon kivili személyeknek nyujtott szolgéltatdsok”

1. Személyek valamely olyan 6nallé csoportja, amely tébb szocialis kozellatasi kozpontbdl all,
amelyek részére kdzérdek? szolgaltatasokat nyujt, elveszti?e a tagjai javara végzett
tevékenységek tekintetében héamentességet élvez? adbalany jogallasat azon tény okan, hogy
agy dont, hogy harmadik személyek részére is nyujt szolgéaltatasokat?

2. Lényegében ezt a kérdést teszi fel a belga nemzeti bir6sag, amely annak vizsgalatara kéri
a Bir6sagot, hogy 0sszeegyeztethet??e az unios joggal az olyan nemzeti rendelkezés, amely a
héamentességet személyek tobb szocialis kozellatasi kozpontbaol allé 6nallé csoportja esetében
ahhoz a feltételhez koti, hogy azok kizarélag a tagjaik részére nyujtsanak szolgaltatasokat.

I. Jogi hattér
A. Azuniés jog

3. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) 13. cikke a belfoldi adomentességekkel kapcsolatban
ekként rendelkezik:

»A. Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado6 aldl a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az



adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

f)  szolgéaltatasok, amelyeket személyek olyan dnallé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy amelyek tevékenységukért nem tartoznak adokotelezettséggel
[helyesen: tevékenységiik tekintetében nem min?silnek addalanynak], és e szolgaltatasokat
tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kdzvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve, hogy e csoportok
tagjaiktol kizarélag a kdzos koltségek mindenkori részéhez tortén? hozzajarulast kévetelik meg
[helyesen: feltéve hogy az ilyen csoport a tagjaitdl kizarolag a kozdsen eszkdzolt kiadasok rajuk
es? részének pontos megtéritését kdveteli meg], és hogy e mentesség nem eredményezi a
verseny torzulasat.”

4. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja a 77/388 iranyelvet
hatélyon kivil helyez?, a k6z6s hozzdadottértékad6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv(3) 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak felel meg. A jelen tgyre
azonban — id?kozben bekdvetkezett hatalyon kivil helyezése ellenére — a hatodik iranyelv
alkalmazando6 mivel az alapeljaras targyat képez? tényallas a 2006/112/EK iranyelv
hatalybalépésének id?pontjanal kordbban valosult meg.

B. A belgajog

5. A Btw?wetboek (belga héatdrvénykonyv) 44. cikke 2. 8?a 1bis pontjanak a tényallas
megvalosulasa idején hatalyos valtozata ugy rendelkezik, hogy mentestilnek az adé megfizetése
alol:

,az olyan szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége e cikk értelmében addmentes, vagy amelyek tevékenyseguk tekintetében nem
min?silnek ad6alanynak, és e szolgaltatdsokat tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak
kozvetlen céljaiért nyudjtjak, feltéve hogy az ilyen csoport a tagjaitél kizarolag a kozdsen eszkdzolt
kiadasok rajuk es? részének pontos megtéritését koveteli meg, €s hogy e mentesség nem
eredményez versenytorzulasokat; e mentesség alkalmazasanak feltételeit kiralyi rendelet
szabalyozza”.

6. A Koninklijk Besluit nr. 43 van 5 juli 1991 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van
de belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van
personen aan hun leden verleende diensten (az autondm személyegyesulések altal a tagjaiknak
nyujtott szolgaltatdsok hozzaadottértek?adé mentességér?| szo6ld, 1991. julius 5?i 43. sz. kirdlyi
rendelet; Belgische Staatsblad 1991. augusztus 6.) 2. cikke ekként rendelkezik:

A személyek 1. cikkben szabalyozott 6nallé csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott
szolgéltatdsok adémentesek, amennyiben:

1. acsoport tevékenységei kizarélag kozvetlenil tagjai javara tortén? szolgaltatasnyujtdsokban
allnak, és amely tagok tevékenysége a torvénykonyv 44. cikke értelmében adomentes, vagy
amelyek tevékenységuk tekintetében nem min?siinek adéalanynak.”

II. A tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7. Az alapeljarasban felllvizsgalati kérelmet el?terjeszt? fél, az Infohos, kérhaz?informatikai
egyesulés, amelyet kilébnb6z? szocialis kdzellatasi kozpontok (Openbare centra voor
maatschappelijk welzijn, a tovabbiakban: OCMW?Kk) hoztak létre.(4) Az Infohos
korhaz?informatikai szolgaltatasokat nyujt a hozza csatlakozott OCMW?k részére, €s a sajat tagjai



mellett a tagjain kivili személyek részére is nyujt szolgaltatasokat. 2000. szeptember 5?én
megrendelése alapjan a tagjaiként csatlakozott korhazak részére Uj vagy ujszer?
szoftveralkalmazasok kdzos kifejlesztésére vonatkozo szerz?deést kotott az IHC?Group NV?vel.

8. Az Infohos nem vetette magat nyilvantartasba héaalanyként, mivel allaspontja szerint
egyfel?l a héatorvénykonyv 6. cikke értelmében nem tekinthet? addalanynak,(5) mindenesetre a
héatdrvénykonyv 44. cikke 2. 8?anak 1bis pontja alapjan mentesithet? a héa aldl.

9. 2005. aprilis 20?an, az adohat6sag egy ellen?rzést kdvet?en arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Infohos és az IHC?Group NV (mint a csoport tagjanak nem min?sul?
személy) kozotti kdlcsbnos szolgéltatasnyujtasokra hééat kell kivetni. Ezenfelll az adéhatésag
allaspontja szerint addkoteles Ugyleteknek az Infohos tagjain kivili személyek részére tortén?
teljesitése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az Infohosnak a tagjai viszonylatédban teljesitett
ugyletei is a héa hatalya al& tartoznak, az Infohos tehat nem élvezheti tobbé a sajat tagjai részére
nyujtott szolgaltatdsok utan jaro, a héatdrvénykonyv 44. cikke 2. §?anak 1bis pontja szerinti
adomentességet.

10.  2005. december 13?én az adbhatdsag jegyz?konyv keretében kifogast fogalmazott meg,
amelynek alapjan végrehajthatonak nyilvanitott fizetési meghagyast allitottak ki.

11.  2007. majus 22?én az Infohos a Rechtbank van eerste aanleg te Briigge?nél (brugge?i
els?foku birésag, Belgium) el?terjesztett keresettel megtamadta a fizetési meghagyast és a
fizetési meghagyas végrehajtasanak felfliggesztését, valamint annak megallapitasat kérte, hogy a
kovetelt 6sszegeket nem kell megfizetnie; masodlagosan azt kérte, hogy az eljard birésag térolje
el a kiszabott szankciokat vagy azokat — legalabbis — jelent?sen mérsékelje, rendelje el a fizetési
meghagyas alapjan beszedett valamennyi 6sszeg visszatéritését a kamatokkal egyutt, és az
ellenérdek? felet kotelezze a koltségek viselésére.

12.  2009. februar 237?i itéletével a fent emlitett bir6sag agy hatarozott, hogy a héatorvenykonyv
44. cikke 2. 8?anak 1bis pontja szerinti adomentesség alkalmazasanak feltételei nem teljesiinek,
€s hogy a felllvizsgalati kérelmet el?terjeszt? félnek valamennyi altala — a tagoknak és a tagjain
kivali személyeknek — nyujtott szolgaltatas utan héat kell fizetnie.

13. Az Infohos e hatarozat ellen fellebbezést terjesztett a Hof van Beroep te Gent (genti
fellebbviteli birdsag, Belgium) elé, amely 2010. szeptember 21?i itéletével ugy hatarozott, hogy az
Infohos nem veheti igénybe a héatérvénykdnyv 44. cikke 2. 8?4nak 1bis pontja szerint
mentességet, mivel tagokon kiviili személyeknek is nyUjt szolgaltatadsokat, ezért az adomentesség
alkalmazasa torzitana a versenyt. A Hof van Beroep te Gent (genti fellebbviteli bir6sag)
mindazonaltal azt is megéallapitotta, hogy az Infohos vegyes jogallasu addalanyként 117 781,03
EUR 0sszegben visszatéritési igényt érvényesithet az ellenérdek? féllel szemben.

14.  2012. julius 5?én az adohatéség felulvizsgalati kérelmet terjesztett a Hof van Cassatie
(semmit?szék, Belgium) elé. A Hof van Cassatie (semmit?szék) 2014. oktober 317?i itéletével
hatalyon kivil helyezte a Hof van Beroep te Gent (genti fellebbviteli birdsag) hatarozatat azon
megallapitas ellentmondasossaga miatt, hogy a felllvizsgalati kérelmet el?terjeszt? fél egyrészt
nem hivatkozhat a héatérvénykonyv 44. cikke 2. §?anak 1bis pontjara, mivel az Infohos a tagjai
mellett a tagjain kivili személyek részére is nyujt szolgaltatasokat, ennélfogva a teljes kor?
adokotelezettség ala tartozé addalany jogallasaval rendelkezik, masrészt pedig az Infohos
hivatkozhat a héatérvénykényv 46. cikke szerinti vegyes adodalany jogéllasara, igy — a tagokon
kivali személyeknek nyujtott szolgaltatasokhoz képest ardnyosan — élvezheti az adémentességet
a sajat tagjainak nyujtott szolgaltatasok utan azzal, hogy a tagokon kiviili személyek részére
nyujtott adokoteles szolgaltatdsokra vonatkoz6an korlatozott adolevonasi joggal rendelkezik.



15. A Hof van Cassatie (semmit?szék) visszautalta az tigyet a Hof van Beroep Antwerpenhez
(antwerpeni fellebbviteli birésag, Belgium). A Hof van Beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli
birésag) 2016. szeptember 207i itéletével ugy hatarozott, hogy a felllvizsgalati kérelmet
el?terjeszt? fél kizarélagos tulajdonaban vagy a felllvizsgalati kérelmet el?terjeszt? fél és az
IHC?Group NV ko6zds tulajdondban allo szoftveralkalmazasok ellenérték fejében tortén?
értékesitésére vonatkozo engedély megadasa a héatdrvénykonyv 18. cikke 1. §?a (2) bekezdése
7. pontjanak a hatalya ala tartozik, és ezért addkoteles szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni.
Tovabba ugy hatarozott, hogy az alapeljarasban fellilvizsgalati kérelmet el?terjeszt? fél, mivel nem
szoritkozik szolgéltatasoknak tagjai részére tortén? nydjtasara, hanem az IHC?Group NV?n
keresztil, amellyel egyuttm?kodési szerz?dést kotott, az altala is vagy a megbizasabal kifejlesztett
szoftveralkalmazasokat értékesit tagjain kivili személyeknek, tevékenységeire 6sszességében
nem jogosult a héatdrvenykonyv 44. cikke 2. §?anak 1bis pontja szerinti adomentességre.

16. Az Infohos tehét arra valé hivatkozdssal megtamadta a hatarozatot a Hof van Cassatie
(semmit?szék) el?tt, hogy a kiralyi rendelet 2. cikkének 1. pontjdban el?irt mentesség
alkalmazaséanak feltételét — amely szerint a személyek 6nallé csoportja(6) kizarélag a tagjai
részére nyljthat szolgaltatasokat — nem irja el? a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének f) pontja, ezért a nemzeti rendelkezés nem egyeztethet? 6ssze az unios jogi
szabalyozéassal.

17. A Hof van Cassatie (semmit?szék) mint kérdést el?terjeszt? bir0sag ramutat arra, hogy a
Hof van Beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag) allaspontja szerint a hatodik iranyelv
13. cikke A. része 1. bekezdése f) pontjanak, kilénésen pedig az e rendelkezés altal el?irt
feltételnek a szigoru értelmezése — amely rendelkezés szerint a csoportok a sajat tagjaiktol
kizarolag a kozosen eszkdzolt kiadasok rajuk es? részének pontos megtéritését kovetelik meg —
kizarna annak lehet?ségét, hogy a csoportok a tagjaikon kivili személyeknek is nydjthassanak
szolgéltatasokat. Ezenfelll, mivel nem kizardlag a tagjai részére nyujtott szolgaltatasokat, hanem
a marketingalkalmazas szoftvereket harmadik személyek részére is értékesitette, az Infohos az
altala végzett tevékenységek dsszessége tekintetében nem szamithatott a mentességre.

18. A kérdést el?terjeszt? birésag allaspontja szerint az igy el?terjesztett kérelem kizarélag a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak értelmezése révén biralhaté el.

19. A Hof van Cassatie (semmit?szék) ezért az eljarast felfliggesztette és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6ség elé:

,Ugy kell?e értelmezni az 1977. majus 17?i 77/388/EGK iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének f) pontjat, jelenleg a 2006. november 28?i 2006/112/EK irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat, hogy az lehet?vé teszi a tagallamoknak az abban el?irt adémentességre
olyan kizarélagossagi feltétel megallapitasat, amely altal az olyan 6néllé csoport, amely a tagjain
kivuli személyeknek is szolgaltatasokat nyujt, a csoport tagjainak nyujtott szolgaltatasok
tekintetében szintén teljes mértékben héakotelessé valik?”

[ll. Jogi elemzés

20. A kérdést el?terjeszt? birosag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmével Iényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy ellentétes?e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f)
pontjaval a belga szabalyozashoz hasonlo6 olyan szabalyozas, amely a héafizetés aloli
mentesseéget kizardlag abban az esetben teszi lehet?vé személyek dnallé csoportjai szamara, ha
azok kizarolag tagjaik részére nyujtanak szolgaltatasokat.

21. Ellenkez? esetben viszont — ha az ilyen nemzeti rendelkezés az unios joggal



0sszeegyeztethet?nek bizonyul — a személyek valamely 6néallé csoportja a sajat tagjai részére
nyujtott szolgaltatasok tekintetében is héaalannya valna minden egyes olyan esetben, amelyben a
tagjain kivll all6 személyek részére is nyujt szolgaltatasokat.

22.  Konkrétan nem képezi vita targyat, ezért a jelen eljaras targyat képez? tigyben
elfogadottnak tekinthet? mind az, hogy az alapeljarasban felllvizsgalatot kérelmez? fél személyek
onall6 csoportjanak min?sul, mind pedig az, hogy az altala — legalabbis a tagjai részére — végzett
tevékenységet illet?en fennéllnak a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f)
pontjaban el?irt feltételek, tehat azok az el?feltételek, amelyek fennallasa esetén a nyujtott
szolgaltatasok mentesek a héafizetés aldl. Mindenesetre a nemzeti birésag feladata a konkrét
Ugyben megvizsgalni azt, hogy teljestilnek?e a 13. cikk A. része (1) bekezdésének f) pontjaban
el?irt feltételek.(7)

23.  Egyeébirant hozzateszem, hogy a nemzeti bir6sagnak azt is értékelnie kell, hogy a
szolgaltatasok tagokon kivili személyek részére tortén? nyljtasa 6sszeegyeztethet??e a
szemelyek 6nallo csoportjanak céljaval. Amennyiben ugyanis a tagokon kivili személyek részére
végzett tevekenysége kivil esik a személyek 6nallé csoportjdnak célkit?zésén, ennek
kovetkezményeit a nemzeti jog alapjan kell értékelni.

24. Az eljarasban észrevételeket benyuijto felek az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre adando valaszt illet?en Iényegében két megkdzelitést képviselnek.

25.  El?sz0r is, a Bizottsag és a felllvizsgalatot kérelmez? fél altal els?dlegesen javasolt
megkozelités az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés nemleges megvalaszolasara
irdnyul, tehat nem egyeztethet? 6ssze az uniés joggal a belga rendelkezéshez hasonlé olyan
rendelkezeés, amely a héamentességet ahhoz a feltételhez koti, hogy a csoport a szolgaltatasait
kizarolag a tagjai részére nyujtsa.

26. Kozelebbr?l, e megkdzelités alapjat az a feltevés képezi, hogy a személyek tagokon kivli
szemeélyek részére is szolgaltatasokat nyajté 6nallé csoportjainak a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének f) pontja szerinti mentességb?l tértén? kizarasa a rendelkezés tulzottan szigoru
értelmezéséhez, tehat a mentesség bonyolult — ha nem lehetetlen — alkalmazasahoz vezetne.

27. Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy személyek valamely 6nall6 csoportja kizarélag
akkor nyujthat harmadik személyek részére szolgaltatasokat, ha a hatodik iranyelvnek a hatalyat
meghatarozo 2. cikke értelmében e csoport az altalanos ad6zés hatalya al4 tartozik (kivéve, ha
mas mentesség vonatkozik rd).

28. E megkozelitést szerint tehat a szolgaltatasok csoporton kivili személyek részére tortén?
nyujtasanak lehet?ségét nem kérd?jelezheti meg olyan tovabbi kizarélagosséagi feltétel, amelyet
nem tartalmaz a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja.

29.  Masfel?l, a belga kormany és a portugél kormany altal javasolt megkdzelités az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés igenl? megvéalaszolasara iranyul, vagyis 6sszeegyeztethet?
az unios joggal a belga rendelkezéshez hasonlo6 olyan rendelkezés, amely a héamentességet
ahhoz a feltételhez koti, hogy a csoport a szolgéaltatasait kizarélag a tagjai részére nyujtsa.

30. A Kkizarélagossag sziukségessege magabol a rendelkezésb?l kévetkezik, amely — tobbek
kozott el?irja, hogy az adomentességet biztositani kell, kivéve ha az a verseny torzulasat
eredményezi, ami abban az esetben kovetkezik be, ha a szolgaltatasokat harmadik személyek
részére nyujtjak, mivel a személyek 6nallé csoportjat Iényegében kizardlag arra a célra hoztak
létre, hogy a tagjai részére nyuljtson szolgaltatasokat.



31. AKkizarélagossagi feltétel ezenfelll az adésemlegesség elve helyes alkalmazasanak
biztositasat szolgalja.

32. Az els? megkdzelités szamomra meggy?z?bbnek t?nik az aldbbi pontositasokkal.

33.  El?szor is azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen kizarélagossagi feltétel bevezetése
megfelel?e a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontja nyelvtani, rendszertani és
teleoldgiai értelmezésének,(8) masodszor pedig azt, hogy annak bevezetését illet?en van?e a
tagallamoknak mérlegelési mozgastere.

A. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak az iranyelv céljaival és
az adomentességek funkcidjaval 6sszefliggésben tortén? értelmezéseér?|

34. A hivatkozott rendelkezés szévege semmilyen médon nem utal arra, hogy a
szolgaltatasokat kizarélag a tagok szadméara kellene nyujtani.

35. A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint a héamentességeket — amelyek a 41.
pontban &ltalam kifejtettek szerint az unios jog 6néllé fogalmainak min?sulnek — megszorito
maodon kell értelmezni, mivel a széban forgdb mentességek eltérést jelentenek attdl az altalanos
elvt?l, amelynek értelmében a héat minden olyan szolgéltatas utan be kell szedni, amelyet
valamely addalany visszterhesen nydijt.

36. Atagéllam altal az iranyelv atlltetésének id?pontjaban alkalmazott ilyen megszorité
értelmezés mindazonaltal nem érhet el addig a pontig, hogy annyira megnehezitse a mentessegek
szabalyozasanak atlltetését, hogy azok ne tudjak kifejteni joghatasaikat.(9)

37. Kovetkezésképpen a rendelkezés céljara kell utalni.

38. A héardl szol6 hatodik iranyelvnek az a célja,(10) hogy 6sszehangolja a nemzeti
jogszabalyokat egy k6z6s hozzaadottértékado6?rendszer, igy valamely egységes
adoalap?megallapitasa céljabadl.

39. Ezta célt a kilencedik preambulumbekezdés a kovetkez?képpen fogalmazza meg: ,mivel
az addalapot szintén dssze kell hangolni ahhoz, hogy a k6zdsségi adémértéknek az adokoteles
tevékenységekre tortén? alkalmazasa a tagallamokban 6sszehasonlithaté eredményekhez
vezessen’(11).

40. Az iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdése szerint ugyanis ,,a K6z6sség sajat
forrasainak egységes modon tortén? beszedése érdekében egységes addmentességi lista
elkészitésére van szikség”.

41. Ebb?l az kdvetkezik — ahogyan a Birdsdgnak mér alkalma volt azt kifejteni —, hogy a
Kbz0sség sajat forrasainak egységes modon tortén? beszedése kizarélag a mentességek
0dsszehangolt értelmezése és alkalmazasa révén valdsito meg, ami e mentességek 6néallé unids
jogi fogalménak kidolgozasat vonja maga utan.(12)

42. Pontosabban, a 13. cikk A. része (1) bekezdésének f) pontja rendelkezik arrél a
héamentességr?l, amelyet személyek olyan 6nallé csoportjai vehetnek igénybe, amelyek dnsegit?
rendszeren alapulnak, vagyis olyan csoportrél van sz6, amelynek célja, hogy a tagjai részére az
azok tevékenysegeéhez (amely adomentes, vagy amely tevékenysegukért nem min?silnek
adoalanynak) nyujtson szolgaltatasokat, és amely a tagjaitol kizarolag a kozdsen eszkdzolt
kiadasok rajuk es? részének pontos megtéritését koveteli meg.



43. Az emlitett mentesség célja ugyanis a ,héamentesség bevezetése annak elkerllése
erdekében, hogy az a személy, aki bizonyos szolgéltatasokat nyuijt, kdteles legyen az emlitett ado
megfizetésére olyankor is, amikor egyuttm?kddik mas szakmabeliekkel valamely, a széban forgd
szolgéltatasok teljesitéséhez sziikséges tevekenységeket atvallalé kozos struktaran
keresztll’(13), valamint ,az egyes kdzhasznu tevékenységek héa alol valé mentesitésére iranyul
annak érdekében, hogy megkdnnyitse az egyes szolgaltatdsokhoz tértén? hozzaférést, valamint
az egyes termékek értékesitését a héakotelessé tételikb?l ered? tobbletkoltségek
elkerulésével’(14).

44. A Bizottsag, ahogyan az az ugy irataihoz csatolt észrevételekb?l kit?nik, mivel a Birdsag
nem értelmezte a mentességre vonatkozo rendelkezést,a héardl sz6l6 kilonboz?
munkadokumentumokban kifejtette, hogy sem a mentesség sajatos jellege, sem megszorito
értelmezésének szikségessége nem indokolja azt, hogy a kedvezményezettek ne végezhessenek
(adOkoteles) tevékenységet harmadik személyek részére.(15)

45. A hivatkozott rendelkezés, illetve az el?irt mentességek céljabdl a Bizottsag hivatalos
dokumentumaiban foglaltak szerint tehat nem kovetkezik az, hogy sziikséges lenne azon
kizarélagossagi feltétel bevezetése, miszerint a személyek 6nall6 csoportjai csak a tagjaik részére
nyujthatjak szolgaltatasaikat.

46. Ami a belga rendelkezéshez hasonlo rendelkezésnek a mentesség céljaival vald
koherenciajat illeti, e rendelkezés — merevsége miatt —a célhoz képest mindenesetre
aranytalannak t?nik.

47. A BirGsag tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy az unios jog altalanos elveinek egyikét
képez? ardnyossag elvével 6sszhangban, a hatodik irdnyelvet atiltet? eszkzoknek
alkalmasaknak kell lennitik az e szabalyozas altal elérni kivant célok megvaldsitasara, €és nem
haladhatjak meg azt a mértéket, amely e célok eléréséhez sziikséges.(16)

48.  Atagok javara is végzett tevékenységek mentességének elveszitése ugyanakkor azzal a
kockazattal jar, hogy az az iranyelv szellemiségét?| tavol allé ,szankcionald” szandékkal valtoztatja
meg az unios jogi rendelkezés egyensulyat.

49. A mentesség alkalmazasa szempontjabdl helyesebbnek t?nik az addalany természete
helyett inkabb a tevékenységet figyelembe venni.

50. Ebb?l az kdvetkezik, hogy az el?irt mentesség kizarélag a személyek 6nallé csoportjai altal
a tagjaik részére nyujtott szolgaltatasok tekintetében engedélyezhet?, ami azonban nem jelenti
azt, hogy a személyek 6nallé csoportjai kizarolag a tagjaik részére nyuljthatnak szolgéltatdsokat. A
Bir6séag e tekintetben mar megallapitotta, hogy a személyek 6nallé csoportja altal a tagjaiknak
nyujtott szolgaltatdsok az emlitett rendelkezés alapjan mentességet élveznek akkor is, ha e
szolgaltatasokat csak egyetlen tag vagy csak bizonyos tagok részére nyuijtjak.(17)

51. Az uniés jogi rendelkezés altal védett célokbdl a tagok javara végzett tevékenység az,
amely védelemre, tehat mentességre érdemes, nem pedig az adbalany természete; amely csak
akkor lenne mentességre érdemesnek tekinthet?, ha kizardlag maganak a csoportnak a tagjai
részére nyljtana szolgaltatasokat. Ennek természetesen az a feltétele, hogy a nemzeti birésag
megallapitsa, hogy a mentességet igényl? addalany esetében teljesiilnek a hatodik iranyelvben
el?irt kovetelmények.(18)

B. A tagallamok mérlegelési mozgéasterér?|



52. A 13. cikk A. részének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamok allapitjak meg
a feltételeket ,annak érdekében, hogy biztositsak a mentességek megfelel? és egyértelm?
alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az adokijatszasokat, az adokikeruléseket és az
esetleges visszaéléseket”.

53. Az f) pont ezt kiegésziti azzal, hogy a mentesség nem ,eredményez[het]i a verseny
torzulasat”.

54. A tagallamokat a mentesség igénybevétele feltételeinek meghatarozasaval kapcsolatban
megillet? mérlegelési mozgastér ne terjeszkedhet addig, hogy megvaltoztassa az iranyelvben
felsorolt mentességek tartalmanak meghatarozasat.(19)

55. Atagallam ezért nem vezethet be olyan rendelkezéseket, amelyek a mentességet
megfosztjdk tartalméatdl vagy annak érvényesitését megnehezitik, illetve lehetetlenné teszik.(20)

56. llyen helyzet akkor all fenn, ha a tagéllam az irdnyelv atiltetése soran olyan, a belga kiralyi
rendelet 2. cikkében el?irt rendelkezésekhez hasonléan szigora altalanos intézkedéseket fogad el,
amelyek korlatozzadk a mentesség alkalmazési korét.

57.  Allaspontom szerint a ,biztositsak a mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat”
fordulat célja annak lehet?vé tétele, hogy a tagallamok olyan nemzeti szabalyozasokat
vezessenek be, amelyek nem teszik talzottan bonyolultta a gazdasagi szerepl?k szamara a
mentességek alkalmazasat, és amelyek adott esetben észszer?sitik az ellen?rzés maodjait is.

58.  Nyilvanvalo, hogy ez a kifejezés nem értelmezhet? Ugy — ahogyan az lathatolag a felek
egyes érveléseib?l kit?nik —, hogy az kizarolag a hataskorrel rendelkez? hatésagok altal végzett
adomegallapitasok el?segitésére iranyul.

59. Tovéabb4, az ugy irataibol nem derul ki, hogy miért lenne tulzottan nehéz a nemzeti
hatosagok szamara az irdnyelvben el?irt mentességek alkalmazéasa, alkalmazasuk helyességének
ellen?rzése.(21)

60. A nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a mentességet élvez? addalanyok
szabalyosan és elkulonitve vezetik?e a konyvelésiket, ami lehet?vé teszi a hataskorrel
rendelkez? hatésagok szamara a szikséges ellen?rzések elvégzéseét.

61. Ez afordulat mindazonaltal nem indokolhatja olyan szigoru kizar6lagossagi feltétel
bevezetését, amely — a fentiek szerint — tavol &ll az unios jogi rendelkezés szévegét?l és céljatol.

62. Ugyanez vonatkozik a fent emlitett rendelkezés masik felére is, amely lehet?vé teszi az
allamok szdmara, hogy feltételeket hatarozzanak meg ,annak érdekében, hogy megakadalyozzak
az adokijatszasokat, az addkikerlléseket és az esetleges visszaéléseket”.

63. Ez arész sem teszi lehet?ve, hogy sziikségesnek kelljen tekinteni az iranyelvb?! hianyzo
azon tovabbi kizarélagossagi feltétel el?irasat, hogy szolgaltatdsokat kizardlag a tagok részére
lehet nyujtani.

64. A szolgéaltatasok esetlegesen harmadik személyek részére tortén? nyujtadsa nem tekinthet?
olyannak, mint amely el?seqiti az addkijatszdsokat, az addkikeruléseket és az esetleges
visszaéléseket, amennyiben az ilyen szolgaltatasnyujtasok a csoport konyveléséeben kell?en
elkilénitve szerepelnek, és utanuk adoét kell fizetni.

65. Végezetll a verseny torzulasainak kockazataval kapcsolatos elemzés dsszetettebbnek



bizonyulhat, azonban allaspontom szerint ugyanarra enged kdvetkeztetni azzal kapcsolatban,
hogy a személyek 6nallé csoportjai nydjthatnak?e tagokon kivili harmadik személyeknek is
szolgéltatasokat.

66. A Birésagnak alkalma nyilt annak tisztdzaséara, hogy ,a héamentességet meg kell tagadni,
ha valos veszélye all fenn annak, hogy a mentesség 6nmagaban — azonnal vagy a jév?ben —
versenytorzulast eredményezhet”(22).

67. Ahogyan azt Kokott f?tanacsnok mar megallapitotta, egyes agazatok esetében a
versenytorzulas megvalosulasa el?zetesen, elvont médon nem allapithaté meg. A hatodik irAnyelv
ezeért nem biztosit mérlegelési mozgasteret a nemzeti jogalkoté szamara a versenytorzulas
konkrét Gigyben tortén? vizsgélatatol flggetlen, elvont rendelkezés bevezetésére vonatkozdan.(23)

68. A belga rendelkezéshez hasonlé rendelkezés azonban — amennyire az kit?nik azokbél az
iratokbol, amelyekben a belga korméany a kizarélagosséagi feltétel bevezetésének indokai
els?dleges alapjaként az esetleges versenytorzuldsra hivatkozik — egy, a birdsag szamara
mérlegelési mozgasteret nem biztosito, altalanos és merev rendelkezésben azt vélelmezi, hogy a
harmadik személyek részére tortén? szolgaltatasnyujtas torzitja a verseny azon a sajatos piacon.

69. A Birésag mar megallapitotta, hogy a nemzeti jogalkot6 kétségkivil megteheti, hogy a
hataskorrel rendelkez? hatésagok altal konnyen kezelhet? és ellen?rizhet? szabalyokat vezet be
annak megallapitasa céljabaol, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
foglalt adomentességnek egy adott tevekenységre vald alkalmazasa versenytorzulast
eredményezhet?e. Azonban e feltételek nem befolyasolhatjak az ezen iranyelvben el?irt
adomentességek tartalmanak meghatarozasat azzal, hogy ebb?l azonban nem kdvetkezik, hogy a
versenytorzulas hianya vonatkozasaban a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban foglalt feltétel megengedi, hogy ezen addmentesség hatalyat altalanos jelleggel
korlatozzak.(24)

70. A mentesség abban az esetben idézhetné el? a szabad verseny torzulasét, ha a
szolgéltatasok nagyobb részét tagokon kivili személyek részére nyujtanak, és ha azok szintén
mentestlnének a héa megfizetése aldl.

71. Ajavasolt értelmezésben egyik eset sem szerepel, ezért gy vélem, hogy a kizarélagos
feltétel sziikségességét tAmogatod érvelések e tekintetben sem meggy?z?k, mivel azokat konkreét
elemek nem tamasztjak alé.

C. Azon lehet?ség korlatozaséarol, hogy személyek 6néllé csoportjai tagokon kivali
személyek részére nyuljtsanak szolgéltatdsokat

72.  Ahogyan arra a Bizottsag is emlékeztet az tigyben el?terjesztett észrevételeiben, a
mentességnek a szoban forgoé cikkben el?irt feltételei a kbvetkez?képpen foglalhatok 6ssze: az a
tény, hogy az adomentes szolgaltatasokat személyek 6nallé csoportja nyujtsa; hogy e csoport
adomentes vagy olyan tevékenységet végezzen, amelyre tekintettel nem min?sil addalanynak;
hogy e szolgaltatasnyujtasok célja az legyen, hogy sajat tagjaik részére a tevékenység
gyakorlasahoz kdzvetlenil sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak; hogy e csoportok tagjaiktol
kizarolag a kozos kiadasok rajuk es? részének pontos megtéritéset kdveteljek meg.

73.  Mindezeket a feltételeket a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

74.  Meg kell azonban allapitani, hogy az eddig ismertetett teleoldgiai és rendszertani
ertelmezés tukrében egyes tovabb feltételeket kell meghatarozni ahhoz, hogy mentesuljenek a
héa aldl a tagoknak nyujtott szolgaltatdsok abban az esetben, ha valamely ad6alany a csoporton



kivali személyeknek is nyujt (héakoteles) szolgaltatasokat.

75.  El?szor is az szikséges, hogy a tagok részére nyujtott szolgaltatasok mennyiségileg
meghaladjak a harmadik személyek részére nyujtott szolgaltatasokat, igy a harmadik személyek
részére nyujtott szolgaltatasok a csoport tevékenységeinek dsszességeén belll csak
maradvanyjelleg?ek lehetnek.(25)

76. Ennek az a célja, hogy elkeriilhet? legyen az, hogy kilresedjen a csoportok feladatkore, és
igy a szabalyozast kijatsz6 olyan magatartasok valosuljanak meg, amelyek torzithatjak a versenyt.

77. Masodszor, szintén abbdl a célbdl, hogy ne lresedjen ki az emlitett feladatkor, a
mentességet élvez? személynek bizonyitania kell, hogy a tagoktol eltér? harmadik személyek
részére végzett tevekenység a m?szaki hatékonysag okabdl sziikséges, amelynek el?nyeit a
jov?ben a tagok is élvezhetik.

78. A fent emlitett mindkét vizsgélat vonatkozasaban a nemzeti bir6sag rendelkezik
hataskorrel, és a fent ismertetett értelmezési szempontokat kell alkalmaznia annak megéallapitasa
céljabol, hogy a sajat tagjai mellett harmadik személyeknek is szolgéaltatasokat nydjté addalany
jogosult?e, vagy sem, a mentességre.

79. Az emlitett, az irAnyelv céljainak és a mentességek koherencidjanak meg?rzése céljabol
szukséges pontositasok mellett még kevésbé merilhet fel a verseny torzulasanak kockézata,
el?térbe kertl azonban a mentessegek funkcidja, amely nem mas, minthogy a szemeélyek 6nallo
csoportjai javara kompenzalja a versenyhatranyt azzal szemben, aki e csoport szolgéaltatasait a
munkavallaléi réven vagy héacsoport keretében veszi igénybe.(26)

IV. Végkovetkeztetés

80. A fenti megfontolasok tikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Hof van Cassatie
(semmit?szek, Belgium) altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelemre a
kovetkez?képpen valaszoljon:

,AzZ 1977. majus 17?i 77/388/EGK iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat, jelenleg
a 2006. november 28?i 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat agy kell
értelmezni, hogy az lehet?vé teszi a tagallamoknak az abban el?irt adomentességre olyan
kizardlagossagi feltétel megallapitasat, amely altal az olyan énallé csoport, amely a tagjain kivuli
személyeknek is szolgéltatasokat nyujt, a csoport tagjainak nyujtott szolgaltatasok tekintetében
szintén teljes mértékben héakotelessé valik.

A nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy fennélinak?e a mentességnek a fent emlitett
rendelkezés éltal el?irt feltételei és — a tagokon kivili személyek részére nyujtott szolgaltatasok
esetében — annak érdekében, hogy ne uUresedjen ki a mentesség célkit?zése, annak vizsgalata,
hogy az emlitett szolgaltatdsok mennyiségileg nem haladjak?e meg a tagoknak nyujtott
szolgéltatdsokat, és ezeket a szolgéaltatdsokat a m?szaki hatékonysag igazolja?e, amelynek
el?nyeit a tagok is élvezhetik.”

1  Eredeti nyelv: olasz.
2 HL1977.L 145, 1. 0o.; magyar nyelv? kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
3 HL2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

4 Az iratanyagbal kit?nik, hogy az Infohos olyan csoport, amelyet 1986. februar 21?én kdzjogi
jogalanykeént hoztak létre aalsti, blankenberge?i, brugge?i, genti, kortrijki, oostendei €s ronse?i



OCMW?k. az alapitd okirat 3. cikke szerint az csoport célja, hogy a tagjai kérhazi szervezetének,
valamint a tagok altal ehhez kapcsolédoan végzett tevékenységek tamogatasat célzé informatikai
rendszereket biztositson, elemezzen, szervezzen meg és kezeljen.

5 Az emlitett cikk akként rendelkezik, hogy a kozjogi létesitmények nem min?stlnek
adoalanynak olyan tevékenységek vagy ugyletek tekintetében, amelyeket hatésagként végeznek,
ha e tevékenységek, illetve tgyletek révén is jogokra, kotelezettségekre, részesedésekre vagy
dijazasra tesznek szert.

6 A személyek 6nall6 csoportjai személyek vagy vallalkozasok olyan csoportjai, amelyek a
sajat tagjaik részére 6nalléan biztositanak termékeket vagy nyujtanak szolgéltatasokat.

7 Lasd ebben az értelemben: 2008. december 11?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing itélet, C?407/07, EU:C:2008:713, 27. pont.

8 E rendelkezés értelmezésére tekintettel l1asd: 2017. szeptember 21?7 DNB Banka itélet,
C?326/15, EU:C:2017:719, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, amelynek
értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell
figyelembe venni, hanem a szévegkdrnyezetét is, €s annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is,
amelynek az részét képezi.

9 E tekintetben tovabbra is a széban forg6 rendelkezés értelmezésével kapcsolatban lasd:
2008. december 117?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet,
C?407/07, EU:C:2008:713, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itelkezési gyakorlat. A Birosag
allaspontja szerint a szigoru értelmezés sziikségessége ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
adomentesség meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly moédon kell értelmezni, hogy azok ne
tudjak kifejteni hatasukat, vagy hogy az a széban forgd mentességeket alkalmazhatatlanna tegye.

10 A 2006/112 iranyelv céljdhoz hasonléan.
11 A hatodik iranyelv kilencedik preambulumbekezdése.

12  E tekintetben lasd: 1989. junius 157?i Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet, 348/87,
EU:C:1989:246, 11. pont; 2006. december 14?i VDP Dental Laboratory itélet, C?401/05,
EU:C:2006:792, 26. pont.

13  2008. december 117?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
itélet, C?407/07, EU:C:2008:713, 37. pont; 2017. szeptember 21?i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C?616/15, EU:C:2017:721, 56. pont.

14  2017. szeptember 21?i DNB Banka itélet, C?326/15, EU:C:2017:719, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. szeptember 21?i Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C?616/15, EU:C:2017:721, 47., 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, amely
azzal kapcsolatos, hogy a 2006/112 iranyelv keretében milyen célt szolgal a 132. cikk (1)
bekezdésének f) pontja.

15 Az iratanyag szerint a héabizottsag e vonatkozasban allast foglalt a 132. cikk (1)
bekezdésének f) pontjaval kapcsolatban, azonban a Bizottsag ugy veéli, hogy ezt az értelmezést ki
kell terjeszteni a korabban hatalyos 13. cikk A. része (1) bekezdésének f) pontjara is azok egyez?
tartalma miatt; vo. a 2006/112/EK iranyelv 398. cikkével, a 2010. marcius 3?i 654. sz.
munkadokumentum 3.4. pontjanak a) alpontjaval.



16  2017. november 23?i Di Maura itélet, C?246/16, EU:C:2017:887, 25. pont; analdgia utjan
lasd: 2012. aprilis 267?i Bizottsag kontra Hollandia itélet C?508/10, EU:C:2012:243, 75. pont.

17  2008. december 117?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
itélet, C?407/07, EU:C:2008:713, 43. pont.

18  2008. december 117?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
itélet, C?407/07, EU:C:2008:713, 27. pont.

19 Ezzel kapcsolatban lasd: 2006. december 14?i VDP Dental Laboratory itélet, C?401/05,
EU:C:2006:792, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. november 157?i
Zimmermann itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat.

20 Lasd még: 2008. december 11?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing itélet, C?407/07, EU:C:2008:713, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

21  Ezzel kapcsolatban lasd a 2006/112/EK iranyelvet, a 2010. marcius 3?i 654. sz.
munkadokumentum 3.4. pontjanak a) alpontjat, amelyben a Bizottsag arra utal, hogy a
hatésagoknal esetleges terhek vagy gyakorlati nehézségek I1éphetnek fel, amelyek azonban —
allitasa szerint — nem kulénboznek azoktdl a gyakorlati nehézségekt?l, amelyek sok egyéb olyan
helyzetben allnak fenn, amelyekben meg kell vizsgalni az adokételes és az adomentes
tevékenységeket is. A Bizottsag azt is kiemelte, hogy e vizsgalatot ismét megkezdte és folytatta a
héa jov?jér?l sz6l6 zold konyvben (2010. december 1?jei SEC(2010) 1455) és a héabizottsag ezt
kovet? munkdja keretében (a 2006/112/EK iranyelv 398. cikke, a 2015. majus 67?i 856. sz.
munkadokumentum 3.1.10. pontja)

22  2003. november 207?i Taksatorringen itélet, C?8/01, EU:C:2003:621, 64. pont; Kokott
f?tanacsnok Aviva Ugyre vonatkozo inditvanya, C?605/15, EU:C:2017:150, 68. pont.

23  Kokott f?tandcsnok DNB Banka Ugyre vonatkozo inditvanya, C?326/15, EU:C:2017:145, 22.
pont.

24  2017. szeptember 217?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?616/15, EU:C:2017:721, 65.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat és 67. pont.

25 Az iratokbdl kit?nik, hogy a Bizottsag belga kormanyhoz intézett pontositasi kérelmét
kovet?en, 2016. jalius 1?jét?| Belgiumban hatalyba lépett a személyek dnalldé csoportjainak Uj
mentességi rendszere. Kozelebbr?l, a héatérvénykonyv Uj 44. cikke 2. §?anak 1bis pontja szerint
abban az esetben, ha személyek valamely 6nallé csoportja tagokon kivili személyek részére is
nyujt szolgaltatdsokat, a sajat tagjai részére nyujtott szolgéaltatdsok csak akkor élvezhetnek
adomentességet, ha ezek az lUigyletek a személyek 6nallé csoportja altal végzett tevékenység
tulnyomo részét képezik.

26  Kokott f?tanacsnok Aviva tgyre vonatkoz6 inditvdnya, C?605/15, EU:C:2017:150, 67. pont.



