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Pagaidu versija

?ENER?LADVOK?TA DZOVANNI PITRUCELLAS

[GIOVANNI PITRUZZELLA] SECIN?JUMI,

sniegti 2019. gada 11. j?lij? (1)

Lieta C?400/18

Infohos

pret

Belgische Staat

(Hof van Cassatie (Kas?cijas tiesa, Be??ija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — PVN — Atbr?vojumi — Neatkar?gas personu grupas —
Pakalpojumu sniegSana dal?bniekiem un subjektiem, kas nav dal?bnieki

1. Vai neatkar?ga personu grupa, kuru veido vair?ki valsts soci?|?s apr?pes centri, kuriem s?
grupa sniedz sabiedriskas noz?mes pakalpojumus, zaud? atbr?vojumu no PVN grupas
dal?bniekiem sniegtajiem pakalpojumiem t?d??, ka nolemj sniegt pakalpojumus ar? treSaj?m
person?m?

2. P?c b?t?bas t?ds ir jaut?jums, kuru uzdod Be??ijas tiesa, kas 1?dz Tiesu izv?rt?t, vai
Savien?bas ties?b?m atbilst valsts ties?bu norma, kas neatkar?gu personu grupu, kuras veido
valsts soci?l?s apr?pes centri, atbr?vojumam no PVN paredz nosac?jumu, ka t?m ir j?sniedz
pakalpojumi vien?gi grupas dal?bniekiem.

I. Atbilsto$?s ties?bu normas
A. Eiropas Savien?bas ties?bas

3. Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2), 13. pant? attiec?b? uz atbr?vojumiem valsts teritorij? ir
paredz?ts:

“A. Atbr?vojumi daz?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s

1. Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k
min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai



?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

f)  pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a vai uz kuru darb?bu pievienot?s v?rt?bas nodoklis neattiecas, lai
shiegtu So grupu locek?iem pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, ja §?s
grupas patst?v?gi pieprasa no saviem locek?iem prec?zi atl?dzin?t savu da?u kop?gajos
izdevumos, ar noteikumu, ka $?ds atbr?vojums nevar rad?t konkurences trauc?jumus.”

4. Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkts atbilst Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (3),
kas atce? un aizst?j Direkt?vu 77/388, 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam. Tom?r, kaut ar? ir
notikusi atcelSana, t? k? pamatlietas faktiskie apst?k?i notika pirms Direkt?vas [2006/112/EK]
st?San?s sp?k?, Saj? tiesved?b? ir piem?rojama Sest? direkt?va.

B. Be??ijas ties?bas

5. PVN kodeksa 44. panta 2. punkta 1.bis apakSpunkta redakcij?, kas bija piem?rojama
faktiskajiem apst?k?iem, ir paredz?ts, ka no nodok?a ir atbr?voti:

“pakalpojumi, ko saviem dal?bniekiem sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ar So
pantu ir atbr?vota no nodok?a vai attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?a maks?t?jas, ja Sie
pakalpojumi ir tieSi nepiecieSami min?t?s darb?bas veikSanai un ja §?s grupas pieprasa no saviem
dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos, ja vien atbr?vojums nerada
konkurences izkrop?ojumu; karalis regul? §? atbr?vojuma piem?roSanas nosac?jumus”.

6. Kara?a 1991. gada 5. j?lija dekr?ta Nr. 43 par atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas
nodok?a pakalpojumiem, ko neatkar?gas personu grupas sniedz saviem dal?bniekiem, 2. pant? ir
paredz?ts:

“Pakalpojumi, kurus 1. pant? min?t?s neatkar?gas personu grupas sniedz saviem dal?bniekiem, ir
atbr?voti no nodok?a, ja:

1. grupas darb?bas ietver vien?gi pakalpojumu sniegSanu tieSi t?s dal?bnieku lab? un ka visi
dal?bnieki veic darb?bu, kura saska?? ar Kodeksa 44. pantu ir atbr?vota no nodok?a vai attiec?b?
uz kuru tie nav nodok?a maks?t?ji.”

II. Faktiskie apst?k?i, tiesved?ba pamatliet? un prejudici?lie jaut?jumi

7. Infohos — pras?t?ja pamatliet? — ir slimn?cu inform?cijas tehnolo?iju grupa, kuru ir
izveidojusi vair?ki valsts soci?I?s apr?pes centri, turpm?k tekst? — “VSAC” (Openbare centra voor
maatschappelijk welzijn) (4). Infohos sniedz slimn?cu inform?cijas tehnolo?iju pakalpojumus
VSAC, kas ir t?s dal?bnieki, un papildus saviem dal?bniekiem sniegtajiem pakalpojumiem sniedz
pakalpojumus ar? subjektiem, kas nav t?s dal?bnieki. 2000. gada 5. septembr? t? un NV IHC?
Group nosl?dza I?gumu par jaunu vai inovat?vu lietojumprogrammu kop?gu izstr?di p?c pasas
Infohos pas?t?juma slimn?c?m, kas ir t?s dal?bnieces.

8. Infohos nere?istr?j?s k? PVN maks?t?ja, jo, t?s ieskat?, pirmk?rt, atbilstoSi PVN kodeksa 6.
pantam t? neesot uzskat?ma par PVN maks?t?ju (5) un katr? zi?? atbilstoSi $? kodeksa 44. panta
2. punkta 1.bis apakSpunktam t? esot atbr?vota no nodok?a.

9. 2005. gada 20. apr?l? p?c kontroles nodok?u iest?de atzina, ka pakalpojumi, kurus
savstarp?ji sniedza Infohos un NV IHC?Group (k? subjekts, kas nav grupas dal?bnieks), ir



apliekami ar PVN. Turkl?t nodok?u iest?de atzina, ka ar nodokli apliekamu pakalpojumu
sniegSanas subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki, sekas ir t?das, ka ar? Infohos dal?bniekiem
sniegtie pakalpojumi ir apliekami ar PVN un ka t?d?? Infohos vairs nevar izmantot PVN kodeksa
44. panta 2. punkta 1.bis apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a grupas dal?bniekiem
shiegtajiem pakalpojumiem.

10.  2005. gada 13. decembr? nodok?u iest?de sagatavoja protokolu un, pamatojoties uz So
protokolu, tika izdots maks?juma r?kojums, un tas tika atz?ts par izpild?mu.

11. 2007. gada 22. maij? ar pras?bas pieteikumu Rechtbank van eerste aanleg Brugge (Briges
pirm?s instances tiesa, Be??ija) Infohos apstr?d?ja maks?juma r?kojumu, 1?dzot aptur?t t? izpildi,

k? ar? atz?t, ka pras?t?s summas nav j?maks?; pak?rtoti I?dza piespriest atcelt uzliktos sodus vai

vismaz b?tiski samazin?t tos, atl?dzin?t visas uz maks?juma r?kojuma pamata iekas?t?s summas,
k? ar? nokav?juma procentus un piespriest atbild?t?jai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

12.  Ar 2009. gada 23. febru?ra spriedumu min?t? tiesa nosprieda, ka PVN kodeksa 44. panta
2. punkta 1.bis apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas nosac?jumi nav izpild?ti un ka
pras?t?jai ir j7maks? PVN par visiem pakalpojumiem, kurus t? sniedza gan dal?bniekiem, gan
subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki.

13. Infohos p?rs?dz?ja So spriedumu Hof van Beroep te Gent (Gentes apel?cijas tiesa,
Be??ija), kura ar 2010. gada 21. septembra spriedumu atzina, ka Infohos nevar izmantot PVN
kodeksa 44. panta 2. punkta 1.bis apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, jo sniedz pakalpojumus
ar? subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki, un t?d?? atbr?vojuma piem?roSana krop?otu
konkurenci. Tom?r t? atzina ar?, ka Infohos k? jaukts nodok?a maks?t?js var piepras?t no
Be??ijas valsts [nodok?u] atmaksu 117 781,03 EUR apm?r?.

14.  2012. gada 5. j?lij? nodok?u iest?de iesniedza kas?cijas s?dz?bu Hof van Cassatie
(Kas?cijas tiesa, Be??ija). Ar 2014. gada 31. oktobra spriedumu Hof van Cassatie (Kas?cijas
tiesa) atc?la Hof van Beroep te Gent (Gentes apel?cijas tiesa, Be??ija) spriedumu pretrun?g?
konstat?juma d??, proti, ka pras?t?ja, no vienas puses, nevarot atsaukties uz PVN kodeksa 44.
panta 2. punkta 1.bis apakSpunktu, jo Infohos sniedz pakalpojumus ne tikai saviem dal?bniekiem,
bet ar? subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki, kas netieSi liecina par to, ka t? ieg?st nodok?a
maks?t?ja, kuram ir neierobezots nodok?u maks?Sanas pien?kums, statusu, un ka, no otras
puses, Infohos varot atsaukties uz jaukta nodok?a maks?t?ja statusu PVN kodeksa 46. panta
izpratn?, t?d?j?di sp?jot izmantot atbr?vojumu grupas dal?bniekiem sniegtajiem pakalpojumiem
proporcion?li pakalpojumu sniegSanai subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki, ar ties?b?m uz
priekSnodok?a atskait?Sanu tikai ar nodokli apliekamajiem pakalpojumiem, kas ir sniegti
subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki.

15. Hof van Cassatie (Kas?cijas tiesa) nodeva lietu Hof van Beroep te Antwerpen (Antverpenes
apel?cijas tiesa, Be??ija). Ar 2016. gada 20. septembra spriedumu min?t? tiesa atzina, ka
at?aujas piesS?irSana par maksu tirgot lietojumprogrammas, kuras ir vai nu tikai pras?t?jas
?pasum?, vai ar? ir pras?t?jas un NV IHC?Group nedal?m? kop?pasum?, ietilpst PVN kodeksa
18. panta 1. punkta 2. apakSpunkta 7. punkta piem?roSanas jom? un t?p?c ir j?uzskata par
pakalpojumu, par kuru ir j2maks? nodoklis. Turpin?jum? t? nosprieda, ka, t? k? pras?t?ja
pamatliet? sniedz pakalpojumus ne tikai saviem dal?bniekiem, bet ar NV IHC?Group
starpniec?bu, ar kuru t? ir nosl?gusi sadarb?bas I?gumu, p?rdod savas vai sav? uzdevum?
izstr?d?t?s lietojumprogrammas ar? subjektiem, kas nav grupas dal?bnieki, saist?b? ar t?s
darb?b?m kopum? tai neesot ties?bu uz atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar PVN kodeksa 44.
panta 2. punkta 1.bis apakSpunktu.

16.  Infohos p?rs?dz?ja spriedumu Hof van Cassatie (Kas?cijas tiesa), nor?dot, ka Kara?a



dekr?ta 2. panta 1. punkt? paredz?tais atbr?vojuma ?stenoSanas nosac?jums, saska?? ar kuru
neatkar?ga personu grupa (turpm?k tekst? — “NPG”) (6) var sniegt pakalpojumus vien?gi saviem
dal?bniekiem, nav paredz?ts Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt? un ka
t?d?j?di valsts ties?bu norma neatbilstot Savien?bas ties?b?m.

17. lesniedz?jtiesa Hof van Cassatie (Kas?cijas tiesa) nor?da, ka Hof van Beroep te Antwerpen
(Antverpenes apel?cijas tiesa) atzina, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f)
apakSpunkta un it ?pasi taj? paredz?t? nosac?juma, saska?? ar kuru NPG ir pien?kums piepras?t
saviem locek?iem vien?gi prec?zi atl?dzin?t savu da?u kop?gajos izdevumos, Saura interpret?cija
izsl?dzot iesp?ju sniegt pakalpojumus ar? subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki. Turkl?t, t? k?
Infohos neaprobezoj?s ar pakalpojumu sniegSanu saviem dal?bniekiem, bet p?rdeva m?rketinga
lietojumprogrammas ar? treSaj?m person?m, t? nevar?ja izmantot atbr?vojumu vis?m veiktaj?m
darb?b?m.

18. lesniedz?jtiesa uzskata, ka So str?du var atrisin?t, vien?gi interpret?jot Sest?s direkt?vas
13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunktu.

19.  S?dos apst?k?os Hof van Cassatie (Kas?cijas tiesa, Be??ija) aptur?ja tiesved?bu un
uzdeva Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkts,
tagad — Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts,
ir j7interpret? t?d?j?di, ka atbilstoSi tam dal?bvalstis var attiec?b? uz taj? paredz?to atbr?vojumu
no nodok?a paredz?t ekskluzivit?tes nosac?jumu, atbilstoSi kuram neatkar?gai grupai, kura
pakalpojumus sniedz ar? subjektiem, kas nav t?s dal?bnieki, par dal?bniekiem sniegtajiem
pakalpojumiem ar? ir j?maks? PVN piln? apm?r?”?

lll. Juridiskais v?rt?jums

20.  Ar prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta f) apakSpunkts nepie?auj t?du tiesisko regul?jumu k? Be??ijas regul?jums, kas
NPG pie?auj atbr?vojumu no PVN vien?gi gad?jum?, ja t?s sniedz pakalpojumus tikai grupas
dal?bniekiem.

21.  Pret?j? gad?jum?, ja b?tu j?uzskata, ka §?da valsts ties?bu norma atbilst Savien?bas
ties?b?m, izriet?tu, ka ikreiz, kad NPG sniedz pakalpojumus ar? subjektiem, kuri nav grupas
dal?bnieki, t? k??st par PVN maks?t?ju ar? attiec?b? uz pakalpojumiem, kas ir sniegti t?s
dal?bniekiem.

22.  Pras?t?jas pamatliet? kvalifik?cija k? NPG un t?s veikt?s darb?bas — vismaz attiec?b? uz
saviem dal?bniekiem — atbilst?ba Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?tajiem nosac?jumiem un t?tad priekSnosac?jumiem, kuriem iest?joties sniegtie
pakalpojumi ir atbr?voti no PVN, netiek apstr?d?tas, un t?d?? pamatliet? t?s var uzskat?t par
pier?d?t?m. Katr? zi?? valsts tiesai ir j?p?rbauda 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?to nosac?jumu faktiska izpilde (7).

23.  Turkl?tir j?piebilst, ka valsts tiesai ir j?izv?rt? ar? tas, vai pakalpojumu sniegSana
subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki, ir sader?ga ar NPG darb?bas m?r?i. Faktiski, ja darb?ba
ar subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki, ir ?rpus NPG darb?bas m?r?a, t?s sekas b?tu j?v?rt?
saska?? ar valsts ties?b?m.



24.  Atbildei uz iesniegto prejudici?lo jaut?jumu ieinteres?t?s personas, kas ir iesniegusas savus
apsv?rumus, b?t?b? izvirza divas t?zes.

25.  Pirm? t?ze, kuru ierosina Komisija un pras?t?ja pamatliet?, ir v?rsta uz noliedzosu atbildi uz
prejudici?lo jaut?jumu un t?tad t?das ties?bu normas k? Be??ijas norma, kas atbr?vojumam no
PVN paredz nosac?jumu, ka grupas pakalpojumi ir j?sniedz vien?gi grupas dal?bniekiem,
neatbilst?bu Savien?bas ties?b?m.

26.  Konkr?t?k, §? t?ze pamatojas uz pie??mumu, ka NPG, kuras sniedz pakalpojumus ar?
subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki, izsl?gSana no 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?t? atbr?vojuma noz?m?jot p?rm?r?gi Sauru ties?bu normas interpret?ciju un t?tad
sarez??tu un pat neiesp?jamu atbr?vojuma ?stenoSanu.

27.  Saj? zi?? tiek preciz?ts, ka NPG esot at?auts sniegt pakalpojumus tre$aj?m person?m,
vien?gi apliekot tos ar nodok?iem parastaj? k?rt?b? (ja vien tiem nav piem?rojams cits
atbr?vojums), saska?? ar PVN direkt?vas 2. pantu, kur? ir defin?ta direkt?vas piem?roSanas joma.

28.  T?d?j?di saska?? ar So t?zi iesp?ja sniegt pakalpojumus subjektiem, kuri nav grupas
dal?bnieki, nevarot tikt apSaub?ta ar papildu ekskluzivit?tes nosac?jumu, kas neesot ietverts
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkta ties?bu normas satur?.

29.  Oftr? t?ze, kuru ierosina Be??ijas vald?ba un Portug?les vald?ba, ir v?rsta uz apstiprinosu
atbildi uz prejudici?lo jaut?jumu un t?tad t?das ties?bu normas k? Be??ijas norma, kas paredz
nosac?jumu atbr?vojumam no PVN apst?kl?, ka grupas pakalpojumi ir j?sniedz vien?gi grupas
dal?bniekiem, atbilst?bu Savien?bas ties?b?m.

30. NepiecieSam? ekskluzivit?te izrietot no paSas ties?bu normas, kur? ar? ir paredz?ts, ka
atbr?vojumu var piem?rot, ja vien tas nerada konkurences izkrop?ojumus, kuri rastos gad?jum?, ja
pakalpojumi tiktu sniegti treSaj?m person?m, jo NPG galvenais m?r?is esot vien?gi pakalpojumu
shiegSana grupas dal?bniekiem.

31.  Turkl?t ekskluzivit?tes nosac?juma funkcija esot nodroSin?t nodok?u neitralit?tes principa
pareizo ?stenosanu.

32. Pirm? t?ze man $?iet vair?k p?rliecino$a, ar preciz?jumiem, kurus izkl?st?Su turpm?k.

33.  Vispirms ir j?p?rbauda, pirmk?rt, vai $?da ekskluzivit?tes nosac?juma ievieSana atbilst
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkta gramatiskai, sist?miskai un
teleolo?iskai interpret?cijai (8) un, otrk?rt, vai dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba t?s ievieSan?.

A. Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkta interpret?cija saist?b?
ar §?s direkt?vas m?r?iem un atbr?vojumu funkcij?m

34. Min?t?s ties?bu normas tekst? nekur nav min?ta nepiecieSam?ba, lai pakalpojumu
shiegSana grupas dal?bniekiem b?tu ekskluz?va.

35. Saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru atbr?vojumi no PVN — kuri, k? tiks uzsv?rts 43.
punkt?, ir patst?v?gi Savien?bas ties?bu j?dzieni — ir interpret?jami Sauri, jo min?tie atbr?vojumi ir
atk?pes no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu
sniedzis nodok?u maks?t?js.

36. Tom?r dal?bvalsts piem?rot? Saur? interpret?cija, transpon?jot direkt?vu, nevar
atbr?vojumu rez?ma ?stenoSanu padar?t p?rm?r?gi apgr?tin?tu, ne ar? at?emt to patst?v?g?



j?dziena noz?mi (9).
37.  T?d??irj??em v?r? §?s ties?bu normas m?r?is.

38.  Sest?s direkt?vas m?r?is PVN jom? (10) ir saska?ot dal?bvalstu ties?bu aktus, lai izveidotu
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un t?tad vienoto apr??inu b?zi.

39.  Min?tais m?r?is ir $?di preciz?ts dev?taj? apsv?rum?: “t? k? j?saska?o nodok?u b?ze, lai
Kopienas likmes piem?roSana dar?jumiem, par ko uzliek nodok?us, rad?tu I?dzv?rt?gas sekas
vis?s dal?bvalst?s” (11).

40. K2 ir preciz?ts Sest?s direkt?vas vienpadsmitaj? apsv?rum?, “j?sast?da kop?js
atbr?vojumu saraksts, lai Kopienu pasu resursus vis?s dal?bvalst?s var?tu iekas?t vien?di”.

41.  K? Tiesai jau ir bijusi iesp?ja preciz?t, no t? izriet, ka m?r?is pasu resursus vis?s
dal?bvalst?s iekas?t vien?di var tikt sasniegts vien?gi ar saska?otu atbr?vojumu interpret?ciju un
piem?roSanu, kas noz?m?, ka min?tajiem atbr?vojumiem ir j?izveido patst?v?gs Savien?bas
ties?bu j?dziens (12).

42.  Prec?z?k, 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt? ir paredz?ts atbr?vojums no PVN,
kuru var izmantot dazas NPG, kuras ir balst?tas uz pasSpal?dz?bas sist?mu, proti, grupa, kuras
m?r?is ir sniegt saviem dal?bniekiem pakalpojumus, kas ir tieSi nepiecieSami to darb?bas (kurai ir
j?b?t atbr?votai no PVN vai uz kuru PVN neattiecas) veikSanai, un ja t? patst?v?gi pieprasa no
saviem locek?iem prec?zi atl?dzin?t savu da?u kop?gajos izdevumos.

43.  Faktiski §? atbr?vojuma m?r?is ir “rad?t atbr?vojumu no PVN, lai izvair?tos no t?, ka
personai, kas pied?v? noteiktus pakalpojumus, ir j?maks? min?tais nodoklis, kad tai ir
j?sadarbojas ar citiem profesion??iem, izmantojot kop?gu strukt?ru, kas uz?emas veikt darb?bas,
kuras ir vajadz?gas, lai ?stenotu min?tos pakalpojumus” (13), k? ar? “konkr?tas darb?bas
sabiedr?bas interes?s atbr?vot no PVN t?lab, lai atvieglotu piek?uvi atsevi§?iem pakalpojumiem,
k? ar? atsevi§?u pre?u pieg?di, nov?rSot sad?rdzin?Sanos, kas rastos no to aplikSanas ar PVN”
(14).

44,  K?tas izriet no lietas dokumentiem pievienotajiem apsv?rumiem, t? k? Tiesa nav
interpret?jusi atbr?vojuma ties?bu normu, Komisija vair?kos darba dokumentos PVN jom? ir
preciz?jusi, ka nedz atbr?vojuma ?patn?bas, nedz nepiecieSam?ba interpret?t atbr?vojumu Sauri
nepamato sa??m?ju paredz?to aizliegumu veikt ar? darb?bas (ar nosac?jumu, ka t?s ir
apliekamas ar nodokli) treSaj?m person?m (15).

45. T?d?7? no min?t?s ties?bu normas m?r?a un no paredz?tajiem atbr?vojumiem neizriet, k?
turkl?t tas ir paskaidrots ofici?lajos Komisijas dokumentos, vajadz?ba ieviest ekskluzivit?tes
nosac?jumu pakalpojumiem, kurus NPG sniedz saviem dal?bniekiem.

46.  Secinot par t?das ties?bu normas k? Be??ijas norma atbilst?bu atbr?vojuma m?r?iem,
min?t? norma t?s stingr?bas d?? katr? zi?? S?iet nesam?r?ga, sal?dzinot ar m?r?i.

47.  Tiesa ir vair?kk?rt atg?din?jusi, ka atbilstoSi Savien?bas ties?bu visp?r?go principu vid?
esoSajam sam?r?guma principam Sest?s direkt?vas ?stenoSanas pas?kumiem ir j?b?t
piem?rotiem, lai sasniegtu §? akta m?r?us, un tie nedr?kst p?rsniegt to sasniegSanai
nepiecieSamo (16).

48.  Atbr?vojuma zaud?Sana ar? dar?jumiem ar grupas dal?bniekiem dr?z?k var izmain?t
Savien?bas ties?bu normas |?dzsvaru “sodosa” nol?ka d??, kas nav rakstur?gs direkt?vas b?t?bai.



49.  Piem?rojot atbr?vojumu, $?iet pareiz?k apl?kot subjekta veikto darb?bu, nevis pasa $?
subjekta raksturu.

50. Tas noz?m?, ka paredz?to atbr?vojumu var pies?irt vien?gi pakalpojumiem, kurus NPG
shiedz saviem dal?bniekiem, bet nevis ar? to, ka NPG var sniegt pakalpojumus vien?gi saviem
dal?bniekiem. Saj? saist?b? Tiesa jau ir atzinusi, ka pakalpojumi, ko saviem locek?iem sniedz
NPG, ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar min?to normu pat tad, ja Sie pakalpojumi ir sniegti tikai
vienam vai daziem no min?tajiem locek?iem (17).

51. Aizsardz?ba un t?tad atbr?vojums ir vajadz?gi darb?bai grupas dal?bnieku lab?, t?s m?r?u
d??, kurus aizsarg? Savien?bas ties?bu norma, nevis subjekta, kuram atbr?vojums var b?t
vajadz?gs, vien?gi sniedzot pakalpojumus tikai $?s grupas dal?bniekiem, raksturam. Tas,
protams, ar nosac?jumu, ka valsts tiesa konstat? atbr?vojumu pieprasoSajam subjektam atbilst?bu
Sestaj? direkt?v? paredz?taj?m pras?b?m (18).

B. Dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba

52. 13. panta A da?as 1. punkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis paredz noteikumus, “lai
nodroSin?tu pareizu un god?gu So atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u
nemaks?Sanu, apieSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu”.

53. [13. panta A da?as 1. punkt?] f) apakSpunkt? ir piebilsts, ka atbr?vojums nevar “rad?t
konkurences trauc?jumus”.

54.  Dal?bvalstu nov?rt?juma br?v?ba, nosakot atbr?vojuma piesS?irSanas nosac?jumus, nevar
sniegties 1?dz direkt?v? uzskait?to atbr?vojumu satura defin?cijas izmai?ai (19).

55.  T?d?? dal?bvalsts nevar ieviest t?das ties?bu normas, kas at?em atbr?vojuma noz?mi vai
padara t? ievieSanu sarez??t?ku vai neiesp?jamu (20).

56. S?da situ?cija rodas gad?jum?, ja, ?stenojot direkt?vu, dal?bvalsts veic stingrus visp?r?j?
rakstura pas?kumus, t?dus k? Be??ijas Kara?a dekr?ta 2. pant? paredz?tie pas?kumi, kuri
ierobezo atbr?vojuma piem?roSanas jomu.

57.  P?c maniem uzskatiem, fr?zes “lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So atbr?vojumu
piem?roSanu” m?r?is ir ?aut dal?bvalst?m ieviest valsts tiesiskos regul?jumus, kuri ir piem?roti, lai
nodroSin?tu, ka atbr?vojumu piem?roSana saimniecisk?s darb?bas subjektiem neb?tu p?rm?r?gi
sarez??ta, un, iesp?jams, ar? lai racionaliz?tu kontroles pas?kumus.

58.  To noteikti nevar izprast, k? tas, S?iet, izriet no daziem pusu argumentiem, k? m?r?i vien?gi
atvieglot kompetento iest?zu veikt?s kontroles.

59.  Turkl?t no lietas materi?liem neizriet, k?das p?rm?r?gas gr?t?bas rastos valsts iest?d?m,
piem?rojot un kontrol?jot direkt?v? paredz?to atbr?vojumu pareizo piem?roSanu (21).

60. Valsts tiesas uzdevums b?s p?rbaud?t, ka atbr?vojumus izmantojosie subjektiem ir
sak?rtota un atsevis?a gr?matved?ba, kas ?auj kompetent?m valsts iest?d?m veikt vajadz?g?s
kontroles.

61. S?fr?ze tom?r nevar pamatot t?da stingra ekskluzivit?tes nosac?juma ieviedanu, kas, k?
min?ts, nav ietverts Savien?bas ties?bu normas formul?jum? un m?r??.

62. Tas pats ir j?saka attiec?b? uz min?t?s ties?bu normas otro da?u, kas ?auj valst?m



paredz?t noteikumus, “lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai ?aunpr?t?gu
izmantoSanu”.

63. Ar?t? ne?auj uzskat?t, ka ir vajadz?gs papildu noteikums, kura nav direkt?v?, par
pakalpojumu sniegSanas grupas dal?bniekiem ekskluzivit?ti.

64. lesp?jamo pakalpojumu sniegSanu treSaj?m person?m nevar uzskat?t par veidu, kas var
veicin?t nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu, cikt?| grupas
gr?matved?b? §? pakalpojumu sniegSana ir pien?c?gi nodal?ta un par to ir maks?jams
vajadz?gais nodoklis.

65. Beidzot attiec?b? uz konkurences trauc?jumu risku anal?ze var izr?d?ties sarez??t?ka, bet,
p?c maniem uzskatiem, izraisa to pasSu secin?jumu attiec?b? uz NPG iesp?ju sniegt pakalpojumus
ar? treSaj?m person?m, kas nav grupas dal?bnieki.

66.  Tiesai ir bijusi iesp?ja preciz?t, ka “atbr?vojums no PVN nav pieS?irams, ja past?v
faktiskais risks, ka atbr?vojums pats par sevi tieSi vai n?kotn? var rad?t konkurences
izkrop?ojumus” (22).

67. K?tojau ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te J. Kokote, tas, vai past?v konkurences
izkrop?ojums, attiec?b? uz konkr?t?m nozar?m nevar abstrakt? veid? tikt izlemts ieprieks.
T?d?j?di Sestaj? direkt?v? valsts likumdev?jam nav piesS?irta nek?da nov?rt?juma br?v?ba
attiec?b? uz abstraktas ties?bu normas ievieSanu, neveicot konkurences izkrop?ojuma faktisko
p?rbaudi (23).

68.  Turpret?, k? ir saprotams no lietas materi?liem, kuros ekskluzivit?tes nosac?juma
ievieSanas iemeslu pamatojumam Be??ijas vald?ba nor?da uz iesp?jamo konkurences
izkrop?ojumu, t?da ties?bu norma k? Be??ijas norma prezum? ar visp?r?gu un stingru ties?bu
normu bez nek?das tiesas nov?rt?juma br?v?bas, ka pakalpojumu sniegSana treSaj?m person?m
krop?0 konkurenci konkr?taj? tirg?.

69. Tiesa jau atzina, ka, lai noteiktu, vai Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSana konkr?tai darb?bai var izrais?t konkurences
izkrop?ojumus, valsts likumdev?js neapSaub?mi var paredz?t noteikumus, kuru izpildi
kompetent?s iest?des var viegli uzraudz?t un kontrol?t. Tom?r Sie nosac?jumi nevar attiekties uz
Saj? direkt?v? paredz?to atbr?vojumu satura defin?ciju, preciz?jot, ka Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais nosac?jums par konkurences izkrop?ojumu
neesam?bu ne?auj dal?bvalstij visp?r?j? veid? ierobezot $? atbr?vojuma piem?rosSanas jomu (24).

70.  Atbr?vojums var?tu rad?t br?vas konkurences izkrop?ojumu, ja liel?k? pakalpojumu da?a
tiktu sniegta subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki, un ja ar? pakalpojumi subjektiem, kuri nav
grupas dal?bnieki, tiktu atbr?voti no PVN.

71. lerosin?taj? interpret?cij? neiest?jas neviena no div?m situ?cij?m, un t?d?j?di ir j?atz?st, ka
ar? Saj? aspekt? argumenti, kuri atbalsta ekskluzivit?tes nosac?juma nepiecieSam?bu, nav
p?rliecinosi ar? t?p?c, ka nav konkr?tu elementu to pier?d?Sanai.

C. lerobezojumi NPG iesp?jai sniegt pakalpojumus subjektiem, kuri nav grupas
dal?bnieki

72.  Apl?kojamaj? pant? paredz?tie atbr?vojuma nosac?jumi, k? to ir atg?din?jusi ar? Komisija
tiesved?b? iesniegtajos apsv?rumos, var tikt apkopoti $?di: apst?klis, ka pakalpojumus, kas ir
atbr?voti no PVN, sniedz neatkar?ga personu grupa; ka $§?s grupas darb?ba ir atbr?vota no



pievienot?s v?rt?bas nodok?a vai uz kuras darb?bu pievienot?s v?rt?bas nodoklis neattiecas; ka
min?t?s darb?bas m?r?is ir sniegt $?s grupas dal?bniekiem pakalpojumus, kuri ir tieSi
nepiecieSami to darb?bas veikSanai; ka §?s grupas saviem dal?bniekiem pieprasa tikai prec?zi
atl?dzin?t savu da?u kop?gajos izdevumos.

73.  Unvisi Sie nosac?jumi ir j?p?rbauda valsts tiesai.

74.  Tom?rir j?preciz?, ka saska?? ar 1?dz Sim pied?v?to teleolo?isko un sist?misko
interpret?ciju ir j?paredz dazi papildu nosac?jumi, lai pieS?irtu atbr?vojumu no PVN dal?bniekiem
sniegtajiem pakalpojumiem gad?jum?, ja grupa sniedz pakalpojumus ar? subjektiem, kuri nav
grupas dal?bnieki (kas ir apliekami ar PVN).

75.  Pirmk?rt, grupas dal?bniekiem sniegtajiem pakalpojumiem ir j?b?t kvantitat?vi liel?kiem,
sal?dzinot ar treSaj?m person?m sniegtajiem pakalpojumiem, kuriem t?d?j?di var b?t vien?gi
papildu raksturs grupas darb?bu kopum? (25).

76.  T?tasir, lai nov?rstu grupu funkcijas apdraud?Sanu un lai t?d? veid? var?tu p?rbaud?t
normas apiesanu, kura var?tu krop?ot konkurenci.

77.  Otrk?rt, t?pat nol?k? neapdraud?t min?to funkciju subjektam, kas izmanto atbr?vojumu, ir
j?pier?da, ka darb?ba, kas ir veikta treSaj?m person?m, kuras nav grupas dal?bnieki, ir pamatota
ar tehnisko efektivit?ti, kuru n?kotn? var?tu izmantot ar? grupas dal?bnieki.

78.  Abas ieprieks aprakst?t?s p?rbaudes ir valsts tiesas kompetenc?, kurai ir j?piem?ro
ieprieks izkl?st?tie interpret?cijas krit?riji, lai secin?tu, vai ties?bas uz atbr?vojumu past?v vai
nepast?v gad?jum?, ja grupa sniedz pakalpojumus saviem dal?bniekiem, k? ar? treSaj?m
person?m.

79.  Ar §?diem preciz?jumiem, kuri ir vajadz?gi, lai saglab?tu direkt?vas m?r?u un atbr?vojumu
saska?ot?bu, konkurences izkrop?ojumu risku rasan?s iesp?ja ir v?I maz?ka, turpret? tiek
uzsv?rta atbr?vojumu funkcija kompens?t NPG nelabv?I?gus konkurences apst?k?us, sal?dzinot
ar subjektiem, kuriem grupas pakalpojumus sniedz savi darbinieki vai kuriem pakalpojumi tiek
sniegti PVN grupas ietvaros (26).

IV. Secin?jumi

80. ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz Hof van Cassatie (Kas?cijas tiesa, Be??ija)
iesniegto I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu es iesaku Tiesai atbild?t S?di:

Direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkts, tagad
— Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka atbilstoSi tam dal?bvalstis nevar attiec?b? uz taj? paredz?to atbr?vojumu
no nodok?a paredz?t ekskluzivit?tes nosac?jumu, atbilstoSi kuram neatkar?gai grupai, kura
pakalpojumus sniedz ar? subjektiem, kas nav t?s dal?bnieki, par dal?bniekiem sniegtajiem
pakalpojumiem ar? ir j7maks? PVN piln? apm?r?.

Valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai iest?jas min?taj? ties?bu norm? paredz?tie atbr?vojuma
nosac?jumi, un gad?jum?, ja pakalpojumi tiek sniegti ar? subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki,
lai nepadraud?tu atbr?vojuma m?r?i, ka p?d?jie min?tie [proti, pakalpojumi subjektiem, kuri nav
grupas dal?bnieki,] nav kvantitat?vi liel?ki, sal?dzinot ar dal?bniekiem sniegtajiem pakalpojumiem,
un ir pamatoti ar tehnisko efektivit?ti, kuru var izmantot ar? grupas dal?bnieki.

1 Ori?in?lvaloda — it??u.



2 Padomes Sest? direkt?va 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1997, L 145, 1. Ipp.).

3  Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

4 No lietas materi?liem izriet, ka Infohos ir grupa, kuru valsts iest?des form? 1986. gada 21.
febru?r? izveidoja ?Istas [Aalst], Blankenbergas [Blankenberge], Briges [Brugge], Gentes [Gent],
Kortreikas [Kortrijk], Ostendes [Oostende] un Ronses [Ronse] VSAC. Saska?? ar stat?tu 3. pantu
grupas m?r?is ir nodroSin?t, analiz?t, organiz?t un p?rvald?t inform?cijas sist?mas, lai atbalst?tu
t?s dal?bnieku slimn?cu organiz?ciju, k? ar? min?to dal?bnieku veikt?s saist?t?s darb?bas.

5 Min?taj? pant? ir paredz?ts, ka publiskas strukt?ras nav uzskat?mas par nodok?a
maks?t?j?m darb?b?s vai dar?jumos, kurus t?s veic k? valsts iest?des, pat ja ar $?m darb?b?m
vai dar?jumiem t?s sa?em nodevas, maksas, iemaksas vai atl?dz?bu.

6  Arneatkar?g?m personu grup?m (NPG) saprot personu vai uz??mumu grupas, kuras
patst?v?g? veid? pieg?d? saviem dal?bniekiem preces vai pakalpojumus.

7  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, 27. punkts.

8  Attiec?b? uz $?s ties?bu normas interpret?ciju skat. 2017. gada 21. septembra spriedumu
DNB Banka, C?326/15, EU:C:2017:719, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra, saska?? ar kuru,
interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em v?r? ne tikai t?s formul?jums, bet ar? t?s
konteksts un $o normu ietveros? tiesisk? regul?juma m?r?i.

9  Saj? noz?m? joproj?m attiec?b? uz §?s pasas ties?bu normas interpret?ciju skat. spriedumu,
2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing,
C?407/07, EU:C:2008:713, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra. Tiesa nor?da, ka, lai gan ir
j?izmanto Saura interpret?cija, tas nenoz?m?, ka atbr?vojumu defin?San? izmantotie j?dzieni ir
j?interpret? t?d? veid?, kas tiem at?emtu noz?mi vai kas padar?tu attiec?gos atbr?vojumus par
gandr?z piln?b? nepiem?rojamiem praks?.

10  T?pat k? sp?k? esoS?s Direkt?vas 2006/112 m?r?is.
11  Sest?s direkt?vas dev?tais apsv?rums.

12 Saj? noz?m? skat. spriedumu, 1989. gada 15. j?nijs, Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
348/87, EU:C:1989:246, 11. punkts, k? ar? spriedumu, 2006. gada 14. decembris, VDP Dental
Laboratory, C?401/05, EU:C:2006:792, 26. punkts.

13  Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, 37. punkts, k? ar? spriedums, 2017. gada 21.
septembris, Komisija/V?cija C?616/15, EU:C:2017:721, 56. punkts.

14  Spriedums, 2017. gada 21. septembris, DNB Banka, C?326/15, EU:C:2017:719, 33. punkts
un taj? min?t? judikat?ra, un spriedums, 2017. gada 21. septembris, Komisija/V?cija C?616/15,
EU:C:2017:721, 47., 48. punkts un tajos min?t? judikat?ra par Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkta m?r?i Saj? direkt?v?.

15 K72 tas izriet no lietas materi?liem, PVN komiteja izteic?s Saj? aspekt? saist?b? ar 132.



panta 1. punkta f) apakSpunktu, bet Komisija uzskata, ka min?t? interpret?cija ir j?paplasina uz
agr?k sp?k? esoSo 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunktu t?d??, ka saturs ir identisks; skat.
Direkt?vas 2006/112/EK 398. pantu darba dokument? Nr. 654 (2010. gada 3. marts), 3.4. a)
punkts.

16  Spriedums, 2017. gada 23. novembris, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017, 25. punkts, un p?c
analo?ijas spriedums, 2012. gada 26. apr?lis, Komisija/N?derlande, C?508/10, EU:C:2012:243,
75. punkts.

17  Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, 43. punkts.

18  Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, 27. punkts.

19  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris, VDP Dental Laboratory,
C?401/05, EU:C:2006:792, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra, un spriedumu, 2012. gada 15.
novembris, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

20  V?lIreiz skat. spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

21  Saj? zi?? Direkt?vas 2006/112/EK 398. pants, darba dokuments Nr. 654 (2010. gada 3.
marts), 3.4.a) punkts, kur? ir min?ti iesp?jamie iest?zu apgr?tin?jumi un praktiskas gr?t?bas,
kuras, k? tiek nor?d?ts, gan neatS?iras no praktisk?m gr?t?b?m, kas rodas daudz?s cit?s
situ?cij?s, kur?s ir nepiecieSams p?rbaud?t dar?jumus, kuri ir apliekami ar nodokli, un dar?jumus,
kuri ir atbr?voti no nodok?a. Komisija turkl?t uzsv?ra, ka §? anal?ze ir p?r?emta un att?st?ta darba
dokument?, kas ir pievienots Za?ajai gr?matai par PVN n?kotni [Accompanying document to the
Green Paper on the future of VAT] (SEC(2010) 1455, gal?g? redakcija (2010. gada 1.
decembris)), un turpm?kos PVN komitejas darbos (Direkt?vas 2006/112/EK 398. pants, darba
dokuments Nr. 856 (2015. gada 6. maijs), 3.1.10. punkts).

22  Spriedums, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, 64. punkts,
k? ar? ?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] secin?jumi liet? Aviva, C?605/15, EU:C:2017:150,
68. punkts.

23  ?ener?ladvok?tes J. Kokotes secin?jumi liet? DNB Banka, C?326/15, EU:C:2017:145, 22.
punkts.

24 Spriedums, 2017. gada 21. septembris, Komisija/V?cija C?616/15, EU:C:2017:721, 65.
punkts un taj? min?t? judikat?ra un 67. punkts.

25 No lietas materi?liem izriet, ka no 2016. gada 1. j?lija, p?c Komisijas I?guma Be??ijas
vald?bai sniegt skaidrojumus, Be??ij? ir st?jies sp?k? jauns atbr?vojumu rez?ms NPG. Konkr?ti,
PVN kodeksa jaunaj? 44. panta 2.bis punkt? ir paredz?ts, ka gad?jum?, ja NPG sniedz
pakalpojumus ar? subjektiem, kuri nav grupas dal?bnieki, t?s dal?bniekiem sniegtajiem
pakalpojumiem ir piem?rojams atbr?vojums, ja min?tie dar?jumi veido NPG darb?bas b?tisk?ko
da?u.

26  ?ener?ladvok?tes J. Kokotes secin?jumi liet? Aviva, C?605/15, EU:C:2017:150, 67. punkts.



