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«Reenvio prejudicial — IVA — Isen¢Bes — Agrupamentos autonomos — Prestacdes relativas a
membros e a ndo membros»

1. Um agrupamento autbnomo de pessoas constituido por varios Centros Publicos de
Assisténcia Social, aos quais presta servicos de interesse publico, perde a sua qualidade de
entidade isenta de IVA relativamente as atividades que desenvolve em beneficio dos seus
membros por ter decidido também prestar servicos a terceiros?

2. E esta, no essencial, a questéo colocada pelo 6rgéo jurisdicional belga, que pede ao
Tribunal de Justica que aprecie a compatibilidade com o direito da Unido de uma disposicao
nacional que condiciona a isencéo do IVA dos agrupamentos autbnomos constituidos por varios
Centros Publicos de Assisténcia Social ao facto de prestarem servicos apenas aos seus
associados.

I.  Quadro juridico
A. Direito da Uniéo

3. O artigo 13.0 da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa
a harmonizacéao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (a seguir «Sexta Diretiva») (2), em matéria de isen¢des no interior do pais, estabelece
que:

«A. Isencdes em beneficio de certas atividades de interesse geral

1. Sem prejuizo de outras disposi¢cdes comunitérias, os Estados?Membros isentardo, nas



condicdes por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacéo correta e simples das isencdes a
seguir enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evasao e abuso:

[..]

f)  As prestacdes de servicos efetuadas por agrupamentos autbnomos de pessoas que
exercem uma atividade isenta, ou relativamente a qual ndo tenham a qualidade de sujeito
passivo, tendo em vista prestar aos seus membros 0s servi¢os diretamente necessarios ao
exercicio dessa atividade, quando os referidos agrupamentos se limitem a exigir dos seus
membros o reembolso exato da parte que lhes corresponde nas despesas comuns, se tal isencao
nao for suscetivel de provocar distor¢des de concorréncia.»

4. O artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva corresponde ao artigo 132.°, n.° 1, alinea
f), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (3), que revoga e substitui a Sexta Diretiva. Todavia,
apesar da revogacdao ocorrida, como a data dos factos em causa no processo principal é anterior
a data da sua entrada em vigor, ao presente processo € aplicavel a Sexta Diretiva.

B. Direito belga

5. O artigo 44.°, n.° 2, ponto 1 bis, do Btw?wetboek (Cédigo belga do IVA), na sua versao
aplicavel aos factos, prevé que estéo isentos do pagamento do imposto:

«Os servicos prestados aos seus membros por agrupamentos autonomos de pessoas que
exercam uma atividade isenta nos termos do presente artigo ou relativamente a qual néo
possuam a qualidade de sujeitos passivos, quando esses servigos sao diretamente necessarios
ao exercicio dessa atividade e os referidos agrupamentos se limitam a exigir dos seus membros o
reembolso exato da parte que Ihes corresponde nas despesas comuns, desde que essa isen¢ao
nao seja suscetivel de provocar distorcées de concorréncia. O Rei regula as condicdes de
aplicacao desta isencdo.»

6. O artigo 2.0 do Koninklijk Besluit nr. 43 van 5 juli 1991 met betrekking tot de vrijstelling op
het stuk van de belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige
groeperingen van personen aan hun leden verleende diensten (Decreto Real n.o 43, de 5 de julho
de 1991, relativo a isencdo do imposto sobre o valor acrescentado no que diz respeito aos
servigos prestados por agrupamentos autonomos aos seus membros) (Belgische Staatsblad, 6 de
agosto de 1991), prevé que:

«As prestacfes de servigos efetuadas aos seus membros pelos agrupamentos autbnomos
mencionados no artigo 1.° ficam isentas do imposto, desde que:

1. as atividades do agrupamento consistam exclusivamente no fornecimento de prestagdes de
servigos diretamente no interesse dos proprios membros, e desde que estes exercam, todos, uma
atividade isenta por for¢ca do artigo 44.0 do Cédigo ou relativamente a qual ndo possuam a
qualidade de sujeitos passivos.»

II. Matéria de facto, processo principal e questao prejudicial

7. A Infohos, recorrente no processo principal, € um agrupamento de informatica hospitalar
fundado por varios Centros Publicos de Assisténcia Social, a seguir «<CPAS» (Openbare centra
voor maatschappelijk welzijn) (4). Presta servicos de informatica hospitalar aos CPAS que dele
sdo membros e, adicionalmente as prestacdes aos seus proprios membros, também a nao
membros. Em 5 de setembro de 2000, celebrou um contrato com a NV IHC?Group com o objetivo



de desenvolverem conjuntamente, a pedido da Infohos, aplicagdes informéaticas novas ou
inovadoras para 0s hospitais que sdo seus membros.

8. A Infohos néo se registou como sujeito passivo de IVA, por entender, por um lado, que, por
forca do artigo 6.0 do Cdédigo do IVA (5), assim ndo podia ser qualificada e, de qualquer modo,
por estar isenta do IVA nos termos do artigo 44.°, n.° 2, ponto 1 bis, do mesmo cédigo.

9. Em 20 de abril de 2005, na sequéncia de uma inspecéo, a Autoridade Tributaria
considerou que os servigos prestados reciprocamente entre a Infohos e a IHC?Group (enquanto
entidade ndo membro do agrupamento) deviam ser sujeitos ao pagamento do IVA. Além disso,
segundo a Autoridade Tributaria, a realizagéo de operacdes tributaveis para ndo membros
implicava que também as operacdes realizadas para 0os seus membros tivessem de ser sujeitas
ao IVA e que a Infohos, portanto, deixava de poder beneficiar da isencdo do imposto
relativamente as prestacdes realizadas para os proprios membros prevista no artigo 44.°, n.° 2,
ponto 1 bis, do Cadigo do IVA.

10. Em 13 de dezembro de 2005, a Autoridade Tributéria levantou um auto com base no qual
foi emitido um aviso de liquidacdo declarado exequivel.

11. Em 22 de maio de 2007, por requerimento apresentado no Rechtbank van eerste aanleg
Brugge (Tribunal de Primeira Instancia de Bruges, Bélgica), a Infohos impugnou o aviso de
liquidacéo, pedindo que fosse suspensa a sua execugao e que fosse declarado que as quantias
exigidas ndo eram devidas; a titulo subsidiario, pediu que fossem anuladas as sanc¢des aplicadas
ou, pelo menos, que fossem substancialmente reduzidas, e ainda o reembolso de todas as
guantias cobradas com base no aviso de liquidacdo, para além dos juros de mora, e a
condenacéo da recorrida nas despesas.

12.  Por Sentenca de 23 de fevereiro de 2009, o referido 6rgéo jurisdicional declarou que nédo
estavam preenchidas as condi¢des de aplicacdo da isencdo prevista no artigo 44.°, n.° 2, ponto 1
bis, do Cddigo do IVA e que o recorrente era devedor do IVA em relacéo a todos 0s servicos que
prestou a membros e ndo membros.

13.  Alnfohos interp6s recurso dessa decisdo no Hof van Beroep te Gent (Tribunal de Recurso
de Gand, Bélgica), o qual, por Acérdao de 21 de setembro de 2010, declarou que a Infohos ndo
podia invocar a isencéo constante do artigo 44.°, n.° 2, ponto 1 bis, do Cédigo do IVA, pois
também prestava servicos a ndo membros, e, portanto, a aplicacédo da isencao teria falseado a
concorréncia. Todavia, também declarou que a Infohos, enquanto sujeito passivo misto, podia
intentar uma agéo de reembolso contra o Estado belga relativamente ao montante de 117 781,03
euros.

14. Em 5 de julho de 2012, a Autoridade Tributéria interpds recurso de cassacéao para o Hof
van Cassatie (Tribunal de Cassacao, Bélgica). Por Acérddo de 31 de outubro de 2014, o Hof van
Cassatie (Tribunal de Cassacéo) anulou a deciséo do Hof van Beroep te Gent (Tribunal de
Recurso de Gand) por ser incoerente considerar, por um lado, que a recorrente ndo pode invocar
0 artigo 44.°, n.° 2, ponto 1 bis, do Codigo do IVA, dado que a Infohos presta servicos ndo apenas
aos seus proprios membros mas também a ndo membros, o que implica ser?lhe reconhecido o
estatuto de sujeito passivo global, e, por outro lado, que a Infohos pode invocar o estatuto de
sujeito passivo misto, ao abrigo do artigo 46.0 do Cadigo IVA, para poder beneficiar da isencéo
pelos servicos prestados aos seus membros, proporcionalmente aos servicos prestados a ndo
membros, com o direito a deducéo limitado as prestacdes tributaveis realizadas a favor de néo
membros.

15. O Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacao) remeteu o processo ao Hof van Beroep



Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia, Bélgica). Por Acérdao de 20 de setembro de 2016,
esse orgao jurisdicional declarou que a autorizacéo para comercializar, mediante retribuicdo, as
aplicacoes informaticas que sejam propriedade exclusiva da recorrente ou compropriedade
indivisa da recorrente e da IHC?Group é abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 18.°, n.° 1,
segundo paragrafo, ponto 7, do Cédigo do IVA e, por conseguinte, deve ser considerada uma
prestacao tributavel. Além disso, declarou ainda que a recorrente no processo principal, como nao
se limita a prestar servigos aos seus membros, mas, através da IHC?Group, com a qual celebrou
um acordo de cooperacédo, comercializa em beneficio de ndo membros aplicacdes de software,
desenvolvidas por si ou por sua conta, ndo tem o direito de invocar em relagéo a qualquer uma
das suas atividades a isencao prevista no artigo 44.°, n.° 2, ponto 1 bis, do Cédigo do IVA.

16. A Infohos impugnou em seguida a decisdo no Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacéao)
alegando que a condicao de aplicacao da isenc¢ao prevista no artigo 2.0, n.o 1, do Decreto Real,
segundo a qual o agrupamento autdnomo de pessoas (a seguir «<AAP») (6) apenas pode prestar
servigos aos seus membros, ndo se encontra prevista no artigo 13.0, A, n.o 1, alinea f), da Sexta
Diretiva e que, portanto, a disposi¢do nacional ndo esta em conformidade com a disposicao de
direito da Uniéo.

17. O érgao jurisdicional de reenvio, Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacéo) sublinha que o
Hof van Beroep Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia) entendeu que uma interpretacéo
rigorosa do artigo 13.0, A, n.o 1, alinea f), da Sexta Diretiva, em especial da condi¢do nele
definida que obriga os AAP a apenas exigirem dos seus membros o reembolso exato da parte
gue lhes cabe nas despesas comuns, obsta a que as prestacdes de servicos possam também ser
efetuadas em beneficio de ndo membros. Além disso, como ndo se limitava a prestar servigos aos
seus membros, mas também comercializava a favor de terceiros aplicacfes informaticas de
marketing, a Infohos ndo podia esperar que a isencéo abrangesse todas as suas atividades.

18. O problema assim suscitado sO pode ser resolvido, segundo o 6rgao jurisdicional nacional,
através da interpretacdo do artigo 13.0, A, n.o 1, alinea f), da Sexta Diretiva.

19. Consequentemente, o Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacao) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), da [Sexta Diretiva, atual artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da
Diretiva 2006/112], ser interpretado no sentido de [que autoriza] os Estados?Membros a sujeitar a
isencéo nele prevista a [um requisito] de exclusividade que tem por consequéncia que um
agrupamento autbnomo que também preste servicos a ndo membros esta inteiramente sujeito a
IVA, mesmo em relacdo aos servigos prestados aos seus membros?»

lll. Andlise juridica

20. O orgéo jurisdicional de reenvio, com a sua questao prejudicial, pergunta, no essencial, se
o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva obsta a uma legislacdo como a belga que s6
admite que os AAP fiqguem isentos do pagamento do IVA caso prestem servigos apenas aos
membros do agrupamento.

21.  Se assim néo for, caso essa disposi¢cao seja considerada compativel com o direito da
Unido, ter?se?a de concluir que, sempre que um AAP também preste servicos a ndo membros,
torna?se sujeito passivo de IVA mesmo para efeitos dos servi¢cos prestados aos seus proprios
membros.

22. A qualificacdo do recorrente no processo principal como AAP e o cumprimento no que
respeita a sua atividade — pelo menos quanto aos seus membros — dos requisitos definidos no



artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva, e portanto das condi¢cdes prévias em presenca
das quais as prestacdes efetuadas estdo isentas do pagamento do IVA, ndo séo especificamente
contestados e, por conseguinte, podem considerar?se assentes. De todo o modo, cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional verificar, em concreto, se os requisitos definidos no artigo 13.°, A, n.° 1,
alinea f), estdo reunidos (7).

23.  Acrescento, porém, que o 6rgao jurisdicional nacional é obrigado a examinar igualmente a
compatibilidade da oferta de servigos a nd&o membros com o objeto social do AAP. Com efeito,
sempre que a atividade relativamente a ndo membros extravase o objeto do AAP, devem ser
avaliadas as suas consequéncias ao abrigo do direito nacional.

24.  S&o duas, no essencial, as teses defendidas pelos interessados que apresentaram as suas
observagdes para efeitos da resposta a questéo prejudicial submetida.

25. Uma primeira tese, proposta pela Comissao e pela recorrente a titulo principal, orienta?se
no sentido de uma resposta negativa a questédo prejudicial e, portanto, no da incompatibilidade
com o direito da Unido de uma disposi¢cdo como a belga, que condiciona a isen¢ao do IVA ao
facto de os servigos do agrupamento serem exclusivamente oferecidos aos associados.

26. Em especial, essa tese funda?se no pressuposto de que o facto de se excluir da isencao
prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), os AAP que também prestam servi¢cos a nao membros
corresponde a uma interpretacdo excessivamente restritiva da disposi¢ao, dando, portanto, lugar
a uma aplicacdo complexa, sendo impossivel, da isencao.

27. Esclarece?se a este respeito que a prestacéo de servigos a terceiros por um AAP s0 é
admitida se sujeita ao regime normal de tributacdo (salvo se objeto de outra isencéo), nos termos
do artigo 2.° da Sexta Diretiva que define o ambito de aplicacdo desse diploma.

28. A possibilidade de prestar servicos a entidades estranhas ao agrupamento nao pode,
portanto, segundo esta tese, ser posta em causa por um requisito de exclusividade adicional,
estranho ao conteudo do disposto no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva.

29. Uma segunda tese, proposta pelo Governo belga e pelo Governo portugués, orienta?se no
sentido de uma resposta afirmativa a questao prejudicial e, portanto, no da compatibilidade com o
direito da Unido de uma disposi¢cdo como a belga, que condiciona a isencao do IVA ao facto de os
servigos do agrupamento serem exclusivamente oferecidos aos associados.

30. A exclusividade obrigatéria resultaria da propria disposi¢ao que prevé, entre o0 mais, que a
isencdo so seja concedida se ndo for suscetivel de provocar distor¢des de concorréncia, o que
ocorreria no caso de servi¢os prestados a terceiros, dado que o AAP foi especificamente
constituido para prestar servigcos aos seus membros.

31. Orequisito de exclusividade teria também por funcéo garantir uma correta aplicacdo do
principio da neutralidade fiscal.

32. A primeira tese parece?me mais convincente, com as precisdes que em seguida exponho.

33. E necessario, em primeiro lugar, verificar se a introducdo desse requisito de exclusividade
esta em conformidade com uma interpretagéao literal, sistematica e teleologica do artigo 13.°, A,
n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva (8) e, em segundo lugar, se os Estados?Membros dispdem de
uma margem de discricionariedade para o instituir.



A. Interpretacédo do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva com referéncia aos
objetivos da prépria diretiva e a funcéo das isencdes

34. A letra da referida disposicdo nada diz sobre a necessidade de a prestacdo de servicos
aos membros ser exclusiva.

35.  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as isenc¢des do IVA — as quais,
como se vera no n.o 41, constituem conceitos autonomos de direito da Unido — devem ser
interpretadas de forma estrita, porquanto as referidas isen¢des constituem uma derrogagao ao
principio geral segundo o qual o IVA é cobrado sobre cada prestacdo de servicos efetuada a titulo
ONeroso por um sujeito passivo.

36. Todavia, essa interpretacao estrita do Estado?Membro no momento da transposicéo da
diretiva ndo pode ir ao ponto de tornar excessivamente dificil a aplicacdo do regime das isencdes
ou de esvaziar dos seus efeitos o respetivo conceito autbnomo (9).

37.  Assim, importa evocar a ratio da propria disposicéo.

38. O objetivo da Sexta Diretiva em matéria de IVA (10) € a harmonizacéao das legislactes
nacionais a fim de instituir um sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado e, portanto,
uma matéria coletavel uniforme.

39. Esse objetivo encontra?se especificado no nono considerando nos seguintes termos:
«[c]onsiderando que a matéria coletavel deve ser objeto de harmonizac¢éo, a fim de que a aplicacao
da taxa comunitaria as operacoes tributaveis conduza a resultados comparaveis em todos os
Estados?Membros» (11).

40. Como especificado no considerando 11 da Sexta Diretiva, de facto, «é conveniente
estabelecer uma lista comum de isencdes, a fim de que os recursos proprios sejam cobrados de
modo uniforme em todos os Estados?Membros».

41.  Daqui se conclui, como o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de esclarecer, que o
objetivo da cobranca uniforme dos recursos proprios em todos os Estados?Membros s6 pode ser
logrado através de uma interpretacao e aplicacdo harmonizadas das isen¢des, que implica a
elaboracdo de um conceito autbnomo de direito da Unido para essas isencdes (12).

42.  Mais precisamente, o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), define a isen¢éo de IVA de que podem
beneficiar certos AAP que se fundam num sistema de autoassisténcia, ou seja, um agrupamento
cuja finalidade é prestar aos seus membros 0s servigos diretamente necessarios ao exercicio da
respetiva atividade (que deve ser isenta ou relativamente a qual ndo possuam a qualidade de
sujeito passivo) e que se limita a exigir dos seus membros o reembolso exato da parte que lhes
corresponde nas despesas comuns.

43. Afinalidade dessa isencéo consiste, com efeito, «em evitar que a pessoa que oferececertos
servigos seja sujeita ao pagamento do IVA quando tenha sido levada a colaborar com outros
profissionais através de uma estrutura comum encarregue das atividades necessarias a
realizagédo dos referidos servigos» (13), bem como «em isentar de IVA certas atividades de
interesse geral, a fim de facilitar o acesso a determinadas prestacdes de servigos assim como o
fornecimento de determinados bens, evitando o acréscimo de custos que decorreria da sua
sujeigao a IVA» (14).

44. A Comissédo, como decorre das observacoes juntas ao processo, na falta de uma
interpretacdo da disposicao de isencao por parte do Tribunal de Justica, esclareceu, em diversos



documentos de trabalho sobre o IVA, que nem o carater especial da isencdo nem a necessidade
de efetuar uma interpretacao estrita da isencdo podem justificar a proibicdo de os beneficiarios
também exercerem atividades (embora sujeitas a imposto) relativamente a terceiros (15).

45.  Daratio da referida disposicéo e das isencdes previstas nao resulta, portanto, como ficou
esclarecido em documentos oficiais da Comisséo, a necessidade da introducdo de um requisito
de exclusividade dos servicos oferecidos pelos AAP aos respetivos membros.

46.  Para concluir no que respeita a coeréncia de uma disposi¢cdo como a belga com os
objetivos da isenc¢ao, essa disposicéo, na sua rigidez, revela?se desproporcionada relativamente
ao objetivo prosseguido.

47. O Tribunal de Justica ja por diversas vezes declarou que, em conformidade com o principio
da proporcionalidade, que faz parte dos principios gerais do direito da Unido, os meios utilizados
para efeitos da aplicacdo da Sexta Diretiva devem ser aptos a realizar os objetivos visados por
esse diploma e ndo devem ir além do que € necessario para os alcancar (16).

48. A perda da isencdo também no que respeita as operacdes efetuadas em beneficio dos
membros corre o risco de alterar o equilibrio da disposi¢céo de direito da Unido a favor de uma
intenc@o «punitiva», estranha ao espirito da diretiva.

49.  Parece mais correto, para efeitos da aplicacao da isencéo, prestar mais atencao a
atividade desenvolvida pela entidade do que a natureza do proprio sujeito.

50. Isto significa que a isencéo prevista apenas deve ser concedida aos servicos que os AAP
prestam aos seus membros, mas nao que os AAP apenas podem prestar servicos aos seus
membros. A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que as prestacdes de servi¢cos
fornecidas aos seus membros por AAP beneficiam da isencao prevista na referida disposicao,
mesmo quando estas prestacdes sejam fornecidas a um Unico ou a alguns dos referidos
membros (17).

51. E a atividade exercida a favor dos membros, para os fins tutelados pela disposicédo de
direito da Unido, que é merecedora de protecéo e, portanto, da isencéo, e ndo a natureza do
sujeito que deve ser considerada merecedora da isencdo apenas se prestasse servigos
exclusivamente aos membros do proprio agrupamento. E isto desde que, naturalmente, o 6rgao
jurisdicional nacional declare, relativamente a entidade requerente da isencdo, que se encontram
preenchidos os requisitos previstos na Sexta Diretiva (18).

B. Margem de discricionariedade dos Estados?Membros

52. O artigo 13.°, A, n.° 1, prevé que os Estados?Membros estabelecam as condigcdes «com o
fim de assegurar a aplicacao correta e simples das isengdes [...] enunciadas e de evitar qualquer
possivel fraude, evasao e abuso».

53. Aalinea f) acrescenta que a isencdo ndo deve ser suscetivel de «provocar distor¢des de
concorréncia».

54. A margem de apreciacdo dos Estados?Membros na determinacao das condicdes de
acesso a isencao nao pode ir ao ponto de alterar a definicdo do conteudo das isencdes elencadas
na diretiva (19).

55. O Estado?Membro, portanto, ndo pode aprovar disposi¢cdes suscetiveis de privar de
conteudo a isencdo ou tornar a sua aplicacao mais dificil ou impossivel (20).



56. Essa situacao verifica?se quando o Estado?Membro, em cumprimento da diretiva, aprove
medidas rigidas de carater geral, como as previstas no artigo 2.0 do Decreto Real belga, que
limitam o ambito de aplicacdo da isencao.

57. A expressao «com o fim de assegurar a aplicacao correta e simples das isencfes a seguir
enunciadas» destina?se, em meu entender, a permitir aos Estados?Membros aprovar
regulamentacdes nacionais suscetiveis de ndo tornar demasiado complexa para os operadores
economicos a aplicacéo das iseng¢fes e, eventualmente, também a racionalizar as formas de
controlo.

58. N&o se pode decerto entender, como parece resultar de alguns argumentos das partes,
essa expressdo como apenas destinada a facilitar as verificacbes das autoridades competentes.

59. Dos autos nao resulta, portanto, qual seria a dificuldade excessiva, para as autoridades
nacionais, de aplicar e controlar a correta aplicacao das isencdes previstas na diretiva (21).

60. Cabera ao orgéo jurisdicional nacional verificar se os beneficiarios das isen¢fes possuem
uma contabilidade organizada e separada que permita 0s necessarios controlos pelas autoridades
competentes.

61. Todavia, a referida expressdo ndo pode justificar a introducéo de um requisito rigido de
exclusividade, estranho, como se afirmou, a letra e a ratio da disposicao de direito da Unido.

62. O mesmo se deve dizer relativamente a outra parte da referida disposicéo, que permite aos
Estados?Membros determinar as condi¢des para «evitar qualquer possivel fraude, evaséao e
abuso».

63. Também essa parte da disposicao ndo permite considerar necessaria a disposicao
adicional, baseada na diretiva, de exclusividade da prestacao de servicos em beneficio dos
membros.

64. A eventual prestacdo de servicos a terceiros ndo pode ser considerada suscetivel de
favorecer as fraudes, evasoes e abusos desde que essas prestacdes sejam devidamente
separadas na contabilidade do agrupamento e sujeitas ao pagamento do imposto devido.

65.  Quanto, por ultimo, ao risco de distor¢do de concorréncia, a analise pode ser mais
complexa, mas, em meu entender, conduz a mesma conclusao no que toca a possibilidade, ou
ndo, de os AAP também prestarem servigos a terceiros ndo membros.

66. O Tribunal de Justica esclareceu que «a concessao da isencéo de IVA deve ser recusada
se existir um risco real de que a mesma possa, por si sé, provocar, de imediato ou no futuro,
distor¢bes de concorréncia» (22).

67. Como afirmou a advogada?geral J. Kokott, a existéncia de uma distor¢cado da concorréncia
nao pode ser decidida previamente de forma abstrata para determinados setores. Por
conseguinte, a Sexta Diretiva ndo confere ao legislador nacional qualquer margem de apreciacao
com vista a adocdo de uma disposi¢cao abstrata que prescinda de uma verificacdo in concreto da
distor¢géo da concorréncia (23).

68. Porém, uma disposi¢cdo como a belga, pelo que nos é dado perceber a partir dos autos, em
gue o Governo belga apresenta como principal razdo para a introducao do requisito de
exclusividade uma possivel distor¢cdo de concorréncia, presume, numa disposi¢ao geral e rigida,
sem qualquer margem de apreciag¢ao para o 0rgao jurisdicional, que a prestacao de servicos a



terceiros distorce a concorréncia nesse mercado especifico.

69. O Tribunal de Justica ja afirmou que, para determinar se a aplicacdo, a uma determinada
atividade, da isencéo visada no artigo 132.0, n.o 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 é suscetivel de
provocar distorcfes de concorréncia, o legislador nacional tem certamente a possibilidade de
prever normas facilmente geridas e controladas pelas autoridades competentes. Todavia, essas
condicBes ndo podem ter por objeto a definicdo do conteddo das isencdes previstas pela referida
diretiva, esclarecendo que a condicao relativa a inexisténcia de distor¢des de concorréncia,
visada no artigo 132.0, n.o 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, ndo tem como consequéncia permitir
ao Estado?Membro limitar, de uma maneira geral, o ambito de aplicacéo dessa isencéo (24).

70. Alisencao poderia dar origem a uma distor¢céo da livre concorréncia se a maior parte das
prestacdes de servigos fossem efetuadas em beneficio de ndo membros e se as prestacdes
efetuadas em beneficio de ndo membros do agrupamento também fossem isentas do IVA.

71. Nenhuma das duas situacdes pode ocorrer na interpretacéo que se propde e, portanto,
deve considerar?se que também no que respeita a este aspeto os argumentos a favor da
necessidade de um requisito de exclusividade n&o convencem, mesmo na falta de dados
objetivos que o suportem.

C. Limites a possibilidade de os AAP prestarem servi¢cos a terceiros nao membros

72.  Os requisitos para a isencao prevista no artigo em causa, como a propria Comissao
recordou nas observacgdes que apresentou ao Tribunal, podem resumir?se do seguinte modo: as
prestacdes isentas devem ser fornecidas por agrupamentos autonomos de pessoas; esses
agrupamentos devem exercer atividades isentas ou relativamente as quais ndo possuam a
gualidade de sujeito passivo; o objetivo dessas prestacdes deve ser o de fornecer aos seus
préprios membros servigos diretamente necessarios ao exercicio da atividade; esses
agrupamentos devem limitar?se a exigir dos seus membros o reembolso exato da parte que Ihes
corresponde nas despesas comuns.

73. Todos estes requisitos devem ser objeto de fiscalizacédo pelo 6érgéo jurisdicional nacional.

74. Importa, no entanto, precisar que, na Gtica da interpretacéo teleologica e sistematica até
agora proposta, devem ser definidas algumas condi¢des adicionais para que possa ocorrer a
isencdo do IVA relativamente aos servigos prestados aos membros quando uma entidade
também ofereca servicos a ndo membros do agrupamento (a sujeitar ao IVA).

75.  Em primeiro lugar, os servigos prestados aos membros devem ser quantitativamente
preponderantes relativamente aos prestados a terceiros, que, por conseguinte, podem ter
natureza meramente residual no conjunto da atividade do agrupamento (25).

76.  Eisto para evitar que figue desvirtuada a funcédo dos agrupamentos e que, desse modo,
possam verificar?se comportamentos evasivos da norma, suscetiveis de falsar a concorréncia.

77. Em segundo lugar, sempre com o objetivo de ndo desvirtuar a referida funcgéo, é
necessario que o beneficiario da isencao demonstre que a atividade exercida a favor de terceiros
nao membros é promotora de melhorias técnicas, passiveis de no futuro também vir a beneficiar
0S seus membros.

78. Ambas as verificacdes acima descritas sdo da competéncia do 6rgao jurisdicional nacional
gue deve aplicar os critérios de interpretacdo precedentemente expostos para chegar a uma
conclusao sobre a existéncia, ou ndo, do direito a isencao no caso de uma entidade que presta



Servigos aos seus membros mas também a terceiros.

79. Com estas precisfes, necessarias para preservar a coeréncia dos objetivos da diretiva e
das isencdes, é ainda mais dificil que se possam temer riscos de distor¢cdo de concorréncia,
acentuando?se pelo contrario a funcéo das isencdes que é a de compensar uma desvantagem
concorrencial dos AAP em relacdo aqueles que realizam as prestacfes do agrupamento através
de pessoal préprio ou através de um agrupamento para efeitos de IVA (26).

IV. Concluséo

80. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda nos
seguintes termos ao pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Hof van Cassatie (Tribunal
de Cassacéo, Bélgica):

«O artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de
1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
coletavel uniforme, atual artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28
de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve
ser interpretado no sentido de que n&o autoriza os Estados?Membros a sujeitar a isengéo nele
prevista a um requisito de exclusividade, nos termos do qual um agrupamento autbnomo que
também preste servigos a ndo membros esta inteiramente sujeito a IVA, mesmo em relagcao aos
servigcos prestados aos seus membros.

Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar se se encontram preenchidos os requisitos da
isencéo prevista na referida disposicéo e, relativamente aos servi¢os prestados a ndo membros,
se, para nao desvirtuar os objetivos da isencao, estes ndo sao quantitativamente predominantes
relativamente aos prestados aos membros e se se justificam por razGes de eficiéncia técnica de
gue podem beneficiar igualmente os membros.»

1 Lingua original: italiano.
2 JO1977,L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54.
3 JO 2006, L 347, p. 1.

4  Resulta dos autos que a Infohos € um agrupamento constituido em 21 de fevereiro de 1986
sob a forma de entidade publica pelos CPAS de Aalst, Blankenberge, Bruge, Gent, Kortrijk,
Oostende e Ronse. O artigo 3.0 do pacto social define o objeto do agrupamento como sendo o de
assegura, analisar, organizar e gerir sistemas informaticos de apoio & organizacao dos hospitais
dos préprios membros, bem como as atividades conexas desenvolvidas pelos mesmos membros.

5 O referido artigo prevé que os estabelecimentos publicos ndo sao considerados sujeitos
passivos relativamente as atividades ou operacdes que realizam na qualidade de autoridade
publica, mesmo que através de tal atividade ou operacéo recebam direitos, emolumentos,
guotizagcOes ou remuneracoes.

6  Por agrupamento autébnomo de pessoas (AAP) entende?se 0 agrupamento de pessoas ou
empresas que autonomamente fornecem bens ou prestam servicos aos seus proprios membros.

7 V., neste sentido, Acordao de 11 de dezembro de 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, n.o 27).

8 Relativamente a interpretacéo dessa disposicéo, v. Acordao de 21 de setembro de 2017,



DNB Banka (C?326/15, EU:C:2017:719, n.o 29 e jurisprudéncia referida), segundo o qual, para a
interpretacdo de uma disposicdo de direito da Unido, ha que tomar em consideracédo ndo s 0s
seus termos mas também o contexto em que se inscreve e 0s objetivos prosseguidos pela
regulamentacao de que faz parte.

9 Neste sentido, sempre no que respeita a interpretacdo da mesma disposicao, v. Acérdao de
11 de dezembro de 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
(C?407/07, EU:C:2008:713, n.o 30 e jurisprudéncia referida). O Tribunal de Justi¢a afirma que,
embora sendo necessaria uma interpretacdo estrita, isso ndo significa que os termos utilizados
para especificar as isencdes devam ser interpretados de maneira a privar essas isen¢des dos
seus efeitos ou a tornd?las quase inaplicaveis.

10  Assim como o objetivo da Diretiva 2006/112 em vigor.
11 Nono considerando da Sexta Diretiva.

12 A este respeito, Acordao de 15 de junho de 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties
(348/87, EU:C:1989:246, n.o 11), e Acordao de 14 de dezembro de 2006, VDP Dental Laboratory
(C?401/05, EU:C:2006:792, n.o 26).

13  Acoérdédo de 11 de dezembro de 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, n.o 37), e Acordao de 21 de setembro de
2017, Comissao/Alemanha (C?616/15, EU:C:2017:721, n.o 56).

14  Acérdéo de 21 de setembro de 2017, DNB Banka (C?326/15, EU:C:2017:719, n.o 33 e
jurisprudéncia referida), e Acérdao de 21 de setembro de 2017, Comissao/Alemanha (C?616/15,
EU:C:2017:721, n.os 47, 48 e jurisprudéncia referida relativamente ao objetivo do artigo 132.0, n.o
1, alinea f), no contexto da Diretiva 2006/112).

15 Conforme resulta dos autos, o Comité do IVA manifestou?se sobre esse aspeto
relativamente ao artigo 132.0, n.o 1, alinea f), mas a Comissao considera que essa interpretacéo
também é valida no que respeita ao artigo 13.0, A, n.o 1, alinea f), que vigorava anteriormente
devido a identidade de conteudo; v. artigo 398.0 da Diretiva 2006/112, documento de trabalho n.o
654, de 3 de marco de 2010, ponto 3.4, alinea a).

16  Acérdéo de 23 de novembro de 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017.887, n.o 25), e, por
analogia, Acordao de 26 de abril de 2012, Comissao/Paises Baixos (C?508/10, EU:C:2012:243,
n.o 75).

17  Acérdéo de 11 de dezembro de 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, n.o 43).

18  Acordédo de 11 de dezembro de 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, n.o 27).

19 A este respeito, v. Acérdao de 14 de dezembro de 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05,
EU:C:2006:792, n.o 26 e jurisprudéncia referida), e Acérdao de 15 de novembro de 2012,
Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, n.o 39 e jurisprudéncia referida).

20 V., ainda, Acordao de 11 de dezembro de 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, n.o 30 e jurisprudéncia referida).

21 A este respeito, artigo 398.0 da Diretiva 2006/112, documento de trabalho n.o 654, de 3 de
marco de 2010, ponto 3.4, alinea a), no qual se indicam possiveis problemas e dificuldades



praticas para a autoridade, os quais, todavia, como se afirma, ndo diferem das dificuldades
praticas que surgem em inumeras outras situacdes em que é necessario examinar as atividades
sujeitas ao imposto e as atividades isentas. A Comisséo sublinhou igualmente que essa analise
foi reproduzida e desenvolvida no documento de trabalho junto ao Livro Verde sobre o futuro do
IVA [SEC(2010) 1455 final de 1 de dezembro de 2010] e nos trabalhos posteriores do Comité do
IVA (artigo 398.0 da Diretiva 2006/112/CE, documento de trabalho n.o 856, de 6 de maio de 2015,
ponto 3.1.10)

22  Acordao de 20 de novembro de 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, n.o 64), e
Conclusbes da advogada?geral J. Kokott no processo Aviva (C?605/15, EU:C:2017:150, n.o 68).

23  Conclusdes da advogada?geral J. Kokott no processo DNB Banka (C?326/15,
EU:C:2017:145, n.o 22).

24 Acordao de 21 de setembro de 2017, Comissdo/Alemanha (C?616/15, EU:C:2017:721, n.o
65 e jurisprudéncia referida e n.o 67).

25 Resulta dos autos que, a partir de 1 de julho de 2016, apds um pedido de esclarecimentos
da Comisséo apresentado ao Governo belga, entrou em vigor na Bélgica um novo regime de
isencdes para os AAP. Em especial, 0 novo artigo 44.°, n.o 2 bis, do Cédigo IVA prevé que, caso
um AAP também preste servicos a ndo membros, as prestacdes efetuadas em proveito dos seus
préprios membros gozam da isencao caso essas operacdes representem a parte preponderante
da atividade desenvolvida pelo AAP.

26  Conclusdes da advogada?geral J. Kokott no processo Aviva (C?605/15, EU:C:2017:150,
n.o 67).



