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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

GIOVANNI PITRUZZELLA

prednesené 11. jula 2019 (1)

Vec C?400/18

Infohos

proti

Belgische Staat

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Hof van Cassatie (Kasa?ny sud, Belgicko)]

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Oslobodenia — Samostatné zdruzenia oséb —
Sluzby poskytnuté ?lenom a ne?lenom*

1. Zanikne samostatnému zdruZeniu 0s6b, ktoré je zloZzené z viacerych verejnych centier
socialnej pomoci, ktorym poskytuje sluzby vo verejnom zaujme, oslobodenie od DPH pri
?innostiach, ktoré vykonava v prospech ?lenov z dévodu, Ze poskytuje sluzby aj tretim osobam?

2. Toto je v podstate otazka belgického vnutroStatneho sudu, ktory Ziada Sudny dvor, aby
posudil zlu?ite?nos? vnutrostatneho ustanovenia s pravom Unie, ktoré v pripade samostatnych
zdruzeni os6b zloZenych z verejnych centier socialnej pomoci podmie?uje ich oslobodenie od
DPH skuto?nos?ou, Ze poskytuju sluzby vylu?ne ?lenom.

I.  Pravny ramec

A. Pravo Eurdpskej Unie

3. ?lanok 13 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2), pokia? ide o oslobodenia od dane na Uzemi Statu

stanovuje:

»A Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane



1. Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZzky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na G?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

f)  sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych aktivity su oslobodené od dane z
pridanej hodnoty alebo jej nepodliehaju [ktorych ?innos? je oslobodena od dane alebo vo vz?ahu
ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby — neoficialny preklad], a to na U?ely zabezpe?ovania
[obstarania — neoficidlny preklad] sluzieb ich ?lenom priamo potrebnych pre realizaciu ich ?innosti
[?lenom priamo potrebnych pre realizaciu ich ?innosti], ke? tieto skupiny poZaduju od svojich
?lenov presnu nahradu [uhradu — neoficialny preklad] ich podielu na spolo?nych vydavkoch, za
predpokladu [pod podmienkou], Ze takéto oslobodenie od dane nespdsobi deforméciu [narusenie
— neoficialny preklad] konkuren?nych podmienok®.

4. ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice zodpoveda ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty(3), ktora zruSila a nahradila smernicu 77/388. Napriek zruSeniu sa vSak na tento spor
uplat?uje Siesta smernica, ke?Ze ?as skutkovych okolnosti vo veci samej predchadza datumu
nadobudnutia U?innosti tejto smernice.

B. Belgické pravo

5. ?lanok 44 ods. 2 bod 1a Btw?wetboek (belgicky zakon o DPH) v zneni platnom v ?ase
skutkovych okolnosti stanovoval oslobodenie od platenia dane pre:

~Sluzby, ktoré poskytuju samostatné zdruzenia 0sob, ktoré vykonavaju ?innos?, ktora pod?a tohto
?lanku nie je zdanena alebo pri ktorej nemaju povinnos? plati? da?, svojim ?lenom na
bezprostredné U?ely vykonu tejto ?innosti, pokia? tieto zdruzenia od svojich ?lenov Ziadaju presnu
nahradu ich konkrétneho podielu na spolo?nych nédkladoch, za predpokladu, Ze toto oslobodenie
nevedie k skresleniu hospodarskej st?aze. Kra? upravi podmienky uplat?ovania tohto
oslobodenia od dane.*”

6. ?lanok 2 Koninklijk Besluit nr. 43 van 5 juli 1991 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk
van de belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen
van personen aan hun leden verleende diensten (krd?ovsky vynos ?. 43 z 5. jula 1991 o
oslobodeni od dane z pridanej hodnoty vo vz?ahu k sluzbdm, ktoré poskytuju samostatné
zdruzenia 0s0b svojim ?lenom) (Belgische Staatsblad 6. augusta 1991) stanovuje, ze:

~Sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb svojim ?lenom upravené v ?lanku 1 su
oslobodené od dane, ak:

(1)  ?innosti zdruZenia spo?ivaju iba v poskytovani sluZieb priamo svojim vlastnym ?lenom,
pri7om vSetci ?lenovia vykonavaju ?innos?, ktora je oslobodena od dane pod?a ?lanku 44 zakona
alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby.“

II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7. Zalobca vo veci samej, Infohos, je zdruzenim pre nemocni?né informa?né technolégie,
ktoré bolo zriadené r6znymi verejnymi centrami socialnej pomoci, ?alej len ,VCSP* (Openbare
centra voor maatschappelijk welzijn)(4). Infohos poskytuje sluzby v oblasti nemocni?nych

informa?nych technolégii pre VCSP, ktoré su k nemu pripojené, a navySe okrem sluzieb, ktoré



poskytuje svojim ?lenom, poskytuje sluzby aj osobam, ktoré nie su jeho ?lenmi. D?a 5. septembra
2000 uzavrel so spolo?nos?ou NV IHC?Group zmluvu o spolo?nom vyvoji novych alebo
modernizovanych softvérovych aplikacii na zaklade objednavky Infohos pre nemocnice, ktoré su
jeho ?lenmi.

8. Infohos sa neregistroval ako zdanite?na osoba na U?ely DPH, ke?Ze jednak zastaval nazor,
Ze pod?a ?lanku 6 zdkona o DPH(5) ho nemozZno povaZzova? za takato osobu a v kazdom
pripade, Ze pod?a ?lanku 44 ods. 2 bodu 1a tohto zakona je oslobodeny od dane.

9. Da?ovy organ po vykonani kontroly 20. aprila 2005 zastaval nazor, Zze vzajomné
poskytovanie sluzieb medzi zdruZenim Infohos a spolo?nos?ou NV IHC?Group (ke?Ze nie je
?lenom zdruZenia) ma podlieha? platbe DPH. Okrem toho pod?a nadzoru da?ového organu
poskytnutie zdanite?nych plneni osobam, ktoré nie su ?lenmi, ma za nasledok, Ze aj plnenia vo
vz?ahu k ?lenom zdruZenia Infohos podliehaju DPH, a preto Infohos uz neméze by? oslobodeny
od platenia dane za sluzby poskytnuté svojim ?lenom pod?a ?lanku 44 ods. 2 bodu 1a zakona o
DPH.

10.  Da?ovy orgéan vyhotovil 13. decembra 2005 protokol o zisteniach, na podklade ktorého bol
vydany platobny rozkaz, ktory bol vyhlaseny za vykonate?ny.

11. D?a 22. maja 2007 proti tomu Infohos podalo Zalobu na Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge (Sud prvého stup?a Brugy, Belgicko) a Ziadalo pozastavi? jeho vykon, ako aj ur?i?, ze
pozadované sumy neboli splatné; subsidiarne navrhlo zrusi? uloZzené sankcie alebo ich aspo?
podstatne znizi?, vrati? vSetky sumy vybrané na podklade platobného rozkazu spolu s trokmi z
omesSkania a zaviaza? odporcu na nahradu trov konania.

12. Rozsudkom z 23. februara 2009 vySSie uvedeny sud rozhodol, Ze predpoklady na
oslobodenie pod?a ?lanku 44 ods. 2 bodu la zakona o DPH nie su splnené a Ze navrhovate? je
povinny zaplati? DPH zo vSetkych sluZieb, ktoré poskytol tak ?lenom, ako aj osobam, ktoré nie su
jeho ?lenovia.

13. Infohos podalo proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Hof van Beroep te Gent (Odvolaci
sud Gent, Belgicko), ktory rozsudkom z 21. septembra 2010 rozhodol, Ze Infohos nemohlo
uplatni? oslobodenie pod?a ?lanku 44 ods. 2 bodu la zakona o DPH, ke?Ze poskytovalo sluzby aj
osobam, ktoré neboli jeho ?lenmi, a preto by uplatnenie oslobodenia narusilo hospodéarsku su?az.
Uvedeny sud vSak rovnako rozhodol, Ze Infohos ako zdanite?na osoba so zmieSanou da?ovou
povinnos?ou mohla poda? proti belgickému Statu Zalobu na vratenie DPH v sume vo vySke 117
781,03 eura.

14. D?ab5. jula 2012 da?ovy organ podal kasa?ny opravny prostriedok na Hof van Cassatie
(Kasa?ny sud, Belgicko). Rozsudkom z 31. oktébra 2014 Hof van cassatie (Kasa?ny sud) zrusil
rozhodnutie Hof van Beroep di Gent (Odvolaci sud Gand, Belgicko) z dévodu rozpornosti
konstatovania, Ze navrhovate? sa na jednej strane nemdzZe odvolava? na ?lanok 44 ods. 2 bod la
zakona o DPH, ke?Ze Infohos poskytuje sluZby nielen svojim ?lenom, ale aj osobam, ktoré nie su
jeho ?lenmi, ?0 znamen4, Zze nadobudlo postavenie zdanite?nej osoby s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou, a na strane druhej, Ze sa mdze odvolava? na postavenie zdanite?nej osoby so
zmieSanou da?ovou povinnos?ou pod?a ?lanku 46 zadkona o DPH, na zaklade ?oho méze
uplatni? oslobodenie od dane pre sluzby poskytované svojim ?lenom umerne k sluzbam, ktoré
poskytuje osobam, ktoré nie su jeho ?lenmi, s pravom na odpo?et obmedzenym na zdanite?né
plnenia poskytnuté osobam, ktoré nie su jeho ?lenmi.

15. Hof van cassatie (Kasa?ny sud) postupil vec na Hof van Beroep te Antwerpen (Odvolaci
sud Antverpy, Belgicko). VySSie uvedeny sud rozsudkom z 20. septembra 2016 rozhodol, Ze



udelenie suhlasu na odplatné trhové zhodnotenie softvérovych aplikacii, ktoré st bu? vo vylu?nom
vlastnictve Zalobcu, alebo v spoluvlastnictve Zalobcu a spolo?nosti NV IHC?Group, patri do
pdsobnosti ?lanku 18 ods. 1 druhého pododseku bodu 7 zakona o DPH, a preto sa ma povazova?
za sluzbu podliehajacu dani. Tento sud ?alej rozhodol, Ze vzh?adom na to, Ze sa Zalobca vo veci
samej neobmedzuje na poskytovanie sluzieb svojim ?lenom, ale prostrednictvom spolo?nosti NV
IHC?Group, s ktorou uzavrel zmluvu o spolupraci, predava softvérové aplikacie, ktoré vyvinul sdm
alebo z jeho poverenia ina osoba, aj osobam, ktoré nie su jeho ?lenmi, nema v suvislosti so
Ziadnou svojou ?innos?ou narok na oslobodenie od dane pod?a ?lanku 44 ods. 2 bodu la zakona
o DPH.

16. Infohos teda podalo kasa?ny opravny prostriedok na Hof van Cassatie (Kasa?ny sud) a
tvrdilo, Ze v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice nie je stanovend podmienka pre
uplat?ovanie oslobodenia v zmysle ?lanku 2 bodu 1 kra?ovského vynosu, pod?a ktorého
samostatné zdruzenia os6b (?alej len ,SZ0")(6) m6zu poskytova? sluzby iba svojim ?lenom, v
dosledku ?oho vnutrostatne pravidlo nie je v stlade s pravom Unie.

17.  VnutroStatny sud Hof van Cassatie (kasa?ny sud) poukazuje na to, Ze Hof van Beroep
Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko) sa domnieval, Ze restriktivny vyklad ?lanku 13 A
ods. 1 pism. f) Siestej smernice a predovSetkym podmienky uvedenej v tomto ?lanku, ktorou sa
stanovuje povinnos? pre SZO vyzadova? od svojich ?lenov iba nahradu presne zodpovedajlcu
podielu na ich spolo?nych vydavkoch, vylu?uje, aby poskytovanie sluzieb bolo mozné aj osobam,
ktoré nie su jeho ?lenmi. Okrem toho, ke?Ze Infohos neposkytovalo sluzby iba svojim ?lenom, ale
naopak predavalo marketingové softvéroveé aplikacie aj tretim osobam, sa nemohol spolieha? na
oslobodenie od dane v suvislosti so vSetkymi vykonavanymi ?innos?ami.

18.  Takto uplatnent namietku mozno pod?a vnutroStatneho sudu vyrieSi? len na zaklade
vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice.

19.  Ztohto dévodu Hof van Cassatie (Kasa?ny sud, Belgicko) prerusil konanie a poloZil
Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

»,Ma& sa ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) smernice 77/388/EHS zo 17. maja 1977, teraz ?lanok 132 ods.
1 pism. f) smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006, vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym
Stadtom umoZz?uje, aby pre v ?2om zakotvené oslobodenie od dane stanovili podmienku vylu?nosti,
prostrednictvom ktorej sa samostatné zdruZenie oséb, ktoré poskytuje sluzby aj ne?lenom, stane v
plnom rozsahu zdanite?nou osobou na U?ely DPH aj zo sluZieb poskytovanych svojim ?lenom“?

[ll. Prdvna analyza

20.  VnutroStatny sud sa svojou prejudicialnou otazkou v podstate pyta, ?i ?lanok 13 A ods. 1
pism. f) Siestej smernice brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je belgicka pravna Uprava, ktora
umoz?uje SZO uplatni? oslobodenie od platenia DPH jedine v pripade, Ze poskytuju sluzby iba
?lenom zdruzenia.

21. Vopa?nom pripade, ak by sa takéto vnutroStatne ustanovenie povazovalo za zlu?ite?né s
pravom Unie, vyplynulo by z toho, Ze v kazdom pripade, ke? SZO poskytuje sluzby aj osobam,
ktoré nie su ich ?lenmi, stalo by sa zdanite?nou osobou na U?ely DPH aj v pripade sluzieb
poskytovanych svojim ?lenom.

22.  Kuvalifikacia Zalobcu vo veci samej ako SZO a existencia podmienok v savislosti s
?innos?ami, ktoré vykonava, aspo? vo?i svojim ?lenom stanovenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f)
Siestej smernice, a teda predpokladov, za ktorych su poskytované sluzby oslobodené od DPH, nie
su predmetom konkrétneho spochybnenia a v prejednavanej veci preto mozno oba aspekty



povazova? za preukazané. V kazdom pripade vnutroStatnemu sudu prinalezi konkrétne overi?, ?i
su splnené podmienky stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f).(7)

23.  Okrem toho dodavam, Ze vnutrostatny sad musi posudi? tiez, ?i je poskytovanie sluzieb
osobam, ktoré nie su ?lenmi, zlu?ite?né s predmetom ?innosti SZO. Ak ?innos? v prospech o0sdb,
ktoré nie su ?lenmi, prekra?uje rdmec predmetu ?innosti SZO, mali by sa jej désledky posudi? na
zaklade vnutroStatneho prava.

24.  Dotknuté subjekty v ramci odpovede na poloZenu prejudicialnu otazku v podstate predloZili
dva nazory.

25.  Prvy nazor uvadzany Komisiou a Zalobcom vo veci samej sved?i v prospech zapornej
odpovede na prejudicialnu otazku, a teda v prospech nezlu?ite?nosti pravnej pravy, akou je
belgicka pravna Gprava s pravom Unie, ktora podmie?uje oslobodenie od DPH skuto?nos?ou, Ze
zdruzenie poskytuje sluzby jedine svojim ?lenom.

26.  Tento nazor vychadza najma z predpokladu, Ze vyli?enim SZO, ktoré poskytuju sluzby aj
osobam, ktoré nie sa ich ?lenmi, z oslobodenia pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) by viedlo k prili$
reStriktivnemu vykladu ustanovenia, a teda k zlozitému, alebo dokonca nemoznému uplatneniu
oslobodenia od dane.

27.  V suvislosti s touto skuto?nos?ou je potrebné spresni?, Ze poskytovanie sluzieb SZO tretim
osobam je pripustné, iba ak podlieha beznému zdaneniu (ak nepodlieha inému oslobodeniu od
dane) pod?a ?lanku 2 Siestej smernice, ktory vymedzuje pdsobnos? tejto smernice.

28. Pod?a tohto nazoru moznos? poskytova? sluzby subjektom, ktoré nie st ?lenmi zdruzenia,
preto nemozno spochybni? dodato?nou podmienkou vylu?nosti, ktora nie je upravena v
ustanoveni ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice.

29.  Druhy néazor, ktory predlozili belgicka a portugalska vliada, sved?i v prospech kladnej
odpovede na prejudicialnu otazku, a teda v prospech zlu?ite?nosti pravnej Gpravy, akou je
belgicka pravna Gprava s pravom Unie, ktora podmie?uje oslobodenie od DPH skuto?nos?ou, ze
zdruZenie poskytuje sluzby jedine svojim ?lenom.

30. Potreba vylu?nosti vyplyva zo samotného ustanovenia, v ktorom sa okrem iného stanovuje,
Ze oslobodenie sa priznd, pokia? nema za nasledok naruSenie hospodarskej su?aze, ktoré by
nastalo v pripade sluzieb poskytovanych tretim osobam, ke?Ze SZO je predovSetkym zaloZené iba
na U?ely poskytovania sluzieb svojim ?lenom.

31. Okrem toho U?elom podmienky vylu?nosti je zabezpe?i? riadne uplat?ovanie zasady
da?ovej neutrality.

32.  Prvy nazor sa mi zda by? presved?ivejSi s nasledujacim spresneniami, ktoré uvediem.

33.  Po prvé je potrebné overi?, ?i zavedenie podmienky vylu?nosti je zlu?ite?né s doslovnym,
systematickym a teleologickym vykladom ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice(8) a po
druhé, ?i ?lenské Staty pri jej zavedeni m6Zu ma? ur?itd mieru vo?nej Gvahy.

A. Vyklad ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice vo vz?ahu k cie?om smernice a
ulohe oslobodenia od dane

34. V zneni predmetného ustanovenia vobec nie je uvedena potreba poskytova? sluzby
vylu?ne svojim ?lenom.



35. Pod?a ustalenej judikatiury Sudneho dvora oslobodenia od DPH, ktoré, ako bude uvedené v
bode 41 nizsie, predstavuji autonémne pojmy prava Unie, je potrebné vyklada? restriktivne,

ke?Ze predstavuju vynimku zo vSeobecnej zadsady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého
poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu.

36.  Pri preberani smernice vSak uvedeny restriktivny vyklad ?lenskym Statom neméze vies? k
nadmernému s?azeniu vykonavania rezimu oslobodeni od dane aZz k zbaveniu autonémneho
pojmu o oslobodeniach od dane svojho G?inku.(9)

37.  Preto je potrebné vychadza? z G?elu samotného ustanovenia.

38. Cie?om Siestej smernice o DPH(10) je harmonizova? vnutroStatne pravne predpisy s
cie?om vytvori? spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, ?iZe jednotny zaklad dane.

39. Tento cie? je spresneny v odévodneni 9 takto: ,ke?Ze da?ovy zaklad sa musi zosuladi? tak,
aby aplikacia da?ovej sadzby spolo?enstva na plnenia podliehajace dani viedla k porovnate?nym
vysledkom vo vSetkych ?lenskych Statoch“(11).

40.  Ako to totiZz objas?uje oddévodnenie 11 Siestej smernice, ,mal by sa vypracova? spolo?ny
zoznam oslobodeni od dani tak, aby sa vo vSetkych ?lenskych Statoch mohli jednotnym spésobom
vybera? vlastné prostriedky spolo?enstva“.

41.  Ztoho vyplyva, ako uz Sudny dvor zdoéraznil, Ze cie? jednotného spésobu vyberania
vlastnych zdrojov vo vSetkych ?lenskych Statoch nemozno dosiahnu? inak nez harmonizovanym
vykladom a uplat?ovanim oslobodeni od dane, ?0 zah??a vytvorenie autonémneho pojmu prava
Unie pre tieto oslobodenia od dane.(12)

42.  Konkrétne v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) sa stanovuje oslobodenie od DPH, ktoré mézu
ziska? niektoré SZO, ktoré su zalozené na systéme svojpomaoci, ?iZze zdruZenie, ktorého U?elom je
zabezpe?i? sluzby svojim ?lenom, ktoré su priamo potrebné na vykon ich ?innosti (ktora musi by?
oslobodena od dane alebo pri ktorej nemaju povinnos? plati? da?) a ktoré poZzaduje od svojich
?lenov presnu uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch.

43.  U?elom takéhoto oslobodenia je totiZ ,zavies? oslobodenie od DPH, aby sa vyhlo tomu, Ze
osoba, ktora ponuka ur?ité sluzby, je povinna zaplati? uvedenu da?, priom spolupracuje s inymi
subjektmi v ramci spolo?nej Struktary tak, Zze zabezpe?uje ?innosti, ktoré su potrebné na plnenie
uvedenych sluzieb“(13), ako aj ,oslobodi? ur?ité ?innosti vo verejnom zaujme od DPH na u?ely
u?ah?enia pristupu k ur?itym sluzbam, ako aj dodania ur?itych tovarov tym, Ze sa zamedzuje
dodato?nym nakladom, ktoré by vyplyvali z ich zdanenia DPH“(14).

44.  Komisia, ako vyplyva z pripomienok predloZzenych v spise, v rdznych pracovnych
dokumentoch tykajucich sa DPH spresnila, Ze bez vykladu ustanovenia o oslobodeni zo strany
Sudneho dvora, ani osobitos? oslobodenia od dane, ani potreba vyklada? oslobodenie od dane
reStriktivne nemézu odévod?ova? zdkaz pre prijemcov oslobodenia vykonava? taktiez ?innosti (za
predpokladu, Ze su zdanené) v prospech tretich oséb.(15)

45.  Ako sa uvadza aj v oficialnych dokumentoch Komisie, z G?elu tohto ustanovenia a z G?elu
oslobodeni od dane teda nevyplyva potreba zavedenia podmienky vylu?nosti pre sluzby, ktoré
poskytuju SZO svojim ?lenom.



46. Na zaver k tejto otazke, pokia? ide o sulad ustanovenia, akym je belgické ustanovenie, s
U?elmi oslobodenia od dane, toto ustanovenie sa v kazdom pripade vzh?adom na jeho prisnos?
zda by? neprimerané vo vz?ahu k U?elu.

47.  Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze v sulade so zasadou proporcionality, ktora je su?as?ou
v3eobecnych zasad prava Unie, prostriedky pouZité na vykonanie Siestej smernice, musia by?
vhodné na dosiahnutie cie?ov sledovanych touto pravnou Upravou a nesmu is? nad ramec toho,
?0 je nevyhnutné na ich dosiahnutie.(16)

48.  Zanik oslobodenia aj pre sluzby poskytované v prospech ?lenov méze naopak pre
,sank?ny“ charakter, ktory nezodpoveda cie?u smernice, narusi? rovnovahu ustanovenia prava
Unie.

49.  Zda sa, Ze na 0?ely uplatnenia oslobodenia je vhodnejSie zoh?ad?ova? ?innos?, ktora
vykonéava subjekt, nez jeho povahu.

50. To znamen4, Ze oslobodenie od dane sa ma prizna? vylu?ne v savislosti s tymi sluzbami,
ktoré SZO poskytuju svojim ?lenom, avSak to neznamena, Zze SZO m6zu poskytova? sluzby jedine
svojim ?lenom. Sudny dvor v tejto suvislosti uz rozhodol, Ze na sluzby, ktoré poskytuju SZO svojim
?lenom, sa vz?ahuje oslobodenie od dane upravené tymto ustanovenim, aj ke? sa tieto sluzby
poskytuju len jednému alebo len nieko?kym z uvedenych ?lenov.(17)

51. Hodnou ochrany, a teda oslobodenia od dane je ?innos? uskuto?nena v prospech ?lenov
na U?ely chranené ustanovenim prava Unie, a nie povaha subjektu, ktory by si zaslizil
oslobodenie od dane, iba ak by poskytoval sluzby vylu?ne ?lenom samotného zdruzenia. To
samozrejme pod podmienkou, Ze vnutrostatny sud overi, Ze osoba pozadujuca oslobodenie od
dane sp??a podmienky stanovené v Siestej smernici.(18)

B. Mieravo?nej tvahy ?lenskych Statov

52.  ?lanok 13 A ods. 1 stanovuje, Ze ?lenské Staty stanovuju podmienky ,na G?ely
zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany
pred moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani alebo pred ich zneuZzivanim®.

53. V pismene f) sa uvadza, Ze oslobodenie od dane nesmie spdsobi? ,narusenie
hospodarskej su?aze".

54.  Miera vo?nej Gvahy ?lenskych Statov pri stanoveni podmienok na ziskanie oslobodenia od
dane neméze vies? k zmene definicie obsahu oslobodeni od dane uvedenych v smernici.(19)

55.  ?lensky Stat preto nesmie zavies? ustanovenia, ktoré mézu oslobodenie od dane pozbavi?
svojho obsahu, resp. s?azi? alebo znemozni? jeho uplatnenie.(20)

56.  Takuto situaciu mozno pozorova? v pripade, ke? ?lensky Stat na vykonanie smernice
prijme prisne vSeobecné opatrenia, akymi su opatrenia upravené v ?lanku 2 belgického
krd?ovského vynosu, ktoré obmedzuju pésobnos? oslobodenia od dane.

57. Pod?a méjho nazoru cie?om slovného spojenia ,na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani“ je umozni? ?lenskym Statom zavies? také
vnutroStatne pravne predpisy, ktoré prilis nes?azia hospodarskym subjektom uplat?ovanie
oslobodeni od dane a ktoré pripadne zjednodusia podmienky kontroly.

58.  Ur?ite nemozno toto slovné spojenie chapa? tak, ako to vyplyva z niektorych argumentov



U?astnikov konania, Zze ma iba podporova? zistenia uskuto?nenu prisluSnymi organmi.

59.  Zo spisu ?alej nevyplyva, ktoré va?Sie ?azkosti maju vnutroStatne organy pri uplatneni a
overovani spravnej aplikacie oslobodeni od dane upravenych v smernici.(21)

60. Je ulohou vnutroStatneho sudu overi?, ?i prijemcovia oslobodenia od dane vedu riadne a
samostatné u?tovnictvo, ktoré umozni prislusnym organom vykonava? potrebné kontroly.

61. VySSie uvedené slovné spojenie vSak nemé6ze odévod?ova? zavedenie prisnej podmienky
vylu?nosti ktora, ako je uvedené vysSie, nevyplyva zo znenia a U?elu ustanovenia prava Unie.

62. To isté sa musi konStatova?, pokia? ide o druht ?as? vysSie uvedeného ustanovenia, ktoré
umoz?uje Statom stanovi? podmienky ,na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi tnikmi, pred
neplatenim dani a pred ich zneuzivanim®.

63.  Takisto neumoZ?uje, aby sa dodato?né pravidlo o vylu?nom poskytovani sluzieb ?lenom,
ktoré smernica neobsahuje, povazovalo za nevyhnutné.

64. Pripadné poskytovanie sluzieb tretim osobam nemozno povazova? za prostriedok, ktorym
mozno podporova? da?ové uniky, vyhybanie sa dani alebo zneuzitie dane, pokia? je poskytovanie
sluZieb riadne oddelené v U?tovnictve zdruZenia a podlieha povinnosti zaplatenia splatnej dane.

65.  V slvislosti s rizikom naruSenia hospodarskej su?aze, sa analyza méze zda? zloZitejSia,
ale pod?a mdjho nazoru vedie k rovnakému zaveru, pokia? ide o0 moznos? ?i nemoznos? SZO
poskytova? sluzby tretim osobam, ktoré nie su ich ?lenovia.

66.  Sudny dvor mal prilezitos? spresni?, ze ,priznanie oslobodenia musi by? odmietnuté,
pokia? existuje riziko, Ze oslobodenie by mohlo samo osebe teraz alebo v buduicnosti vies? k
naruseniu hospodarskej su?aze"(22).

67. Ako uviedla generalna advokatka Kokott, existenciu narusenia hospodarskej su?aze
nemozno vopred abstraktne upravi? pre jednotlivé odvetvia. Pokia? ide o zavedenie abstraktného
stanovenia bez konkrétneho overenia narusSenia hospodarskej su?aze, Siesta smernica teda
nepriznava vnutrostatnemu zakonodarcovi Ziadny priestor pre vo?nu Uvahu.(23)

68.  Také ustanovenie, ako je belgické ustanovenie, ke?Ze pod?a spisu belgicka vlada hlavne
zaklada svoje dovody pre zavedenie podmienky vylu?nosti na moznom naruSeni hospodarske;j
sU?aze, naopak predpoklada, Ze pod?a vSeobecného a prisneho ustanovenia poskytovanie
sluZieb tretim osobam naruSa na danom konkrétnom trhu hospodéarsku su?az bez akejko?vek
miery vo?nej Gvahy sudu.

69.  Sudny dvor uz rozhodol, Ze na U?ely ur?enia, ?i uplatnenie oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 na ur?itd ?innos? moéZzZe vies? k
naruSeniu hospodarskej su?aze, mdze vnutrosStatny zakonodarca nepochybne stanovi? pravidl,
ktoré by mohli prislusné organy ?ahko uplat?ova? a kontrolova?. Tieto podmienky sa vSak
nemézu vz?ahova? na definiciu obsahu oslobodeni stanovenych v uvedenej smernici a zarove?
spresnil, Ze podmienka tykajlca sa neexistencie naruSenia hospodarskej su?aze uvedena v
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 nem4 za nésledok, Ze sa ?lenskému Statu dovo?uje
vSeobecnym sposobom obmedzi? rozsah uplatnenia tohto oslobodenia od dane.(24)

70. Oslobodenie od dane by mohlo vies? k naruSeniu hospodarskej su?aze, ak by sa va?Sina
sluzieb poskytovala osobam, ktoré nie su ?lenmi, a v pripade, Ze by sluzby poskytované tymto
osobam, boli oslobodené od platenia DPH.



71. Anijedna z tychto dvoch situacii nemdze nasta? v ramci vykladu, ktory sa navrhuje, a preto
aj v suvislosti s touto otazkou treba usudi?, Ze argumenty v prospech potreby podmienky
vylu?nosti nie su aj vzh?adom na neexistenciu konkrétnych skuto?nosti na ich podporu
presved?ivé.

C. Obmedzenie moznosti SZO poskytova? sluzby osobam, ktoré nie su ich ?lenmi

72.  Ako uviedla aj Komisia vo svojich pripomienkach, ktoré predlozila v tomto konani,
podmienky pre oslobodenie od dane stanovené predmetnym ustanovenim mozno zhrnu?
nasledujucim spésobom: skuto?nos?, Zze oslobodené sluzby poskytuje samostatné zdruzenie
0s0b; Ze toto zdruZenie 0sdb vykonava ?innos? oslobodenu od dane alebo vo vz?ahu ku ktorej
nevystupuje ako zdanite?na osoba; Ze U?elom tychto ?innosti je poskytni? svojim ?lenom sluzby,
ktoré su priamo potrebné na vykon tejto ?innosti; Ze zdruzenia od svojich ?lenov Ziadaju iba
presnu ndhradu konkrétneho podielu na spolo?nych nakladoch.

73.  V3etky tieto podmienky musi overi? vnutroStatny sud.

74.  Je vSak potrebné spresni?, Ze vzh?adom na doposia? uplatneny teleologicky a
systematicky vyklad musia by? stanovené ur?ité dodato?né podmienky na to, aby sluzby
poskytované ?lenom boli oslobodené od DPH v pripade, ke? subjekt ponuka sluzby aj osobam,
ktoré nie su ?lenmi zdruZenia (a ktoré maju podlieha? DPH).

75.  Po prvé je potrebné, aby po~?et sluzieb ponuknutych ?lenom prevazil v porovnani so
sluzbami poskytnutymi tretim osobam, ktoré teda mézu ma? v ramci celkovej ?innosti zdruzenia
iba doplnkovu povahu.(25)

76.  Ato na U?ely zabranenia tomu, aby bola naruSena funkcia zdruzeni a aby tymto spésobom
mohlo dochadza? k obchadzaniu ustanovenia, ktorym sa méze narusi? hospodarska su?az.

77. Podruhé, opa? na u?ely zabranenia naruSenia vySSie uvedenej funkcie, je potrebné, aby
prijemca oslobodenia od dane preukazal, Ze ?innos?, ktorl vykonava v prospech tretich osab,
ktoré nie su ?lenmi, je odévodnena technickou U?innos?ou, ktord mdzu v buduicnosti vyuziva? aj
?lenovia.

78.  Obe vySSie uvedené overenia su v pravomoci vnutroStatneho sudu, ktory je povinny
uplatni? vySSie uvedené vykladové kritéria na G?ely u?enia existencie prava na oslobodenie od
dane v pripade subjektu, ktory poskytuje sluzby svojim ?lenom, ako aj tretim osobam.

79.  Tymito spresneniami nevyhnutnymi na U?ely zachovania suladu cie?ov smernice a
oslobodeni od dane je dokonca eSte ?azSie, aby hrozilo naruSenie hospodéarskej st?aze, prizom
sa posilni tloha oslobodeni od dane, ktorou je kompenzova? SZO znevyhodnenie v hospodarskej
su?azi vo?i subjektu, ktory tieto sluzby zdruzenia poskytuje vlastnymi zamestnancami alebo v
ramci skupiny na U?ely DPH.(26)

IV. Néavrh

80. Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialnu otazku,
ktoru predlozil Hof van Cassatie (Kasa?ny sud, Belgicko), odpovedal takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice Rady ?. 77/388/EHS zo 17. maja 1977, teraz ?lanok
132 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze ?lenskym Statom neumoz?uje, aby pre v ?om zakotvené oslobodenie od dane stanovili
podmienku vylu?nosti, prostrednictvom ktorej sa samostatné zdruzZenie oséb, ktoré poskytuje



sluzby aj ne?lenom, stane v plnom rozsahu zdanite?nou osobou na G?ely dane z pridanej hodnoty
aj zo sluzieb poskytovanych svojim ?lenom.

VnatroStatnemu sudu prinalezi, aby overil, ?i s splnené podmienky pre oslobodenie od dane
stanovené vysSie uvedenym ustanovenim, a v pripade sluzieb poskytovanych aj osobam, ktoré
nie st ?lenmi, aby sa zabranilo naruSeniu U?elu oslobodenia od dane, ?i tieto sluzby kvantitativne
neprevladaju nad sluzbami poskytovanymi ?lenom a st odévodnené technickou U?innos?ou, ktoru
moZu vyuziva? aj osoby, ktoré su ?lenmi.

1  Jazyk prednesu: talian?ina.
2 U.v.ESL 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
3 U.v.EUL 347,2006,s. 1.

4  Zo spisu vyplyva, Ze Infohos je zdruzenie, ktoré bolo zriadené VCSP — Aalst, Blankenberge,
Brugge, Gent, Kortrijk, Oostende a Ronse 21. februara 1986 formou verejného organu. V ?lanku 3
zakladate?skej listiny je vymedzeny predmet ?innosti zdruZenia ako zabezpe?enie, analyza,
organizacia a prevadzka po?ita?ovych systémov na podporu organizacie nemocnic svojich ?lenov
a suvisiacich ?innosti vykonavanych samotnymi ?lenmi.

5 Uvedeny ?lanok stanovuje, Ze verejné zariadenia sa nepovazuju za zdanite?né osoby
vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zG?ast?uju ako organy verejnej moci ani vtedy,
ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo
platby.

6  Pod pojmom samostatné zdruZenia 0osdb (SZO) sa rozumeju zdruzenia os6b alebo podnikov,
ktoré samy dodavaju tovar alebo sluzby svojim ?lenom.

7  Pozrivtomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begleidingsorgaan
voor de InterGround Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, bod 27).

8  Pozri v suvislosti s vykladom tohto ustanovenia rozsudok z 21. septembra 2017, DNB Banka
(C?326/15, EU:C:2017:719, bod 29 a citovana judikatura), pod?a ktorej na G?ely vykladu
ustanovenia prava Unie je potrebné zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou Upravou, ktorej je su?as?ou.

9  Pozri vtomto zmysle takisto v suvislosti s vykladom tohto ustanovenia rozsudok z 11.
decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
(C?407/07, EU:C:2008:713, bod 30 a citovana judikatara). Sadny dvor uviedol, Ze hoci je
restriktivny vyklad nevyhnutny, to neznamend, Ze vyrazy pouzité na definovanie oslobodeni sa
maju vyklada? spésobom, ktory by im odnimal ich G?inky alebo ktorym by bolo takmer nemozné
uplatni? predmetné oslobodenie.

10  Rovnako ako cie? su?asnej smernice 2006/112.
11  Odobvodnenie 9 Siestej smernice.

12  Pozri k tomu rozsudky z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87,
EU:C:1989:246, bod 11), ako aj zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05,
EU:C:2006:792, bod 26).

13 Rozsudky z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, bod 37), ako aj z 21. septembra 2017,



Komisia/Nemecko (C?616/15, EU:C:2017:721, bod 56).

14  Rozsudky z 21. septembra 2017, DNB Banka (C?326/15, EU:C:2017:719, bod 33 a
citovana judikatura), a z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko (C?616/15, EU:C:2017:721, body
47, 48 a citovana judikatura) v suvislosti s ?lankom 132 ods. 1 pism. f) v ramci smernice 2006/112.

15  Ako to vyplyva zo spisu, Vybor pre DPH sa v tejto savislosti vo vz?ahu k ?lanku 132 ods. 1
pism. f) vyjadril, ale Komisia sa domnieva, Ze tento vyklad je potrebny rozSiri? na skorsi ?lanok 13
A ods. 1 pism. f) z dévodu totoZnosti obsahu; pozri ?lanok 398 smernice 2006/112/ES, pracovny
dokument ?. 654 z 3. marca 2010, bod 3.4, a).

16  Rozsudky z 23. novembra 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 25) a analogicky
z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko (C?508/10, EU:C:2012:243, bod 75).

17 Rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begleidingsorgaan voor de InterGround
Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, bod 43).

18 Rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begleidingsorgaan voor de InterGround
Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, bod 27).

19  Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05,
EU:C:2006:792, bod 26 a citovana judikatura), a z 15. novembra 2012, Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 39 a citovana judikatura).

20  Pozri znova rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begleidingsorgaan voor de
InterGround Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, bod 30 a citovana judikatura).

21  Vtejto suvislosti ?lanok 398 smernice 2006/112/ES, pracovny dokument ?. 654 z 3. marca
2010, bod 3.4 a), v ktorom su uvedené mozné za?aze a praktické ?azkosti Statnych organov, ktoré
vSak, ako je uvedené, sa neliSia od inych praktickych ?azkosti, ktoré vznikaju v mnohych ?alSich
situaciach, v ktorych je potrebné preskima? ?innosti podliehajuce dani a oslobodené ?innosti.
Komisia tieZ poukazala na to, Ze takato analyza bola prevzata a rozvinuta v pracovhom
dokumente pripojenom k Zelenej knihe o budicnosti DPH SEC(2010) 1455 final z 1. decembra
2010) a v nasledujucich pracach vyboru pre DPH (?lanok 398 smernice 2006/112/ES, pracovny
dokument ?. 856 zo 6. maja 2015, bod 3.1.10).

22  Rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, bod 64), ako aj
navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Aviva (C?605/15, EU:C:2017:150,
bod 68).

23  Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci DNB Banka (C?326/15,
EU:C:2017:145, bod 22).

24  Rozsudok z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko (C?616/15, EU:C:2017:721, bod 65 a
citovana judikatura a bod 67).

25  Zo spisu vyplyva, Ze v nadvaznosti na Ziados? Komisie o vysvetlenie od belgickej viady, v
Belgicku od 1. jula 2016 za?al plati? novy systém oslobodeni pre SZO. Konkrétne novy ?lanok 44
ods. 2a zakona o DPH stanovuije, Ze ak SZO poskytuje sluzby aj ne?lenom, ?innosti vykonavané v
prospech vlastnych ?lenov su oslobodené, ak tieto aktivity predstavuju prevaznu ?innos?
vykonavanu SZO.



26  Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Aviva (C?605/15,
EU:C:2017:150, bod 67).



