Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

GIOVANNI PITRUZZELLA

foéredraget den 11 juli 2019(1)

Mal C?400/18

Infohos

mot

Belgische Staat

(begaran om forhandsavgorande fran Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen, Belgien))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Undantag — Fristaende grupper av personer
— Tjanster som tillhandahalls medlemmar och icke-medlemmar”

1. Forlorar en fristdende grupp av personer bestaende av flera olika socialvardsinrattningar, till
vilka gruppen tillhandahaller allmannyttiga tjanster, sin status som person som &r undantagen fran
mervardesskatteplikt med avseende pa de verksamheter som bedrivs at medlemmar, om gruppen
beslutar sig for att aven tillhandahalla tjanster till icke-medlemmar?

2. Genom sin tolkningsfraga énskar den belgiska nationella domstolen i huvudsak fa klarhet i
huruvida en nationell bestammelse enligt vilken fristdende grupper av personer bestaende av
socialvardsinrattningar ar undantagna fran mervardesskatt forutsatt att de enbart tillhandahaller
tjanster till medlemmar ar forenlig med unionsratten.

I.  Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

3. | artikel 13 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2) stadgas foljande i fraga om undantag inom landets
territorium:

"A. Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset

1.  Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,



skatteundandragande eller missbruk:

f)  Tjanster som tillhandahalls av fristdende grupper av personer vars verksamheter ar
undantagna fran skatteplikt eller som inte ar skattepliktiga och som syftar till att forse
medlemmarna med tjanster som ar direkt nédvéandiga for dessas verksamhet, om grupperna
endast begar ersattning av varje medlem for dennes andel av gemensamma utgifter, forutsatt att
dessa undantag inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen.”

4. Artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet motsvarar artikel 132.1 f i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt(3), som har upphavt och
ersatt direktiv 77/388. Trots att sjatte direktivet har upphéavts ar det tillampligt pa forevarande fall,
eftersom de faktiska omstéandigheterna i det nationella malet &gde rum innan det nya direktivet
tradde i kraft.

B. Belgisk ratt

5. Enligt artikel 44.2.1 bis i Btw-wetboek (belgiska lagen om mervéardesskatt), i den lydelse
som ar tillamplig i det nationella malet, ar foljande undantagna fran mervardesskatteplikt:

"Tjanster som tillhandahalls medlemmar av fristdende grupper av personer vars verksamheter ar
undantagna fran mervardesskatteplikt med stod av denna artikel eller som inte ar
beskattningsbara, om dessa tjanster ar direkt nédvandiga for deras verksamhet och grupperna
endast forbinder sig att begara ersattning av varje medlem for dennes andel av gemensamma
utgifter, forutsatt att dessa undantag inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen;
konungen reglerar villkoren fér tillampning av detta undantag.”

6. | artikel 2 i Koninklijk Besluit nr. 43 van 5 juli 1991 met betrekking tot de vrijstelling op het
stuk van de belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige
groeperingen van personen aan hun leden verleende diensten (kunglig forordning nr 43 av den 5
juli 1991 om undantag frdn mervardesskatteplikt for de tjanster som fristdende grupper
tillhandahaller sina medlemmar) (Belgisch Staatsblad 6 augusti 1991) foreskrivs:

"De tjanster som fristaende grupper av personer tillhandahaller sina medlemmar och som avses i
artikel 1 ar undantagna fran mervardesskatteplikt under foljande forutsattningar:

1.  Gruppen tillhandahaller uteslutande tjanster direkt till sina medlemmar for deras réakning och
alla medlemmar agnar sig at en verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt enligt
artikel 44 i lagen om mervardesskatt eller at verksamhet avseende vilken de inte betecknas som
beskattningsbara personer.”

Il. De faktiska omstandigheterna, det nationella malet och tolkningsfragan

7. Infohos, klaganden i det nationella malet, &r en sammanslutning for
sjukhusinformationsteknik som olika socialvardsinrattningar (Openbare centra voor
maatschappelijk welzijn, nedan kallade CPAS) har bildat.(4) Infohos tillhandahaller
sjukhusinformationstekniska tjanster till dessa CPAS och, i tillagg till de tjanster som tillhandahalls
medlemmar, tjanster till icke-medlemmar. Den 5 september 2000 ingick Infohos ett avtal med NV
IHC?Group om gemensam, pa bestéllning fran Infohos, tillhandahallen utveckling av nya eller
innovativa programvaruapplikationer for de sjukhus som var anslutna till Infohos och darmed
medlemmar av denna grupp.

8. Infohos registrerade sig inte som mervardesskattskyldig, eftersom sammanslutningen inte



ansag sig kunna kvalificeras som sadan i enlighet med artikel 6 i lagen om mervardesskatt(5) och
under alla omstandigheter ansag sig vara undantagen fran mervardesskatteplikt enligt artikel
44.2.1 bis i namnda lag.

9. Efter en kontroll ansag skattemyndigheterna den 20 april 2005 att de dmsesidiga tjansterna
mellan Infohos och NV IHC?Group (i egenskap av icke-medlem av sammanslutningen) var
mervardesskattepliktiga. Dessutom fick tillhandahallandet av skattepliktiga tjanster till icke-
medlemmar enligt skattemyndigheterna till foljd att &ven de tjanster som tillhandahdlls Infohos
medlemmar blev mervardesskattepliktiga. Darmed kunde Infohos inte lAngre omfattas av
undantaget fran mervardesskatteplikt enligt artikel 44.2.1 bis i lagen om mervardesskatt for tjanster
som tillhandaholls dess medlemmar.

10.  Skattemyndigheterna forde in faststallandena i en rapport av den 13 december 2005. Pa
grundval av denna rapport utfardades ett betalningsforelaggande som forklarades verkstallbart.

11. Den 22 maj 2007 dverklagade Infohos detta beslut till Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge (Forstainstansdomstolen i Brygge, Belgien) och yrkade att nAmnda domstol skulle besluta
om uppskov med verkstalligheten samt faststalla att forelagda belopp inte skulle betalas. | andra
hand yrkade Infohos dels att de paférda pafoljderna skulle upphavas eller atminstone avsevart
mildras, dels att alla belopp som uppburits pa grundval av betalningsforelaggandet skulle
aterbetalas med tillagg av dréjsmalsranta, dels att motparten skulle forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna.

12. Genom dom av den 23 februari 2009 slog ndmnda domstol bland annat fast att de villkor for
undantag fran mervardesskatteplikt som anges i artikel 44.2.1 bis i lagen om mervardesskatt inte
var uppfyllda och att Infohos var skyldigt att betala mervardesskatt for alla tjanster som
sammanslutningen tillhandaholl, det vill siga bade for tjansterna till medlemmar och tjansterna till
icke-medlemmar.

13. Infohos 6verklagade ndmnda avgorande till Hof van Beroep te Gent (Appellationsdomstolen
i Gent, Belgien), som genom dom av den 21 september 2010 slog fast att Infohos inte kunde
aberopa undantaget enligt artikel 44.2.1 bis i lagen om mervéardesskatt, eftersom
sammanslutningen aven tillhandaholl tjanster till icke-medlemmar och undantaget darmed kunde
befaras valla snedvridning av konkurrensen. Sistnamnda domstol forklarade emellertid att Infohos,
som beskattningsbar person med blandad verksamhet, kunde till belgiska staten inge en begaran
om aterbetalning avseende ett belopp pa 117 781,03 euro.

14.  Den 5 juli 2012 6verklagade skattemyndigheterna till Hof van Cassatie
(Kassationsdomstolen, Belgien). Genom dom av den 31 oktober 2014 upphavde Hof van Cassatie
(Kassationsdomstolen) avgorandet fran Hof van Beroep te Gent (Appellationsdomstolen i Gent,
Belgien) med motiveringen att det &r motstridigt att & ena sidan konstatera att klaganden inte kan
aberopa artikel 44.2.1 bis i lagen om mervardesskatt, eftersom Infohos tillhandahaller tjanster inte
enbart till sina medlemmar, utan &ven till icke-medlemmar, vilket innebér att sammanslutningen
ges stallning som fullstandigt beskattningsbar, och a andra sidan konstatera att Infohos kan
aberopa stallning som beskattningsbar person med blandad verksamhet enligt artikel 46 i lagen
om mervardesskatt pa sa satt att Infohos kan omfattas av undantaget vad galler tjanster som
tillhandahalls dess medlemmar i férhallande till tjanster som tillhandahalls icke-medlemmar, varvid
ratten till avdrag begransas till beskattningsbara tjanster som tillhandahalls icke-medlemmar.

15.  Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen) hanskot malet till Hof van Beroep Antwerpen
(Appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien). Genom dom av den 20 september 2016 slog
sistnamnda domstol fast att samtycke till att mot vederlag saluféra programvaruapplikationer som
antingen ar klagandens exklusiva egendom eller som ags av denna sammanslutning och NV



IHC?Group tillsammans omfattas av artikel 18.1.2.7 i lagen om mervardesskatt och saledes ska
betraktas som en beskattningsbar tjanst. Domstolen fann vidare att klaganden i det nationella
malet — eftersom sammanslutningen inte enbart tillhandahaller tjanster till sina medlemmar, utan
via NV IHC?Group, som sammanslutningen har ingatt ett samarbetsavtal med, aven salufor
programvaruapplikationer som Infohos har utvecklat, eller som har utvecklats pa uppdrag av
Infohos, till icke-medlemmar — inte kan &beropa det undantag fran mervardesskatteplikt som
anges i artikel 44.2.1 bis i lagen om mervardesskatt for hela sin verksamhet.

16.  Infohos har déarefter 6verklagat avgdrandet till Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen,
Belgien) och gjort géllande att tillampningsvillkoret for undantaget enligt artikel 2.1 i den kungliga
forordningen, enligt vilket en fristaende grupp av personer (nedan kallad fristaende grupp)(6)
enbart ska tillhandahalla tjanster till sina medlemmar, inte aterfinns i artikel 13 A.1 f i sjatte
direktivet, vilket innebéar att den nationella bestammelsen inte ar férenlig med unionsratten.

17.  Den hanskjutande domstolen Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen) papekar att Hof van
Beroep Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen) fann att en strikt tolkning av artikel 13 A.1
f i sjatte direktivet — och i synnerhet av villkoret i namnda bestammelse enligt vilket fristaende
grupper ska begara ersattning av varje medlem for dennes andel av de gemensamma utgifterna —
utesluter att dessa grupper aven far tillhandahalla de avsedda tjansterna till icke-medlemmar. | och
med att klaganden i forevarande fall inte bara tillhandaholl tjanster till sina medlemmar, utan &ven
tilhandaholl programvaruapplikationer for marknadsféring till icke-medlemmar, kunde
sammanslutningen inte krava att hela dess verksamhet skulle undantas frdn mervardesskatteplikt.

18. Ovannamnda 6verklagande kan enligt den nationella domstolen endast avgéras genom en
tolkning av artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet.

19. Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen, Belgien) har darfor vilandeforklarat malet och stallt
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 13 A.1 fi direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, nu artikel 132.1 f i direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006, tolkas sa, att denna artikel tillater medlemsstater att till
det i artikeln angivna undantaget fran mervardesskatteplikt koppla ett exklusivitetsvillkor, genom
vilket en fristdende grupp som aven tillhandahaller tjanster till icke-medlemmar aven blir
mervardesskattskyldig for de tjanster som tillhandahalls medlemmar?”

lll. Rattslig bedomning

20.  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin tolkningsfraga i huvudsak for att fa klarhet i
huruvida artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet utgor hinder for en bestammelse sasom den belgiska
enligt vilken tillampningen av undantaget fran mervardesskatteplikt for fristdende grupper
forutsatter att dessa grupper tillhandahaller tjanster enbart till sina medlemmar.

21.  For det fall att en sadan nationell bestammelse daremot anses vara forenlig med
unionsratten, blir en fristaende grupp som tillhandahaller tjanster aven till icke-medlemmar en
beskattningsbar person i mervardesskattehanseende aven vad galler tjanster som tillhandahalls
dess medlemmar.

22.  Att klaganden i det nationella malet kvalificeras som fristdende grupp och att dess
verksamhet — atminstone vad galler den del som bedrivs for dess medlemmar — uppfyller villkoren
i artikel 13 A.1 fi sjatte direktivet, och darmed de grundlaggande villkoren enligt vilka
tillhandahallna tjanster ar undantagna fran mervardesskatteplikt, ar inte foremal for specifik
invandning och ska saledes uppfattas som ostridigt i férevarande mal. Det ankommer under alla
omstandigheter pa den nationella domstolen att konkret prova om villkoren for att tillampa artikel



13 A.1 f ar uppfylida.(7)

23.  Jag vill for 6vrigt papeka att det &ven ankommer pa den nationella domstolen att bedoma
huruvida tillhandahallandet av tjanster till icke-medlemmar ar forenligt med andamalet med den
fristdende gruppen. Om verksamhet som bedrivs for icke-medlemmar i sjalva verket ligger utanfor
den fristdende gruppens andamal, ska dartill relaterade konsekvenser bedémas pa grundval av
nationell lagstiftning.

24.  Rattegangsdeltagarna har i huvudsak framfort tva synpunkter som en losning pa
tolkningsfragan.

25.  Enfdrsta synpunkt, som har framforts av kommissionen och klaganden i det nationella
malet, talar for att tolkningsfragan ska besvaras nekande och darmed att en bestammelse som
den belgiska, enligt vilken undantaget fran mervardesskatteplikt villkoras av att gruppen enbart
tilhandahaller tjanster till medlemmar, ar oférenlig med unionsratten.

26. Denna synpunkt grundar sig i synnerhet pa det antagandet att, om fristdende grupper som
aven tillhandahaller tjanster till icke-medlemmar exkluderas fran undantaget i artikel 13 A.1 f, ges
bestammelsen en alltfor strikt tolkning med den foljden att tillAmpningen av undantaget blir
komplicerad, eller rent av omgjlig.

27. | detta hanseende har det preciserats att en fristdende grupps tillhandahallande av tjanster
till icke-medlemmar i sjalva verket endast ar tillatet om transaktionen beskattas som vanligt
(forutom om de aktuella tjansterna i sig atnjuter undantag av en annan art), i enlighet med artikel 2
i mervardesskattedirektivet, dar dess tillampningsomrade definieras.

28.  Modjligheten att tillhandahalla tjanster till personer som inte & medlemmar av gruppen kan
saledes enligt namnda synpunkt inte hindras av ett ytterligare exklusivitetsvillkor som inte framgar
av bestammelsen i artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet.

29. Enandra synpunkt, som har framforts av den belgiska och den portugisiska regeringen,
talar for att tolkningsfragan ska besvaras jakande, och darmed att en bestammelse som den
belgiska, enligt vilken undantaget fran mervardesskatteplikt villkoras av att gruppen enbart
tillhandahaller tjianster till medlemmar, ar forenlig med unionsratten.

30. Den nddvandiga exklusiviteten foljer av sjalva bestammelsen, dar det bland annat stadgas
att undantaget far medges forutsatt att det inte kan valla en snedvridning av konkurrensen, som
daremot uppstar om tjanster erbjuds icke-medlemmar, i och med att en fristaende grupp forst och
framst bildas i det enda syftet att tillhandahalla tjanster till sina medlemmar.

31.  Exklusivitetsvillkoret har dessutom funktionen att sékerstalla en korrekt tillampning av
principen om skatteneutralitet.

32.  Enligt min uppfattning ar den forsta synpunkten mer dvertygande, med de preciseringar
som jag anfor i det foljande.

33.  Det ar nodvandigt att bedoma for det forsta huruvida inforandet av ett sadant
exklusivitetsvillkor ar férenligt med en bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning av artikel 13
A.1 fi sjatte direktivet(8) och for det andra vilket utrymme fér skonsmassig beddmning som
medlemsstaterna har vid dess inférande.

A. Tolkning av artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet i relation till syftena med direktivet och
undantagens funktion



34. | bestammelsens ordalydelse star det inget om att tjanster enbart far tillhandahallas de
egna medlemmarna.

35.  Av domstolens fasta praxis foljer att undantag fran mervardesskatteplikt — vilka, som
forklaras nedan i punkt 41, utg6r sjalvstandiga begrepp i unionsratten — ska tolkas strikt, eftersom
dessa undantag innebar avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska betalas for
varje tjanst som tillhandahalls av en beskattningsbar person mot vederlag.

36. Denna strikta tolkning fran medlemsstatens sida i samband med direktivets inférlivande
med nationell ratt far emellertid inte ga sa langt att tillampningen av undantagsordningen forsvaras
sa till den grad att undantagen i deras egenskap av sjalvstandiga begrepp forlorar sin effekt.(9)

37.  Det ar darfor nédvandigt att hanvisa till syftet med bestdmmelsen.

38.  Sjatte mervardesskattedirektivet(10) har till syfte att harmonisera de nationella
lagstiftningarna for att astadkomma ett gemensamt system for mervardesskatt och darmed en
enhetlig berakningsgrund.

39. Namnda syfte preciseras i nionde skalet som féljer: "Beskattningsunderlaget maste
harmoniseras, sa att tillampningen av gemenskapens skattesats pa skattepliktiga transaktioner
leder till jamforbara resultat i alla medlemsstater.”(11)

40. Vidare anges i elfte skalet i sjatte direktivet att "[e]n gemensam férteckning dver undantag
bor upprattas sa att gemenskapernas egna medel kan uppbéras pa ett enhetligt satt i alla
medlemsstater”.

41. Harav foljer, som domstolen redan har haft tillfalle att papeka, att malet med att unionens
egna medel kan uppbéras pa ett enhetligt satt i alla medlemsstater inte kan uppnas pa annat satt
an genom en enhetlig tolkning och tillampning av undantagen, vilket forutsatter att ett
unionsrattsligt begrepp definieras fér dessa undantag.(12)

42.  Narmare bestamt medges undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 f for
vissa fristdende grupper som bygger pa egenhantering, det vill sdga en grupp som har till syfte att
tillhandahalla sina medlemmar tjanster som ar direkt nédvandiga for att dessa ska kunna bedriva
sin verksamhet (vilken ska vara undantagen fran mervardesskatteplikt eller for vilken de inte ar en
beskattningsbar person) och som enbart begér ersattning av varje medlem for dennes andel av
gemensamma utgifter.

43.  Syftet med ett sAdant undantag ar i sjéalva verket "att inratta ett undantag fran
mervardesskatteplikt for att undvika att den person som erbjuder vissa tjanster ska vara tvungen
att betala denna skatt aven da personen sett sig foranlaten att samarbeta med andra
verksamhetsutbvare genom att skapa en gemensam organisation som overtar den verksamhet
som ar nédvandig for att tillhandahalla tjansterna”(13) samt att "fran mervardesskatteplikt undanta
vissa verksamheter av allmant intresse i syfte att underlatta tillgangen till vissa tjanster och
leveranser av vissa varor, genom att de befrias fran den merkostnad som mervardesskatten
medfor”.(14)



44.  Sasom framgar av de yttranden som har ingetts till domstolen har kommissionen, i
avsaknad av domstolens tolkning av undantagsbestammelsen, i olika arbetsdokument om
mervardesskatt preciserat att varken undantagets speciella karaktéar eller den omstandigheten att
undantaget ska tolkas restriktivt kan motivera forbudet mot att de personer som omfattas av
undantaget aven bedriver verksamheter (férutsatt att dessa beskattas) for icke-medlemmar.(15)

45.  Av syftet med namnda bestammelse och de foreskrivna undantagen framgar saledes inte,
sasom klargjorts i officiella dokument fran kommissionen, nagot behov av att inféra ett
exklusivitetsvillkor som innebér att fristdende grupper enbart far tillhandahalla tjanster till sina
medlemmar.

46. Inom ramen for bedémningen av huruvida en bestdmmelse som den belgiska ar forenlig
med syftet med undantaget forefaller den aktuella bestdmmelsen avslutningsvis mot bakgrund av
sin stréanga karaktar vara oproportionerlig i forhallande till sitt syfte.

47.  Domstolen har vid flera tillfallen erinrat om att enligt proportionalitetsprincipen, som utgér en
del av unionsréattens allmanna principer, ska de atgarder som foreskrivs i nationell lagstiftning for
inforlivande av sjatte direktivet vara agnade att sakerstélla att de efterstravade malen uppnas och
inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa mal.(16)

48.  Den omstandigheten att en grupp forlorar sin ratt till undantag fran mervardesskatteplikt for
de tjianster som tillhandahalls medlemmar riskerar emellertid att resultera i att den unionsrattsliga
bestammelsen far en "sanktionskaraktar” som inte var avsedd i direktivet.

49.  Vad galler tillampningen av undantaget ar det enligt min uppfattning mer korrekt att utga
fran den verksamhet som en person bedriver, snarare &n personens karaktar.

50. Detta innebar att det aktuella undantaget ska medges enbart med avseende pa tjanster
som fristdende grupper tillhandahaller sina medlemmar, men det innebar inte att fristdende
grupper enbart far tillhandahalla tjanster till sina medlemmar. | detta sammanhang har domstolen
redan slagit fast att tjanster som fristdende grupper tillhandahaller sina medlemmar kan undantas
fran mervardesskatteplikt i den mening som avses i denna bestammelse, aven om dessa tjanster
tillhandahalls endast en eller nagra av dessa medlemmar.(17)

51. Det ar den verksamhet som bedrivs fér medlemmar, for de andamal som skyddas enligt
den unionsrattsliga bestammelsen, som ska atnjuta skydd och darmed undantas fran
mervardesskatteplikt. Undantag ska darmed inte kunna medges mot bakgrund av enbart en
persons karaktar, narmare bestamt for det fall att personen tillhandahaller tjanster endast till sina
medlemmar. Detta forutsatter givetvis att den nationella domstolen konstaterar att den person som
ansoker om undantag uppfyller kraven enligt sjatte direktivet.(18)

B. Medlemsstaternas utrymme for skdnsmassig bedémning

52.  Enligt artikel 13 A.1 ska medlemsstaterna faststélla de villkor som kréavs "for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk”.

53. |led f specificeras vidare att undantaget ska vara av en sadan karaktar att det inte "kan
befaras valla snedvridning av konkurrensen”.



54. Medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedémning i samband med faststéllande av
villkoren for att en person ska kunna omfattas av undantaget far inte ga sa langt att definitionen av
innehallet i de undantag som foreskrivs i direktivet paverkas.(19)

55. En medlemsstat far saledes inte inféra bestammelser som frantar undantaget dess innehall
eller gor det svarare eller omgjligt att tillampa det.(20)

56. En sadan situation kan uppstd om medlemsstaten i samband med att direktivet inforlivas
med nationell ratt infor strikta allménna bestammelser sdsom de som aterfinns i artikel 2 i den
belgiska kungliga forordningen, vilka begransar undantagets tillampningsomrade.

57.  Uttrycket "fOr att sakerstalla en riktig och enkel tillampning” av de féreskrivna undantagen
syftar enligt min uppfattning dels till att géra det mojligt for medlemsstaterna att infora lampliga
nationella regelverk som inte gor det alltfor svart for de ekonomiska aktorerna att tillampa
undantagen, dels, eventuellt, aven till att rationalisera kontrollatgarderna.

58.  Uttrycket kan séakerligen inte uppfattas, som daremot tycks kunna utlasas av vissa av
parternas argument, sa att det enbart syftar till att underlatta de behériga myndigheternas
kontroller.

59. Det framgar vidare inte av handlingarna i malet vilka dverdrivet stora svarigheter som de
nationella myndigheterna skulle kunna stéta pa vid tillampningen av de undantag som foreskrivs i
direktivet samt kontrollen av att dessa undantag tillampas korrekt.(21)

60. Det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka att detaljerade och separata
rakenskaper fors av de personer som omfattas av undantagen, sa att de behériga myndigheterna
kan genomfdra de kontroller som ar nédvandiga.

61. Det ovannamnda uttrycket far daremot inte ligga till grund for att det infors ett strikt
exklusivitetsvillkor, vilket som sagt ligger utanfor ordalydelsen i och syftet med den unionsrattsliga
bestammelsen.

62. Detsamma géller den andra delen av ovannamnda bestammelse, enligt vilken
medlemsstaterna far faststalla villkor for att "férhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk”.

63. Inte heller den sistnamnda delen kan ligga till grund for att det infors ett ytterligare
exklusivitetsvillkor, som inte aterfinns i direktivet, om att tjanster enbart tillhandahalls medlemmar.

64. Det eventuella tillhandahallandet av tjanster till icke-medlemmar kan inte betraktas som ett
satt att underlatta skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk, om det aktuella
tillhandahallandet i vederborlig ordning bokfors separat i gruppens rakenskaper och beskattas.

65.  Vad slutligen géller risken for snedvridning av konkurrensen kan analysen vara mer
komplex, men den leder enligt min uppfattning till samma slutsats angaende majligheten eller
forbudet for fristdende grupper att tillhandahalla tjanster aven till icke-medlemmar.

66. Domstolen har haft tillfalle att sla fast att "undantaget frdn mervardesskatteplikt skall nekas
om det foreligger en verklig risk for att undantaget i sig, for narvarande eller i framtiden, kan valla
snedvridning av konkurrensen”.(22)

67. Som generaladvokaten Kokott redan har papekat kan forekomsten av
konkurrenssnedvridning inte avgdras abstrakt pa férhand for vissa branscher. Darmed ger inte



sjatte direktivet den nationella lagstiftaren nagot utrymme for skdnsmassig bedomning vad galler
inférandet av en abstrakt bestammelse som inte konkret tar hansyn till prévningen av huruvida
konkurrensen snedvrids.(23)

68. Sasom tycks framga av handlingarna i malet, dar den belgiska regeringen havdar att det
vasentligaste skalet for inforandet av exklusivitetsvillkoret ar risken for snedvridning av
konkurrensen, utgar en bestammelse sdsom den belgiska daremot — genom en allman och strikt
ordalydelse som inte ger domstolarna nagot provningsutrymme — fran att tillhandahallande av
tjanster till icke-medlemmar snedvrider konkurrensen pa den aktuella marknaden.

69. Domstolen har redan slagit fast att for att bedoma huruvida tillampningen pa en viss
verksamhet av det undantag som foreskrivs i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 kan valla
snedvridning av konkurrensen &ar det vidare forvisso tillatet for den nationella lagstiftaren att
foreskriva bestammelser som &r latta for de nationella myndigheterna att administrera och
kontrollera efterlevnaden av. Dessa villkor far dock inte avse definitionen av innehallet i de
undantag som foreskrivs i detta direktiv. | detta sammanhang har domstolen preciserat att det
villkor avseende snedvridning av konkurrensen som foreskrivs i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112
foljaktligen inte gor det mojligt for en medlemsstat att allmént begransa tillampningsomradet for
detta undantag.(24)

70.  Undantaget kan ge upphov till en snedvridning av konkurrensen om huvudparten av
tjansterna tillhandahalls icke-medlemmar och detta aven om tjanster som tillhandahalls icke-
medlemmar ar undantagna frdn mervardesskatteplikt.

71. Ingen av dessa bada situationer ryms i den av mig foreslagna tolkningen. Aven ur denna
aspekt far det darfor anses att argumenten for behovet av ett exklusivitetsvillkor inte ar
overtygande, och i synnerhet inte nar det saknas konkreta belagg darfor.

C. Begransning av fristdende gruppers mojlighet att tillhandahalla tjanster till icke-
medlemmar

72.  Som kommissionen aven har erinrat om i sina skriftliga yttranden kan villkoren for
tilAmpningen av undantaget enligt den aktuella artikeln sammanfattas som foljer: De tjnster som
ar undantagna fran mervardesskatteplikt tillhandahalls av en fristdende grupp av personer; denna
grupp bedriver en verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt eller for vilken den
inte ar en beskattningsbar person; syftet ar att tillhandahalla medlemmar tjanster som ar direkt
nddvandiga for att de ska kunna bedriva sin verksamhet; grupperna begér endast ersattning av
sina medlemmar for deras andel av gemensamma utgifter.

73.  Det ankommer pa den nationella domstolen att préva om samtliga dessa villkor &ar uppfylida.

74.  Det ska emellertid papekas att ytterligare villkor, inom ramen for den hittills foreslagna
teleologiska och systematiska tolkningen, ska faststallas for att undantaget fran
mervardesskatteplikt ska kunna medges for tjanster som tillhandahalls medlemmar for det fall att
en grupp aven tillhandahaller tjanster (som &ar skattepliktiga) till icke-medlemmar.

75.  For det forsta ska tjanster som tillhandahalls medlemmar kvantitativt utgora den
overvagande delen jamfort med de tjanster som tillhandahalls icke-medlemmar, vilket innebar att
de sistnamnda tjansterna enbart ska utgora en resterande del av gruppens sammanlagda
verksamhet.(25)

76.  Syftet med detta ar att forhindra att gruppernas funktion urholkas och att det saledes kan
forekomma tillampningar som kringgar bestammelsen och som darmed kan snedvrida



konkurrensen.

77.  Alltjamt for att forhindra att ovannamnda funktion urholkas ska den person som omfattas av
undantaget for det andra styrka att den verksamhet som bedrivs for icke-medlemmar utgor ett
medel for att uppna tekniska effektivitetsforbattringar som i framtiden aven kan komma
medlemmarna till del.

78.  Det ankommer pa den nationella domstolen att géra bada ovannamnda prévningar. |
samband med dessa ska den nationella domstolen tillAmpa de ovan beskrivna tolkningskriterierna
for att sla fast huruvida en person som forutom till sina medlemmar aven tillhandahaller tjanster till
icke-medlemmar kan omfattas av undantaget.

79.  Nar dessa preciseringar har gjorts, vilka ar nédvandiga for att sdkerstalla att den nationella
bestammelsen ar forenlig med syftena med direktivet och undantagen, férefaller risken for
snedvridning av konkurrensen vara betydligt mindre. Sammantaget understryks undantagens
funktion, namligen att kompensera en konkurrensnackdel som uppstar for fristdende grupper som
tilhandahaller tjanster fran gruppen genom egna anstéllda eller inom ramen for en
mervardesskattegrupp.(26)

IV. Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Gvervaganden foreslar jag att domstolen ska
besvara fragan fran Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen, Belgien) pa féljande satt:

"Artikel 13 A.1 fi direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, nu artikel 132.1 f i direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006, ska tolkas sa, att denna artikel inte tillater medlemsstater att till det i
artikeln angivna undantaget fran mervardesskatteplikt koppla ett exklusivitetsvillkor, genom vilket
en fristdende grupp som aven tillhandahaller tjanster till icke-medlemmar aven blir
mervardesskattskyldig for de tjanster som tillhandahalls medlemmar.

Det ankommer pa den nationella domstolen att faststalla huruvida villkoren enligt ovanstaende
bestammelse for att omfattas av undantaget ar uppfyllda och, i fallet med tjanster som aven
tillhandahalls till icke-medlemmar, att faststalla att de sistnamnda tjansterna, for att inte
underminera syftet med undantaget, inte kvantitativt dvervager jamfoért med de tjanster som
tillhandahalls medlemmar samt & motiverade av behovet av tekniska effektivitetsforbattringar som
i framtiden aven kan komma medlemmarna till del.”

1  Originalsprak: italienska.
2 EGTL 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

3  Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EGT L 347, 2006, s. 1).

4  Av handlingarna i malet framgar att sammanslutningen Infohos bildades den 21 februari 1986
av CPAS i Aalst, Blankenberge, Brygge, Gent, Kortrijk, Oostende och Ronse som en offentlig
enhet. | artikel 3 i stiftelseurkunden definieras sammanslutningens andamal, narmare bestamt att
sakerstalla, analysera, organisera och hantera informationssystem till stéd fér organisationen av
de egna medlemssjukhusen samt till stod for de darmed férbundna verksamheter som utévas av
namnda medlemmar.

5 Enligt namnda artikel raknas offentliga inréttningar inte som beskattningsbara personer vad
galler verksamheter eller aktiviteter som de utdvar i egenskap av offentliga myndigheter, inte ens
nar dessa uppbar avgifter, skatter, andelar eller erséattningar for dessa verksamheter eller



aktiviteter.

6 Med fristdende grupper av personer avses grupper av personer eller féretag som
sjalvstandigt tillhandahaller sina medlemmar varor eller tjanster.

7  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 27.

8 Se, vad galler tolkningen av samma bestammelse, dom av den 21 september 2017, DNB
Banka, C?326/15, EU:C:2017:719, punkt 29 och dar angiven rattspraxis, enligt vilken det vid
tolkningen av en unionsbestdmmelse inte bara ska beaktas dess lydelse, utan aven
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i.

9 Se, for ett liknande resonemang, vad galler tolkningen av samma bestammelse, dom av den
11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing,
C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 30 och dar angiven rattspraxis. Domstolen slog fast att en
restriktiv tolkning visserligen ar nédvandig, men att detta inte innebar att de ord som anvands for
att definiera undantagen ska tolkas pa ett sddant satt att undantagen forlorar sin effekt eller nastan
aldrig kan tillampas i praktiken.

10 P& samma satt som syftet med nu géallande direktiv 2006/112.
11  Nionde skélet i sjatte direktivet.

12  Se, i detta hdnseende, dom av den 15 juni 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
348/87, EU:C:1989:246, punkt 11, och dom av den 14 december 2006, VDP Dental Laboratory,
C?401/05, EU:C:2006:792, punkt 26.

13 Dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 37, och dom av den 21 september
2017, kommissionen/Tyskland, C?616/15, EU:C:2017:721, punkt 56.

14  Dom av den 21 september 2017, DNB Banka, C?326/15, EU:C:2017:719, punkt 33 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 21 september 2017, kommissionen/Tyskland, C?616/15,
EU:C:2017:721, punkterna 47 och 48 samt dar angiven rattspraxis angaende syftet med artikel
132.1 f i direktiv 2006/112.

15  Sasom framgar av handlingarna i malet har mervardesskattekommittén uttalat sig om denna
aspekt med avseende pa artikel 132.1 f, men kommissionen ar av den uppfattningen att namnda
tolkning ska utvidgas till att omfatta tidigare géllande artikel 13 A.1 f med hansyn till det identiska
innehdllet; se, vad galler artikel 398 i direktiv 2006/112/EG, arbetsdokument nr 654 av den 3 mars
2010, punkt 3.4 a.

16  Dom av den 23 november 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017, punkt 25, och, analogt,
dom av den 26 april 2012, kommissionen/Nederlanderna, C?508/10, EU:C:2012:243, punkt 75.

17 Dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 43.

18 Dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 27.

19 Se, i detta hdnseende, dom av den 14 december 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05,
EU:C:2006:792, punkt 26 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 15 november 2012,



Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 39 och dar angiven rattspraxis.

20  Se, i detta hanseende, aven dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 30 och dar
angiven rattspraxis.

21  Se, i detta hanseende, artikel 398 i direktiv 2006/112/EG, arbetsdokument nr 654 av den 3
mars 2010, punkt 3.4 a, i vilket det havdas att det kan uppsta ytterligare belastningar och praktiska
svarigheter for myndigheten men att dessa inte skiljer sig fran de svarigheter som férekommer i
manga andra situationer dar det ar nédvandigt att skilja mellan beskattningsbara prestationer och
prestationer som ar undantagna fran mervardesskatteplikt. Kommissionen har vidare understrukit
att en sadan analys har tagits med och vidareutvecklats i det arbetsdokument som aterfinns som
bilaga till Grénbok om mervardesskattens framtid (SEK(2010) 1455 slutlig av den 1 december
2010) och mervardesskattekommitténs senare arbeten (artikel 398 i direktiv 2006/112/EG,
arbetsdokument nr 856 av den 6 maj 2015, punkt 3.1.10).

22  Dom av den 20 november 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 64, samt
forslag till avgoérande av generaladvokaten Kokott i malet Aviva, C?605/15, EU:C:2017:150, punkt
68.

23  Forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet DNB Banka, C?326/15,
EU:C:2017:145, punkt 22.

24  Dom av den 21 september 2017, kommissionen/Tyskland, C?616/15, EU:C:2017:721, punkt
65 och dar angiven rattspraxis samt punkt 67.

25  Det framgar av handlingarna i malet, till féljd av en forfragan om klargérande fran
kommissionen till den belgiska regeringen, att en ny undantagsordning for fristdende grupper
tradde i kraft i Belgien fran och med den 1 juli 2016. Narmare bestamt stadgas i den nya artikeln
44.2 bis i lagen om mervardesskatt att, om en fristdende grupp tillhandahaller tjanster aven till icke-
medlemmar, omfattar tjanster som tillhandahalls egna medlemmar av undantaget forutsatt att
dessa transaktioner utgor den 6vervagande delen av den fristdende gruppens verksamhet.

26  Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Aviva, C?605/15, EU:C:2017:150,
punkt 67.



