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Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Krajskym soudem v Praze (?eska republika)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Zbozi podléhajici
spot?ebni dani — Osvobozeni od dan? vztahujici se na dodani zbozi, které je odesilano nebo
p?epravovano v ramci Unie — ?et?zove pIn?ni — P?i?teni pohybu zboZi ur?itému dodani v ramci
dodavatelského ?et?zce — P?eprava zboZi podléhajiciho spot?ebni dani v rezimu s podmin?nym
osvobozenim od spot?ebni dan? — P?ednost unijniho prava — Meze konformniho vykladu —
Zé&sada in dubio mitius*”

I. Uvod
1.

Ust?ednim bodem tohoto ?izeni je jiz pon?kolikaté otazka s mimo?adnym vyznamem pro praxi, a
sice které pIn?ni v p?eshrani?nim dodavatelském ?et?zci s n?kolika pIn?nimi je t?eba v p?ipad?
jediného fyzického pohybu zboZi povazovat za dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi osvobozené od
dan?. Jelikoz Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uplat?uje narok na odpo?et dan?, tvrdi, Ze nebyla
p?ijemcem dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan?.

2.

| kdyZ se Soudni dv?r takovymito situacemi opakovan? ( 2 ) zabyval, ma p?edkladajici soud za to,
Ze dosavadni judikatura Soudniho dvora jest? stale nestanovi jasna kritéria pro ur?eni mista
dodani a p?i?teni osvobozeni od dan? jednomu z dodani v dodavatelském ?et?zci. Rozhodujicim
kritériem je v této souvislosti p?evod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. V tomto ohledu
vykazuje toto ?izeni tu zvlastnost, Zze dodavané pohonné hmoty byly p?epravovany v rezimu s
podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?. Soudni dv?r vSak jiz v rozsudku Arex rozhodl, Ze
tato skute?nost je z hlediska dan? z p?idané hodnoty (DPH) irelevantni ( 3).

3.

Toto ?izeni tedy Soudnimu dvoru poskytuje dalSi moznost up?esnit kritéria pro p?i?teni pohybu
zbozi ur?itému dodani v rdmci prodejniho ?et?zce a p?i?init se o v?t3i pravni jistotu v této otazce.

4.



Nadto vyvstavaji otdzky v souvislosti s Ustavni zasadou in dubio mitius v ?eské republice. Podle
této zasady musi byt da?ové pravidlo vzdy vykladano ve prosp?ch osoby povinné k dani, pokud
objektivn? existuje vice vykladovych variant. Pokud varianta, ktera je pro osobu povinnou k dani
p?izniv?jSi, neodpovida vykladové variant?, jeZ je v souladu s unijnim pravem, vyvstava otazka,
jaky je vztah mezi vnitrostatnim Ustavnim pravem a unijnim pravem.

Il. Pravni ramec
A. Unijni pravo
5.

Unijni pravni ramec je vymezen ustanovenimi sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH") ( 4).

6.

?lanek 2 sm?rnice o DPH stanovi:

»1. P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:
a)

dodani zboZzi za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedné
jako takova;

[..]"
7.

~ 7u

Pojem ,dodani zbozi" je v ?I. 14 odst. 1 téZze sm?rnice definovan jako ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik®.

8.
?lanek 32 prvni pododstavec sm?rnice o DPH upravuje misto dodani a zni takto:

»Pokud je zbozZi odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?eti osobou,
povaZuje se za misto dodani misto, kde se zboZzi nachazi v okamziku zahajeni svého odeslani
nebo p?epravy po?izovateli.”

9.

Ve ?tvrté kapitole hlavy IX, nadepsané ,,Osvobozeni od dan?“, stanovi ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o
DPH nésledujici:

»7lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedné jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi."

B. 7?eské pravo



10.

Co se ty?e pouzitelného ?eského prava, je t?eba odkazat zejména na 8§ 64 zakona o DPH (5),
kterym ?eské republika provedla ?lanek 138 sm?rnice o DPH. Narok na odpo?et dan? podle
?lanku 167 a néasledujicich sm?rnice o DPH byl proveden v § 72 a nasledujicich zakona o DPH.

11.

P?edkladajici soud krom? toho poukazuje na Ustavni zasadu in dubio mitius (v pochybnostech
postupovat mirn?ji). Jejim cilem je podle p?edkladajiciho soudu limitovat dopady pravni nejistoty
na adresaty nejednozna?nych ustanoveni pravnich p?edpis? v p?ipadech, kdy jim maji byt
ukladany povinnosti statem jakozZto subjektem zodpov?dnym za obsah a srozumitelnost platné
pravni regulace.

12.

V ?eském da?ovém pravu tudiz podle p?edkladajiciho soudu plati, Ze je-li k dispozici vice vyklad?
ve?ejnopravni normy, je t?eba volit ten, ktery v?bec, resp. co nejmén? zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ?i svobody. P?edkladajici soud je toho nazoru, Ze pravni Uprava rozhodna pro
posouzeni daného p?ipadu neni jasna. Narok na odpo?et dan? by proto m?l byt podle
p?edkladajiciho soudu jiz z tohoto d?vodu p?iznan podle vnitrostatniho prava na zaklad? zasady
in dubio mitius.

[ll. Skutkovy stav a ?izeni o p?edb?zné otazce
13.

Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni (Herst, s.r.o. — déle jen ,Herst“) se u vnitrostatniho soudu doméaha
naroku na odpo?et dan?. Spole?nost Herst podnika mimo jiné v oblasti autodopravy a vlastni
n?kolik ?erpacich stanic pohonnych hmot. Pomoci vlastnich dopravnich prost?edk? zajis?uje
p?epravu pohonnych hmot z jinych ?lenskych stat? (Rakousko, N?mecko, Slovensko, Slovinsko)
do mista ur?eni, kterym je ?eska republika. ZboZi bylo b?hem dané transakce n?kolikrat
p?eprodano, ale v jejim ramci se uskute?nila pouze jedina p?eprava (spole?nosti Herst) ke
koncovému odb?rateli v ?eské republice.

14.

Spole?nost Herst byla v mnoha p?ipadech koncovym odb?ratelem pohonnych hmot. Ty
nakupovala od dodavatel? registrovanych k DPH v ?eské republice. V tomto ohledu se spole?nost
Herst nachazela na konci dodavatelského ?et?zce. V jinych p?ipadech pohonné hmoty déle
prodavala svym odb?ratel?m. V t?chto p?ipadech se nachazela uprost?ed dodavatelského
?et?zce. Spole?nost Herst p?itom svym dodavatel?m nefakturovala cenu p?epravy, nybrz
po?izovala pohonné hmoty za ceny, v nichZ nebyla p?eprava zahrnuta.

15.

Spole?nost Herst zpravidla ?inila objednavky prost?ednictvim ?eskych dodavatel?, kte?i pohonné
hmoty p?edtim nebo nasledn? po?idili v rafinérii v jiném ?lenském stat?. V této souvislosti uvedla,
ze kterého terminalu rafinérie bude odebirat zboZi, datum a p?ipadn? ?as nakladky, jméno ?idi?e,
SPZ vozidla a nav?su, pozadované mnozstvi pohonnych hmot a misto vykladky.

16.



Po uhrazeni zalohoveé faktury si spole?nost Herst mohla zboZi vyzvednout podle pokyn? od
?eskych dodavatel?. Spole?nost Herst p?ebirala pohonné hmoty v jinych ?lenskych statech p?imo
na terminalech rafinérii. U p?edani zbozi nebyl p?itomen Zadny ze smluvnich partner? zapojenych
do obchodniho ?et?zce. Nasledn? spole?nost Herst dovezla pohonné hmoty do ?eské republiky.
Zde po p?ekro?eni hranic prob?hlo celni ?izeni. Pohonné hmoty byly z hlediska spot?ebni dan?
propust?ny do volného ob?hu a Zalobkyn? pokra?ovala v p?eprav? do mista vykladky, tj. ke svym
?erpacim stanicim nebo ?erpacim stanicim svych odb?ratel?.

17.

Spravce dan? p?i da?ové kontrole za zda?ovaci obdobi listopad 2010 az kv?ten 2013 a ?ervenec
a srpen 2013 shledal, Ze Zalobkyn? uplat?ovala z dodavek pohonnych hmot narok na odpo?et
dan?, jako by se jednalo o dodavky v tuzemsku. K dodani zbozi vSak podle spravce dan?
nedochazelo v ?eské republice, nybrz v jinych ?lenskych statech, kde se pohonné hmoty
nachazely v dob?, kdy jejich odeslani nebo p?eprava za?ala. Podle spravce dan? se tedy jedna o
dodani uskute?n?né pro spole?nost Herst uvnit? Spole?enstvi, které je osvobozeno od dan? a jez
pro spole?nost Herst nezaklada narok na odpo?et dan?.

18.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn? zakoupené zbozi sama naloZila v jinych ?lenskych statech a na
sveé naklady je p?epravila do ?eské republiky za U?elem uskute?n?ni své ekonomické ?innosti,
povazoval spravce dan? dodani zbozi mezi ?eskymi dodavateli a Zalobkyni za dodani zakladajici
p?epravu zbozZi. Spravce dan? proto zrusSil neopravn?n? uplatn?ny odpo?et dan? a dodate?nymi
platebnimi vym?ry dom??il Zalobkyni DPH za jednotliva kontrolovana zda?ovaci obdobi.
Sou?asn? ulozil spole?nosti Herst povinnost uhradit penale.

19.

Zalobkyn? podala proti dodate?nym platebnim vym?r?m odvolani, v nichZ zejména upozor?ovala
na to, Ze p?eprava pohonnych hmot mezi ?lenskymi staty probihala v rezimu podmin?ného
osvobozeni od spot?ebni dan?. P?eprava probihala pod celnim dohledem. Teprve po jejim
ukon?eni bylo zboZzi v tomtéz ?lenském stat? propust?no do volného ob?hu a aZz poté se stalo
p?edm?tem zdanitelného dodéani. Podle Zalobkyn? je proto vylou?eno, aby nabyla prava ke zboZzi
jiz p?edtim v mist? zahajeni p?epravy (tj. v zahrani?i).

20.

Napadenymi rozhodnutimi spravce dan? dodate?né platebni vym?ry potvrdil. Spole?nost Herst
podala proti napadenym rozhodnutim Zalobu. Krajsky soud v Praze (?eska republika) p?erusil
?izeni a p?edlozil Soudnimu dvoru prost?ednictvim ?izeni o p?edb?zné otazce podle ?lanku 267
SFEU n?kolik otdzek. Po vydani rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Arex ( 6 ) omezil na dotaz
Soudniho dvora svou Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na nasledujici t?i otazky:

)

Nabyva ,pravo nakladat se zboZim jako vlastnik' ve smyslu sm?rnice o DPH osoba povinna k dani,
jestlize nakoupi zbozi od jiné osoby povinné k dani p?imo pro konkrétniho odb?ratele s cilem
splnit jeho ?asov? p?edchazejici objednavku (ur?ujici druh zbozi, jeho mnozstvi, misto p?vodu a
?as dodani), jestlize sama se zbozZim nijak fyzicky nenaklada, nebo? v souvislosti s uzav?enim
kupni smlouvy jeji odb?ratel souhlasi s tim, Ze si zajisti p?epravu zbozi z mista jeho p?vodu, a
ona mu tak pouze zprost?edkuje p?istup k poZadovanému zboZi prost?ednictvim svych



dodavatel? a p?eda informace nezbytné pro p?evzeti zbozi (jejim jménem ?i jménem jejich
subdodavatel? v ?et?zci), p?i?emz jejim ziskem z transakce je rozdil mezi nakupni a prodejni
cenou tohoto zboZzi, aniz by v ramci ?et?zce byla fakturovana cena p?epravy zboZzi?

2)

Brani zasada neutrality DPH ?i jakykoli jiny princip unijniho prava aplikaci Ustavni zasady
vnitrostatniho prava in dubio mitius, ktera organ?m ve?ejné moci p?ikazuje v situaci
nejednozna?nosti pravni normy, ktera objektivn? nabizi vice moznych vykladovych variant,
vychazet z vykladové varianty ve prosp?ch adresata pravni normy (zde osoby povinné k DPH)?
Byla by aplikace této zasady souladna s unijnim pravem alespo? tehdy, pokud by se omezila na
situace, v nichz rozhodné skutkové okolnosti p?ipadu p?edchazely zavaznému vykladu sporné
pravni otazky Soudnim dvorem Evropské unie, ktery za spravnou ur?il jinou, pro da?ovy subjekt
mén? vst?icnou vykladovou variantu?

3)

V p?ipad? mozZnosti aplikace zasady in dubio mitius: Bylo moZné z hlediska limit? danych unijnim
pravem v dob?, v niZ se uskute?nila zdanitelnd pln?ni v dané v?ci (listopad 2010 — kv?ten 2013),
povaZovat otazku, zda pravni pojem dodani, resp. pravni pojem p?epravy zboZi ma (?i nema)
shodny obsah jak pro G?ely sm?rnice o DPH, tak pro G?ely sm?rnice o spot?ebnich danich,
objektivn? za pravn? nejistou a nabizejici dvoji vyklad?*

21.

V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemna vyjad?eni spole?nost Herst, ?eska republika a
Evropska komise.

IV. Pravni posouzeni
A. K prvni otazce
22.

Prvni otazka se tyka ?lanku 138 sm?rnice o DPH, ktery upravuje osvobozeni dodani uvnit?
Spole?enstvi od dan?. Odpov?? na otazku, zda byl spole?nosti Herst prAvem odep?en narok na
odpo?et dan?, v kone?ném d?sledku zavisi na existenci tohoto osvobozeni. Pokud totiz bylo
dodani uskute?n?né pro spole?nost Herst osvobozeno od dan?, nem?la by tato spole?nost ani
narok na odpo?et dan?. Spole?nost Herst by naopak musela nepravem zaplacenou DPH zp?tn?
vymahat v ob?anskopravnim ?izeni v??i svym dodavatel?m.

1. Up?esn?ni prvni p?edb?zné otazky
23.

Cilem pravni tpravy p?eshrani?niho dodani zbozi obsazené ve sm?rnici o DPH je napIn?ni
zasady mista ur?eni. Podle této zasady ma byt zajist?no, aby byla DPH, jakoZto da? ze spot?eby,
odvad?na v ?lenském stat?, kde dochézi ke kone?né spot?eb?. Z tohoto d?vodu je v p?ipad?
p?eshrani?niho dodani podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) a ?lanku 40 sm?rnice o DPH t?eba
zdanit po?izeni zboZi v ?lenském stat? ur?eni. Dodani téhoz zboZi v zemi p?vodu vSak musi byt
nejd?ive osvobozeno od dan?, aby se zamezilo dvojimu zdan?ni ( 7 ). Dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi a po?izeni tohoto zboZi uvnit? Spole?enstvi tudiz p?edstavu;ji jednu a tutéz
hospoda?skou operaci ( 8).



24,

ObtiZze ovSem vyvstanou, existuje-li vice dodani (dodavatelsky ?et?zec), zboZi je vSak
p?epravovano pouze v ramci jediné p?epravy (od prvniho k poslednimu ?lanku dodavatelského
?et?zce) (?et?zové pIin?ni). V tomto p?ipad? totiz p?ichazi v Uvahu vice dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi, ovSem osvobozeni od dan? na zaklad? ?lanku 138 sm?rnice o DPH se m?Ze
vztahovat pouze na jedno dodani (9 ). Dodanim zboZi uvnit? Spole?enstvi osvobozenym od dan?
je p?itom ur?eno misto naslednych a p?edchozich dodani v dodavatelském ?et?zci ( 10 ). Toto
misto se v souladu s ?I. 32 prvnim pododstavcem sm?rnice o DPH nachazi v p?ipad? vSech
dodani, kterd p?edchézeji dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozenému od dan?, v zemi p?vodu
zbozi, a u vSech nasledujicich dodani v zemi ur?eni zboZzi ( 11 ). Rozhoduijici proto je, kterému z
dodani v dodavatelském ?et?zci m?ze byt p?i?tena p?eshrani?ni p?eprava.

25.

P?edkladajici soud se prost?ednictvim prvni otdzky taze, na zaklad? jakych kritérii m?Ze a musi
byt p?i?teni uskute?n?no.

26.

Skute?nost, Ze spole?nost Herst p?epravovala a odbavovala zboZi ve zvlaStnim celnim reZzimu (a
sice v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?), je v této souvislosti v zasad?
irelevantni. Jak jiz totiz Soudni dv?r rozhodl ve v?ci Arex ( 12 ), je otazka p?i?teni osvobozeni od
DPH jednomu z dodani ?ist? otazkou DPH, jejiz zakladni prvky nejsou rezimem s podmin?nym
osvobozenim od spot?ebni dan? m?n?ny. Otazku, které dodani v ramci dodavatelského ?et?zce
je t?eba pokladat za dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan?, je tudiZ nutno zodpov?d?t
podle obecnych pravidel pro DPH.

27.

Dale by se p?edkladajici soud rad dozv?d?I, zda prodavajici (subjekt B) uprost?ed
dvou?lankového dodavatelského ?et?zce (A — B — Herst) zisk& pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, i kdyZz svému odb?rateli (v daném p?ipad? spole?nosti Herst) pouze zprost?edkuje
p?istup ke zbozi — které se jeSt? nachazi u subjektu A (tedy u jejiho dodavatele) — a spole?nost
Herst uskute?ni navazujici p?epravu na vlastni naklady.

28.

Pro odpo?et DPH spole?nosti Herst je vSak za dané konstelace rozhoduijici, zda se misto dodani
uskute?n?ného subjektem B pro spole?nost Herst nachazi v ?eské republice. Pouze v tomto
p?ipad? by totiz dodani zboZzi bylo zdanitelné a bylo p?edm?tem dan? v ?eské republice. ?eska
DPH by pak byla na faktu?e vystavené spole?nosti Herst vykazana spravn? a tato spole?nost by
mohla uplatnit odpovidajici odpo?et dan?.

29.

To vSak p?edpoklada, Ze prvni dodani (A — B) musi byt povaZzovano za dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi osvobozené od dan?. Pouze tehdy se misto prvniho dodani podle ?lanku 32
sm?rnice o DPH nachazi v ?lenském stat? zahajeni p?epravy, zatimco misto nasledného dodani
(B — Herst) se nachazi v ?lenském stat? ukon?eni p?epravy (v daném p?ipad? v ?eskeé republice)
(13).



2. P?i?teni p?eshrani?ni p?epravy jednomu z dodani
30.

Je proto t?eba objasnit, zda m?Ze byt p?eshrani?ni p?eprava p?i?tena p?edchozimu dodani (A —
B), p?estoZe spole?nost Herst zboZi p?epravila p?imo od spole?nosti A k sob? (nebo ke svym
odb?ratel?m).

31.

Na zaklad? dosavadni judikatury Soudniho dvora plati, Ze v p?ipad? ?et?zce prodej? s jedinym
fyzickym pohybem zbozi m?zZe byt za dodani uvnit? Spole?enstvi, a tudiz dodani osvobozené od
dan?, povaZzovano pouze jedno z dot?enych dodani ( 14 ). Které z t?chto dodani je vySe
uvedenym dodanim, zavisi na tom, kterému dodani musi byt p?i?tena p?eshrani?ni p?eprava
zbozi. VSechna ostatni dodani v ?et?zci prodej?, ktera nevykazuji tento dalSi pojmovy znak
p?eshrani?ni p?epravy, je tudiZ t?eba pokladat za vnitrostatni dodani.

a) Vyznam vlastnictvi a prava nakladat se zboZim jako vlastnik
32.

S ohledem na konkrétni otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem stran prava podniku uprost?ed
dodavatelského ?et?zce (B) nakladat se zboZim jako vlastnik je vSak t?eba p?edem jest? jednou
objasnit, Ze tento podnik, pokud je sou?asti dodavatelského ?et?zce, ziskal samoz?ejm? z
hlediska DPH rovn?Zz pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a toto pravo p?evadi dale na své
odb?ratele (v daném p?ipad? na spole?nost Herst).

33.

Z judikatury Soudniho dvora nade vSi pochybnost vyplyva, Ze se v dodavatelském ?et?zci s
jedinou p?epravou uskute??uje n?kolik dodani, a misto t?chto dodani musi byt stanoveno r?zn? (
15). Je-li dodani definovano v souladu s ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH tim, Ze p?ijemci bylo
poskytovatelem dano pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, pak musel toto pravo ziskat i
prost?edni podnik (logicky alespo? na jednu sekundu). V opa?ném p?ipad? by se nejednalo o dv?
dodani, nybrz nanejvys o jedno dodani a jednu sluzbu. Proto sta?i, aby prost?edni podnik (B)
umoznil svému odb?rateli (spole?nosti Herst) ,pouhy” p?istup k po?izovanému zboZi, které
p?edtim sdm nabyl (avSak dosud nevyzvedl), aby bylo mozZné hovo?it o tom, Ze pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik p?eSlo ze subjektu A na subjekt B a poté ze subjektu B na spole?nost Herst.

34.

Na tomto zjist?ni (logickym d?sledkem n?kolika dodani je rovn?Z n?kolik p?evod? prava nakladat
se zbozim jako vlastnik) se nic nezm?ni ani tehdy, kdyby vnitrostatni soukromé pravo dovolovalo
p?imy p?evod vlastnictvi z prvniho (A) na posledni ?lanek dodavatelského ?et?zce (v daném
p?ipad? spole?nost Herst). ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH prav? nehovo?i — p?inejmensim v
n?kterych jazykovych zn?nich ( 16 ) — o tom, Ze n?kdo nabyl vlastnické pravo, nybrz Ze doSlo k
p?evodu prava nakladat s hmotnym majetkem ,jako vlastnik”. Nakladat s n??im ,jako vlastnik*
vSak neni nutn? totéZ jako nabyt vlastnictvi. Zaprvé by dana osoba nenakladala s majetkem ,jako
vlastnik®, nybrz ,jakozto vlastnik“. A zadruhé by pojem ,dodani* pouzivany v pravu DPH zéavisel na
chapani vlastnictvi v jednotlivych ?lenskych statech. Pojem ,dodani zbozi* vSak neni vazan na
p?evod vlastnictvi ve formach p?edvidanych pouzitelnym vnitrostatnim pravem ( 17 ).



35.

Jiz z této skute?nosti jednozna?n? vyplyva, Ze okolnost, zda a kdy doslo k soukromopravnimu
p?evodu vlastnictvi na prost?edni podnik (B) nebo na posledni podnik v ?et?zci (Herst), je v
zasad? irelevantni. Jak spravn? zd?raz?uje Komise, neni formalni vlastnictvi rozhodujici. Nabyti
vlastnictvi m?Ze mit vyznam nanejvys jako indicie v ramci celkového posouzeni, protoze v
naprosté v?tSin? p?ipad? je nabyti opravn?ni nakladat s ur?itym majetkem jako vlastnik spojeno s
nabytim vlastnictvi.

36.

Na zéklad? tohoto chapani se odkryje i smysl konstatovani Soudniho dvora k moznému nabyti
vlastnického prava spole?nosti Arex ve smyslu ?eského prava v rozsudku Arex ( 18 ). Soudni dv?r
v uvedené v?ci povaZoval za rozhodujici, zda k nabyti vlastnického prava doSlo jiz nakladkou
pohonnych hmot p?ijemcem pin?ni, ktery zboZi p?epravoval (spole?nosti Arex). Nabyti vlastnictvi
p?epravcem je proto velmi d?leZitou, avSak nikoli rozhodujici indicii pro existenci dodani ( 19 ).

37.

V této souvislosti jiz Soudni dv?r konstatoval, Ze roli hraje nejen to, kdo je b?hem p?epravy
vlastnikem zboZi ve smyslu vnitrostatniho prava nebo kdo se zboZim skute?n? naklada ( 20 ).
Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze na zaklad? pouhé okolnosti, Ze zboZi jiz bylo znovu prodano, jest?
nelze usuzovat, Zze p?epravu je vzdy t?eba p?i?itat nasledujicimu dodani ( 21 ). V tomto ohledu je
pro u?ely p?i?teni pohybu zboZi jednomu z dodani irelevantni i skute?nost, Ze doslo k pouhému

dalSimu prodeji.
38.

Pravo nakladat s majetkem jako vlastnik ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH je tedy pojato
Si?eji nez vlastnictvi ve smyslu soukromého prava. OvSem stejn? jako vlastnictvi neni toto pravo
vylou?eno pravnimi omezenimi. Tak jako stavajici prava, nap?. pravo najemce, nevylu?uji pravo
vlastnika disponovat p?edm?tem vlastnictvi, nebrani pravni omezeni b?hem celniho rezimu
tranzitu pravu po?izovatele nakladat s majetkem jako vlastnik ve smyslu ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o
DPH.

39.

Jako dil?i zav?r Ize tedy konstatovat, Ze okamZzik nabyti vlastnictvi podle vnitrostatniho prava neni
rozhodujici pro p?i?teni p?epravy jednomu z dodani p?ichazejicich v Gvahu, a tedy pro ur?eni, ze
se jedn& o dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan?.

b) Konkrétni p?i?teni p?eshrani?ni p?epravy v dodavatelském ?et?zci

40.

P?i?teni p?eshrani?ni p?epravy ur?itému dodani v rdmci ?et?zce prodej? — zde jednomu ze dvou
dodani (subjektem A pro subjekt B nebo subjektem B pro spole?nost Herst) — je podle judikatury

Soudniho dvora naopak nutno provést na zaklad? celkového posouzeni vSech konkrétnich
okolnosti projednavaného p?ipadu ( 22).

41.

V p?ipad? ?et?zovych pIn?ni je zejména nutné vzit v potaz, kym nebo na ?i U?et je p?eprava



provad?na ( 23 ). Podle mého nazoru musi byt rozhodujici, kdo nese p?i p?eprav? riziko nahodilé
zkazy majetku (24 ).

42.

V souladu s tim Soudni dv?r v celé ?ad? p?ipad? tykajicich se dvou?lankovych ?et?zc? prodeje
(A — B —C) rozhodl, Ze p?epravu jiz nelze p?i?itat ,prvnimu” dodani, pokud pravo nakladat s
dot?enym majetkem jako vlastnik bylo jiz p?ed p?epravou p?evedeno na koncového odb?ratele
(C), tedy na p?ijemce ,druhého” dodani (B — C) (25).

43.

Kdo jiz s dot?enym majetkem naklada ,jako vlastnik®, totiz zpravidla nese i riziko jeho nahodilé
zk&zy. Pravo nakladat s majetkem podle své v?le, nap?iklad jej zni?it nebo spot?ebovat, je totiz
typickym vyrazem opravn?ni vlastnika ( 26 ). Komise potud také ve svém vyjad?eni spravn?
vychazi z opravn?ni ?init rozhodnuti, ktera maji vliv na pravni situaci daného majetku. Opa?nou
stranou tohoto opravn?ni je ovSem i to, Ze vlastnik nese riziko nahodilé zkazy dot?eného majetku
(ztraty opravn?ni ?init rozhodnuti, kterd maji vliv na pravni situaci tohoto majetku).

44,

V tomto ohledu Ize vychazet z toho, Ze ten, kdo musi nést riziko nahodilé zkazy, ma i pravo ve
smyslu ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH nakladat s dot?enym majetkem jako vlastnik ( 27 ).

45,

Je sice mozné — jak uvadi ?eska republika — Ze otazku, kdo nese riziko nahodilé zkazy, neni
jakozto pravni otazku vzdy snadné zodpov?d?t. Odpov?? je vSak jednodussi a vede k v?tSi pravni
jistot? nez celkové posouzeni, p?i kterém neni jasné, ktera kritéria maji byt ur?ujici a jak maji byt
zvazena.

46.

Naproti tomu Ize na zéklad? informace o tom, kdo nese uvedené riziko, nejsnadn?ji u?init zav?r o
roli dot?eného zu?astn?ného v dodavatelském ?et?zci ( 28 ). Skutkova domn?nka totiz
nasv?d?uje tomu, Ze osoba, ktera zboZzi dodava jiné osob? a nese riziko nahodilé zkazy tohoto
zbozi b?hem dodani, jednéa i z pravniho hlediska jako dodavatel (a nikoli pouze jako zasilatel na
U?et n?koho jiného). Je-li vS8ak dodavatelem p?eshrani?niho dodani, musi byt i jeho dodani
dodanim zboZi uvnit? Spole?enstvi osvobozenym od dan?.

47.

P?evzeti naklad? na p?epravu spole?nosti Herst v projedndvané v?ci Ize potud povaZovat pouze
za indicii, Ze spole?nost Herst jednala na vlastni U?et jako dodavatel. JelikoZ vSak kupujici nese
néaklady na p?epravu z hospoda?ského hlediska zpravidla vzdy (a to bu? v cen?, nebo
samostatn?), neni tato indicie pouZzitelnd za vSech okolnosti. Pokud se prodavajicimu (v tomto
p?ipad? subjektu B) poda?i promitnout naklady na p?epravu do ceny, spole?nost Herst ale nese
riziko nahodilé zkazy b?hem p?epravy, je p?esto nutné p?i?ist p?eshrani?ni p?epravu spole?nosti
Herst.

48.

VySe uvedené plati, aniz je dot?ena otazka, kdo v t?chto p?ipadech p?epravu uskute??uje
navenek (v p?ipadech, které byly rozhodnuty, to byl v?tSinou prost?edni podnik) ( 29 ), a nezavisle



na tom, jak ma byt pravn? kvalifikovan vztah osoby, ktera ma opravn?ni nakladat se zbozim jako
vlastnik, k p?edm?tnému zboZzi ( 30 ) (ij. zda je jiz vlastnikem, anebo zda ma pouze narok na
p?evod vlastnického prava).

49.

Pro p?vodni ?izeni to znamena, Ze rozhoduijici je, zda spole?nost Herst nabyla jiz p?ed
p?eshrani?ni p?epravou pohonnych hmot opravn?ni nakladat s t?mito pohonnymi hmotami
takovym zp?sobem, Ze nesla riziko jejich nahodilé zkazy. Nelze vylou?it, Ze k tomu doSlo jiZ spolu
s p?evodem vlastnictvi v okamziku nakladky v terminalu rafinérie, nebo? vlastnik v?ci zpravidla
také nese riziko jeji ztraty. V takovém p?ipad? by v dvou?lankovém ?et?zci bylo od dan?
osvobozeno druhé dodani (B — Herst) a spole?nost Herst by nem?la narok na odpo?et dan?.

50.

Pokud by vSak bylo zboZi p?ed uskute?n?nim p?epravy dale prodano, a tedy by existoval
t?i?lankovy dodavatelsky ?et?zec (A — B — Herst — D), bude vysledek mirn? odliSny. Pak by
p?epravu neuskute??oval posledni, nybrz prost?edni podnik v dodavatelském ?et?zci. V takovém
p?ipad? — ponese-li spole?nost Herst nebezpe?i nahodilé zkadzy b?hem p?epravy — by bylo jeho
dodani (tzn. t?eti dodani Herst — D) dodanim p?eshrani?nim, a tudiZz osvobozenym od dan? ( 31).
Ani v tomto p?ipad? by spole?nost Herst nemohla uplatnit narok na odpo?et DPH v ?eské
republice, nybrz pouze v zemi zahgjeni p?epravy.

51.

Lze si vSak p?edstavit i situaci, kdy by byl okamzik p?echodu nebezpe?i na v?ci (se sou?asnym
soukromopravnim nabytim vlastnictvi ?i bez n?j) upraven jinak. P?edkladajici soud uvadi, Ze na
zaklad? smluv b?Zn? pouZzivanych v tomto odv?tvi m?Ze k nabyti vlastnictvi, a v d?sledku toho i k
p?echodu nebezpe?i na kupujiciho, ktery je zarove? p?epravcem, dojit az v okamziku propust?ni
zbozi podléhajiciho spot?ebni dani do volného ob?hu.

52.

Pokud by tomu tak bylo, pak by spole?nost Herst vystupovala b?hem p?eshrani?ni p?epravy (tj.
od rafinérie az do propust?ni ke spot?eb? v ?eské republice) pouze jako zasilatel ( 32 ). To by sice
bylo pon?kud neobvyklé, ale neni to vylou?eno. ?lanek 32 prvni pododstavec sm?rnice o DPH to
rovn?z umoz?uje, protoze stanovi, Ze zbozi m?Ze byt p?epraveno dodavatelem (zde subjekty A a
B), po?izovatelem (zde subjektem B a spole?nosti Herst) nebo t?eti osobou (ij. zasilatelem, v
tomto p?ipad? spole?nosti Herst na U?et A nebo B). V takovém p?ipad? by p?eprava ve smyslu
?l. 32 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH musela byt p?i?tena bu? dodani uskute?n?nému
subjektem A pro subjekt B, nebo dodani uskute?n?nému subjektem B pro spole?nost Herst.

53.

Skute?nost, zda by pak k dodani uskute?n?nému subjektem B pro spole?nost Herst doSlo v ?eské
republice, zavisi na tom, zda ma byt p?eprava p?i?tena prvnimu dodani (subjektem A pro subjekt
B), coZ p?edpoklada, Ze prvni podnik (A) nesl riziko ztraty p?i p?eshrani?nim dodani. Posledn?
uvedené by bylo neobvyklé, nebo? subjekt A dovolil subjektu B p?evzit zboZi i prost?ednictvim
t?etiho subjektu (v projednavané v?ci spole?nosti Herst), jejz A nezna. Neni prima facie jasné,
pro? by subjekt A m?| v takovém p?ipad? nést riziko nahodilé zkazy i po okamziku vyzvednuti
zbozi.



54,

Soudnimu dvoru vSak nep?islusi posuzovat, kdo nesl riziko ztraty b?hem p?eshrani?ni p?epravy.
To je spiSe ukolem p?edkladajiciho soudu ( 33).

3. Zav?r
55.

Souhrnn? Ize konstatovat, Ze p?i p?i?teni jediného p?eshrani?niho pohybu zboZi ur?itému dodani
v rdmci ?et?zového pIn?ni je rozhoduijici to, kdo p?i p?eshrani?ni p?eprav? zbozi nese nebezpe?i
jeho nahodilé zk&zy. Toto dodani je dodanim uvnit? Spole?enstvi osvobozenym od dan?, k n?muz
dochazi v mist? zahajeni p?epravy. Naproti tomu neni rozhodné, kdo je b?hem p?epravy
vlastnikem z hlediska soukromého prava nebo zda se p?eprava uskute??uje v ramci zvlastniho
celniho rezimu.

B. Ke druhé a t?eti otdzce
1. K p?ipustnosti a pochopeni obou otazek
56.

Druha a t?eti otazka se ve vysledku tykaji vztahu mezi sm?rnici a vnitrostatnim pravem. Ustavni
zasada in dubio mitius v da?ovém pravu vyZaduje, aby byl vzdy zvolen takovy vyklad
vhitrostatniho zakona, ktery je pro osobu povinnou k dani p?izniv?jSi. P?edpokladem pro to vSak
je, Ze tato pravni norma objektivn? p?ipousti vice vykladovych variant.

S7.

Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vSak nelze jednozna?n? dovodit, zda toto v
projednavané v?ci v?bec p?ichazi v ivahu. Je s podivem, Ze v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce ve v?ci AREX ( 34 ) nebyla relevance této zasady zmin?na, p?estoze vychozi skutkovy
stav a ?ada otazek byly tak?ka totoZzné. To si pon?kud proti?e?i s tvrzenim p?edkladajiciho
soudu, Ze podle vnitrostatniho prava p?ichazi objektivn? v Gvahu vice vykladovych variant.

58.

P?esto se nelze ztotoZnit s nazorem ?eské republiky, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
je jiz v tomto ohledu nep?ipustna. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se totiz na
p?edb?Zné otdzky poloZzené vnitrostatnim soudem vztahuje domn?nka relevance. Ten stanovi na
vlastni odpov?dnost pravni a skutkovy rdmec, v n?mz klade otazky tykajici se vykladu unijniho
prava. Soudni dv?r m?Ze odmitnout vydat rozhodnuti o p?edb?Zné otazce poloZzené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit?
nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedn& o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu polozeny ( 35).

59.

| kdyZ — jak Komise spravn? zd?raz?uje — Ize mit pochybnosti o tom, zda se zasada in dubio
mitius v projednavané v?ci uplatni, nelze mit za to, Ze se jedna o hypotetickou situaci. Soudni dv?r
by proto m?| s tim souvisejici pravni otazku zodpov?d?t.



60.

?eska republika provedla sm?rnici o DPH v nejv?tSim mozném rozsahu. Pojmy sm?rnice o DPH a
jejich vyklad jsou dostate?n? jasné. AvSak p?i?teni osvobozeni od dan? jednomu z dodani v
dodavatelském ?et?zci a nasledné ur?eni mista ostatnich dodani je spojeno s ur?itou mirou
pravni nejistoty. To je patrné z ?ady rozhodnuti Soudniho dvora, jeZ byla dosud vynesena ( 36 ), a
také z nového ?lanku 36a sm?rnice o DPH ( 37 ), ktery mé& byt proveden do 1. ledna 2020.

61.

Za p?edpokladu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy objektivn? p?ipoust?ji, Zze Ize vykladem dosp?t k
odlisSnému p?i?teni osvobozeni od dan? jinému dodéani, coz vede k tomu, Ze se misto pIln?ni v
projednavané v?ci objektivn? nachazi na Uzemi ?eské republiky, vyvstava otazka, v jakém vztahu
je ustavni zasada in dubio mitius ke sm?rnici o DPH. Dale je t?eba rozhodnout, zda m?ze
p?izniv?jSi vyklad vnitrostatniho prava, jak je p?edvidan vnitrostatnim tstavnim pravem, branit
vykladu, ktery je pro osobu povinnou k dani mén? p?iznivy, avSak je slu?itelny s unijnim pravem.

2. Otazka aplika?ni p?ednosti unijniho prava nevyvstava
62.

Povrchni posouzeni by mohlo svad?t k zaporné odpov?di na tuto otazku, a to s poukazem na
aplika?ni p?ednost unijniho prava ( 38 ). Pak by ovSem z?stala opominuta skute?nost, Ze se
otdzka nastolena p?edkladajicim soudem — pokud skute?n? vyvstava — netyka aplika?ni
p?ednosti unijniho prava. Aplika?ni p?ednost unijniho prava je totiz kolizni normou ( 39 ), ktera se
tyka vztahu mezi dv?ma ustanovenimi, ktera jsou sama o sob? pouZzitelna. Tak tomu vSak v
projednavaném p?ipad? neni.

63.

Sm?rnice o DPH neni na?izenim, nybrz sm?rnici, ktera je podle ?lanku 288 SFEU ur?ena pouze
?lenskému statu. V zasad? tedy neni p?imo pouzitelna. Podle judikatury Soudniho dvora (40) je
unijni sm?rnice p?imo pouzitelna pouze v p?ipad?, Ze je obsahov? bezpodmine?né a dostate?n?
p?esna.

64.

Soudni dv?r nicmén? vyslovn? uvedl, Ze takova sm?rnice nem?Ze sama ukladat povinnosti
jednotlivci, takZe jako takovd nem?Ze byt v??i jednotlivci uplat?ovana p?ed vnitrostatnimi soudy (
41). Povinnosti vyplyvajici ze sm?rnice proto musi byt provedeny do vnitrostatniho prava, aby
bylo mozné se jich dovolavat p?imo v??i jednotlivci.

65.

Soudni dv?r tak vytvo?il 0?inny prost?edek k uplatn?ni unijniho prava ve prosp?ch jednotlivce. V
kone?ném vysledku se ?lensky stat nem?Ze v??i jednotlivci dovolavat neprovedeni ?i
nespravného provedeni unijniho prava. Tim je zabran?no tomu, aby stat mohl vyuZzit poruseni
unijniho prava ve sv?j prosp?ch (42 ). Pokud by m?l byt vyklad vnitrostatniho prava podany v
souladu s unijnim pravem vykladem, ktery je pro osobu povinnou k dani p?izniv?jSi, dosp?ji jak
vnitrostatni zasada in dubio mitius, tak p?ipadna p?ima pouzitelnost sm?rnice k témuz vysledku.

66.



Zasada in dubio mitius tedy m?Ze vyvolavat samostatny U?inek v oblasti DPH pouze tehdy, pokud
vyklad mozny na vnitrostatni Urovni vede pro osobu povinnou k dani k p?izniv?jSimu vysledku, nez
jaky stanovi sm?rnice. V takovych p?ipadech je vSak p?ima pouzitelnost sm?rnice o DPH
vylou?ena. Nedochazi totiz ke kolizi dvou ustanoveni, ktera jsou sama o sob? pouzitelna, takze
otazka p?ednosti jednoho z t?chto ustanoveni nevyvstava.

3. Nesoulad mezi sm?rnici a vnitrostatnim pravem
67.

Jedna se spiSe o klasicky p?ipad nesouladu mezi sm?rnici a vnitrostatnim pravem. Tento
nesoulad musi byt v zasad? vy?eSen pozadavkem konformniho vykladu ( 43 ). Tento poZadavek
vnitrostatnimu soudu umoz?uje, aby v rdmci svych pravomoci zajistil plnou G?innost unijniho
prava p?i rozhodovani sporu, ktery mu byl p?edlozZen.

68.

Zéasada konformniho vykladu vyZaduje, aby vnitrostatni soudy u?inily vSe, co spadé do jejich
pravomoci s tim, Ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, aby zajistily plnou U?innost dot?ené sm?rnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s
cilem sledovanym touto sm?rnici (44 ).

4. Meze konformniho vykladu
69.

PoZzadavek konformniho vykladu vSak ma své meze. Povinnost vnitrostatniho soudu vychazet z
obsahu sm?rnice, pokud vyklada relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi
pravnimi zasadami, zejména zasadou pravni jistoty a zasadou zakazu zp?tné G?innosti, a nem?ze
slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem ( 45 ).

70.

P?edkladajici soud uvadi, Ze obecna pravni zdsada in dubio mitius slouzi v ?eské republice pravni
jistot?, nebo? jasn? upravuje U?inky pravni nejistoty nejasného zakona k tizi toho, kdo nejistotu
zp?sobil. JakoZto pravni zdsada ?eského prava tedy p?edstavuje mez konformniho vykladu stejn?
jako zn?ni ur?itého ustanoveni.

71.

Skute?nost, Ze ne vSechny vnitrostatni pravni p?edpisy umoz?uji konformni vyklad, vyplyva jiz z
vySe uvedené judikatury. Krom? toho mohou byt ?lenské staty za ur?itych okolnosti na zaklad?
unijniho prava povinny nahradit zp?sobené Skody, pokud nelze cile stanoveného sm?rnici
dosahnout prost?ednictvim vykladu ( 46 ).

72.



Pokud tedy neni mozny konformni vyklad vnitrostatniho prava, pak se jedna o vnitrostatni pravo,
které je sice v rozporu s unijnim pravem, avsak je pouzitelné ve prosp?ch osoby povinné k dani.
Tato situace m?Ze nastat nejen v p?ipad? jednozna?n? rozporného zn?ni vnitrostatnich p?edpis?,
ale i tehdy, kdyZ pravni zasady — v tomto p?ipad? Ustavni zasada in dubio mitius — omezuji
vykladové moZnosti pouze na jeden mozny vyklad. Dosp?t k takovémuto zjist?ni je nicmén?
tlohou p?edkladajiciho soudu.

73.

Tyto z hlediska unijniho prava politovanihodné d?sledky absence p?imé pouzitelnosti sm?rnice
mohou nastat i v jinych pravnich oblastech ( 47 ). Je na ?lenském statu, aby splnil provad?ci
povinnost a zajistil, aby jeho vnitrostatni pravni p?edpisy byly (jednozna?n?) v souladu s unijnim
pravem, chce-li se vyhnout tomu, aby v??i n?mu Komise zahdjila ?izeni o nespln?ni povinnosti.

5.Zav?r
74.

Zésada neutrality DPH ani Zadn4 jina zasada unijniho prava nebrani aplikaci jinak zn?jiciho
vnitrostatniho prava, pokud se jednotlivec sam p?imo nedovolava nebo nem?Ze dovolavat
sm?rnice o DPH a neni ani mozny konformni vyklad vnitrostatniho prava (v daném p?ipad?
vzhledem k z&sad? in dubio mitius).

C. Ke t?eti otazce
75.

Prost?ednictvim t?eti otazky se p?edkladajici soud taze, zda v p?ipad? ,moznosti aplikace"”
zasady in dubio mitius je t?eba pravni pojem ,dodani“ a pravni pojem ,p?eprava zbozi“, které maji
(?i nemaji) shodny obsah jak pro t?ely sm?rnice o DPH, tak pro U?ely sm?rnice o spot?ebnich

danich, povazovat objektivn? za pravn? nejisté a nabizejici dvoji vyklad.
76.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jsou pro U?ely ur?eni mista dodani podle ?lanku 32 sm?rnice o DPH
rozhoduijici pouze pojmy pouZzivané v oblasti DPH a tyto pojmy nelze povazovat za objektivn?
nejisté. S ur?itou mirou pravni nejistoty je spjato ,pouze” p?i?teni osvobozeni od dan? jednomu z
dodani v rdmci dodavatelského ?et?zce a nasledné ur?eni mista ostatnich dodani.

7.

Tim v8ak neni vylou?eno, Ze formulace obsaZzené ve vnitrostatnim pravu musi byt ve vlastnim
kontextu (systematika, historie vzniku, smysl a U?el) vykladany i p?es stejné zn?ni odlisn?.
Z4sada in dubio mitius se vztahuje pouze na vnitrostatni pravo, takZe v této souvislosti je
rozhodujici pouze to, zda vnitrostatni ustanoveni nabizeji objektivn? n?kolik moznosti vykladu.

78.

Toto zjiSt?ni z?stava otadzkou vnitrostatniho prava, na niz m?ze odpov?d?t pouze p?edkladajici
soud.

V. Zav?ry



79.

Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zZné otazky poloZzené Krajskym soudem v Praze
(?eska republika) odpov?d?l nasledovn?:

»1)

P?i p?i?teni jediného p?eshrani?niho pohybu zboZi ur?itému dodani v ramci ?et?zového pIin?ni je
rozhodujici to, kdo p?i p?eshrani?ni p?eprav? zbozi nese nebezpe?i jeho nahodilé zkazy. Toto
dodani je dodanim uvnit? Spole?enstvi osvobozenym od dan?, k n?muz dochazi v mist? zahajeni
p?epravy.

2)

Z4sada neutrality dan? z p?idané hodnoty ani Zadna jin& zasada unijniho prava nebrani aplikaci
Ustavni zdsady vnitrostatniho prava in dubio mitius, kterd organ?m ve?ejné moci p?ikazuje v
situaci nejednozna?nosti pravni normy, ktera objektivn? nabizi vice moznych vykladovych variant,
vychazet z vykladové varianty ve prosp?ch adresata pravni normy (zde osoby povinné k dani).”

(1) - P?vodni jazyk: n?m?ina.

(2) — Otazka p?i?teni pohybu zboZi ur?itému dodani v rdmci tzv. ?et?zového pln?ni uvnit?
Spole?enstvi jiz byla Soudnim dvorem ?eSena v ?ad? ?izeni, viz nap?iklad rozsudky ze dne 19.
prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), ze dne 21. Unora 2018, Kreuzmayr
(C?628/16, EU:C:2018:84), ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599), ze
dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre

Holding (C?430/09, EU:C:2010:786), a ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2006:232).

(3) — Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).
(4)-U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.

(5) — Zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty.

(6 ) — Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).

(7)— Srov. jiZ ma stanoviska ve v?cech AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 28) a EMAG
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, body 23 az 25).

(8) — Rozsudky ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 31), ze dne
18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 28), a ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi
(C?409/04, EU:C:2007:548, body 23 a 24).

(9) — Rozsudky ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 34), a ze
dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, bod 45), a mé& stanoviska ve
v?cech AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 55) a EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2005:675, bod 35).

(10 ) — Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 50).
(11 ) — Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 50).

(12 ) — Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, body 66 a



nasledujici a 73 a nasleduijici); srov. téZ mé stanovisko ve v?ci AREX CZ (C?414/17,
EU:C:2018:624, bod 69 a nasledujici).

(13 ) — Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, body
40, 42 a 50).

(14 ) — Rozsudky ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 34), a ze
dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, bod 45), a ma stanoviska ve
v?cech AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 55) a EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2005:675, bod 35).

(15) — Srov. rozsudky ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 70),
ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, body 34 az 36), a ze dne 6. dubna
2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 50).

(16 ) — Takto v n?meckém zn?ni (,wie ein Eigentimer*) a francouzském zn?ni (,comme un
propriétaire®), avsak odliSn? v anglickém zn?ni (,as owner®) a estonském zn?ni (, ,Kaubatarne‘ on
materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek®).

(17 ) — Rozsudky ze dne 2. ?ervence 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 29), ze
dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, bod 39), ze dne 6. Gnora
2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73, bod 32), a ze dne 8. Unora 1990, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, body 7 a 8).

(18) — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 78).

(19) -V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, bod 40), a ze dne 27. z4?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 32 a
nasl.), v n?mz p?evod vlastnictvi nehraje v?bec Zadnou roli a vice se vychazelo ze sd?leni zam?ru
dalSiho prodeje.

(20) — Neni nap?iklad sporu o tom, Ze zasilatel sice ma aktualn? skute?nou moc nad v?ci, avSak
nikoli jako zU?astn?ny dodavatel, nybrz jako p?epravce jednajici na U?et dodavatele. V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod
40).

(21) — Rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 36 a 37).

(22) — Rozsudky ze dne 21. Gnora 2018, Kreuzmayr (C?628/16, EU:C:2018:84, bod 32), ze dne
26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 35), ze dne 27. za?i 2012, VSTR
(C?587/10, EU:C:2012:592, bod 32), ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, bod 27), a ma stanoviska ve v?cech AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod
58 a nasl.) a EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 56).

(23) — Viz téZ rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786,
bod 40 in fine).

(24) — Viz jiz mé stanovisko ve v?ci AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 60).

(25) — Srov. rozsudky ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 36),
ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 34), a ze dne 16. prosince 2010,
Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod 33).

(26) — Viz jiz ma stanoviska ve v?cech AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 62) a EMAG



Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 58).
(27 ) — Ktomu viz rovn?Z jiZ mé stanovisko ve v?ci AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 62).
(28) — Ktomu viz rovn?Z jiZ mé stanovisko ve v?ci AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 73).

(29 ) — P?epravce nebo zasilatel nema pravo nakladat s majetkem jako vlastnik, viz rozsudky ze
dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 88), a ze dne 3. ?ervna 2010,
De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316, bod 25).

(30) — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17,
EU:C:2018:473, bod 86), a ze dne 3. ?ervna 2010, De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316, bod
24).

(31) — Unijni normotv?rce se pokousi tuto situaci (p?epravu uskute??ovanou prost?ednim
podnikem) nov? upravit prost?ednictvim fikce na zaklad? nového ?lanku 36a sm?rnice o DPH,
ktery ma byt proveden do 1. ledna 2020 (U?. v?st. 2018, L 311, s. 3), a zajistit tak v?t3i pravni
jistotu.

(32) — Viz téZ rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod
89).

(33) -V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, bod 45), a ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 37).

(34 ) — Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).

(35 ) — Rozsudky ze dne 17. z4?i 2014, Cruz & Companhia (C?341/13, EU:C:2014:2230, bod 32),
ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalSi (C?390/12, EU:C:2014:281, bod 26), ze dne 22. ?ervna
2010, Melki a Abdeli (C?188/10 a C?189/10, EU:C:2010:363, bod 27), a ze dne 22. ledna 2002,
Canal Satélite Digital (C?390/99, EU:C:2002:34, bod 19).

(36 ) — Rozsudky ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), ze dne 21.
Gnora 2018, Kreuzmayr (C?628/16, EU:C:2018:84), ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas
(C?386/16, EU:C:2017:599), ze dne 27. z4?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), ze dne 16.
prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786), a ze dne 6. dubna 2006, EMAG
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232).

(37 ) — Sm?rnice Rady (EU) 2018/1910 ze dne 4. prosince 2018, kterou se m?ni sm?rnice
2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci a zjednoduSeni ur?itych ustanoveni systému DPH pro
zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty (U?. v?st. 2018, L 311, s. 3).

(38 ) — Rozsudky ze dne 9. b?ezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 17 a 18), ze
dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3), a ze
dne 15. ?ervence 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1270).

(39) — Aplika?ni p?ednost je proto pravem povazovana za kolizni normu, viz Marc Desens,
Auslegungskonkurrenzen im europaischen Mehrebenensystem, EUGRZ 2011, s. 211 (212),
Harald Schaumburg in: Schaumburg/Englisch, Europaisches Steuerrecht, Kolin nad Rynem 2015,
bod 4.19 a nasl., Claus Dieter Classen/Martin Nettesheim in: Oppermann/Classen/Nettesheim,
Europarecht, Mnichov, 8. vyd. 2018, § 10 bod 33).

(40 ) — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C?251/16, EU:C:2017:881, bod
26), ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14,



EU:C:2015:496, body 48 a 49), ze dne 12. prosince 2013, Portgas (C?425/12, EU:C:2013:829,
bod 18), ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, bod 33), a ze dne 19.
ledna 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25).

(41 ) — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C?251/16, EU:C:2017:881, bod
26), ze dne 12. prosince 2013, Portgas (C?425/12, EU:C:2013:829, bod 22), ze dne 24. ledna
2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, body 37 a 38), ze dne 14. ?ervence 1994, Faccini
Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, bod 20), a ze dne 26. Unora 1986, Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, bod 48).

(42) -V tomto smyslu vyslovn? rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10,
EU:C:2012:33, bod 38), ze dne 14. ?ervence 1994, Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, body
22 a 23), a ze dne 26. Unora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 49).

(43 ) — Rozsudky ze dne 4. ?ervence 2006, Adeneler a dalSi (C?212/04, EU:C:2006:443, body
109 a 110), ze dne 16. ?ervna 2005, Pupino (C?105/03, EU:C:2005:386, body 44 a 47), ze dne 5.
?ijna 2004, Pfeiffer a dalSi (C?397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584, bod 114), ze dne 14.
?ervence 1994, Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, bod 26), a ze dne 13. listopadu 1990,
Marleasing (C?106/89, EU:C:1990:395, bod 8).

(44 ) — Rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, bod 24), ze dne
4. ?ervence 2006, Adeneler a dalSi (C?212/04, EU:C:2006:443, bod 111), a ze dne 5. ?ijna 2004,
Pfeiffer a dalSi (C?397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584, body 115, 116, 118 a 119).

(45) — Rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, bod 25), ze dne
4. ?ervence 2006, Adeneler a dalSi (C?212/04, EU:C:2006:443, bod 110), a ze dne 16. ?ervna
2005, Pupino (C?105/03, EU:C:2005:386), body 44 a 47).

(46 ) —V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10,
EU:C:2012:33, body 42 a 43), ze dne 4. ?ervence 2006, Adeneler a dalsi (C?212/04,
EU:C:2006:443, bod 112), a ze dne 14. ?ervence 1994, Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292,
bod 27).

(47 ) - Viz nap?. rozsudky ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 52), ze dne 12. prosince 2013, Portgas (C?425/12,
EU:C:2013:829, bod 31, pokud ur?ity subjekt nem?l| dostate?nou vazbu na stét), a ze dne 14.
?ervence 1994, Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, bod 30).



