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V?c C?401/18

Herst, s.r.o.

proti

Odvolacímu finan?nímu ?editelství

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Krajským soudem v Praze (?eská republika)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Zboží podléhající 
spot?ební dani – Osvobození od dan? vztahující se na dodání zboží, které je odesíláno nebo 
p?epravováno v rámci Unie – ?et?zové pln?ní – P?i?tení pohybu zboží ur?itému dodání v rámci 
dodavatelského ?et?zce – P?eprava zboží podléhajícího spot?ební dani v režimu s podmín?ným 
osvobozením od spot?ební dan? – P?ednost unijního práva – Meze konformního výkladu – 
Zásada in dubio mitius“

I. Úvod

1.

Úst?edním bodem tohoto ?ízení je již pon?kolikáté otázka s mimo?ádným významem pro praxi, a 
sice které pln?ní v p?eshrani?ním dodavatelském ?et?zci s n?kolika pln?ními je t?eba v p?ípad? 
jediného fyzického pohybu zboží považovat za dodání zboží uvnit? Spole?enství osvobozené od 
dan?. Jelikož žalobkyn? v p?vodním ?ízení uplat?uje nárok na odpo?et dan?, tvrdí, že nebyla 
p?íjemcem dodání uvnit? Spole?enství osvobozeného od dan?.

2.

I když se Soudní dv?r takovýmito situacemi opakovan? ( 2 ) zabýval, má p?edkládající soud za to, 
že dosavadní judikatura Soudního dvora ješt? stále nestanoví jasná kritéria pro ur?ení místa 
dodání a p?i?tení osvobození od dan? jednomu z dodání v dodavatelském ?et?zci. Rozhodujícím 
kritériem je v této souvislosti p?evod práva nakládat se zbožím jako vlastník. V tomto ohledu 
vykazuje toto ?ízení tu zvláštnost, že dodávané pohonné hmoty byly p?epravovány v režimu s 
podmín?ným osvobozením od spot?ební dan?. Soudní dv?r však již v rozsudku Arex rozhodl, že 
tato skute?nost je z hlediska dan? z p?idané hodnoty (DPH) irelevantní ( 3 ).

3.

Toto ?ízení tedy Soudnímu dvoru poskytuje další možnost up?esnit kritéria pro p?i?tení pohybu 
zboží ur?itému dodání v rámci prodejního ?et?zce a p?i?init se o v?tší právní jistotu v této otázce.

4.



Nadto vyvstávají otázky v souvislosti s ústavní zásadou in dubio mitius v ?eské republice. Podle 
této zásady musí být da?ové pravidlo vždy vykládáno ve prosp?ch osoby povinné k dani, pokud 
objektivn? existuje více výkladových variant. Pokud varianta, která je pro osobu povinnou k dani 
p?ízniv?jší, neodpovídá výkladové variant?, jež je v souladu s unijním právem, vyvstává otázka, 
jaký je vztah mezi vnitrostátním ústavním právem a unijním právem.

II. Právní rámec

A.   Unijní právo

5.

Unijní právní rámec je vymezen ustanoveními sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dále jen „sm?rnice o DPH“) ( 4 ).

6.

?lánek 2 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.   P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)

dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná 
jako taková;

[…]“

7.

Pojem „dodání zboží“ je v ?l. 14 odst. 1 téže sm?rnice definován jako „p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník“.

8.

?lánek 32 první pododstavec sm?rnice o DPH upravuje místo dodání a zní takto:

„Pokud je zboží odesláno nebo p?epraveno dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?etí osobou, 
považuje se za místo dodání místo, kde se zboží nachází v okamžiku zahájení svého odeslání 
nebo p?epravy po?izovateli.“

9.

Ve ?tvrté kapitole hlavy IX, nadepsané „Osvobození od dan?“, stanoví ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o 
DPH následující:

„?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo jejich 
území, avšak uvnit? Spole?enství, prodávajícím nebo po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich, 
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která 
jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? zahájení odeslání nebo p?epravy zboží.“

B.   ?eské právo



10.

Co se tý?e použitelného ?eského práva, je t?eba odkázat zejména na § 64 zákona o DPH ( 5 ), 
kterým ?eská republika provedla ?lánek 138 sm?rnice o DPH. Nárok na odpo?et dan? podle 
?lánku 167 a následujících sm?rnice o DPH byl proveden v § 72 a následujících zákona o DPH.

11.

P?edkládající soud krom? toho poukazuje na ústavní zásadu in dubio mitius (v pochybnostech 
postupovat mírn?ji). Jejím cílem je podle p?edkládajícího soudu limitovat dopady právní nejistoty 
na adresáty nejednozna?ných ustanovení právních p?edpis? v p?ípadech, kdy jim mají být 
ukládány povinnosti státem jakožto subjektem zodpov?dným za obsah a srozumitelnost platné 
právní regulace.

12.

V ?eském da?ovém právu tudíž podle p?edkládajícího soudu platí, že je-li k dispozici více výklad? 
ve?ejnoprávní normy, je t?eba volit ten, který v?bec, resp. co nejmén? zasahuje do toho kterého 
základního práva ?i svobody. P?edkládající soud je toho názoru, že právní úprava rozhodná pro 
posouzení daného p?ípadu není jasná. Nárok na odpo?et dan? by proto m?l být podle 
p?edkládajícího soudu již z tohoto d?vodu p?iznán podle vnitrostátního práva na základ? zásady 
in dubio mitius.

III. Skutkový stav a ?ízení o p?edb?žné otázce

13.

Žalobkyn? v p?vodním ?ízení (Herst, s.r.o. – dále jen „Herst“) se u vnitrostátního soudu domáhá 
nároku na odpo?et dan?. Spole?nost Herst podniká mimo jiné v oblasti autodopravy a vlastní 
n?kolik ?erpacích stanic pohonných hmot. Pomocí vlastních dopravních prost?edk? zajiš?uje 
p?epravu pohonných hmot z jiných ?lenských stát? (Rakousko, N?mecko, Slovensko, Slovinsko) 
do místa ur?ení, kterým je ?eská republika. Zboží bylo b?hem dané transakce n?kolikrát 
p?eprodáno, ale v jejím rámci se uskute?nila pouze jediná p?eprava (spole?ností Herst) ke 
koncovému odb?rateli v ?eské republice.

14.

Spole?nost Herst byla v mnoha p?ípadech koncovým odb?ratelem pohonných hmot. Ty 
nakupovala od dodavatel? registrovaných k DPH v ?eské republice. V tomto ohledu se spole?nost 
Herst nacházela na konci dodavatelského ?et?zce. V jiných p?ípadech pohonné hmoty dále 
prodávala svým odb?ratel?m. V t?chto p?ípadech se nacházela uprost?ed dodavatelského 
?et?zce. Spole?nost Herst p?itom svým dodavatel?m nefakturovala cenu p?epravy, nýbrž 
po?izovala pohonné hmoty za ceny, v nichž nebyla p?eprava zahrnuta.

15.

Spole?nost Herst zpravidla ?inila objednávky prost?ednictvím ?eských dodavatel?, kte?í pohonné 
hmoty p?edtím nebo následn? po?ídili v rafinérii v jiném ?lenském stát?. V této souvislosti uvedla, 
ze kterého terminálu rafinérie bude odebírat zboží, datum a p?ípadn? ?as nakládky, jméno ?idi?e, 
SPZ vozidla a náv?su, požadované množství pohonných hmot a místo vykládky.

16.



Po uhrazení zálohové faktury si spole?nost Herst mohla zboží vyzvednout podle pokyn? od 
?eských dodavatel?. Spole?nost Herst p?ebírala pohonné hmoty v jiných ?lenských státech p?ímo 
na terminálech rafinérií. U p?edání zboží nebyl p?ítomen žádný ze smluvních partner? zapojených 
do obchodního ?et?zce. Následn? spole?nost Herst dovezla pohonné hmoty do ?eské republiky. 
Zde po p?ekro?ení hranic prob?hlo celní ?ízení. Pohonné hmoty byly z hlediska spot?ební dan? 
propušt?ny do volného ob?hu a žalobkyn? pokra?ovala v p?eprav? do místa vykládky, tj. ke svým 
?erpacím stanicím nebo ?erpacím stanicím svých odb?ratel?.

17.

Správce dan? p?i da?ové kontrole za zda?ovací období listopad 2010 až kv?ten 2013 a ?ervenec 
a srpen 2013 shledal, že žalobkyn? uplat?ovala z dodávek pohonných hmot nárok na odpo?et 
dan?, jako by se jednalo o dodávky v tuzemsku. K dodání zboží však podle správce dan? 
nedocházelo v ?eské republice, nýbrž v jiných ?lenských státech, kde se pohonné hmoty 
nacházely v dob?, kdy jejich odeslání nebo p?eprava za?ala. Podle správce dan? se tedy jedná o 
dodání uskute?n?né pro spole?nost Herst uvnit? Spole?enství, které je osvobozeno od dan? a jež 
pro spole?nost Herst nezakládá nárok na odpo?et dan?.

18.

Vzhledem k tomu, že žalobkyn? zakoupené zboží sama naložila v jiných ?lenských státech a na 
své náklady je p?epravila do ?eské republiky za ú?elem uskute?n?ní své ekonomické ?innosti, 
považoval správce dan? dodání zboží mezi ?eskými dodavateli a žalobkyní za dodání zakládající 
p?epravu zboží. Správce dan? proto zrušil neoprávn?n? uplatn?ný odpo?et dan? a dodate?nými 
platebními vým?ry dom??il žalobkyni DPH za jednotlivá kontrolovaná zda?ovací období. 
Sou?asn? uložil spole?nosti Herst povinnost uhradit penále.

19.

Žalobkyn? podala proti dodate?ným platebním vým?r?m odvolání, v nichž zejména upozor?ovala 
na to, že p?eprava pohonných hmot mezi ?lenskými státy probíhala v režimu podmín?ného 
osvobození od spot?ební dan?. P?eprava probíhala pod celním dohledem. Teprve po jejím 
ukon?ení bylo zboží v tomtéž ?lenském stát? propušt?no do volného ob?hu a až poté se stalo 
p?edm?tem zdanitelného dodání. Podle žalobkyn? je proto vylou?eno, aby nabyla práva ke zboží 
již p?edtím v míst? zahájení p?epravy (tj. v zahrani?í).

20.

Napadenými rozhodnutími správce dan? dodate?né platební vým?ry potvrdil. Spole?nost Herst 
podala proti napadeným rozhodnutím žalobu. Krajský soud v Praze (?eská republika) p?erušil 
?ízení a p?edložil Soudnímu dvoru prost?ednictvím ?ízení o p?edb?žné otázce podle ?lánku 267 
SFEU n?kolik otázek. Po vydání rozsudku Soudního dvora ve v?ci Arex ( 6 ) omezil na dotaz 
Soudního dvora svou žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na následující t?i otázky:

„1)

Nabývá ‚právo nakládat se zbožím jako vlastník‘ ve smyslu sm?rnice o DPH osoba povinná k dani, 
jestliže nakoupí zboží od jiné osoby povinné k dani p?ímo pro konkrétního odb?ratele s cílem 
splnit jeho ?asov? p?edcházející objednávku (ur?ující druh zboží, jeho množství, místo p?vodu a 
?as dodání), jestliže sama se zbožím nijak fyzicky nenakládá, nebo? v souvislosti s uzav?ením 
kupní smlouvy její odb?ratel souhlasí s tím, že si zajistí p?epravu zboží z místa jeho p?vodu, a 
ona mu tak pouze zprost?edkuje p?ístup k požadovanému zboží prost?ednictvím svých 



dodavatel? a p?edá informace nezbytné pro p?evzetí zboží (jejím jménem ?i jménem jejích 
subdodavatel? v ?et?zci), p?i?emž jejím ziskem z transakce je rozdíl mezi nákupní a prodejní 
cenou tohoto zboží, aniž by v rámci ?et?zce byla fakturována cena p?epravy zboží?

2)

Brání zásada neutrality DPH ?i jakýkoli jiný princip unijního práva aplikaci ústavní zásady 
vnitrostátního práva in dubio mitius, která orgán?m ve?ejné moci p?ikazuje v situaci 
nejednozna?nosti právní normy, která objektivn? nabízí více možných výkladových variant, 
vycházet z výkladové varianty ve prosp?ch adresáta právní normy (zde osoby povinné k DPH)? 
Byla by aplikace této zásady souladná s unijním právem alespo? tehdy, pokud by se omezila na 
situace, v nichž rozhodné skutkové okolnosti p?ípadu p?edcházely závaznému výkladu sporné 
právní otázky Soudním dvorem Evropské unie, který za správnou ur?il jinou, pro da?ový subjekt 
mén? vst?ícnou výkladovou variantu?

3)

V p?ípad? možnosti aplikace zásady in dubio mitius: Bylo možné z hlediska limit? daných unijním 
právem v dob?, v níž se uskute?nila zdanitelná pln?ní v dané v?ci (listopad 2010 – kv?ten 2013), 
považovat otázku, zda právní pojem dodání, resp. právní pojem p?epravy zboží má (?i nemá) 
shodný obsah jak pro ú?ely sm?rnice o DPH, tak pro ú?ely sm?rnice o spot?ebních daních, 
objektivn? za právn? nejistou a nabízející dvojí výklad?“

21.

V ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložily písemná vyjád?ení spole?nost Herst, ?eská republika a 
Evropská komise.

IV. Právní posouzení

A.   K první otázce

22.

První otázka se týká ?lánku 138 sm?rnice o DPH, který upravuje osvobození dodání uvnit? 
Spole?enství od dan?. Odpov?? na otázku, zda byl spole?nosti Herst právem odep?en nárok na 
odpo?et dan?, v kone?ném d?sledku závisí na existenci tohoto osvobození. Pokud totiž bylo 
dodání uskute?n?né pro spole?nost Herst osvobozeno od dan?, nem?la by tato spole?nost ani 
nárok na odpo?et dan?. Spole?nost Herst by naopak musela neprávem zaplacenou DPH zp?tn? 
vymáhat v ob?anskoprávním ?ízení v??i svým dodavatel?m.

1. Up?esn?ní první p?edb?žné otázky

23.

Cílem právní úpravy p?eshrani?ního dodání zboží obsažené ve sm?rnici o DPH je napln?ní 
zásady místa ur?ení. Podle této zásady má být zajišt?no, aby byla DPH, jakožto da? ze spot?eby, 
odvád?na v ?lenském stát?, kde dochází ke kone?né spot?eb?. Z tohoto d?vodu je v p?ípad? 
p?eshrani?ního dodání podle ?l. 2 odst. 1 písm. b) bodu i) a ?lánku 40 sm?rnice o DPH t?eba 
zdanit po?ízení zboží v ?lenském stát? ur?ení. Dodání téhož zboží v zemi p?vodu však musí být 
nejd?íve osvobozeno od dan?, aby se zamezilo dvojímu zdan?ní ( 7 ). Dodání zboží uvnit? 
Spole?enství a po?ízení tohoto zboží uvnit? Spole?enství tudíž p?edstavují jednu a tutéž 
hospodá?skou operaci ( 8 ).



24.

Obtíže ovšem vyvstanou, existuje-li více dodání (dodavatelský ?et?zec), zboží je však 
p?epravováno pouze v rámci jediné p?epravy (od prvního k poslednímu ?lánku dodavatelského 
?et?zce) (?et?zové pln?ní). V tomto p?ípad? totiž p?ichází v úvahu více dodání zboží uvnit? 
Spole?enství, ovšem osvobození od dan? na základ? ?lánku 138 sm?rnice o DPH se m?že 
vztahovat pouze na jedno dodání ( 9 ). Dodáním zboží uvnit? Spole?enství osvobozeným od dan? 
je p?itom ur?eno místo následných a p?edchozích dodání v dodavatelském ?et?zci ( 10 ). Toto 
místo se v souladu s ?l. 32 prvním pododstavcem sm?rnice o DPH nachází v p?ípad? všech 
dodání, která p?edcházejí dodání uvnit? Spole?enství osvobozenému od dan?, v zemi p?vodu 
zboží, a u všech následujících dodání v zemi ur?ení zboží ( 11 ). Rozhodující proto je, kterému z 
dodání v dodavatelském ?et?zci m?že být p?i?tena p?eshrani?ní p?eprava.

25.

P?edkládající soud se prost?ednictvím první otázky táže, na základ? jakých kritérií m?že a musí 
být p?i?tení uskute?n?no.

26.

Skute?nost, že spole?nost Herst p?epravovala a odbavovala zboží ve zvláštním celním režimu (a 
sice v režimu s podmín?ným osvobozením od spot?ební dan?), je v této souvislosti v zásad? 
irelevantní. Jak již totiž Soudní dv?r rozhodl ve v?ci Arex ( 12 ), je otázka p?i?tení osvobození od 
DPH jednomu z dodání ?ist? otázkou DPH, jejíž základní prvky nejsou režimem s podmín?ným 
osvobozením od spot?ební dan? m?n?ny. Otázku, které dodání v rámci dodavatelského ?et?zce 
je t?eba pokládat za dodání uvnit? Spole?enství osvobozené od dan?, je tudíž nutno zodpov?d?t 
podle obecných pravidel pro DPH.

27.

Dále by se p?edkládající soud rád dozv?d?l, zda prodávající (subjekt B) uprost?ed 
dvou?lánkového dodavatelského ?et?zce (A – B – Herst) získá právo nakládat se zbožím jako 
vlastník, i když svému odb?rateli (v daném p?ípad? spole?nosti Herst) pouze zprost?edkuje 
p?ístup ke zboží – které se ješt? nachází u subjektu A (tedy u jejího dodavatele) – a spole?nost 
Herst uskute?ní navazující p?epravu na vlastní náklady.

28.

Pro odpo?et DPH spole?ností Herst je však za dané konstelace rozhodující, zda se místo dodání 
uskute?n?ného subjektem B pro spole?nost Herst nachází v ?eské republice. Pouze v tomto 
p?ípad? by totiž dodání zboží bylo zdanitelné a bylo p?edm?tem dan? v ?eské republice. ?eská 
DPH by pak byla na faktu?e vystavené spole?nosti Herst vykázána správn? a tato spole?nost by 
mohla uplatnit odpovídající odpo?et dan?.

29.

To však p?edpokládá, že první dodání (A – B) musí být považováno za dodání zboží uvnit? 
Spole?enství osvobozené od dan?. Pouze tehdy se místo prvního dodání podle ?lánku 32 
sm?rnice o DPH nachází v ?lenském stát? zahájení p?epravy, zatímco místo následného dodání 
(B – Herst) se nachází v ?lenském stát? ukon?ení p?epravy (v daném p?ípad? v ?eské republice) 
( 13 ).



2. P?i?tení p?eshrani?ní p?epravy jednomu z dodání

30.

Je proto t?eba objasnit, zda m?že být p?eshrani?ní p?eprava p?i?tena p?edchozímu dodání (A – 
B), p?estože spole?nost Herst zboží p?epravila p?ímo od spole?nosti A k sob? (nebo ke svým 
odb?ratel?m).

31.

Na základ? dosavadní judikatury Soudního dvora platí, že v p?ípad? ?et?zce prodej? s jediným 
fyzickým pohybem zboží m?že být za dodání uvnit? Spole?enství, a tudíž dodání osvobozené od 
dan?, považováno pouze jedno z dot?ených dodání ( 14 ). Které z t?chto dodání je výše 
uvedeným dodáním, závisí na tom, kterému dodání musí být p?i?tena p?eshrani?ní p?eprava 
zboží. Všechna ostatní dodání v ?et?zci prodej?, která nevykazují tento další pojmový znak 
p?eshrani?ní p?epravy, je tudíž t?eba pokládat za vnitrostátní dodání.

a) Význam vlastnictví a práva nakládat se zbožím jako vlastník

32.

S ohledem na konkrétní otázku položenou p?edkládajícím soudem stran práva podniku uprost?ed 
dodavatelského ?et?zce (B) nakládat se zbožím jako vlastník je však t?eba p?edem ješt? jednou 
objasnit, že tento podnik, pokud je sou?ástí dodavatelského ?et?zce, získal samoz?ejm? z 
hlediska DPH rovn?ž právo nakládat se zbožím jako vlastník a toto právo p?evádí dále na své 
odb?ratele (v daném p?ípad? na spole?nost Herst).

33.

Z judikatury Soudního dvora nade vši pochybnost vyplývá, že se v dodavatelském ?et?zci s 
jedinou p?epravou uskute??uje n?kolik dodání, a místo t?chto dodání musí být stanoveno r?zn? ( 
15 ). Je-li dodání definováno v souladu s ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH tím, že p?íjemci bylo 
poskytovatelem dáno právo nakládat se zbožím jako vlastník, pak musel toto právo získat i 
prost?ední podnik (logicky alespo? na jednu sekundu). V opa?ném p?ípad? by se nejednalo o dv? 
dodání, nýbrž nanejvýš o jedno dodání a jednu službu. Proto sta?í, aby prost?ední podnik (B) 
umožnil svému odb?rateli (spole?nosti Herst) „pouhý“ p?ístup k po?izovanému zboží, které 
p?edtím sám nabyl (avšak dosud nevyzvedl), aby bylo možné hovo?it o tom, že právo nakládat se 
zbožím jako vlastník p?ešlo ze subjektu A na subjekt B a poté ze subjektu B na spole?nost Herst.

34.

Na tomto zjišt?ní (logickým d?sledkem n?kolika dodání je rovn?ž n?kolik p?evod? práva nakládat 
se zbožím jako vlastník) se nic nezm?ní ani tehdy, kdyby vnitrostátní soukromé právo dovolovalo 
p?ímý p?evod vlastnictví z prvního (A) na poslední ?lánek dodavatelského ?et?zce (v daném 
p?ípad? spole?nost Herst). ?lánek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH práv? nehovo?í – p?inejmenším v 
n?kterých jazykových zn?ních ( 16 ) – o tom, že n?kdo nabyl vlastnické právo, nýbrž že došlo k 
p?evodu práva nakládat s hmotným majetkem „jako vlastník“. Nakládat s n??ím „jako vlastník“ 
však není nutn? totéž jako nabýt vlastnictví. Zaprvé by daná osoba nenakládala s majetkem „jako 
vlastník“, nýbrž „jakožto vlastník“. A zadruhé by pojem „dodání“ používaný v právu DPH závisel na 
chápání vlastnictví v jednotlivých ?lenských státech. Pojem „dodání zboží“ však není vázán na 
p?evod vlastnictví ve formách p?edvídaných použitelným vnitrostátním právem ( 17 ).



35.

Již z této skute?nosti jednozna?n? vyplývá, že okolnost, zda a kdy došlo k soukromoprávnímu 
p?evodu vlastnictví na prost?ední podnik (B) nebo na poslední podnik v ?et?zci (Herst), je v 
zásad? irelevantní. Jak správn? zd?raz?uje Komise, není formální vlastnictví rozhodující. Nabytí 
vlastnictví m?že mít význam nanejvýš jako indicie v rámci celkového posouzení, protože v 
naprosté v?tšin? p?ípad? je nabytí oprávn?ní nakládat s ur?itým majetkem jako vlastník spojeno s 
nabytím vlastnictví.

36.

Na základ? tohoto chápání se odkryje i smysl konstatování Soudního dvora k možnému nabytí 
vlastnického práva spole?ností Arex ve smyslu ?eského práva v rozsudku Arex ( 18 ). Soudní dv?r 
v uvedené v?ci považoval za rozhodující, zda k nabytí vlastnického práva došlo již nakládkou 
pohonných hmot p?íjemcem pln?ní, který zboží p?epravoval (spole?ností Arex). Nabytí vlastnictví 
p?epravcem je proto velmi d?ležitou, avšak nikoli rozhodující indicií pro existenci dodání ( 19 ).

37.

V této souvislosti již Soudní dv?r konstatoval, že roli hraje nejen to, kdo je b?hem p?epravy 
vlastníkem zboží ve smyslu vnitrostátního práva nebo kdo se zbožím skute?n? nakládá ( 20 ). 
Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že na základ? pouhé okolnosti, že zboží již bylo znovu prodáno, ješt? 
nelze usuzovat, že p?epravu je vždy t?eba p?i?ítat následujícímu dodání ( 21 ). V tomto ohledu je 
pro ú?ely p?i?tení pohybu zboží jednomu z dodání irelevantní i skute?nost, že došlo k pouhému 
dalšímu prodeji.

38.

Právo nakládat s majetkem jako vlastník ve smyslu ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH je tedy pojato 
ší?eji než vlastnictví ve smyslu soukromého práva. Ovšem stejn? jako vlastnictví není toto právo 
vylou?eno právními omezeními. Tak jako stávající práva, nap?. právo nájemce, nevylu?ují právo 
vlastníka disponovat p?edm?tem vlastnictví, nebrání právní omezení b?hem celního režimu 
tranzitu právu po?izovatele nakládat s majetkem jako vlastník ve smyslu ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o 
DPH.

39.

Jako díl?í záv?r lze tedy konstatovat, že okamžik nabytí vlastnictví podle vnitrostátního práva není 
rozhodující pro p?i?tení p?epravy jednomu z dodání p?icházejících v úvahu, a tedy pro ur?ení, že 
se jedná o dodání uvnit? Spole?enství osvobozené od dan?.

b) Konkrétní p?i?tení p?eshrani?ní p?epravy v dodavatelském ?et?zci

40.

P?i?tení p?eshrani?ní p?epravy ur?itému dodání v rámci ?et?zce prodej? – zde jednomu ze dvou 
dodání (subjektem A pro subjekt B nebo subjektem B pro spole?nost Herst) – je podle judikatury 
Soudního dvora naopak nutno provést na základ? celkového posouzení všech konkrétních 
okolností projednávaného p?ípadu ( 22 ).

41.

V p?ípad? ?et?zových pln?ní je zejména nutné vzít v potaz, kým nebo na ?í ú?et je p?eprava 



provád?na ( 23 ). Podle mého názoru musí být rozhodující, kdo nese p?i p?eprav? riziko nahodilé 
zkázy majetku ( 24 ).

42.

V souladu s tím Soudní dv?r v celé ?ad? p?ípad? týkajících se dvou?lánkových ?et?zc? prodeje 
(A – B – C) rozhodl, že p?epravu již nelze p?i?ítat „prvnímu“ dodání, pokud právo nakládat s 
dot?eným majetkem jako vlastník bylo již p?ed p?epravou p?evedeno na koncového odb?ratele 
(C), tedy na p?íjemce „druhého“ dodání (B – C) ( 25 ).

43.

Kdo již s dot?eným majetkem nakládá „jako vlastník“, totiž zpravidla nese i riziko jeho nahodilé 
zkázy. Právo nakládat s majetkem podle své v?le, nap?íklad jej zni?it nebo spot?ebovat, je totiž 
typickým výrazem oprávn?ní vlastníka ( 26 ). Komise potud také ve svém vyjád?ení správn? 
vychází z oprávn?ní ?init rozhodnutí, která mají vliv na právní situaci daného majetku. Opa?nou 
stranou tohoto oprávn?ní je ovšem i to, že vlastník nese riziko nahodilé zkázy dot?eného majetku 
(ztráty oprávn?ní ?init rozhodnutí, která mají vliv na právní situaci tohoto majetku).

44.

V tomto ohledu lze vycházet z toho, že ten, kdo musí nést riziko nahodilé zkázy, má i právo ve 
smyslu ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH nakládat s dot?eným majetkem jako vlastník ( 27 ).

45.

Je sice možné – jak uvádí ?eská republika – že otázku, kdo nese riziko nahodilé zkázy, není 
jakožto právní otázku vždy snadné zodpov?d?t. Odpov?? je však jednodušší a vede k v?tší právní 
jistot? než celkové posouzení, p?i kterém není jasné, která kritéria mají být ur?ující a jak mají být 
zvážena.

46.

Naproti tomu lze na základ? informace o tom, kdo nese uvedené riziko, nejsnadn?ji u?init záv?r o 
roli dot?eného zú?astn?ného v dodavatelském ?et?zci ( 28 ). Skutková domn?nka totiž 
nasv?d?uje tomu, že osoba, která zboží dodává jiné osob? a nese riziko nahodilé zkázy tohoto 
zboží b?hem dodání, jedná i z právního hlediska jako dodavatel (a nikoli pouze jako zasílatel na 
ú?et n?koho jiného). Je-li však dodavatelem p?eshrani?ního dodání, musí být i jeho dodání 
dodáním zboží uvnit? Spole?enství osvobozeným od dan?.

47.

P?evzetí náklad? na p?epravu spole?ností Herst v projednávané v?ci lze potud považovat pouze 
za indicii, že spole?nost Herst jednala na vlastní ú?et jako dodavatel. Jelikož však kupující nese 
náklady na p?epravu z hospodá?ského hlediska zpravidla vždy (a to bu? v cen?, nebo 
samostatn?), není tato indicie použitelná za všech okolností. Pokud se prodávajícímu (v tomto 
p?ípad? subjektu B) poda?í promítnout náklady na p?epravu do ceny, spole?nost Herst ale nese 
riziko nahodilé zkázy b?hem p?epravy, je p?esto nutné p?i?íst p?eshrani?ní p?epravu spole?nosti 
Herst.

48.

Výše uvedené platí, aniž je dot?ena otázka, kdo v t?chto p?ípadech p?epravu uskute??uje 
navenek (v p?ípadech, které byly rozhodnuty, to byl v?tšinou prost?ední podnik) ( 29 ), a nezávisle 



na tom, jak má být právn? kvalifikován vztah osoby, která má oprávn?ní nakládat se zbožím jako 
vlastník, k p?edm?tnému zboží ( 30 ) (tj. zda je již vlastníkem, anebo zda má pouze nárok na 
p?evod vlastnického práva).

49.

Pro p?vodní ?ízení to znamená, že rozhodující je, zda spole?nost Herst nabyla již p?ed 
p?eshrani?ní p?epravou pohonných hmot oprávn?ní nakládat s t?mito pohonnými hmotami 
takovým zp?sobem, že nesla riziko jejich nahodilé zkázy. Nelze vylou?it, že k tomu došlo již spolu 
s p?evodem vlastnictví v okamžiku nakládky v terminálu rafinérie, nebo? vlastník v?ci zpravidla 
také nese riziko její ztráty. V takovém p?ípad? by v dvou?lánkovém ?et?zci bylo od dan? 
osvobozeno druhé dodání (B – Herst) a spole?nost Herst by nem?la nárok na odpo?et dan?.

50.

Pokud by však bylo zboží p?ed uskute?n?ním p?epravy dále prodáno, a tedy by existoval 
t?í?lánkový dodavatelský ?et?zec (A – B – Herst – D), bude výsledek mírn? odlišný. Pak by 
p?epravu neuskute??oval poslední, nýbrž prost?ední podnik v dodavatelském ?et?zci. V takovém 
p?ípad? – ponese-li spole?nost Herst nebezpe?í nahodilé zkázy b?hem p?epravy – by bylo jeho 
dodání (tzn. t?etí dodání Herst – D) dodáním p?eshrani?ním, a tudíž osvobozeným od dan? ( 31 ). 
Ani v tomto p?ípad? by spole?nost Herst nemohla uplatnit nárok na odpo?et DPH v ?eské 
republice, nýbrž pouze v zemi zahájení p?epravy.

51.

Lze si však p?edstavit i situaci, kdy by byl okamžik p?echodu nebezpe?í na v?ci (se sou?asným 
soukromoprávním nabytím vlastnictví ?i bez n?j) upraven jinak. P?edkládající soud uvádí, že na 
základ? smluv b?žn? používaných v tomto odv?tví m?že k nabytí vlastnictví, a v d?sledku toho i k 
p?echodu nebezpe?í na kupujícího, který je zárove? p?epravcem, dojít až v okamžiku propušt?ní 
zboží podléhajícího spot?ební dani do volného ob?hu.

52.

Pokud by tomu tak bylo, pak by spole?nost Herst vystupovala b?hem p?eshrani?ní p?epravy (tj. 
od rafinérie až do propušt?ní ke spot?eb? v ?eské republice) pouze jako zasílatel ( 32 ). To by sice 
bylo pon?kud neobvyklé, ale není to vylou?eno. ?lánek 32 první pododstavec sm?rnice o DPH to 
rovn?ž umož?uje, protože stanoví, že zboží m?že být p?epraveno dodavatelem (zde subjekty A a 
B), po?izovatelem (zde subjektem B a spole?ností Herst) nebo t?etí osobou (tj. zasílatelem, v 
tomto p?ípad? spole?ností Herst na ú?et A nebo B). V takovém p?ípad? by p?eprava ve smyslu 
?l. 32 prvního pododstavce sm?rnice o DPH musela být p?i?tena bu? dodání uskute?n?nému 
subjektem A pro subjekt B, nebo dodání uskute?n?nému subjektem B pro spole?nost Herst.

53.

Skute?nost, zda by pak k dodání uskute?n?nému subjektem B pro spole?nost Herst došlo v ?eské 
republice, závisí na tom, zda má být p?eprava p?i?tena prvnímu dodání (subjektem A pro subjekt 
B), což p?edpokládá, že první podnik (A) nesl riziko ztráty p?i p?eshrani?ním dodání. Posledn? 
uvedené by bylo neobvyklé, nebo? subjekt A dovolil subjektu B p?evzít zboží i prost?ednictvím 
t?etího subjektu (v projednávané v?ci spole?nosti Herst), jejž A nezná. Není prima facie jasné, 
pro? by subjekt A m?l v takovém p?ípad? nést riziko nahodilé zkázy i po okamžiku vyzvednutí 
zboží.



54.

Soudnímu dvoru však nep?ísluší posuzovat, kdo nesl riziko ztráty b?hem p?eshrani?ní p?epravy. 
To je spíše úkolem p?edkládajícího soudu ( 33 ).

3. Záv?r

55.

Souhrnn? lze konstatovat, že p?i p?i?tení jediného p?eshrani?ního pohybu zboží ur?itému dodání 
v rámci ?et?zového pln?ní je rozhodující to, kdo p?i p?eshrani?ní p?eprav? zboží nese nebezpe?í 
jeho nahodilé zkázy. Toto dodání je dodáním uvnit? Spole?enství osvobozeným od dan?, k n?muž 
dochází v míst? zahájení p?epravy. Naproti tomu není rozhodné, kdo je b?hem p?epravy 
vlastníkem z hlediska soukromého práva nebo zda se p?eprava uskute??uje v rámci zvláštního 
celního režimu.

B.   Ke druhé a t?etí otázce

1. K p?ípustnosti a pochopení obou otázek

56.

Druhá a t?etí otázka se ve výsledku týkají vztahu mezi sm?rnicí a vnitrostátním právem. Ústavní 
zásada in dubio mitius v da?ovém právu vyžaduje, aby byl vždy zvolen takový výklad 
vnitrostátního zákona, který je pro osobu povinnou k dani p?ízniv?jší. P?edpokladem pro to však 
je, že tato právní norma objektivn? p?ipouští více výkladových variant.

57.

Z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce však nelze jednozna?n? dovodit, zda toto v 
projednávané v?ci v?bec p?ichází v úvahu. Je s podivem, že v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce ve v?ci AREX ( 34 ) nebyla relevance této zásady zmín?na, p?estože výchozí skutkový 
stav a ?ada otázek byly tak?ka totožné. To si pon?kud proti?e?í s tvrzením p?edkládajícího 
soudu, že podle vnitrostátního práva p?ichází objektivn? v úvahu více výkladových variant.

58.

P?esto se nelze ztotožnit s názorem ?eské republiky, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
je již v tomto ohledu nep?ípustná. Podle ustálené judikatury Soudního dvora se totiž na 
p?edb?žné otázky položené vnitrostátním soudem vztahuje domn?nka relevance. Ten stanoví na 
vlastní odpov?dnost právní a skutkový rámec, v n?mž klade otázky týkající se výkladu unijního 
práva. Soudní dv?r m?že odmítnout vydat rozhodnutí o p?edb?žné otázce položené vnitrostátním 
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, že žádaný výklad unijního práva nemá žádný vztah k realit? 
nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém nebo také pokud 
Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? 
na otázky, které jsou mu položeny ( 35 ).

59.

I když – jak Komise správn? zd?raz?uje – lze mít pochybnosti o tom, zda se zásada in dubio 
mitius v projednávané v?ci uplatní, nelze mít za to, že se jedná o hypotetickou situaci. Soudní dv?r 
by proto m?l s tím související právní otázku zodpov?d?t.



60.

?eská republika provedla sm?rnici o DPH v nejv?tším možném rozsahu. Pojmy sm?rnice o DPH a 
jejich výklad jsou dostate?n? jasné. Avšak p?i?tení osvobození od dan? jednomu z dodání v 
dodavatelském ?et?zci a následné ur?ení místa ostatních dodání je spojeno s ur?itou mírou 
právní nejistoty. To je patrné z ?ady rozhodnutí Soudního dvora, jež byla dosud vynesena ( 36 ), a 
také z nového ?lánku 36a sm?rnice o DPH ( 37 ), který má být proveden do 1. ledna 2020.

61.

Za p?edpokladu, že vnitrostátní právní p?edpisy objektivn? p?ipoušt?jí, že lze výkladem dosp?t k 
odlišnému p?i?tení osvobození od dan? jinému dodání, což vede k tomu, že se místo pln?ní v 
projednávané v?ci objektivn? nachází na území ?eské republiky, vyvstává otázka, v jakém vztahu 
je ústavní zásada in dubio mitius ke sm?rnici o DPH. Dále je t?eba rozhodnout, zda m?že 
p?ízniv?jší výklad vnitrostátního práva, jak je p?edvídán vnitrostátním ústavním právem, bránit 
výkladu, který je pro osobu povinnou k dani mén? p?íznivý, avšak je slu?itelný s unijním právem.

2. Otázka aplika?ní p?ednosti unijního práva nevyvstává

62.

Povrchní posouzení by mohlo svád?t k záporné odpov?di na tuto otázku, a to s poukazem na 
aplika?ní p?ednost unijního práva ( 38 ). Pak by ovšem z?stala opominuta skute?nost, že se 
otázka nastolená p?edkládajícím soudem – pokud skute?n? vyvstává – netýká aplika?ní 
p?ednosti unijního práva. Aplika?ní p?ednost unijního práva je totiž kolizní normou ( 39 ), která se 
týká vztahu mezi dv?ma ustanoveními, která jsou sama o sob? použitelná. Tak tomu však v 
projednávaném p?ípad? není.

63.

Sm?rnice o DPH není na?ízením, nýbrž sm?rnicí, která je podle ?lánku 288 SFEU ur?ena pouze 
?lenskému státu. V zásad? tedy není p?ímo použitelná. Podle judikatury Soudního dvora ( 40 ) je 
unijní sm?rnice p?ímo použitelná pouze v p?ípad?, že je obsahov? bezpodmíne?ná a dostate?n? 
p?esná.

64.

Soudní dv?r nicmén? výslovn? uvedl, že taková sm?rnice nem?že sama ukládat povinnosti 
jednotlivci, takže jako taková nem?že být v??i jednotlivci uplat?ována p?ed vnitrostátními soudy ( 
41 ). Povinnosti vyplývající ze sm?rnice proto musí být provedeny do vnitrostátního práva, aby 
bylo možné se jich dovolávat p?ímo v??i jednotlivci.

65.

Soudní dv?r tak vytvo?il ú?inný prost?edek k uplatn?ní unijního práva ve prosp?ch jednotlivce. V 
kone?ném výsledku se ?lenský stát nem?že v??i jednotlivci dovolávat neprovedení ?i 
nesprávného provedení unijního práva. Tím je zabrán?no tomu, aby stát mohl využít porušení 
unijního práva ve sv?j prosp?ch ( 42 ). Pokud by m?l být výklad vnitrostátního práva podaný v 
souladu s unijním právem výkladem, který je pro osobu povinnou k dani p?ízniv?jší, dosp?jí jak 
vnitrostátní zásada in dubio mitius, tak p?ípadná p?ímá použitelnost sm?rnice k témuž výsledku.

66.



Zásada in dubio mitius tedy m?že vyvolávat samostatný ú?inek v oblasti DPH pouze tehdy, pokud 
výklad možný na vnitrostátní úrovni vede pro osobu povinnou k dani k p?ízniv?jšímu výsledku, než 
jaký stanoví sm?rnice. V takových p?ípadech je však p?ímá použitelnost sm?rnice o DPH 
vylou?ena. Nedochází totiž ke kolizi dvou ustanovení, která jsou sama o sob? použitelná, takže 
otázka p?ednosti jednoho z t?chto ustanovení nevyvstává.

3. Nesoulad mezi sm?rnicí a vnitrostátním právem

67.

Jedná se spíše o klasický p?ípad nesouladu mezi sm?rnicí a vnitrostátním právem. Tento 
nesoulad musí být v zásad? vy?ešen požadavkem konformního výkladu ( 43 ). Tento požadavek 
vnitrostátnímu soudu umož?uje, aby v rámci svých pravomocí zajistil plnou ú?innost unijního 
práva p?i rozhodování sporu, který mu byl p?edložen.

68.

Zásada konformního výkladu vyžaduje, aby vnitrostátní soudy u?inily vše, co spadá do jejich 
pravomoci s tím, že vezmou v úvahu veškeré vnitrostátní právo a použijí metody výkladu jím 
uznané, aby zajistily plnou ú?innost dot?ené sm?rnice a došly k výsledku, který bude v souladu s 
cílem sledovaným touto sm?rnicí ( 44 ).

4. Meze konformního výkladu

69.

Požadavek konformního výkladu však má své meze. Povinnost vnitrostátního soudu vycházet z 
obsahu sm?rnice, pokud vykládá relevantní pravidla vnitrostátního práva, je omezena obecnými 
právními zásadami, zejména zásadou právní jistoty a zásadou zákazu zp?tné ú?innosti, a nem?že 
sloužit jako základ pro výklad vnitrostátního práva contra legem ( 45 ).

70.

P?edkládající soud uvádí, že obecná právní zásada in dubio mitius slouží v ?eské republice právní 
jistot?, nebo? jasn? upravuje ú?inky právní nejistoty nejasného zákona k tíži toho, kdo nejistotu 
zp?sobil. Jakožto právní zásada ?eského práva tedy p?edstavuje mez konformního výkladu stejn? 
jako zn?ní ur?itého ustanovení.

71.

Skute?nost, že ne všechny vnitrostátní právní p?edpisy umož?ují konformní výklad, vyplývá již z 
výše uvedené judikatury. Krom? toho mohou být ?lenské státy za ur?itých okolností na základ? 
unijního práva povinny nahradit zp?sobené škody, pokud nelze cíle stanoveného sm?rnicí 
dosáhnout prost?ednictvím výkladu ( 46 ).

72.



Pokud tedy není možný konformní výklad vnitrostátního práva, pak se jedná o vnitrostátní právo, 
které je sice v rozporu s unijním právem, avšak je použitelné ve prosp?ch osoby povinné k dani. 
Tato situace m?že nastat nejen v p?ípad? jednozna?n? rozporného zn?ní vnitrostátních p?edpis?, 
ale i tehdy, když právní zásady – v tomto p?ípad? ústavní zásada in dubio mitius – omezují 
výkladové možnosti pouze na jeden možný výklad. Dosp?t k takovémuto zjišt?ní je nicmén? 
úlohou p?edkládajícího soudu.

73.

Tyto z hlediska unijního práva politováníhodné d?sledky absence p?ímé použitelnosti sm?rnice 
mohou nastat i v jiných právních oblastech ( 47 ). Je na ?lenském státu, aby splnil provád?cí 
povinnost a zajistil, aby jeho vnitrostátní právní p?edpisy byly (jednozna?n?) v souladu s unijním 
právem, chce-li se vyhnout tomu, aby v??i n?mu Komise zahájila ?ízení o nespln?ní povinnosti.

5. Záv?r

74.

Zásada neutrality DPH ani žádná jiná zásada unijního práva nebrání aplikaci jinak zn?jícího 
vnitrostátního práva, pokud se jednotlivec sám p?ímo nedovolává nebo nem?že dovolávat 
sm?rnice o DPH a není ani možný konformní výklad vnitrostátního práva (v daném p?ípad? 
vzhledem k zásad? in dubio mitius).

C.   Ke t?etí otázce

75.

Prost?ednictvím t?etí otázky se p?edkládající soud táže, zda v p?ípad? „možnosti aplikace“ 
zásady in dubio mitius je t?eba právní pojem „dodání“ a právní pojem „p?eprava zboží“, které mají 
(?i nemají) shodný obsah jak pro ú?ely sm?rnice o DPH, tak pro ú?ely sm?rnice o spot?ebních 
daních, považovat objektivn? za právn? nejisté a nabízející dvojí výklad.

76.

Jak již bylo uvedeno výše, jsou pro ú?ely ur?ení místa dodání podle ?lánku 32 sm?rnice o DPH 
rozhodující pouze pojmy používané v oblasti DPH a tyto pojmy nelze považovat za objektivn? 
nejisté. S ur?itou mírou právní nejistoty je spjato „pouze“ p?i?tení osvobození od dan? jednomu z 
dodání v rámci dodavatelského ?et?zce a následné ur?ení místa ostatních dodání.

77.

Tím však není vylou?eno, že formulace obsažené ve vnitrostátním právu musí být ve vlastním 
kontextu (systematika, historie vzniku, smysl a ú?el) vykládány i p?es stejné zn?ní odlišn?. 
Zásada in dubio mitius se vztahuje pouze na vnitrostátní právo, takže v této souvislosti je 
rozhodující pouze to, zda vnitrostátní ustanovení nabízejí objektivn? n?kolik možností výkladu.

78.

Toto zjišt?ní z?stává otázkou vnitrostátního práva, na niž m?že odpov?d?t pouze p?edkládající 
soud.

V. Záv?ry



79.

Navrhuji proto Soudnímu dvoru, aby na p?edb?žné otázky položené Krajským soudem v Praze 
(?eská republika) odpov?d?l následovn?:

„1)

P?i p?i?tení jediného p?eshrani?ního pohybu zboží ur?itému dodání v rámci ?et?zového pln?ní je 
rozhodující to, kdo p?i p?eshrani?ní p?eprav? zboží nese nebezpe?í jeho nahodilé zkázy. Toto 
dodání je dodáním uvnit? Spole?enství osvobozeným od dan?, k n?muž dochází v míst? zahájení 
p?epravy.

2)

Zásada neutrality dan? z p?idané hodnoty ani žádná jiná zásada unijního práva nebrání aplikaci 
ústavní zásady vnitrostátního práva in dubio mitius, která orgán?m ve?ejné moci p?ikazuje v 
situaci nejednozna?nosti právní normy, která objektivn? nabízí více možných výkladových variant, 
vycházet z výkladové varianty ve prosp?ch adresáta právní normy (zde osoby povinné k dani).“

( 1 ) – P?vodní jazyk: n?m?ina.

( 2 ) – Otázka p?i?tení pohybu zboží ur?itému dodání v rámci tzv. ?et?zového pln?ní uvnit? 
Spole?enství již byla Soudním dvorem ?ešena v ?ad? ?ízení, viz nap?íklad rozsudky ze dne 19. 
prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), ze dne 21. února 2018, Kreuzmayr 
(C?628/16, EU:C:2018:84), ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599), ze 
dne 27. zá?í 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre 
Holding (C?430/09, EU:C:2010:786), a ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, 
EU:C:2006:232).

( 3 ) – Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).

( 4 ) – Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

( 5 ) – Zákon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty.

( 6 ) – Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).

( 7 ) – Srov. již má stanoviska ve v?cech AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 28) a EMAG 
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, body 23 až 25).

( 8 ) – Rozsudky ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 31), ze dne 
18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 28), a ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další 
(C?409/04, EU:C:2007:548, body 23 a 24).

( 9 ) – Rozsudky ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 34), a ze 
dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, bod 45), a má stanoviska ve 
v?cech AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 55) a EMAG Handel Eder (C?245/04, 
EU:C:2005:675, bod 35).

( 10 ) – Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 50).

( 11 ) – Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 50).

( 12 ) – Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, body 66 a 



následující a 73 a následující); srov. též mé stanovisko ve v?ci AREX CZ (C?414/17, 
EU:C:2018:624, bod 69 a následující).

( 13 ) – Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, body 
40, 42 a 50).

( 14 ) – Rozsudky ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 34), a ze 
dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, bod 45), a má stanoviska ve 
v?cech AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 55) a EMAG Handel Eder (C?245/04, 
EU:C:2005:675, bod 35).

( 15 ) – Srov. rozsudky ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 70), 
ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, body 34 až 36), a ze dne 6. dubna 
2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 50).

( 16 ) – Takto v n?meckém zn?ní („wie ein Eigentümer“) a francouzském zn?ní („comme un 
propriétaire“), avšak odlišn? v anglickém zn?ní („as owner“) a estonském zn?ní („ ‚Kaubatarne‘ on 
materiaalse vara omanikuna käsutamise õiguse üleminek“).

( 17 ) – Rozsudky ze dne 2. ?ervence 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 29), ze 
dne 16. února 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, bod 39), ze dne 6. února 
2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73, bod 32), a ze dne 8. února 1990, Shipping 
and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, body 7 a 8).

( 18 ) – Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 78).

( 19 ) – V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, 
EU:C:2010:786, bod 40), a ze dne 27. zá?í 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 32 a 
násl.), v n?mž p?evod vlastnictví nehraje v?bec žádnou roli a více se vycházelo ze sd?lení zám?ru 
dalšího prodeje.

( 20 ) – Není nap?íklad sporu o tom, že zasílatel sice má aktuáln? skute?nou moc nad v?cí, avšak 
nikoli jako zú?astn?ný dodavatel, nýbrž jako p?epravce jednající na ú?et dodavatele. V tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod 
40).

( 21 ) – Rozsudek ze dne 27. zá?í 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 36 a 37).

( 22 ) – Rozsudky ze dne 21. února 2018, Kreuzmayr (C?628/16, EU:C:2018:84, bod 32), ze dne 
26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 35), ze dne 27. zá?í 2012, VSTR 
(C?587/10, EU:C:2012:592, bod 32), ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, 
EU:C:2010:786, bod 27), a má stanoviska ve v?cech AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 
58 a násl.) a EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 56).

( 23 ) – Viz též rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, 
bod 40 in fine).

( 24 ) – Viz již mé stanovisko ve v?ci AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 60).

( 25 ) – Srov. rozsudky ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 36), 
ze dne 27. zá?í 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 34), a ze dne 16. prosince 2010, 
Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod 33).

( 26 ) – Viz již má stanoviska ve v?cech AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 62) a EMAG 



Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 58).

( 27 ) – K tomu viz rovn?ž již mé stanovisko ve v?ci AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 62).

( 28 ) – K tomu viz rovn?ž již mé stanovisko ve v?ci AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, bod 73).

( 29 ) – P?epravce nebo zasílatel nemá právo nakládat s majetkem jako vlastník, viz rozsudky ze 
dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 88), a ze dne 3. ?ervna 2010, 
De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316, bod 25).

( 30 ) – V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, 
EU:C:2018:473, bod 86), a ze dne 3. ?ervna 2010, De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316, bod 
24).

( 31 ) – Unijní normotv?rce se pokouší tuto situaci (p?epravu uskute??ovanou prost?edním 
podnikem) nov? upravit prost?ednictvím fikce na základ? nového ?lánku 36a sm?rnice o DPH, 
který má být proveden do 1. ledna 2020 (Ú?. v?st. 2018, L 311, s. 3), a zajistit tak v?tší právní 
jistotu.

( 32 ) – Viz též rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 
89).

( 33 ) – V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, 
EU:C:2010:786, bod 45), a ze dne 27. zá?í 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 37).

( 34 ) – Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).

( 35 ) – Rozsudky ze dne 17. zá?í 2014, Cruz & Companhia (C?341/13, EU:C:2014:2230, bod 32), 
ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a další (C?390/12, EU:C:2014:281, bod 26), ze dne 22. ?ervna 
2010, Melki a Abdeli (C?188/10 a C?189/10, EU:C:2010:363, bod 27), a ze dne 22. ledna 2002, 
Canal Satélite Digital (C?390/99, EU:C:2002:34, bod 19).

( 36 ) – Rozsudky ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), ze dne 21. 
února 2018, Kreuzmayr (C?628/16, EU:C:2018:84), ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas 
(C?386/16, EU:C:2017:599), ze dne 27. zá?í 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), ze dne 16. 
prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786), a ze dne 6. dubna 2006, EMAG 
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232).

( 37 ) – Sm?rnice Rady (EU) 2018/1910 ze dne 4. prosince 2018, kterou se m?ní sm?rnice 
2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci a zjednodušení ur?itých ustanovení systému DPH pro 
zdan?ní obchodu mezi ?lenskými státy (Ú?. v?st. 2018, L 311, s. 3).

( 38 ) – Rozsudky ze dne 9. b?ezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 17 a 18), ze 
dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3), a ze 
dne 15. ?ervence 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1270).

( 39 ) – Aplika?ní p?ednost je proto právem považována za kolizní normu, viz Marc Desens, 
Auslegungskonkurrenzen im europäischen Mehrebenensystem, EuGRZ 2011, s. 211 (212), 
Harald Schaumburg in: Schaumburg/Englisch, Europäisches Steuerrecht, Kolín nad Rýnem 2015, 
bod 4.19 a násl., Claus Dieter Classen/Martin Nettesheim in: Oppermann/Classen/Nettesheim, 
Europarecht, Mnichov, 8. vyd. 2018, § 10 bod 33).

( 40 ) – Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a další (C?251/16, EU:C:2017:881, bod 
26), ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, 



EU:C:2015:496, body 48 a 49), ze dne 12. prosince 2013, Portgás (C?425/12, EU:C:2013:829, 
bod 18), ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, bod 33), a ze dne 19. 
ledna 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25).

( 41 ) – Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a další (C?251/16, EU:C:2017:881, bod 
26), ze dne 12. prosince 2013, Portgás (C?425/12, EU:C:2013:829, bod 22), ze dne 24. ledna 
2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, body 37 a 38), ze dne 14. ?ervence 1994, Faccini 
Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, bod 20), a ze dne 26. února 1986, Marshall (152/84, 
EU:C:1986:84, bod 48).

( 42 ) – V tomto smyslu výslovn? rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10, 
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