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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

J. KOKOTT

fremsat den 3. oktober 2019 (1)
Sag C-401/18

Herst, s.r.o.

mod

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Krajsky soud v Praze (retten for regionen Prag,
Den Tjekkiske Republik))

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — punktafgiftspligtige varer —
fritagelse for levering af varer, der forsendes eller transporteres inden for Unionen —
kaedetransaktion — henfgrsel af varebevaegelsen til en bestemt levering inden for en
forsyningskaede — transport af punktafgiftspligtige varer i henhold til afgiftssuspensionsordningen —
EU-rettens forrang — graenser for en overensstemmende fortolkning — princippet in dubio mitius«

[. Indledning
1.

Den foreliggende sag vedrgrer i det vaesentlige endnu engang det i praksis yderst veesentlige
spgrgsmal om, hvilken transaktion i en greenseoverskridende forsyningskeede med flere
transaktioner der skal anses for den afgiftsfrie levering inden for Faellesskabet, nar der kun
foreligger én fysisk varebevaegelse. Eftersom sagsggeren i hovedsagen har kreevet fradrag for
den indgaende moms, er sagsggeren af den opfattelse, at denne ikke har modtaget en afgiftsfri
levering inden for Feellesskabet.

2.

Selv om Domstolen allerede flere gange ( 2 ) har behandlet sadanne situationer, kan der af
Domstolens hidtidige praksis efter den foreleeggende rets opfattelse fortsat ikke udledes entydige
kriterier for fastleeggelse af leveringssted og for henfarsel af afgiftsfritagelsen til en af leveringerne
i en forsyningskeede. Et vaesentligt kriterium i denne forbindelse er raderettens overgang. | sa
henseende er det seerlige ved den foreliggende sag, at det leverede braendstof blev transporteret i
henhold til ordningen med suspension af punktafgifter. Domstolen har imidlertid allerede i Arex-
dommen fastslaet, at dette er irrelevant i momsretlig sammenhzeng ( 3 ).

3.

Denne sag giver derfor endnu en gang Domstolen mulighed for at foretage en praecisering af
kriterierne for henfarsel af varebevaegelsen til en bestemt levering i salgskeeden og for at sgrge for
starre retssikkerhed i sa henseende.



4.

Derudover opstar der spargsmal i forbindelse med det forfatningsretlige princip in dubio mitius i
Den Tjekkiske Republik. Ifglge dette princip skal en afgiftsretlig bestemmelse altid fortolkes til
fordel for den afgiftspligtige person, nar den objektivt set kan fortolkes pa flere mader. Safremt den
fortolkning, der er mest fordelagtig for den afgiftspligtige person, ikke er i overensstemmelse med
den overensstemmende fortolkning, opstar der et spargsmal om forholdet mellem den nationale
forfatningsret og EU-retten.

Il. Retsforskrifter
A. EU-retten
5.

Den EU-retlige ramme for sagen er fastlagt i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles mervaerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«) (4 ).

6.

Momsdirektivets artikel 2 bestemmer falgende:
»1. Fglgende transaktioner er momspligtige:
a)

levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

[...]«
7.

I momsdirektivets artikel 14, stk. 1, defineres »levering af varer« som overdragelse af retten til som
ejer at rade over et materielt gode.

8.
Momsdirektivets artikel 32, stk. 1, regulerer leveringsstedet og har falgende ordlyd:

»| tilfeelde, hvor varen forsendes eller transporteres af leverandgren, af kunden eller af
tredjemand, forstas ved leveringsstedet det sted, hvor varen befinder sig pa det tidspunkt, hvor
forsendelsen eller transporten til kunden pabegyndes.«

9.

Momsdirektivets artikel 138, stk. 1, i kapitel 4 i afsnit X med overskriften »Afgiftsfritagelser«
bestemmer fglgende:



»Medlemsstaterne fritager levering af varer, der af seelgeren, af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive omrade,
men inden for Faellesskabet, til en anden afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller
transporten af varerne pabegyndes.«

B. Tjekkisk ret
10.

Hvad angar tjekkisk ret findes de relevante bestemmelser navnlig i § 64 i den tjiekkiske momslov (
5), hvorved Den Tjekkiske Republik har gennemfart momsdirektivets artikel 138. Fradragsretten i
henhold til momsdirektivets artikel 167 ff. er blevet gennemfart ved momslovens 88 72 ff.

11.

Derudover har den forelaeggende ret redegjort for det forfatningsretlige princip in dubio mitius (i
tvivistilfeelde det mildeste). Dette princip tager sigte pa at begreense virkningen af retlig usikkerhed
pa personer, for hvem uklare lovbestemmelser har betydning i situationer, hvor de af staten — som
den instans, der er ansvarlig for indholdet og forstaeligheden af de gaeldende bestemmelser — skal
paleegges forpligtelser.

12.

| den tjekkiske afgiftsret geelder derfor, at den fortolkning, der ikke er i modstrid med eller er i
mindst mulig strid med grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, bar finde anvendelse i
situationer, hvor en offentligretlig bestemmelse kan fortolkes pa mere end én made. Det er den
foreleeggende rets opfattelse, at den lovgivning, der er relevant for en vurdering af den
foreliggende sag, ikke kan anses for at veere klar. | henhold til national ret skal der derfor allerede
pa grund af princippet in dubio mitius indremmes fradrag for indgaende moms.

Ill. Sagens faktiske omsteendigheder og anmodningen om preejudiciel afggarelse
13.

Sagsggeren i hovedsagen (Herst, s.r.o., herefter »Herst«) har ved den nationale domstol rejst krav
om fradrag for indgaende moms. Herst drev virksomhed bl.a. inden for vejtransportomradet og
ejede adskillige tankstationer. Sags@ggeren transporterede med egne kgretgjer braendstof fra
andre EU-medlemsstater (dstrig, Tyskland, Slovakiet, Slovenien) til bestemmelsesstedet, Den
Tjekkiske Republik. | denne forbindelse blev varerne videresolgt flere gange, men kun
transporteret én gang (af Herst) til den endelige kaber i Den Tjekkiske Republik.

14.

Herst var i mange tilfeelde den endelige kgber af breendstoffet. Herst kabte braendstoffet af
leverandgrer, der var momsregistrerede i Den Tjekkiske Republik. Her var Herst det sidste led i
forsyningskaeden. | andre tilfeelde solgte Herst breendstoffet videre til sine egne kunder. | disse
tilfeelde var Herst det midterste led i forsyningskaeden. Herst fakturerede ikke sine leverandgrer for
transportudgifterne, idet breendstoffet blev erhvervet til priser, som ikke inkluderede transport.

15.

Almindeligvis bestilte Herst braendstoffet hos tjekkiske leverandgrer, der allerede havde kgbt eller



efterfglgende kabte breendstoffet af et raffinaderi i en anden medlemsstat. Sagsggeren oplyste
raffinaderiets terminal, hvor sagsggeren ville indkgbe varerne, datoen og, hvor det var relevant,
pafyldningstidspunktet, chauffarens navn, karetgjets og trailerens registreringsnummer, den
gnskede maengde braendstof og afleesningsstedet.

16.

Efter betaling af acontofakturaen kunne Herst pa basis af de tjekkiske leverandgrers instrukser
afhente braendstoffet. Herst afhentede braendstoffet direkte fra raffinaderiernes terminaler i andre
medlemsstater. Ingen af de kontrahenter, der indgik i forsyningskaeden, var til stede pa
afhentningstidspunktet. Derefter transporterede Herst breendstoffet til Den Tjekkiske Republik. Dér
blev der foretaget fortoldning, efter at greensen var krydset. Breendstoffet overgik i
punktafgiftsmaessig henseende til fri omseetning, og sags@geren fortsatte turen til
aflaesningsstedet, dvs. sags@gerens egne tankstationer eller tankstationer tilhgrende Hersts
kunder.

17.

Under en afgiftskontrol vedrgrende perioden fra november 2010 til maj 2013 samt vedrgrende juli
0g august 2013 konstaterede afgiftsmyndigheden, at sagsggeren havde gjort momsfradrag
geeldende for braendstofleverancer, som om der var tale om levering i indlandet. Ifglge
afgiftsmyndigheden fandt levering af varerne imidlertid ikke sted i Den Tjekkiske Republik, men
derimod i de andre medlemsstater, hvor breendstoffet befandt sig pa det tidspunkt, hvor
forsendelsen eller transporten heraf blev pabegyndt. Der var derfor tale om en afgiftsfri levering
inden for Feellesskabet til Herst, hvorved Herst ikke havde ret til fradrag for indgdende moms.

18.

Eftersom sags@geren selv afhentede varer, der var indkgbt i de andre medlemsstater, og for egen
regning transporterede dem til Den Tjekkiske Republik med henblik pa at udgve sin gkonomiske
virksomhed, ansa afgiftsmyndigheden leveringen af varerne mellem de tjekkiske leverandgrer og
sagsggeren for at veere en levering, der inkluderede transport af varerne. Afgiftsmyndigheden
annullerede derfor det momsfradrag, der fejlagtigt var blevet gjort geeldende, og palagde
sagsggeren at betale yderligere moms for de enkelte momsperioder, der havde veeret genstand
for kontrol. Samtidig blev Herst palagt en bade.

19.

Sags@geren indgav en klage over kravene om yderligere betaling, hvori sags@ggeren seerligt
henledte opmaerksomheden pa det forhold, at breendstoffet blev transporteret mellem
medlemsstater i henhold til en afgiftssuspensionsordning. Transporten fandt sted under
toldkontrol. Varerne blev fgrst bragt i fri omsaetning i en og samme medlemsstat, efter at
transporten var tilendebragt, og blev farst leveret med momspligt pa dette tidspunkt. Det var derfor
udelukket, at sagsageren allerede inden da pa det sted, hvor transporten blev pabegyndt (dvs. i
udlandet), havde erhvervet rettigheder til varerne.

20.



| de omtvistede afggrelser opretholdt afgiftsmyndigheden afggrelserne. Herst har indbragt de
omtvistede afggrelser for den forelseggende ret. Krajsky soud v Praze (retten for regionen Prag,
Den Tjekkiske Republik) har udsat sagen og forelagt Domstolen flere preejudicielle spgrgsmal i
henhold til artikel 267 TEUF. Efter Domstolens dom i Arex-sagen ( 6 ) har den forelseggende ret

pa forespgrgsel fra Domstolen begraenset sin praejudicielle foreleeggelse til falgende tre spargsmal:

»1)

Erhverves »retten til som ejer at rade over varerne« som omhandlet i momsdirektivet af en
afgiftspligtig person, der af en anden afgiftspligtig person kaber varer direkte til en konkret kunde
for at opfylde en allerede eksisterende ordre (hvor varetype, maengde, oprindelsessted og
leveringstidspunkt er angivet), safremt den pageeldende ikke selv fysisk handterer varerne,
eftersom den pageeldendes kgber i forbindelse med indgaelse af kabsaftalen har pataget sig at
foresta transport af varerne fra deres oprindelsessted, sdledes at han blot giver adgang til de
gnskede varer via sine leverandgrer og videregiver de oplysninger, der er ngdvendige for at aftage
varerne (pa egne vegne eller pa vegne af sine underleverandgrer i keeden), og hans overskud fra
transaktionen er forskellen mellem indkgbsprisen og salgsprisen for sadanne varer, uden at der
inden for keeden sker fakturering af transportudgifter for varerne?

2)

Er princippet om momsneutralitet eller andre EU-retlige principper til hinder for anvendelse af det
forfatningsmaessige princip om in dubio mitius i national ret, der i situationer, hvor retsforskrifter er
tvetydige og objektivt set kan fortolkes pa flere mader, paleegger offentlige myndigheder at vaelge
den fortolkning, der tilgodeser den person, som er underlagt retsforskriften (i naerveerende sag den
momspligtige person)? Ville anvendelse af dette princip veere forenelig med EU-retten, i det
mindste hvis anvendelsen var begreenset til situationer, hvor de relevante faktiske
omsteendigheder i sagen fandt sted forud for Den Europaeiske Unions Domstols bindende
fortolkning af et omtvistet juridisk spgrgsmal, som har fastslaet, at en anden fortolkning, der er
mindre gunstig for den afgiftspligtige enhed, er korrekt?

3)

Safremt det er muligt at anvende princippet om in dubio mitius: Var det inden for de rammer, som
EU-retten fastlagde pa det tidspunkt, hvor de afgiftspligtige transaktioner i neerveerende sag fandt
sted (november 2010 til maj 2013), objektivt set muligt at anse spgrgsmalet om, hvorvidt det
juridiske begreb levering af varer eller transport af varer havde (eller ikke havde) samme indhold
bade i henhold til momsdirektivet og i henhold til punktafgiftsdirektivet, for at veere juridisk usikkert
og for at abne mulighed for to fortolkninger?«

21.

| sagen for Domstolen har Herst, Den Tjekkiske Republik og Europa-Kommissionen indgivet
skriftlige indlaeg.

IV. Retlig bedgmmelse
A. Det fgrste spgrgsmal
22.

Det farste spgrgsmal vedrarer momsdirektivets artikel 138, der regulerer afgiftsfritagelse af
levering inden for Feellesskabet. Spagrgsmalet, om der foreligger en levering inden for



Feellesskabet, er i sidste ende afgarende for, om Herst med rette fik afslag pa at foretage fradrag
for indgaende moms. Hvis leveringen til Herst var momsfritaget, ville Herst heller ikke have ret til at
foretage et tilsvarende fradrag for indgdende moms. Herst ville derimod over for sine leverandgrer
skulle forsage pa civilretligt plan at opna tilbagebetaling af den moms, som virksomheden med
urette havde betalt.

1. Preecisering af det farste praejudicielle spgrgsmal
23.

Momsdirektivets bestemmelser om greenseoverskridende levering af varer har til formal at
gennemfgre bestemmelseslandsprincippet. Dette princip skal sikre, at momsen som forbrugsafgift
erleegges i den medlemsstat, hvor det endelige forbrug finder sted. Derfor palaegges erhvervelsen
af varen i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), sammenholdt med artikel 40,
afgift i bestemmelseslandet. For at undga en dobbelt afgiftsbelastning skal leveringen af den
samme vare i oprindelseslandet imidlertid fritages forinden ( 7 ). Leveringen inden for
Feellesskabet og erhvervelsen inden for Feellesskabet udger saledes én og samme gkonomiske
transaktion ( 8).

24,

Det bliver imidlertid vanskeligt, nar der er tale om flere leveringer (forsyningskaede), men varen
kun bliver transporteret én gang (fra det farste til det sidste led i forsyningskaeden)
(keedetransaktion). | sa fald er der nemlig flere leveringer inden for Feellesskabet, der kan komme i
betragtning, hvorved afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 138 imidlertid kun ma anvendes pa
én levering (9 ). | denne forbindelse fastlaegges stedet for efterfglgende og foregaende leveringer
i forsyningskeeden med udgangspunkt i den afgiftsfrie levering inden for Feellesskabet ( 10 ). |
henhold til momsdirektivets artikel 32, stk. 1, anses dette sted ved alle leveringer, der er gaet forud
for den levering, der er den afgiftsfrie levering inden for Faellesskabet, for at ligge i
oprindelseslandet, og ved alle leveringer, der sker derefter, for at ligge i bestemmelseslandet ( 11
). Det er derfor afggrende, hvilken af leveringerne i forsyningskaeden den greenseoverskridende
transport kan henfares til.

25.

Den forelaeggende ret gnsker med det farste spargsmal oplyst, efter hvilke kriterier denne
henfgrsel kan og skal foretages.

26.

Den omsteendighed, at Herst transporterede og klarerede varerne i henhold til en seerlig toldretlig
procedure (afgiftssuspensionsordningen), er i princippet uden betydning herfor. Som Domstolen
nemlig allerede har fastslaet i Arex-sagen (12 ), er spgrgsmalet om henfgrslen af momsfritagelsen
til en af leveringerne et rent momsretligt spargsmal, hvis kriterier ikke aendres som falge af
suspensionsordningen. Det ma derfor afgares pa grundlag af generelle momsretlige regler, hvilken
levering i en forsyningskaede der skal anses for den fritagne levering inden for Faellesskabet.

27.

Endvidere gnsker den forelaeggende ret oplyst, om saelgeren (B), som er mellemleddet i
forsyningskaeden med to led (A — B — Herst), far raderetten, selv om den pagaeldende blot
formidler adgangen til varerne til sin kunde (i det foreliggende tilfeelde Herst), idet varerne stadig
befinder sig hos A (dvs. dennes leverandgr), og Herst selv forestar den efterfalgende transport for



egen regning.
28.

| denne situation er det imidlertid afggrende for Hersts fradragsret, om stedet for leveringen fra B
til Herst ligger i Den Tjekkiske Republik. Kun hvis det er tilfeeldet, er leveringen afgiftspligtig i
denne stat. Faktureringen med tjekkisk moms til Herst skete i sa fald med rette, og Herst kunne
foretage et tilsvarende momsfradrag.

29.

Dette forudseetter dog, at den farste levering (A — B) skal anses for den afgiftsfritagne levering
inden for Feellesskabet. Kun i sa fald har den farste levering i henhold til momsdirektivets artikel 32
fundet sted i den medlemsstat, hvor transporten blev pabegyndt, mens stedet for den
efterfglgende levering (B — Herst) ligger i den medlemsstat, hvor transporten blev afsluttet (her
Den Tjekkiske Republik) (13).

2. Henfagrsel af den graenseoverskridende transport til en af leveringerne
30.

Det skal derfor afklares, om den greenseoverskridende transport kan henfgres til den forudgaende
levering (A — B), selv om Herst har transporteret varerne direkte fra A til sig selv (eller til sin kunde).

31.

Set ud fra Domstolens hidtidige praksis geelder det, at safremt der foreligger en forsyningsksede
med kun én fysisk varebevaegelse, er det kun én af leveringerne, der kan anses for at veere
levering inden for Feellesskabet og saledes er fritaget for afgift ( 14 ). Hvilken af leveringerne der
skal kvalificeres saledes, afhaenger af, hvilken levering den graenseoverskridende transport skal
henfgres til. Alle andre leveringer i forsyningskeeden, der ikke opfylder dette yderligere kendetegn
for en greenseoverskridende transport, skal derfor anses for interne leveringer inden for en
medlemsstat.

a) Ejendomsrettens og raderettens betydning
32.

Pa grund af den foreleeggende rets konkrete spgrgsmal om raderetten for sa vidt angar den
midterste virksomhed (B) i en forsyningskaede skal det dog indledningsvis endnu en gang
preeciseres, at denne virksomhed, hvis den indgar i en forsyningskeede, naturligvis ogsa har faet
raderet i momsretlig forstand og videregiver denne til sin kunde (i den foreliggende sag Herst).

33.



Det fremgar klart af Domstolens praksis, at der i en forsyningskaede med én enkelt transport er
tale om flere leveringer, hvis leveringssted skal fastleegges seerskilt ( 15 ). Nar en levering i
henhold til momsdirektivets artikel 14, stk. 1, defineres ud fra, at den leverende har overdraget
raderetten til modtageren, s ma ogsa den mellemste virksomhed (i det mindste i et teoretisk
sekund) have faet raderetten. | modsat fald ville der ikke veere tale om to leveringer, men hgijst én
levering og én tjenesteydelse. Dermed er den omstaendighed, at den mellemste virksomhed (B)
»blot« giver sin kunde (Herst) mulighed for adgang til de gnskede varer, som virksomheden forud
selv har erhvervet (men endnu ikke afhentet), tilstraekkelig til, at det kan lsegges til grund, at
raderetten gik fra A til B og derefter fra B til Herst.

34.

Det aendrer heller ikke noget ved denne vurdering (den logiske konsekvens af flere leveringer er
flere overdragelser af raderetten), safremt den nationale civilret tillader, at ejendomsretten overgar
direkte fra det fgrste led (A) til det sidste led i en forsyningskeede (her Herst). | momsdirektivets
artikel 14, stk. 1, er der — i hvert fald i nogle af sprogversionerne ( 16 ) — netop ikke tale om, at en
person har erhvervet ejendomsretten, men om, at overdragelsen af retten til »som ejer« at rade
over et materielt gode har fundet sted. At rade over noget »som ejer« er imidlertid ikke
nadvendigvis lig med en erhvervelse af ejendomsretten. For det farste ville man i sa fald ikke rade
over et gode »wie ein [pd samme made som en]«, men »als Eigentiimer [i sin egenskab af ejer]«.
For det andet ville det momsretlige begreb om levering i modsat fald afhaenge af den pageeldende
nationale fortolkning af ejendomsret. Begrebet »levering af et gode« vedrgrer dog ikke
overdragelsen af ejendomsret i de efter geeldende national ret fastsatte former ( 17 ).

35.

Allerede heraf fremgar det klart, at spgrgsmalet om, hvorvidt og hvornar den civilretlige
overdragelse af ejendomsretten til den mellemste virksomhed (B) eller til den sidste virksomhed i
kaeden (Herst) fandt sted, principielt er uden betydning. Som Kommissionen med rette har
understreget, er den formelle ejendomsret ikke afggrende. Erhvervelsen af ejendomsretten kan
hgjst have betydning som indicium som led i en samlet vurdering, eftersom erhvervelsen af
raderetten i langt de fleste tilfeelde falder sammen med erhvervelsen af ejendomsretten.

36.

Pa grundlag af denne fortolkning bliver det ogsa klart, hvad der var meningen med Domstolens
udsagn om Arex’ mulige erhvervelse af ejendomsretten i Den Tjekkiske Republik i Arex-dommen (
18 ). | den pageeldende dom ansa Domstolen det for at veere af betydning for afgarelsen af tvisten,
om ejendomsretten allerede blev erhvervet, nar den transporterende modtager af ydelsen (Arex)
leessede braendstoffet. Transportgrens erhvervelse af ejendomsretten er herefter et meget vigtigt
indicium for en levering, men ikke eneafggrende ( 19 ).

37.

Tilsvarende har Domstolen allerede fastslaet, at det ikke alene er afggrende, hvem der under
transporten er ejeren af godet i henhold til national ret, eller hvem der faktisk rader over det ( 20).
Domstolen har ligeledes fastslaet, at det forhold, at godet allerede er blevet videresolgt, ikke i sig
selv kan godtgare, at transporten skal henfgres til den efterfglgende levering ( 21 ). For sa vidt har
det blotte videresalg heller ingen betydning for, hvilken levering varebevaegelsen skal henfgres til.

38.



Raderetten som omhandlet i momsdirektivets artikel 14, stk. 1, er saledes bredere end den
civilretlige ejendomsret. Den udelukkes dog i lighed med sidstnaevnte ikke ved retlige
begraensninger. Lige sa lidt som f.eks. en lejers eksisterende rettigheder udelukker ejerens
raderet, forhindrer retlige begraensninger af raderetten under en toldretlig forsendelsesordning, at
kgberen har rdderetten som omhandlet i momsdirektivets artikel 14, stk. 1.

39.

Som forelgbig konklusion kan det derfor fastslas, at tidspunktet for erhvervelsen af ejendomsretten
efter national ret ikke er afgarende med henblik pa at henfare transporten til en af de leveringer,
der kan komme i betragtning, og dermed fastlaegge den afgiftsfrie levering inden for Feellesskabet.

b) Konkret henfgrsel af den greenseoverskridende transport i en forsyningskeede
40.

I henhold til Domstolens praksis skal den greenseoverskridende transport i stedet henfares til en
bestemt levering i en forsyningskaede — i det foreliggende tilfeelde til en af de to leveringer (A til B
eller B til Herst) — pa grundlag af en samlet bedgmmelse af alle sagens relevante omstaendigheder
(22).

41.

Ved keedetransaktioner skal der navnlig tages hensyn til, hvem der foretager transporten, eller for
hvis regning den foretages ( 23 ). Efter min opfattelse ma det afgarende vaere, hvem der under
transporten beaerer risikoen for varens haendelige undergang ( 24 ).

42.

| overensstemmelse hermed har Domstolen i en raekke tilfaelde, hvor der var tale om en
forsyningskaede med to led (A — B — C), afgjort, at transporten ikke laengere kan tilregnes den
»farste« levering, hvis retten til som ejer at rade over godet allerede var blevet overfart til den
endelige aftager (C), altsd modtageren af den »anden« levering (B — C) ( 25).

43.

Den, der allerede »som ejer« rader over godet, er nemlig normalt ogsa den, der baerer risikoen for
dets haendelige undergang. Et typisk udtryk for ejendomsbefgjelser er nemlig retten til at ggre med
godet, hvad man vil, f.eks. gdeleegge dette eller bruge det op ( 26 ). | s& henseende har
Kommissionen i sit indlaeg ogsa med rette taget udgangspunkt i den retlige befgjelse til at treeffe
beslutninger om godet. Modstykket til denne retlige befgjelse til at treeffe beslutninger er netop
0gsd, at indehaveren beerer risikoen for godets haendelige undergang (indehaverens retlige
befgjelse til at treeffe beslutninger).

44,

| s henseende kan det leegges til grund, at den, der ma bzere risikoen for haendelig undergang,
ogsa er befgijet til som ejer at rade over godet som omhandlet i momsdirektivets artikel 14, stk. 1 (
27).

45,

Det er ganske vist muligt, at spgrgsmalet om, hvem der baerer risikoen for haendelig undergang —



som Den Tjekkiske Republik har anfart — som retligt spargsmal ikke altid er let at besvare. Et svar
er imidlertid enklere og farer til starre retssikkerhed end en samlet vurdering, hvorved det er uklart,
hvilke kriterier der skal veere afggrende, og hvordan de skal veegtes.

46.

Konstateringen af, hvem der beerer risikoen, giver det enkleste grundlag for at fastsla, hvilken rolle
den pageeldende har i en forsyningskeede ( 28 ). Det ma faktisk formodes, at den, der leverer en
vare til en anden og baerer risikoen for varens haendelige undergang under leveringen, ogsa retligt
set handler som leverandar (og ikke blot som speditar for en anden). Men er den pageeldende
leverandgr af den greenseoverskridende levering, ma dennes levering ogsa veere den afgiftsfrie
levering inden for Faellesskabet.

47.

Den omsteendighed, at Herst afholder transportomkostningerne, kan i den foreliggende sag i sa
henseende blot betragtes som et indicium for, at Herst har handlet for egen regning som
leverandgr. Eftersom kgber som regel altid baerer transportomkostningerne gkonomisk set (enten
indeholdt i prisen eller supplerende), er dette indicium dog ikke uomgaengeligt. Safremt det lykkes
seelgeren (her B) at laegge transportomkostningerne oven i prisen, men Herst beerer risikoen for
haendelig undergang under transporten, skal den greenseoverskridende transport alligevel
henregnes til Herst.

48.

Dette geelder uanset spgrgsmalet om, hvem der udadtil set gennemfgrer transporten i disse
tilfeelde (i de allerede afgjorte sager var dette for det meste virksomheden i midten) ( 29 ), og
uanset, hvorledes forholdet til varen for sa vidt angar den, der har raderetten, skal kvalificeres i
retlig henseende ( 30 ) (dvs. om den pagaeldende allerede er ejer eller blot er berettiget til at
forlange overdragelse af ejendomsretten).

49.

| den foreliggende sag betyder dette, at det afgagrende er, om Herst forud for den
greenseoverskridende transport af breendstoffet allerede havde opnaet en sadan ret til at rade over
det, at virksomheden bar risikoen for dets haendelige undergang. Det kan ikke udelukkes, at dette
allerede skete ved en overgang af ejendomsretten ved leesningen pa raffinaderiets terminal,
eftersom ejeren af et gode i reglen ogsa beerer risikoen for dets undergang. | en forsyningsksede
med to led ville den anden levering (B — Herst) i sa fald veere den afgiftsfrie levering, og Herst har
ingen fradragsret.

50.

Safremt varen derimod var blevet videresolgt inden transporten, og der fglgelig var tale om en
forsyningskaede med tre led (A — B — Herst — D), eendres konklusionen en smule. | sa fald ville det
ikke veere den sidste virksomhed, men en af de mellemste virksomheder i forsyningskaeden, der
transporterer. | denne situation ville Hersts levering (dvs. den tredje levering Herst — D) — safremt
Herst baerer risikoen for heendelig undergang under transporten — veere den greenseoverskridende
og dermed den afgiftsfrie levering ( 31 ). Heller ikke i denne situation kan Herst ggre en fradragsret
geeldende i Den Tjekkiske Republik p& grundlag af den forudgaende levering, men kun i det land,
hvor transporten pabegyndtes.



51.

Det kan imidlertid ogsa teenkes, at der er fastlagt et andet tidspunkt for risikoens overgang (med
eller uden samtidig civilretlig erhvervelse af ejendomsretten). Den forelaeggende ret har saledes
oplyst, at i henhold til de aftaler, der seedvanligvis anvendes i branchen, finder erhvervelsen af
ejendomsretten og dermed muligvis ogsa risikoens overgang til den transporterende kaber farst
sted i det gjeblik, hvor de punktafgiftspligtige varer overgar til forbrug.

52.

Hvis dette er tilfeeldet, handlede Herst under den graenseoverskridende transport (dvs. transporten
fra raffinaderiet til det sted, hvor braendstoffet overgik til fri omsaetning i Den Tjekkiske Republik)
blot som speditar ( 32 ). Dette ville ganske vist veere noget usaedvanligt, men er ikke udelukket.
Momesdirektivets artikel 32, stk. 1, tillader ogsa dette, eftersom et gode i henhold til denne
bestemmelse kan forsendes eller transporteres af leverandgren (her A og B), af kunden (her B og
Herst) eller af tredjemand (dvs. en speditar, her Herst for A eller for B). | et sddant tilfeelde skal
transporten i henhold til momsdirektivets artikel 32, stk. 1, enten henfgres til leveringen fra A til B
eller fra B til Herst.

53.

Hvorvidt leveringen fra B til Herst i sa fald fandt sted i Den Tjekkiske Republik, afhaenger af, om
transporten skal henfares til den farste levering (A til B), hvilket forudseetter, at den farste
virksomhed (A) bar risikoen for undergang ved den greenseoverskridende levering. Sidstneevnte
ville veere useedvanligt, eftersom A jo har givet B tilladelse til, at varen ogsa kan afhentes af en
tredjemand (her Herst), som A ikke kender. Hvorfor A i en sadan situation skulle beere risikoen for
haendelig undergang ud over afhentningstidspunktet, er umiddelbart vanskeligt at se.

4.

Vurderingen af, hvem der har baret risikoen for tab under den greenseoverskridende transport, kan
Domstolen imidlertid ikke foretage. Det tilkommer derimod den forelseggende ret at foretage en
sadan vurdering ( 33).

3. Forslag til afgarelse
55.

Sammenfattende kan det konkluderes, at nar den eneste graenseoverskridende varebevaegelse
skal henfgres til en bestemt levering i en keedetransaktion, er det afggrende, hvem der ved den
greenseoverskridende transport af varen baerer risikoen for varens heaendelige undergang. Denne
levering er den afgiftsfrie levering inden for Feellesskabet, og leveringsstedet ligger dér, hvor
transporten pabegyndtes. Det er derimod ikke afggrende, hvem der er civilretlig ejer under
transporten, eller om transporten finder sted i henhold til en seerlig toldretlig ordning.

B. Det andet og det tredje praejudicielle spgrgsmal
1. Formaliteten og fortolkningen af de to spgrgsmal
56.

Det andet og det tredje spgrgsmal vedrgrer i sidste ende forholdet mellem et direktiv og den
nationale ret. Neermere bestemt kraever det forfatningsretlige princip in dubio mitius i afgiftsretten,



at der altid veelges den fortolkning af en national lovgivning, der er mest fordelagtig for den
afgiftspligtige. Betingelsen herfor er imidlertid, at denne retsregel objektivt set kan fortolkes pa
flere mader.

S7.

Hvorvidt dette i det hele taget kan komme i betragtning i den foreliggende sag, fremgar imidlertid
ikke klart af anmodningen om praejudiciel afggrelse. Maerkeligt nok blev relevansen af dette princip
ikke neevnt i anmodningen om praejudiciel afggrelse i AREX-sagen ( 34 ), selv om de
tilgrundliggende faktiske omsteendigheder og de fleste af spgrgsmalene naesten var identiske.
Sidstneevnte taler til en vis grad imod den forelseggende rets fremstilling, hvorefter der objektivt set
efter national ret var flere mulige fortolkninger.

58.

Den Tjekkiske Republiks opfattelse, hvorefter den praejudicielle forelaeggelse i s& henseende
alene af denne grund ikke kan antages til realitetsbehandling, kan ikke tiltreedes. | henhold til
Domstolens faste praksis er der nemlig en formodning for, at spgrgsmal fra nationale domstole er
relevante. De er selv ansvarlige for at fastlaegge den retlige og materielle ramme, inden for hvilken
de stiller deres spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten. Domstolen kan kun afvise en
anmodning fra en national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dens genstand, safremt problemet er
af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er ngdvendige for, at den kan give en brugbar besvarelse af de forelagte spgrgsmal ( 35).

59.

Selv om der — som Kommissionen med rette har understreget — kan veere tvivl om, hvorvidt
princippet in dubio mitius finder anvendelse i det foreliggende tilfaelde, kan det ikke antages, at der
er tale om en hypotetisk situation. Fglgelig bagr Domstolen besvare det bagvedliggende retlige
spgrgsmal.

60.

Den Tjekkiske Republik har gennemfart momsdirektivet i videst muligt omfang. Momsdirektivets
begreber og fortolkningen af disse fremstar tilstraekkelig klart. Henfarslen af afgiftsfritagelsen til en
af leveringerne i forsyningskseden og fastleeggelsen af stedet for sa vidt angar de andre leveringer
med udgangspunkt heri er imidlertid foroundet med en vis retsusikkerhed. Det viser de mange
afgarelser, som Domstolen efterhanden har truffet om dette emne ( 36 ), ligesom den nye artikel
36a i momsdirektivet, der skal gennemfgres inden den 1. januar 2020 ( 37 ).

61.

Séafremt den nationale ordning ved fortolkningen objektivt set tillader en anden henfarsel af
afgiftsfritagelsen til en anden levering, og dette fgrer til, at leveringsstedet i den foreliggende sag
objektivt betragtet ville veere i Den Tjekkiske Republik, opstar spgrgsmalet om forholdet mellem
det forfatningsretlige princip in dubio mitius og momsdirektivet. | sa fald skal der tages stilling til,
om den mere fordelagtige fortolkning af den nationale lovgivning, som er hjemlet i henhold til den
nationale forfatningsret, kan forhindre en fortolkning af den nationale lovgivning, der er mindre
fordelagtig for den afgiftspligtige, men i overensstemmelse med EU-retten.

2. Ikke et spgrgsmal om EU-rettens forrang



62.

Ved en umiddelbar betragtning kunne man veere tilbgjelig til at besvare dette spargsmal
benaegtende med henvisning til EU-rettens forrang ( 38 ). | sa fald ville man imidlertid overse, at
det spargsmal, som den foreleeggende ret har rejst — for sa vidt det faktisk er relevant — ikke
vedrgrer EU-rettens forrang. EU-rettens forrang udgear nemlig en lovvalgsregel ( 39 ), som
vedrgrer forholdet mellem to bestemmelser, der i sig selv finder anvendelse. Det er der imidlertid
ikke tale om i den foreliggende sag.

63.

Momsdirektivet er ikke en forordning, men et direktiv, der i henhold til artikel 288 TEUF kun er
rettet til medlemsstaten. Principielt finder det derfor ikke direkte anvendelse. Et EU-direktiv kan
ifalge Domstolens praksis (40 ) kun fa direkte virkning, hvis direktivet ud fra et indholdsmaessigt
synspunkt fremstar som ubetinget og tilstreekkeligt praecist.

64.

Som Domstolen udtrykkeligt har fastslaet, kan et sadant direktiv imidlertid ikke i sig selv skabe
forpligtelser for private, og en direktivbestemmelse kan derfor ikke som sadan paberabes over for
sadanne personer ved nationale retter (41 ). De forpligtelser, som falger af et direktiv, skal
saledes gennemfgres i national ret for at kunne paberabes direkte over for private.

65.

Dermed har Domstolen skabt et effektivt vaerktgj til handhaevelse af EU-retten til fordel for
borgerne. Det betyder, at medlemsstaten ikke kan ggre en undladt eller urigtig gennemfgrelse af
EU-retten geeldende over for borgerne. Det hindres, at medlemsstaten kan forbedre sin retsstilling
ved ikke at efterkomme EU-retten ( 42 ). S&fremt den overensstemmende fortolkning af den
nationale lovgivning er den mest fordelagtige fortolkning for den afgiftspligtige, farer bade det
nationale princip in dubio mitius og en eventuel direkte anvendelse af direktivet til samme resultat.

66.

Princippet in dubio mitius kan derfor kun fa selvsteendig virkning inden for momsretten, safremt
den fortolkning, der er mulig i henhold til national ret, fgrer til et mere fordelagtigt resultat for den
afgiftspligtige end det, direktivet foreskriver. | sddanne tilfeelde kan en direkte anvendelse af
momsdirektivet imidlertid ikke komme pa tale. Der opstar saledes ikke en konflikt mellem to
bestemmelser, der i sig selv finder anvendelse, hvorfor spgrgsmalet om en af bestemmelsernes
forrang ikke opstar.

3. Divergens mellem direktiv og national ret
67.

Der foreligger derimod et klassisk tilfeelde af divergens mellem et direktiv og national lovgivning.
Denne divergens skal som udgangspunkt oplgses ved hjaelp af kravet om en overensstemmende
fortolkning ( 43 ). Det giver den nationale ret mulighed for inden for rammerne af sin kompetence
at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar den afggr den tvist, der er indbragt for den.

68.

Princippet om en fortolkning i overensstemmelse med EU-retten kraever, at de nationale



retsinstanser gar alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de tager den nationale
lovgivning i dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne
ret — for at sikre den fulde virkning af det pagaeldende direktiv og for at na et resultat, der er i
overensstemmelse med det, der tilsigtes med direktivet ( 44 ).

4. Greenserne for en overensstemmende fortolkning
69.

Kravet om en overensstemmende fortolkning er imidlertid ikke uden greenser. De nationale
retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv, nar de fortolker de relevante
nationale retsregler, begraenses af generelle retsprincipper, herunder retssikkerhedsprincippet og
forbuddet mod tilbagevirkende kraft, og det kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra
legem af national ret ( 45).

70.

Det generelle retsprincip in dubio mitius tager ifglge den foreleeggende ret sigte pa
retssikkerheden i Den Tjekkiske Republik, idet det entydigt regulerer falgerne af retsusikkerheden
som fglge af en uklar lov og paleegger den, der har forarsaget usikkerheden, byrderne. Princippet
udger saledes som retsprincip i tiekkisk ret en graense for den overensstemmende fortolkning i
lighed med ordlydsgraensen for en bestemmelse.

71.

Det fglger allerede af den ovenfor anfarte retspraksis, at ikke al national lovgivning kan fortolkes
overensstemmende. | gvrigt palaegger EU-retten medlemsstaterne eventuelt at erstatte de pafarte
tab, safremt de med direktivet tilsigtede mal ikke kan nas gennem fortolkning ( 46 ).

72.

Hvis den nationale ret ikke kan fortolkes i overensstemmelse med EU-retten, foreligger der
saledes ganske vist national lovgivning, der er i strid med EU-retten, men som finder anvendelse
til fordel for den afgiftspligtige. Denne situation kan ikke kun opsta i forbindelse med en klart
modstridende ordlyd i den nationale ret, men ogsa safremt retsprincipper — her det
forfatningsretlige princip in dubio mitius — reducerer fortolkningsmulighederne til blot én mulig
fortolkning. Det tilkommer dog den forelaeggende ret at afggre, om det forholder sig saledes.

73.

Sadanne — ud fra et EU-retligt synspunkt beklagelige — konsekvenser af den manglende direkte
anvendelse af et direktiv forekommer ogsa pa andre retsomrader (47 ). Det er herefter
medlemsstatens opgave at opfylde sin gennemfgrelsesforpligtelse og udforme sin nationale
lovgivning, sa den (klart) er i overensstemmelse med EU-retten, hvis den vil undga, at
Kommissionen indleder en traktatbrudssag.

5. Forslag til afggrelse

74.



Princippet om momsens neutralitet eller et andet EU-retligt princip er ikke til hinder for
anvendelsen af national lovgivning med andet indhold, safremt borgerne ikke selv direkte
paberaber sig eller kan paberabe sig momsdirektivet, og en overensstemmende fortolkning af den
nationale lovgivning (her pa grund af princippet in dubio mitius) heller ikke er mulig.

C. Det tredje spargsmal
75.

Med det tredje spargsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om det retlige begreb levering af
varer eller transport af varer, der har (eller ikke har) samme indhold bade i henhold til
momsdirektivet og i henhold til punktafgiftsdirektivet — safremt det er »muligt at anvende« princippet
in dubio mitius — objektivt set skal anses for at veere retligt usikkert og for at abne mulighed for to
fortolkninger.

76.

Som allerede anfgrt ovenfor, er det alene de momsretlige begreber, der er afggrende for
fastleeggelsen af leveringsstedet i henhold til momsdirektivets artikel 32, og disse begreber kan
ikke anses for objektivt usikre. Det er »kun« henfgrslen af afgiftsfritagelsen til en af leveringerne i
forsyningskaeden og fastleeggelsen af stedet for sa vidt angar de andre leveringer med
udgangspunkt heri, der er forbundet med en vis retsusikkerhed.

77.

Dette udelukker imidlertid ikke, at formuleringerne i national ret i deres egen kontekst (opbygning,
tilblivelseshistorie, formal) pa trods af identisk ordlyd skal fortolkes anderledes. Princippet in dubio
mitius vedrgrer kun den nationale ret, hvorfor det i denne sammenhaeng kun er afggrende, om de
nationale bestemmelser objektivt set abner mulighed for flere fortolkninger.

78.

Dette spgrgsmal skal besvares pa grundlag af den nationale lovgivning og kan kun besvares af
den forelaeggende ret.

V. Forslag til afgarelse
79.

Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen at besvare de praejudicielle spargsmal fra Krajsky
soud v Praze (retten for regionen Prag, Den Tjekkiske Republik) saledes:

»1)

Nar den eneste greenseoverskridende varebevaegelse skal henfares til en bestemt levering i en
keedetransaktion, er det afggrende, hvem der ved den greenseoverskridende transport af varen
baerer risikoen for varens haendelige undergang. Denne levering er den afgiftsfrie levering inden
for Feellesskabet, og leveringsstedet ligger dér, hvor transporten pabegyndtes.

2)

Princippet om momsneutralitet eller andre EU-retlige principper er ikke til hinder for anvendelse af
det forfatningsmaessige princip in dubio mitius i national ret, der i situationer, hvor retsforskrifter er
tvetydige og objektivt set kan fortolkes pa flere mader, paleegger offentlige myndigheder at vaelge



den fortolkning, der tilgodeser den person, som er underlagt retsforskriften (i naerveerende sag den
momspligtige person).«

(1) — Originalsprog: tysk.

(2) — Spegrgsmalet om henfarslen af varebeveaegelsen til en levering i forbindelse med en sakaldt
keedetransaktion inden for Feellesskabet er allerede blevet behandlet af Domstolen i flere sager, |f.
f.eks. dom af 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), af 21.2.2018, Kreuzmayr (C-
628/16, EU:C:2018:84), af 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599), af 27.9.2012, VSTR (C-
587/10, EU:C:2012:592), af 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), og af
6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

(3)—Dom af 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).

(4)-EUT 2006, L 347, s. 1.

(5)— Zékon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (lov nr. 235/2004 om merveerdiafgift).
(6)—Dom af 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).

(7)) —Jf. herom allerede mit forslag til afggrelse AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punkt 28)
og EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 23-25).

(8)—Dom af 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, preemis 31), af 18.11.2010, X (C-
84/09, EU:C:2010:693, preemis 28), og af 27.9.2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548,
preemis 23 og 24).

(9)—Dom af 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, preemis 34), og af 6.4.2006, EMAG
Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, preemis 45), samt mit forslag til afgerelse AREX CZ (C-
414/17, EU:C:2018:624, punkt 55) og EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 35).

(10)— Dom af 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, praemis 50).
(11 ) - Dom af 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, praemis 50).

(12 )—-Dom af 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, preemis 66 ff., samt 73 og 74);
jf. ogsa mit forslag til afggrelse AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punkt 69 ff.).

(13 ) — Dom af 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, preemis 40, 42 og 50).

(14 ) - Dom af 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, preemis 34), og af 6.4.2006, EMAG
Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, praemis 45), samt mit forslag til afgagrelse AREX CZ (C-
414/17, EU:C:2018:624, punkt 55) og EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 35).

(15) - Jf. dom af 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, preemis 70), af 26.7.2017,
Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, preemis 34-36), og af 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-
245/04, EU:C:2005:675, preemis 50).

(16 ) — Dette er tilfeeldet i den tyske sprogversion (»wie ein Eigentimer«) og den franske
sprogversion (»comme un propriétaire«), mens det imidlertid forholder sig anderledes i den

engelske (»as owner«) og den estiske sprogversion (»»Kaubatarne« on materiaalse vara omanikuna
kasutamise diguse uleminek«).

(17 ) — Dom af 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, praeemis 29), dom af 16.2.2012,
Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, praemis 39), af 6.2.2003, Auto Lease Holland (C-



185/01, EU:C:2003:73, preemis 32), og af 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-
320/88, EU:C:1990:61, preemis 7 og 8).

(18)—Jf. dom af 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, praemis 78).

(19 ) — Jf. i denne retning dom af 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786,
preemis 40), og af 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, praemis 32 ff.), hvor
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