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tavarat — Unionin alueen sisalla kuljetettujen tai l&ahetettyjen tavaroiden luovutusten vapauttaminen
verosta — Ketjuliikketoimi — Tavaroiden liikkeen kohdistaminen luovutusketjun sisaiseen
luovutukseen — Valmisteveron alaisten tuotteiden kuljettaminen valiaikaisen verottomuuden
jarjestelmassa — U nionin oikeuden ensisijaisuus — Yhdenmukaisen tulkinnan rajat — In dubio
mitius ?periaate

I Johdanto

1. Kasiteltdva asia koskee jalleen paaasiallisesti kdaytannossa erittéain tarkedéd kysymysta siita,
mité rajat ylittdvan myyntiketjun, joka kasittaa useita liiketoimia, liiketoimea on pidettava
verottomana yhteiséluovutuksena, jos kyse on ainoastaan yhdesta tavaroiden fyysisesta
likkeesta. Koska paaasian kantaja vaatii arvonlisaveron vahentamista, se vaittaa, ettei ole kyse
verottomasta yhteisdluovutuksesta.

2. Vaikka unionin tuomioistuin on jo useasti(2) kasitellyt tallaisia tilanteita, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei unionin tuomioistuimen tahanastisesta oikeuskaytannosta viela
iimene yksiselitteisia perusteita verovapautuksen paikan maaritykselle ja kohdistukselle
myyntiketjun tiettyyn luovutukseen. Merkityksellinen peruste tdssa yhteydessa on
maaraamisvallan siirtyminen. Kasiteltava asia on talta osin erityinen, koska toimitettu polttoaine
kuljetettiin valiaikaisen verottomuuden jarjestelmassa. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin jo
tuomiossa Arex, ettei talla seikalla ole merkitysté arvonlisdveron ndkokulmasta.(3)



3. Sen vuoksi tdma asia antaa unionin tuomioistuimelle viela kerran mahdollisuuden
tadsmentaé perusteita, jotka koskevat tavaroiden liikkeen kohdistamista luovutusketjun tiettyyn
luovutukseen, ja lisata niihin liittyvaa oikeusvarmuutta.

4. Liséksi nousee esiin TSekin valtiosdanttoikeudelliseen in dubio mitius ?periaatteeseen
liittyvia kysymyksid. Kyseisen periaatteen mukaan verolainsaadannon saanndsta on tulkittava aina
verovelvollisen hyvaksi, jos tulkintoja voi objektiivisesti tarkasteltuna olla monia. Jos
verovelvollisen kannalta edullinen vaihtoehto ei ole yhdenmukainen unionin oikeuden mukaisen
tulkintavaihtoehdon kanssa, heraa kansallisen valtiosaant6oikeuden ja unionin oikeuden suhdetta
koskeva kysymys.

Il Oikeudellinen kehys
A Unionin oikeus

5. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY (jaljempana arvonlisaverodirektiivi).(4)

6. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"1. Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

7. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan méaéaritelman mukaan "tavaroiden
luovutuksella” tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

8. Arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan luovutuspaikasta
seuraavaa:

"Luovuttajan tai hankkijan taikka kolmannen lahettdman tai kuljettaman tavaran luovutuspaikkana
pidetaan paikkaa, jossa tavara on hankkijalle lahettamisen tai kuljetuksen alkaessa.”

9. Arvonlisaverodirektiivin 1X osaston, jonka otsikko on "Vapautukset”, 4 luvussa olevassa 138
artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisdssa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkildlle, —
— joka toimii tdssa ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa.”

B TSekin oikeus

10.  Sovellettavan TSekin oikeuden osalta on viitattava erityisesti arvonlisaverolain(5) 64 8:4an,
jolla pannaan kansallisessa oikeudessa taytantoon arvonlisaverodirektiivin 138 artikla.
Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukainen vahennysoikeus pantiin
taytantdon arvonlisédverolain 72 8:l14 ja sitd seuraavilla pykalilla.

11.  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin mainitsee myds valtiosaantdoikeudessa
turvatun in dubio mitius ?periaatteen (epaselvissa tilanteissa vahemman rajoittava). Sen



tarkoituksena on rajoittaa lainsaadannollisen epaselvyyden vaikutuksia moniselitteisen
lainsdddannon soveltamisen kohteina olevien henkildiden osalta tapauksissa, joissa valtio
kohdistaa niihin vaatimuksia tahona, joka vastaa voimassa olevan lainsaadannon sisallosta ja
ymmarrettavyydesta.

12.  Tasta syysta TSekin verolainsdaadannon alalla on silloin, kun julkisoikeudellisesta normista
voidaan tehd& useita tulkintoja, valittava se, jolla ei rajoiteta perusoikeuksia ja ?vapauksia tai
rajoitetaan niitd mahdollisimman vahan. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo,
ettei kasiteltavan asian arvioinnin kannalta ratkaiseva saannds ole selked. Sen vuoksi
arvonlisaveron vahennys olisi mydnnettava jo kansallisen oikeuden in dubio mitius ?periaatteen
nojalla.

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisumenettely

13. PA&aasian kantaja (Herst, s.r.o, jallempana Herst) vaatii kansallisessa tuomioistuimessa
arvonlisaveron vahennysta. Herst harjoittaa yritystoimintaa muun muassa maantiekuljetusten
alalla ja omistaa useita huoltoasemia. Se jarjestaa polttoainekuljetuksia omilla ajoneuvoillaan
muista Euroopan unionin jasenvaltioista (Itavalta, Saksa, Slovakia ja Slovenia) TSekkiin.
Kasiteltavan asian kohteena olevat tavarat myytiin kuljetuksen aikana useaan kertaan, mutta Herst
kuljetti ne vain kerran TSekissa sijaitsevalle loppuasiakkaalle.

14.  Herst oli usein polttoaineen loppuasiakas. Se osti polttoaineen TSekissa
arvonlisaverovelvollisiksi rekisteroityneilta toimittajilta. Taltd osin Herst oli luovutusketjun
loppupééassa. Toisissa tapauksissa se myi polttoainetta eteenpain omille asiakkailleen. Tall6in se
oli luovutusketjun keskella. Herst ei laskuttanut toimittajiltaan kuljetuksen hintaa ja hankki
polttoaineet hintaan, johon ei sisaltynyt kuljetusta.

15.  Herst tilasi polttoaineen yleensa tSekkilaisilta toimittajilta, jotka olivat hankkineet tai
hankkivat polttoaineen muuhun jasenvaltioon sijoittautuneesta jalostamosta. Se ilmoitti, mista
terminaalista se aikoo hakea tavarat, lastauspaivamaaran ja ?kellonajan, kuljettajan nimen,
ajoneuvojen ja peravaunun rekisterinumeron, tarvittavan polttoainemé&aran ja kuorman
purkupaikan.

16.  Ennakkolaskun maksamisen jalkeen Herstilla oli mahdollisuus noutaa tavarat tSekkildisten
toimittajien ohjeiden mukaan. Herst vastaanotti polttoaineet suoraan muihin jadsenvaltioihin
sijoittautuneiden jalostamojen terminaaleista, eikd yksikaan liikketoimintaketjuun kuuluvista
yrityksista ollut lasné tavaroiden luovutuksessa. Herst kuljetti polttoaineet sen jalkeen TSekkiin.
Rajanylityksen jalkeen tehtiin tulliselvitys. Polttoaineet luovutettiin valmisteveron nakokulmasta
vapaaseen liikkkeeseen, ja kantaja jatkoi kuljetusta kuorman purkupaikkaan asti eli omille tai
asiakkaittensa huoltoasemille.

17.  Marraskuun 2010 ja toukokuun 2013 vélisen verokauden ja heina- ja elokuun 2013 osalta
tehdysséa verotarkastuksessa ilmeni, ettad kantaja oli soveltanut verovahennysta polttoaineiden
toimituksista samaan tapaan kuin kansallisten toimittajien ollessa kyseessa. Veroviranomaisen
mukaan tavaroiden luovutus ei tapahtunut TSekissé vaan muissa jasenvaltioissa, joissa
polttoaineet olivat silloin, kun niiden lahetys tai kuljetus alkoi. Sen vuoksi on kyse verottomasta
yhteis6luovutuksesta Herstille, minka yhteydessé Herstilla ei ole vahennysoikeutta.

18.  Koska kantaja oli itse kuormannut hankitut tavarat toisissa jasenvaltioissa ja kuljettanut ne
omalla kustannuksellaan TSekkiin liiketoimintatarkoituksessa, veroviranomainen piti tavaroiden
toimituksia tSekkilaisten toimittajien ja kantajan valilla kuljetuksen sisaltdvana luovutuksena. Tasta
syysta veroviranomainen peruutti vaarin perustein tehdyt verovahennykset ja maaritti tadydentavien
veropaatdsten avulla uudelleen yksittaisilta tarkastetuilta arvonlisaverokausilta kantajan



maksettavaksi tulevan arvonlisaveron. Samalla Herstille maarattiin seuraamusmaksu.

19. Kantaja teki tdydentavista veropaatoksista oikaisuvaatimuksen, jossa se Kiinnitti erityisesti
huomiota siihen, etté polttoaineiden kuljetukset tapahtuivat jasenvaltioiden valilla véliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmassa ja tullivalvonnassa. Tavarat luovutettiin vapaaseen
likkeeseen samassa jasenvaltiossa vasta kuljetusten paattymisen jalkeen ja luovutettiin
verollisesti vasta sen jalkeen. Nain ollen ei ole mahdollista, ettd kantaja olisi saanut méaaraysvallan
tavaroihin jo ennen sita kuljetuksen alkamispaikassa (eli ulkomailla).

20.  Veroviranomainen vahvisti veropaatokset kahdella riidanalaisella paatokselldan. Herst nosti
riidanalaisista paatoksista kanteen. Krajsky soud v Praze (maakunnallinen tuomioistuin, Praha,
TSekki) lykkasi asian kasittelya ja esitti unionin tuomioistuimelle useita kysymyksia SEUT 267
artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa. Unionin tuomioistuimen tuomion Arex(6)
jalkeen se supisti ennakkoratkaisupyyntbnsa unionin tuomioistuimen pyynnosté seuraaviin
kolmeen kysymykseen:

"1)  Muodostuuko verovelvolliselle omistajalle kuuluva maaraamisvalta arvonlisdverodirektiivissa
tarkoitetulla tavalla, jos verovelvollinen ostaa tavaroita toiselta verovelvolliselta suoraan tietylle
asiakkaalle olemassa olevan tilauksen (jossa maaritetaan tavaroiden tyyppi, maara, alkupera ja
toimitusaika) perusteella, jos verovelvollinen ei itse fyysisesti kasittele tavaroita, koska ostaja
suostuu ostosopimuksen tehdessaan siihen, etta ostaja jarjestaa tavaroiden kuljetuksen
alkuperaisesta paikasta itselleen, jolloin verovelvollinen jarjestad ainoastaan halutut tavarat
saataville toimittajiensa kautta ja valittda tavaroiden luovutuksen kannalta valttamattomat tiedot
(omasta puolestaan tai liiketoimintaketjuun kuuluvien alihankkijoiden puolesta), kun verovelvollisen
kate muodostuu kyseisten tavaroiden osto- ja myyntihinnan vélisesta erosta ilman, etta
liketoimintaketjun yhteydessa laskutettaisiin tavaroiden kuljetuksen hinta?

2) Estaako arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate tai jokin muu unionin lainsdadannon
periaate soveltamasta jasenvaltion valtiosaantooikeudessa turvattua in dubio mitius ?periaatetta,
joka velvoittaa viranomaiset moniselitteisessa lainsdddanndllisessa tilanteessa, jossa tulkintoja voi
objektiivisesti tarkasteltuna olla monia, valitsemaan lainsdadannén soveltamisen kohteena olevan
henkilon (tAssé tapauksessa arvonlisdverovelvollinen) kannalta edullisemman tulkinnan? Olisiko
taman periaatteen soveltaminen unionin lainsdddanndn mukaista ainakin siina tapauksessa, etta
se rajattaisiin tilanteisiin, joissa riidanalaisessa tapauksessa merkitykselliset tosiseikat ovat
tapahtuneet ennen kuin Euroopan unionin tuomioistuin on antanut sitovan tulkinnan, jossa unionin
tuomioistuin on maarittanyt oikeaksi muun, verovelvollisen kannalta vahemman edullisen
tulkintavaihtoehdon?

3) In dubio mitius ?periaatteen soveltamismahdollisuuden osalta: Oliko unionin
lainsdddannossa asetettujen rajojen nakdkulmasta ajankohtana, jolloin verotettavat tapahtumat
toteutuivat kasiteltavassa asiassa (marraskuu 2010—toukokuu 2013), mahdollista pitaa
objektiivisesti epaselvana ja monitulkintaisena kysymysta siitd, ovatko oikeudelliset kasitteet
'tavaroiden luovutus’ tai 'tavaroiden kuljetus’ samansisaltoiset valmisteverodirektiivissa ja
arvonlisaverodirektiivissa?”

21.  Herst, TSekin tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia
unionin tuomioistuimen menettelyssa.

IV Oikeudellinen arviointi
A Ensimmainen kysymys

22.  Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee arvonlisaverodirektiivin 138 artiklaa, jossa



saadetaan yhteiséluovutuksen vapauttamisesta verosta. Se, evattiinkd Herstilta perustellusti
vahennysoikeus, riippuu viime kadessa siitd, onko kyseessa yhteisdluovutus. Jos Herstille
suoritettu luovutus nimittain oli tosiasiallisesti vapautettu verosta, silla ei mydskaan olisi talta osin
vahennysoikeutta. Herstin olisi pikemminkin vaadittava siviilioikeudellisesti toimittajille
perusteettomasti maksamansa arvonlisaveron palauttamista.

1. Ensimmaisen kysymyksen tasmennys

23.  Tavaroiden rajat ylittdvaa luovuttamista koskevien arvonlisaverodirektiivin sd&dnndsten
tavoitteena on maaramaaperiaatteen toteutuminen. Kyseisen periaatteen mukaan on tarkoitus
varmistaa, ettd arvonlisaveroa kulutusverona maksetaan siinéd jasenvaltiossa, jossa loppukulutus
tapahtuu. Tasta syysta silloin, jos kyseessa on rajat ylittava luovutus, tavaroiden hankintaa
verotetaan arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan ja 40 artiklan
nojalla maarajasenvaltiossa. Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi saman tavaran luovutus on
kuitenkin ensin vapautettava verosta alkuperajasenvaltiossa.(7) Yhteis6luovutus ja ?hankinta
muodostavat néin ollen yhden ja saman liiketoimen.(8)

24.  Asia mutkistuu kuitenkin, kun on kyse useista luovutuksista (luovutusketjusta), mutta
tavaraa kuljetetaan vain kerran (luovutusketjun ensimmaisesta viimeiseen luovutukseen)
(ketjuliiketoimi). Tassa tapauksessa voi nimittain olla kyse useista yhteiséluovutuksista, jolloin
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan verovapautusta voidaan kuitenkin soveltaa vain yhteen
luovutukseen.(9) Veroton yhteis6luovutus maarittda talldin seuraavien ja edeltavien luovutusten
paikan luovutusketjussa.(10) Luovutuspaikka on arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan ensimmaisen
kohdan nojalla kaikissa verotonta yhteisdluovutusta edeltéavissa luovutuksissa
alkuperajasenvaltiossa ja kaikissa sita seuraavissa luovutuksissa maarajasenvaltiossa.(11) Sen
vuoksi on ratkaisevaa, mihin luovutusketjun luovutuksista rajat ylittava kuljetus voidaan kohdistaa.

25.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaéan
perusteita, joiden avulla kohdistus voidaan ja pitaa tehda.

26.  Silla tosiseikalla, ettd Herst on kuljettanut ja tulliselvittanyt tavarat erityisessa
tullimenettelyssé (valiaikaisen verottomuuden jarjestelmassa), ei sen sijaan ole lahtdkohtaisesti
merkitystd. Kuten unionin tuomioistuin tuomiossa Arex(12) jo totesi, arvonlisdverovapautuksen
tiettyyn luovutukseen kohdistusta koskeva kysymys on pelkastdan arvonlisaverolainsaadantoa
koskeva kysymys, jonka tunnusmerkkeja véliaikaisen verottomuuden jarjestelma ei muuta. Se,
mitd luovutusketjun luovutusta on pidettava verottomana yhteisoluovutuksena, on nain ollen
maadaritettava yleisten arvonlisaverolainsaadantta koskevien sddnndsten perusteella.

27.  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee liséksi, siirtyyk0 maaraamisvalta
kaksiosaisen luovutusketjun (A — B — Herst) keskella olevalle myyjalle (B), vaikka se vain valittaa
asiakkaansa (tdsséa Herst) saataville tavarat — jotka ovat vield A:lla (eli toimittajalla) — ja Herst
suorittaa sen jalkeen kuljetuksen omalla kustannuksellaan.

28.  Herstin verovahennyksen kannalta tassa tilanteessa on ratkaisevaa, tapahtuuko luovutus
B:It& Herstille TSekissa. Ainoastaan siind tapauksessa luovutusta olisi verotettava ja se olisi
veronalainen siella. TSekissé kannettavan arvonlisaveron merkitseminen Herstin laskuun olisi
talléin tapahtunut oikein, ja Herst voisi tehda vastaavan vahennyksen.

29. Tama edellyttaa kuitenkin sita, ettd ensimmaista luovutusta (A — B) on pidettava
verottomana yhteiséluovutuksena. Vain silloin ensimmainen luovutus tapahtuu
arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan mukaisesti kuljetuksen lahtémaassa, kun taas seuraava
luovutus (B — Herst) tapahtuu kuljetuksen maaramaassa (tdssa TSekki).(13)



2. Rajat ylittavan kuljetuksen kohdistus tiettyyn luovutukseen

30. Nain ollen on selvitettava, voidaanko rajat ylittdva kuljetus kohdistaa edeltavaan
luovutukseen (A — B), vaikka Herst on kuljettanut tavarat A:lta suoraan itselleen (tai asiakkailleen).

31.  Unionin tuomioistuimen tahanastisen oikeuskaytannoén perusteella on niin, ettd kun
kyseessa on myyntiketju ja yksi ainoa fyysinen tavaroiden liike, ainoastaan yhta luovutuksista
voidaan pitdéa yhteiséluovutuksena ja siten verottomana luovutuksena.(14) Mik& luovutuksista se
on, riippuu siitd, mihin luovutukseen rajat ylittava kuljetus on kohdistettava. Kaikkia muita
myyntiketjun luovutuksia, jotka eivat tayta tata rajat ylittavan kuljettamisen lisdtunnusmerkkia, on
siten pidettava jasenvaltion siséaisina luovutuksina.

a) Omistusoikeuden ja maaraamisvallan merkitys

32.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen konkreettisen, luovutusketjun
keskimmaisen yrityksen (B) maaraamisvaltaa koskevan kysymyksen johdosta on aluksi viela
kerran tehtava selvaksi, etta luovutusketjun osana se on luonnollisesti myds saanut
arvonlisaverolainsdadannossa tarkoitetun maaraamisvallan ja siirtanyt sen asiakkaalleen (tassa
Herst).

33.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee yksiselitteisesti, etté luovutusketjussa,
jossa kuljetuksia on vain yksi, on kyse useista luovutuksista, joiden luovutuspaikka on méaaritettava
erikseen.(15) Jos tavaran luovutuksella tarkoitetaan arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sitd, ettéa luovuttaja siirtdéd maaraamisvallan vastaanottajalle, myos keskimmaisen
yrityksen on pitdnyt saada maaraamisvalta (ainakin hetkellisesti). Muuten ei olisi kyse kahdesta
luovutuksesta, vaan ainoastaan yhdesta luovutuksesta ja palvelusta. Jotta maaraamisvallan
voidaan katsoa siirtyneen A:lta B:lle ja sen jalkeen B:lta Herstille, riittad, etta keskimmainen yritys
(B) "vain” valittda asiakkaansa (Herst) saataville hankittavat tavarat, jotka se on ensin itse
hankkinut (mutta joita se ei ole viela noutanut).

34.  Tata toteamusta (useiden luovutusten loogisena seurauksena on myds maaraamisvallan
siirtyminen useaan kertaan) ei muuta sekaan, etta kansallisessa yksityisoikeudessa sallitaan suora
omistusoikeuden hankinta luovutusketjun ensimmaiselta jaseneltd (A) viimeiselle (tassa: Herst).
Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa — tai ainakaan sen eraissé kieliversioissa(16) — el
juuri kayteta ilmaisua, joka merkitsee, etté joku on hankkinut omistusoikeuden, vaan sen
sanamuodon mukaan siirto oikeuttaa maaraamaan esineesta "omistajan tavoin”
[suomenkielisessé versiossa siirto koskee "omistajalle kuuluvaa” maaraamisvaltaa). Tallaisen
maaraamisvallan saaminen ei kuitenkaan valttamatta tarkoita samaa kuin omistusoikeuden
hankkiminen. Ensinnakaan talléin ei olisi kyse méaaraamisesta "omistajan tavoin” vaan
"omistajana”. Toiseksi arvonlisaverolainsdadannon luovutuksen kasite riippuisi talloin kansallisesta
omaisuuskasityksesta. Tavaroiden luovutuksen kasitteella ei kuitenkaan tarkoiteta
omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsdadannéssa saadetyissa
muodoissa.(17)

35.  Tamankin perusteella kdy selvasti ilmi, etté se, onko tapahtunut yksityisoikeudellinen
omistusoikeuden siirto ketjun keskimmaiselle yritykselle (B) tai viimeiselle yritykselle (Herst), ja jos
on, niin milloin, on lahtékohtaisesti merkityksetonta. Kuten komissio osuvasti korostaa,
muodollinen omistusoikeus ei ole ratkaiseva. Omistusoikeuden hankinnalla voi olla merkitysta vain
todisteena kokonaisarvioinnin yhteydessa, koska ylivoimaisesti suurimmassa osassa tapauksia
maaraamisvallan saaminen liittyy omistusoikeuden hankintaan.

36.  Tahan kasitykseen perustuu myo6s unionin tuomioistuimen lausuma Arexin mahdollisesta



omistusoikeuden hankinnasta TSekissa tuomiossa Arex.(18) Unionin tuomioistuin katsoi tuolloin,
ettd asian ratkaisun kannalta oli merkityksellista, hankkiko kuljettava suorituksen vastaanottaja
(Arex) omistusoikeuden jo polttoainetta lastatessaan. Kuljettajan omistusoikeuden hankinta on
tuomion mukaan hyvin tarkea todiste luovutuksesta, muttei kuitenkaan yksinédan ratkaiseva.(19)

37.  Unionin tuomioistuin on jo todennut samansuuntaisesti, ettei pelkastaan silla ole merkitysta,
kenen kansallisessa oikeudessa tarkoitetussa omistuksessa tavarat ovat kuljetuksen aikana tai
kenen hallinnassa tavarat ovat aineellisesti.(20) Unionin tuomioistuin on samoin katsonut, ettei
pelkastaan siitd seikasta, etta tavarat on jo myyty edelleen, voida viela paatella, etta kuljetus on
kohdistettava sita seuraavaan luovutukseen.(21) Se seikka, etta tavarat on myyty edelleen, on
taltd osin myds merkitykseton tavaroiden liikkeen tiettyyn luovutukseen kohdistamisen kannalta.

38.  Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu maaraamisvalta on néin ollen
laajempi kuin yksityisoikeudellinen omistusoikeus. Maaraamisvallan esteené eivat kuitenkaan ole
oikeudelliset rajoitukset, kuten eivat myoskaan omistusoikeuden esteend. Vastaavasti kuin
esimerkiksi vuokralaisen oikeudet eivat ole esteena omistajan maaraamisvallalle, oikeudelliset
rajoitukset passitusmenettelyn aikana eivat myoskaan esté arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua hankkijan maaraamisvaltaa.

39. Vadlipaatelména voidaan nain ollen todeta, ettad kansallisen oikeuden mukaisen
omistusoikeuden hankinnan ajankohta ei ole ratkaiseva kuljetuksen kohdistamiseksi johonkin
kyseeseen tulevista luovutuksista ja verottoman yhteiséluovutuksen maarittamiseksi.

b) Rajat ylittavan kuljetuksen konkreettinen kohdistus luovutusketjussa

40. Rajat ylittavan kuljetuksen kohdistamiseksi myyntiketjun johonkin luovutukseen — tassa
jompaankumpaan luovutuksista (A:lta B:lle tai B:ltéa Herstille) — on unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan arvioitava pikemminkin asian kaikkia erityisia olosuhteita
kokonaisvaltaisesti.(22)

41.  Ketjuliiketoimien yhteydessa on erityisesti otettava huomioon, kuka suorittaa tavaroiden
kuljetuksen tai kenen lukuun se suoritetaan.(23) Nahdakseni kyse on oltava siita, kuka kantaa
kuljetuksen aikana tavaroiden tapaturmaiseen tuhoutumiseen liittyvan riskin.(24)

42. Useissa tapauksissa, jotka koskivat kaksiosaista myyntiketjua (A—B—C), unionin
tuomioistuin on vastaavasti katsonut, ettei kuljetusta voida enaa kohdistaa "ensimmaiseen”
luovutukseen, jos omistajalle kuuluva méaardamisvalta oli siirretty jo ennen kuljettamista
loppuhankkijalle (C) eli "toisen” luovutuksen (B—C) vastaanottajalle.(25)

43.  Se, jolla on jo tavaroiden omistajalle kuuluva maaraamisvalta, kantaa nimittain yleensa
my0s riskin tavaroiden tapaturmaisesta tuhoutumisesta. Omistusoikeutta ilmentéaéa naet tyypillisesti
oikeus menetella tavaroiden suhteen mielensd mukaan, esimerkiksi tuhota tavarat tai kuluttaa
ne.(26) Myds komissio ottaa taltd osin huomautuksissaan perustellusti laht6kohdaksi tavaraa
koskevan oikeudellisen paatantavallan. Taman paatantavallan kaantépuolena kuitenkin on se, etta
sen haltija kantaa riskin tavaroiden tapaturmaisesta tuhoutumisesta (ja oikeudellisen
paatantavaltansa paattymisesta).

44.  Talta osin voidaan lahtea siitd, etta silld, jonka on kannettava riski tavaroiden
tapaturmaisesta tuhoutumisesta, on myds arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tavaroiden omistajalle kuuluva maaraamisvalta.(27)

45.  Saattaa kuitenkin olla — kuten TSekin tasavalta toteaa — ettei kysymykseen siita, kuka
kantaa riskin tapaturmaisesta tuhoutumisesta, ole oikeudellisena kysymyksena aina helppo



vastata. Yksi vastaus on kuitenkin yksinkertaisempi ja johtaa parempaan oikeusvarmuuteen kuin
kokonaisarviointi, jossa jaa epaselvaksi, minka perusteiden pitaé olla ratkaisevia ja miten
perusteita on painotettava.

46.  Siita, kuka kantoi taman riskin, voidaan puolestaan paatella luovutusketjussa osallisina
olevien rooli.(28) Tosiseikkoihin perustuva olettama puoltaa sita, etta se, joka luovuttaa tavarat
toiselle ja kantaa riskin naiden tavaroiden tapaturmaisesta tuhoutumisesta luovutuksen aikana,
toimii myo6s oikeudellisesti luovuttajana (eik& vain huolitsijana muiden lukuun). Jos se on rajat
ylittdvan luovutuksen luovuttaja, sen suorittaman luovutuksen on myds oltava veroton
yhteisdluovutus.

47.  Sit4, ettd Herst otti k&siteltdvassa asiassa vastattavakseen kuljetuskustannuksista, voidaan
talté osin pitaa vain todisteena siita, ettd Herst on toiminut luovuttajana omaan lukuunsa. Koska
ostaja vastaa yleensa aina kuljetuskustannuksista (joko hinnassa tai sen liséksi), tama ei ole
kuitenkaan pakottava todiste. Jos myyjéa (tdssa B) onnistuu lisaéamaan kuljetuskustannukset
hintaan, mutta Herst kantaa riskin tavaroiden tapaturmaisesta tuhoutumisesta kuljetuksen aikana,
rajat ylittava kuljetus on silti kohdistettava Herstiin.

48.  Nain on sen estamatta, kuka naissa tapauksissa ulkoisesti suorittaa kuljettamisen (jo
ratkaistuissa tapauksissa se oli useimmiten keskimmainen yritys),(29) ja riippumatta siita, miten
sen, jolla on tavaroiden maardamisvalta, suhdetta tavaraan on luonnehdittava oikeudellisesti(30)
(toisin sanoen, onko kyseinen taho jo tavaroiden omistaja vai onko silla ainoastaan oikeus
omistusoikeuden siirtymiseen).

49. Paaasian kannalta tama tarkoittaa sita, etta ratkaisevaa on se, oliko Herst saanut jo ennen
polttoaineen rajat ylittavaa kuljettamista maaraamisvallan polttoaineeseen siten, etta se kantoi
riskin polttoaineen tapaturmaisesta tuhoutumisesta. On mahdollista, ettd tama tapahtui jo
omistusoikeuden siirtyessa polttoainetta jalostamon terminaalissa lastattaessa, koska yleensa
tavaran omistaja kantaa myds riskin sen tuhoutumisesta. Talloin kaksiosaisen luovutusketjun
toinen luovutus (B—Herst) olisi verosta vapautettu luovutus eiké Herstilla olisi vahennysoikeutta.

50. Jos tavara sen sijaan oli myyty edelleen jo ennen kuljetusta ja olisi kyse kolmiosaisesta
luovutusketjusta (A—B—Herst-D), tulos muuttuu hieman. Tall6in kuljettajana ei toimisi
luovutusketjun viimeinen vaan sen keskell& oleva yritys. Tassa tapauksessa — jos Herst kantaa
riskin polttoaineen tapaturmaisesta tuhoutumisesta kuljetuksen aikana — sen luovutus (eli kolmas
luovutus Herst-D) olisi rajat ylittava ja nain ollen vapautettu luovutus.(31) Tassakaan tapauksessa
Herst ei voisi vaatia vahennysta edeltavasta luovutuksesta TSekissa vaan ainoastaan kuljetuksen
lahtdmaassa.

51.  On kuitenkin my6s mahdollista, etté riskin siirtymisen ajankohta (joko samanaikaisen
yksityisoikeudellisen omistusoikeuden hankinnan kanssa tai ilman sitd) on toinen.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté alalla yleensa kéaytettavien sopimusten
mukaan omistusoikeuden hankinta ja néin ollen mahdollisesti myds riskin siirtyminen kuljettavalle
ostajalle tapahtuu vasta, kun valmisteveron alaiset tuotteet luovutetaan vapaaseen liikkeeseen.

52.  Jos nain olisi tassa tapauksessa, Herst olisi toiminut rajat ylittdvan kuljetuksen (joka alkoi
jalostamolta ja paattyi siihen, kun polttoaine luovutettiin vapaaseen liikkeeseen TSekissa) aikana
pelkastaan huolitsijana.(32) Se olisi epatavallista muttei mahdotonta. Arvonlisaverodirektiivin 32
artiklan 1 kohdassa sallitaan myos taméa, koska sen mukaan tavaran voi kuljettaa luovuttaja (tassa
A ja B), hankkija (tdssa B ja Herst) tai kolmas osapuoli (eli huolitsija, tassa Herst A:lle tai B:lle).
Tallaisessa tapauksessa kuljetus olisi kohdistettava arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla joko A:n luovutukseen B:lle tai B:n luovutukseen Herstille.



53.  Se, tapahtuiko B:n luovutus Herstille TSekissa, riippuu siita, onko kuljetus kohdistettava
ensimmaiseen luovutukseen (A:lta B:lle), mika edellyttaa sita, ettd ensimmainen yritys (A) kantoi
tuhoutumisriskin rajat ylittavan luovutuksen yhteydessa. Viimeksi mainittu olisi epatavallista, koska
A:han on sallinut B:n antaa tavaran noutamisen myos toimeksi kolmannelle (tassa Herst), jota A ei
tunne. Ei tunnu suoralta kadelta jarkevalta, etta A kantaisi tallaisessa tilanteessa tapaturmaiseen
tuhoutumiseen liittyvan riskin viel& noutoajankohdan jalkeenkin.

54.  Unionin tuomioistuin ei voi kuitenkaan arvioida, kuka kantoi tuhoutumiseen liittyvan riskin
rajat ylittdvan kuljetuksen aikana. Se on pikemminkin ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
asia.(33)

3. Paatelméa

55.  Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kohdistettaessa yhta ainoaa rajat ylittavaa tavaroiden
liiketta ketjuliiketoimen tiettyyn luovutukseen ratkaisevaa on se, kuka kantaa riskin tavaroiden
tapaturmaisesta tuhoutumisesta niiden rajat ylittavan kuljettamisen aikana. TAma luovutus on
veroton yhteiséluovutus, joka tapahtuu kuljetuksen lahtopaikassa. Ratkaisevaa ei sité vastoin ole
se, kuka on kuljetuksen aikana yksityisoikeudellinen omistaja tai tapahtuiko kuljetus erityisessa
tullioikeudellisessa menettelyssa.

B Toinen ja kolmas kysymys
1. Kysymysten tutkittavaksi ottaminen ja merkitys

56. Toinen ja kolmas kysymys koskevat direktiivin suhdetta kansalliseen oikeuteen.
Valtiosdanttoikeudessa taatun in dubio mitius ?periaatteen mukaisesti vero-oikeudessa on aina
valittava kansallisen lain verovelvollisen kannalta edullinen tulkinta. Sen edellytyksena on
kuitenkin, etta lainsaadannon tulkintavaihtoehtoja voi objektiivisesti tarkasteltuna olla useita.

57. Ennakkoratkaisupyynnosta ei kuitenkaan kay yksiselitteisesti ilmi, onko tama kasiteltavassa
asiassa ylipaansa mahdollista. Kyseisen periaatteen merkitysta ei omituista kylla edes mainita
asian AREX(34) ennakkoratkaisupyynndssa, vaikka asian tosiseikat ja monet kysymyksista olivat
l&hes identtisid. Viimeksi mainittu on hieman ristiriidassa ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen sen toteamuksen kanssa, etta objektiivisesti tarkasteltuna tulkintoja voi olla monia.

58.  TSekin tasavallan nakemystd, jonka mukaan ennakkoratkaisupyyntd on jo taman
perusteella jatettava talta osin tutkimatta, ei voida kuitenkaan hyvaksya. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan olettamana on, etta kansallisen tuomioistuimen esittamilla
kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Kansallinen tuomioistuin maarittaa
itsendisesti sen kasiteltavaksi saatetussa oikeusriidassa kyseessa olevat oikeudelliset ja tosiseikat
ja esittéda unionin oikeuden tulkintaa koskevat kysymyksensa. Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, etta
pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitd&an yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin.(35)



59.  Vaikka — kuten komissio perustellusti korostaa — ei ole selvaa, voidaanko in dubio mitius
?periaatetta soveltaa kasiteltdvassa asiassa, ei voida kuitenkaan olettaa, ettd on kyse
hypoteettisesta tilanteesta. Nain ollen unionin tuomioistuimen pitéisi vastata sen taustalla olevaan
oikeudelliseen kysymykseen.

60. TSekin tasavalta on paaosin pannut arvonlisaverodirektiivin taytantoon.
Arvonlisaverodirektiivin kasitteet ja niiden tulkinta ovat riittdvan selvia. Verovapauden
kohdistukseen yhteen luovutusketjun luovutuksista ja siihen liittyvdan muiden luovutusten paikan
maaritykseen liittyy kuitenkin hieman oikeudellista epavarmuutta. Sen osoittavat unionin
tuomioistuimen talla valin antamat lukuisat tuomiot(36) seka 1.1.2020 mennessa
taytantdonpantava arvonlisaverodirektiivin uusi 36 a artikla.(37)

61. Siina tapauksessa, ettd kansallinen sd&nnosto sallii objektiivisesti tarkasteltuna tulkinnan,
jonka mukaisesti verovapaus kohdistetaan johonkin muuhun luovutukseen, ja tama johtaa siihen,
etta suorituspaikka on kasiteltavassa asiassa objektiivisesti tarkasteltuna TSekissé, heraa kysymys
valtiosdantdoikeudessa taatun in dubio mitius ?periaatteen suhteesta arvonlisaverodirektiiviin.
Talléin on ratkaistava, voiko kansallisen valtiosaantdoikeuden mukainen kansallisen oikeuden
edullinen tulkinta olla esteené verovelvollisen kannalta epéedulliselle, mutta unionin oikeuden
kanssa yhdenmukaiselle tulkinnalle.

2. Ratkaistavana e i ole kysymys unionin oikeuden ensisijaisesta soveltamisesta

62. Pintapuolisen tarkastelun perusteella tdhan kysymykseen voisi kallistua vastaamaan
kieltavasti viittaamalla unionin oikeuden ensisijais een soveltamiseen.(38) Tall6in jatettaisiin
kuitenkin huomiotta se, ettéd ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen esittama kysymys —
sikéli kuin se todella tulee esiin — ei koske unionin oikeuden ensisijaista soveltamista. Unionin
oikeuden ensisijainen soveltaminen muodostaa nimittain lainvalintasddnnoén,(39) joka koskee
kahta sindnsa sovellettavissa olevaa sdénndsta. Nain ei kuitenkaan ole kasiteltdvassa asiassa.

63.  Arvonlisaverodirektiivi ei ole asetus vaan direktiivi, joka on SEUT 288 artiklan mukaan
osoitettu vain jasenvaltioille. Sen vuoksi sité ei voida lahtokohtaisesti soveltaa suoraan. Unionin
direktiivid voidaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon(40) mukaan soveltaa suoraan vain,
jos direktiivi on sisélloltdan ehdoton ja riittavan tasmallinen.

64.  Unionin tuomioistuin on kuitenkin nimenomaisesti todennut, ettei direktiivilla sellaisenaan
voida luoda velvoitteita yksityiselle eika siihen nain ollen sellaisenaan voida vedota tallaista
henkil6& vastaan kansallisessa tuomioistuimessa.(41) Nain siis direktiiviin perustuvat velvoitteet on
saatettava voimaan kansallisessa oikeudessa, jotta niihin voitaisiin vedota valittbmasti yksityista
vastaan.

65.  Unionin tuomioistuin on nain luonut tehokkaan valineen unionin oikeuden
taytantdonpanemiseksi yksityis ten eduksi. Taman seurauksena jasenvaltio ei voi yksityista
vastaan vedota unionin lainsaadannon taytantéonpanon laiminlyontiin tai virheelliseen
taytantdonpanoon. Valtion hydtyminen siitd, ettei se ole noudattanut unionin oikeutta, on
estetty.(42) Jos unionin oikeuden kanssa yhdenmukainen kansallisen oikeuden tulkinta on
verovelvollisen kannalta edullisempi, kansallinen in dubio mitius ?periaate ja mahdollinen
direktiivin suora soveltaminen johtavat samaan tulokseen.

66. In dubio mitius ?periaatteella voi nédin ollen olla itsendinen vaikutus
arvonlisaverolainsdadannossa vain, jos mahdollinen kansallinen tulkinta johtaa verovelvollisen
kannalta edullisempaan tulokseen kuin direktiivi. Talldin arvonlisaverodirektiivin suora
soveltaminen on kuitenkin mahdotonta. Sen vuoksi ei synny kahden sovellettavissa olevan



saannoksen kollisiota, joten sddnndsten ensisijaisuutta koskeva kysymys ei nouse esiin.
3. Direktiivin ja kansallisen oikeuden valinen ero

67. Nyt kasiteltavassa asiassa on kyse perinteisesta tapauksesta eli erosta direktiivin ja
kansallisen oikeuden vélilla. Ero on lahtokohtaisesti poistettava unionin oikeuden kanssa
yhdenmukaisen tulkinnan(43) avulla. Nain kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa
varmistaa unionin oikeuden tayden tehokkuuden, kun se ratkaisee kasiteltavakseen saatetun
asian.

68.  Unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttaa, ettd kansalliset
tuomioistuimet tekevat koko kansallisen lainsdadannon kokonaisuutena huomioimalla ja
tulkintamenetelmid&n soveltamalla toimivaltansa rajoissa kaikkensa, jotta asianomaisen direktiivin
taysi tehokkuus varmistetaan ja paastaan direktiivin tarkoituksen mukaiseen lopputulokseen.(44)

4.  Unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisesti tulkitsemisen rajat

69. Yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa tulkitsemista koskeva vaatimus ei ole rajaton.
Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta ottaa kansallisen lainsdddannén sovellettavien
saanndsten tulkinnan ja soveltamisen yhteydessa huomioon direktiivin sisélto rajoittavat yleiset
oikeusperiaatteet seka erityisesti oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon periaate, eikéa se saa
myo6skéaan olla kansallisen lainsdddannén contra legem ?tulkinnan perusteena.(45)

70.  Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan yleisen in dubio mitius
?oikeusperiaatteen tarkoituksena on oikeusvarmuuden lisaéaminen TSekissd, koska siina
saadetaan epaselvan lain aiheuttaman oikeudellisen epavarmuuden vaikutuksista yksiselitteisesti
ja sen vahingoksi, joka on aiheuttanut epavarmuuden. TSekin oikeuden oikeusperiaatteena se
muodostaa nain ollen samanlaisen unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisen tulkinnan rajan kuin
saannoksen sanamuodon raja.

71. Jo edella mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee, ettei kaikkea kansallista oikeutta voida
tulkita yndenmukaisesti unionin oikeuden kanssa. Unionin oikeudessa velvoitetaan jasenvaltiot
tietyisséa tapauksissa korvaamaan kéarsitty vahinko, jos direktiivissa saadettya tulosta ei voitaisi
saavuttaa tulkinnan avulla.(46)

72.  Jos siis kansallista oikeutta ei voida tulkita yndenmukaisesti unionin oikeuden kanssa, on
olemassa unionin oikeuden vastaista mutta kuitenkin verovelvollisen hyvaksi sovellettavissa
olevaa kansallista oikeutta. Tallainen tilanne voi syntya paitsi silloin, kun kansallisen oikeuden
sanamuoto on yksiselitteisesti ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, myds silloin, kun
oikeusperiaatteet — tassa valtiosaantooikeudessa taattu in dubio mitius ?periaate — vahentavat
tulkintavaihtoehdot vain yhteen mahdolliseen tulkintaan. Taman toteaminen on kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asia.

73.  Tallaisia direktiivin puuttuvasta suorasta sovellettavuudesta johtuvia unionin oikeuden
kannalta valitettavia seurauksia esiintyy myés muilla oikeudenaloilla.(47) Jasenvaltion tehtavana
on talléin noudattaa taytantdonpanovelvoitteitaan ja saattaa kansallinen oikeutensa
(yksiselitteisesti) unionin oikeuden mukaiseksi, jos se haluaa valttya komission aloittamalta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevalta menettelylta.

5. Péaatelma

74.  Arvonlisdveron neutraalisuuden periaate tai mikddn muu unionin oikeuden periaate ei esta
soveltamasta toisensisaltoista kansallista oikeutta, jos yksityinen ei itse vetoa tai voi vedota



suoraan arvonlisaverodirektiiviin eikd kansallisen oikeuden unionin oikeuden kanssa
yhdenmukainen tulkinta ole (tdssé in dubio mitius ?periaatteen johdosta) mahdollinen.

C Kolmas kysymys

75.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaan,
onko — jos in dubio mitius ?periaatetta voidaan "soveltaa” — oikeudellisia kasitteita "tavaroiden
luovutus” tai "tavaroiden kuljetus”, jotka ovat (tai eivat ole) samansiséltdisia valmistevero- ja
arvonlisdverodirektiivissa, pidettava objektiivisesti epaselviné ja kaksi tulkintavaihtoehtoa
tarjoavina.

76.  Kuten edella jo todettiin, arvonlisaverodirektiivin 32 artiklassa tarkoitetun luovutuspaikan
maarityksessé ovat ratkaisevia vain arvonlisaverolainsaadannon kasitteet, eika niita ole pidettava
objektiivisesti epaselvind. Oikeudellista epavarmuutta liittyy hieman "vain” verovapauden
kohdistukseen yhteen luovutusketjun luovutuksista ja siihen liittyvaan muiden luovutusten paikan
maaritykseen.

77. Edella esitetty ei kuitenkaan sulje pois sita, ettd kansallisen oikeuden ilmauksia on
identtisesta sanamuodosta huolimatta tulkittava toisin niiden omassa asiayhteydessa
(systematiikka, syntyhistoria, tarkoitus). In dubio mitius ?periaate koskee ainoastaan kansallista
oikeutta, joten tassa yhteydessa on ratkaisevaa vain se, tarjoavatko kansalliset séannokset
objektiivisesti useita tulkintavaihtoehtoja.

78.  Sen selvittaminen on kansalliseen oikeuteen liittyva kysymys, johon pystyy vastaamaan
ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin.

V Ratkaisuehdotus

79. Edella esitetyn perusteella ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettéa Krajsky soud v Prazen
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1. Kohdistettaessa yhta ainoaa rajat ylittavaa tavaroiden liiketta ketjuliiketoimen tiettyyn
luovutukseen ratkaisevaa on se, kuka kantaa riskin tavaroiden tapaturmaisesta tuhoutumisesta
niiden rajat ylittavan kuljettamisen aikana. Tama luovutus on veroton yhteiséluovutus, joka
tapahtuu kuljetuksen laht6paikassa.

2.  Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate tai mikdan muu unionin lainsadadannoén
periaate ei esta soveltamasta kansallista valtiosadnttoikeudessa taattua in dubio mitius
?periaatetta, joka velvoittaa viranomaiset moniselitteisessa lainsdadannollisessa tilanteessa, jossa
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