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Herst, s.r.o.

kontra

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

(a Krajsky soud v Praze [pragai regionalis birsag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Kbzos hozzdadottértékadd?rendszer — Jovedékiado?koteles termékek
— Az Union belll feladott vagy fuvarozott termékek értékesitésének adémentessége — Lanclgylet
— Az drumozgéasnak az értékesitési lancban szerepl? valamely értékesitéssel vald
0sszekapcsolasa — Jovedékiadd?koteles termékek adodfelfliggesztéssel tortén? fuvarozdsa — Az
unios jog els?bbsége — Az uniés joggal 6sszhangban all6 értelmezés korlatai — Az in dubio mitius
elve”

l. Bevezetés

1. A jelen eljaras Iényegében ismételten azon, a gyakorlat szempontjabol kiemelten fontos
kérdést érinti, hogy a tobb tgyletb?l allo, hatarokon atnyulé értékesitési lancban szerepl? mely
ugylet min?sil adémentes Kozosségen bellli értékesitésnek, ha fizikailag csak egyetlen
arumozgas van. Mivel a felperes az alapeljarasban adolevonasi jogot érvényesit, nem adémentes
Kdzosségen bellli értékesités cimzettjének tekinti magat.

2. Még ha a Birosag mar tébbszor(2) foglalkozott is ilyen helyzetekkel, a kérdést el?terjeszt?
birésag véleménye szerint a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatdbol még mindig nem allapithatok
meg a teljesitési hely meghatarozasara és az adomentességnek az értékesitési lancban szerepl?
valamely értékesitéssel vald dsszekapcsolasara vonatkoz6 egyértelm? szempontok. Ezzel
kapcsolatban a rendelkezési jog atszallasa relevans szempont. E tekintetben a jelen eljaras azzal
a sajatossaggal bir, hogy az értékesitett Uzemanyagot adéfelfliggesztéssel fuvaroztak. A Birdsag
azonban az Arex itéletében mar megallapitotta, hogy ez a hozzaadottérték?adé6 (héa)
szempontjabol nem relevans.(3)

3. Ez az eljaras ennélfogva ismételten lehet?séget ad a Birdsag szamara, hogy pontositsa az



arumozgasnak az értékesitési lancban szerepl? egy bizonyos értékesitéssel vald
0sszekapcsolasara vonatkozé szempontokat, és e tekintetben gondoskodjon a nhagyobb
jogbiztonsagrol.

4. Ezenkivil az in dubio mitiusnak a Cseh Kdztarsasagban érvényes alkotmanyos elvével
0sszefligg? kérdések meriinek fel. Eszerint valamely addjogi rendelkezést mindig az adbalany
javara kell értelmezni, ha e rendelkezés objektive tobb lehetséges értelmezésnek enged teret.
Amennyiben az addalany szamara kedvez?bb értelmezés nem egyezik az uniés joggal
0sszhangban allo értelmezéssel, felmeril a nemzeti alkotmanyjog és az unids jog viszonyara
vonatkozo kérdeés.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

5. Az unios jogi hatteret a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv)(4) rendelkezései hatdrozzak meg.

6. A héairanyelv 2. cikke a kdvetkez?ket irja el?:
.(1)  A[héa] hatalya ala a kévetkez? Ugyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljard személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[.]

7. A termeékértékesités” ugyanezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,a birtokba
vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald rendelkezésre jogosit fel”.

8. A héairanyelv 32. cikkének els? bekezdése a teljesités helyét szabalyozza, és szovege a
kovetkez?:

~Abban az esetben, ha a terméket akar az elado, akar a megrendel?, akar harmadik személy adja
fel, illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel?
részére tortén? feladas vagy fuvarozas megkezdésének id?pontjaban talalhato.”

9. Az ,Adomentesség” cimet visel? IX. cim 4. fejezetében a 138. cikk (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado alél a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
terlletén kivilre, de a Kbzdsség terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladdsanak vagy elfuvarozasdnak indulasi helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem adodalany jogi személy.”

B. Acsehjog

10. Ami az alkalmazandoé cseh jogot illeti, els?sorban a hozzaadottérték?adorol szo6lo
torvény(5) 64. §?ara kell utalni, amellyel a Cseh Kdztarsasag a héairanyelv 138. cikkét Ultette at. A
héairdnyelv 67. és azt kovet? cikkei szerinti ad6levonasi jogot a hozzaadottérték?adérol szold
torvény 72. és azt kvet? §7ai lltették at.

11.  Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birésag az in dubio mitius (kétség esetén enyhébben)



alkotmanyos elvét ismerteti. Ennek célja, hogy enyhitsék a jogbizonytalansagnak a tobbértelm?
jogszabalyok cimzettjeire gyakorolt hatasat olyan esetekben, amelyekben az allam — mint a
hatalyos szabalyozas tartalmaért és egyértelm?ségéért felel?s alany — kotelezettséget roé rajuk.

12. A cseh addjog szerint ezért abban az esetben, ha valamely kdzjogi el?iras tobb lehetséges
értelmezésnek enged teret, akkor azt az értelmezést kell alapul venni, amely az alapvet? jogokat
€s szabadsagokat nem, illetve a lehet? legkevésbé korlatozza. A kérdést el?terjeszt? birésag ugy
véli, hogy a jelen Gigy megitélése szempontjabdl dont? jelent?ség? szabalyozas nem egyértelm?.
Az addlevonast ennélfogva a nemzeti jog szerint mar ezért biztositani kell az in dubio mitius elve
alapjan.

lll. A tényallas és az el?zetes dontéshozatali eljarés

13. Az alapeljaras felperese (Herst, s.r.0. — a tovabbiakban: Herst) ad6levonést igényel a
nemzeti bir6sag el?tt. A Herst tobbek kozott a kdzuti fuvarozas teriletén folytatott tzleti
tevékenységet és szamos tolt?4allomas tulajdonosa volt. Sajat jarm?veit hasznélva az Eurdpai
Unié mas tagéllamaibdl (Ausztria, Németorszag, Szlovakia, Szlovénia) a Cseh Koztarsasagba
fuvarozott tzemanyagot. Ennek soran a termékeket tobbszor tovabbértékesitették, mindazondltal
csak egyszer szallitottak (szallitotta a Herst) a végs? vev?hoz a Cseh Koztarsasagba.

14. A Herst sok esetben az izemanyag végs? vev?jeként jart el. Az izemanyagot a Cseh
Koztarsasagban héanyilvantartasba vett beszallitoktol szerezte be. E tekintetben a Herst az
ertékesitési lanc végén helyezkedett el. A Herst néhany esetben a sajat vev?inek tizemanyagot
ertékesitett. Ezekben az esetekben az értékesitési lanc kbzepén helyezkedett el. Ennek soran a
Herst a beszallitoira tekintettel fuvarozasi koltséget nem szamlazott ki, hanem az Gizemanyagot
olyan aron szerezte be, amely a fuvarozast nem foglalta magaban.

15. A Herst szokadsosan megrendelést kildott olyan cseh beszallitoknak, amelyek egy masik
tagallamban talalhat6 finomitobol szerezték be az izemanyagot. A Herst ennek soran régzitette,
hogy a finomité melyik termindljardl szerezné be a terméket, a berakodas napjat és — adott
esetben — annak id?pontjat, a jArm?vezet? nevét, a jarm? és a poétkocsi forgalmi rendszamat, az
Uzemanyag igényelt mennyiségét és a kirakodas helyét.

16. A Herst az el?legszamla megfizetését kdvet?en a cseh beszallitok utasitasai alapjan
felvehette az arut. A Herst az izemanyagot kozvetlendl finomiték méas tagallamokban talalhato
termindljairdl vette fel. A termékértékesitési lancolatban részt vev? egyetlen szerz?déses partner
sem volt jelen a felvétel id?pontjaban. A Herst az izemanyagot ezt kdvet?en a Cseh
Koztarsasagba importélta. Ott a hatar atlépését kbvet?en az lizemanyagot vamkezelték. Az
Uizemanyagot a jovedéki adé szempontjabdl szabad forgalomba bocséatotték, és a felperes
folytatta Gtjat a kirakodas helyére, vagyis a sajat tolt?allomasaira vagy vev?inek a télt?alloméasaira.

17. Az adbhatésag a 2010. novembert?l 2013. majusig tartd, valamint a 2013. juliusi és
augusztusi bevallasi id?szak vonatkozasaban végzett adéellen?rzés soran megallapitotta, hogy a
felperes az Gizemanyag értékesitésével kapcsolatban Ugy kivant adolevonast érvényesiteni,
mintha belfoldi értékesitésekr?l lett volna sz6. Az adbhatosag allaspontja szerint a
termékértékesités teljesitési helye a Cseh Kodztarsasag helyett az izemanyag feladasanak vagy
fuvarozasa megkezdésének helye szerinti mas tagallamokban volt. Kovetkezésképpen a Herst
részére végzett, olyan adomentes Kozossegen bellli értékesitésr?l van szo, amelynek esetében
nem all fenn addlevonasi jog a Herst szamara.

18.  Mivel a felperes a mas tagallamokban beszerzett terméket maga rakodta be és azt
gazdasagi tevékenységének végzése céljabol sajat koltségén fuvarozta el a Cseh Koztarsasagba,
az adbhatosag a cseh beszallitok és a felperes kozotti termékértékesitést arufuvarozast magaban



foglalé termékértékesitésnek min?sitette. Az adohatdsag ezért visszamen?leges hatallyal
megtagadta a jogosulatlanul igényelt adolevonasokat, és az egyes ellen?rzétt héabevallasi
id?szakokra ut6lagos adémegallapitasi hatarozatokat hozott a felperessel szemben. Egyidej?leg
birsagot szabtak ki a Hersttel szemben.

19. Afelperes az utélagos adomegallapitasi hatarozatokkal szemben fellebbezést terjesztett
el?, amelyben kuléndsen arra hivta fel a figyelmet, hogy az lizemanyagot a tagallamok kozott
adofelfuggesztéssel fuvaroztak. A fuvarozas vamellen?rzés alatt tortént. A terméket csak a
fuvarozas befejezését kdvet?en bocsatottak szabad forgalomba egy €s ugyanazon tagallamban,
és csak azutan kerilt sor az addékoteles értékesitésére. Kbvetkezésképpen kizart, hogy a felperes
a termeék tulajdonjogat mar ezel?tt, a fuvarozas megkezdésének helyén (azaz a termék kulfoldon
tartozkodasa alatt) megszerezhette.

20. Az adohatosag a két megtamadott hatarozattal helybenhagyta az utélagos
adomegéllapitasi hatarozatokat. A Herst keresetet inditott a megtadmadott hatarozatok ellen. A
Krajsky soud v Praze (pragai regionalis bir6sag, Cseh Koztarsasag) felflggesztette az eljarast, és
az EUMSZ 267. cikk szerinti el?zetes dontéshozatali eljaras utjan tébb kérdést terjesztett a
Bir6séag elé. A Birésagnak az Arex tgyben hozott itéletét(6) kovet?en a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg — a Birosag kérdésére — a kdvetkez? harom kérdésre sz?kitette az el?zetes dontéshozatal
iranti kérelmét:

1. A héairanyelv értelmében vett, ,termékekkel tulajdonosként valo rendelkezeés jogat”
megszerzi?e az olyan addalany, amely mar leadott (a termékek fajtajat, mennyiségét, eredetét s
a teljesités id?pontjat rogzit?) megrendelés teljesitése érdekében egy masik addalanytol
termékeket kdzvetlenil egy bizonyos vev? szadmara szerez be, amennyiben a termékek kezelését
fizikai értelemben nem sajat maga végzi, mivel az adasvételi szerz?dés megkotése keretében e
vev? vallalja, hogy megszervezi a termékek szarmazasi helyr?l tértén? elfuvarozasat, igy a
szoban forg6 addalany az igényelt termékekhez pusztan hozzaférést biztosit a beszallitéin
keresztll, és kozli (a sajat nevében vagy a lancolatban az albeszallitdinak nevében tértén?)
atvételéhez szikséges adatokat, és az lgyletb?l szarmazo6 nyeresége a felvasarlasi ar és a
termékek eladasi aranak kilonbozete azzal, hogy a lancolatban a termékek fuvarozasanak
koltségét nem szamlazzak ki?

2. A héasemlegesség elve vagy mas uniés jogi elv kizarja?e az in dubio mitius, vagyis azon
alkotméanyos elv nemzeti jogban tértén? alkalmazasat, amelynek értelmében a hatésdgok —
homdalyos és objektive szamos lehetséges értelmezésnek teret enged? jogi el?irdsok esetén —
kotelesek az adott jogi el?irds hatélya al& tartozé személy (a jelen Gigyben a héaalany) szadmara
kedvez?bb értelmezést valasztani? Osszeegyeztethet? lenne?e ezen elv alkalmazasa az unios
joggal legalabbis akkor, ha olyan helyzetekre korlatozédna, amelyekben az tgy relevans
tényallasa valamely vitatott jogi kérdésnek az Eurdpai Unio Birésaga altali, az addalany
szempontjabol kevéshé kedvez? masik értelmezés helyességét meger?sit?, kotelez?
értelmezését megel?z?en valdsult meg?

3. Azin dubio mitius elv alkalmazhatosaga esetén: A jelen ligy targyat képez? adokoteles
ugyletek teljesitésének id?pontjaban (2010. novembert?l 2013. majusig) az unids jogban
meghatarozott korlatok szempontjabdl lehetett?e objektive jogilag bizonytalannak és kétféle
ertelmezésnek teret enged?nek tekinteni azt a kérdést, hogy a termékértékesités vagy az
arufuvarozas jogi fogalma a héairanyelv és a jovedékiadéd?iranyelv alkalmazasaban azonos (vagy
eltér?) jelentéssel rendelkezik?e?

21. A Birésag el?tti eljarasban a Herst, a Cseh Kdztarsasag €s az Eurdpai Bizottsag terjesztett
el? irdsbeli észrevételeket.



IV. A jogkérdésr?l
A. Az els? kérdésr?|

22. Az els? kérdés a héairanyelvnek a Kozésségen bellli termékértékesités adomentességét
szabalyoz6 138. cikkével kapcsolatos. Végeredményben ett?l figg, hogy jogszer?en tagadtak?e
meg a Herstt?l az adbélevonds jogat. Ha ugyanis a Herst szadmara tértén? értékesités adomentes
volt, nem lenne joga addlevonasra sem. A Herstnek ez esetben inkabb polgéari jogi |épéseket
kellene tennie a beszallitdival szemben a jogosulatlanul kifizetett héa visszatéritése érdekében.

1. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés pontositasa

23. A héairadnyelv hatarokon atnyulo termékértékesitéssel kapcsolatos rendelkezései a
rendeltetési orszag elvének érvényesitését célozzak. Ezen elv alapjan azt kell biztositani, hogy a
héat mint fogyasztasi ad6t abban a tagallamban fizessék meg, ahol a végs? fogyasztas torténik.
Ebb?l az okbdl valamely, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak i. alpontja és 40. cikke
értelmében vett hatdrokon atnyul6 értékesités esetén a rendeltetési orszagban addztatjak meg a
termék beszerzését. A kett?s adoztatés elkerulése érdekében ugyanakkor ugyanezen termék
értékesitését a szarmazasi orszagban el?bb mentesiteni kell az adé aldl.(7) A Kbzdsségen belili
termékértékesités és a Kozdssegen bellili termékbeszerzés kovetkezésképpen egy €s ugyanazon
gazdasagi m?velet.(8)

24.  Bonyolultabb azonban a helyzet, ha tobb értékesitésr?l van sz6 (értékesitési lanc), a
terméket azonban csak egyszer (az értékesitési lancban szerepel? els? lancszemt?! az utolséhoz)
szallitjak (lancugylet). Ebben az esetben ugyanis tobb, K6zosségen bellli értékesités jon
tekintetbe, minek soran azonban a héairanyelv 138. cikke szerinti adomentesség csak egy
ertékesitésre alkalmazhatd.(9) E tekintetben az adomentes Kézdsségen bellli értékesités
hatarozza meg az értékesitési lancban szerepl? kovetkez? és el?z? értékesitések teljesitési
helyét.(10) Ez a hely a héairdnyelv 32. cikke alapjan minden olyan értékesités esetén, amely a
Kdzosségen bellli mentesitett értékesités el?tt tortént, a szarmazasi orszagban, minden azt
kovet? értékesités esetén pedig a rendeltetési orszagban van.(11) Ennélfogva az a dont?, hogy az
értékesitési lancban szerepl? értékesitések kdzil melyikhez kapcsolhaté a hatarokon atnyulo
fuvarozas.

25. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg az els? kérdésével azon szempontokkal kapcsolatban tesz
fel kérdést, amelyek segitségével az 6sszekapcsolas elvégezhet? és elvégzend?.

26. Ebb?l a szempontbdl f?szabaly szerint irrelevans az a tény, hogy a Herst a termékeket
kilbénleges vameljaras keretében (adofelfiggesztéssel) fuvarozta és vamkezelte. Ahogy ugyanis a
Bir6sag az Arex tgyben(12) mar megallapitotta, a héamentesség valamely értékesitéssel valo
0sszekapcsolasa tisztdn a héaszabalyok alapjan megitélend? kérdés, amelynek tényallasi elemeit
az adofelfliggesztés nem valtoztatja meg. Az altalanos héaszabalyok szerint kell tehat
megallapitani, hogy a lanc melyik értékesitése tekintend? adémentes Kézdsségen beliili
értékesitésnek.

27. A kérdést el?terjeszt? birosag azt szeretné tovabba megtudni, hogy a két elemb?l allé
ertékesitési lanc (A — B — Herst) kézepén elhelyezked? eladd (B) akkor is megszerzi?e a
rendelkezési jogot, ha a vev?je (a jelen tigyben a Herst) szamara csupan a — még A?nal (azaz a
beszallitojanal) talalhatd — termékekhez valé hozzaférést kozvetiti, és a Herst az ezt kovet?
fuvarozast sajat koltségére végzi.

28. A Herst addlevonasi joga szempontjabdl mindazonaltal ebben a helyzetben az a dont?,



hogy a B altal a Herst részére végzett értékesités teljesitési helye a Cseh Kdztarsasagban van?e.
Az értékesités ugyanis csak ebben az esetben lenne ott addkoteles. A cseh héanak a Herst
részére kiallitott szamlan valo feltiintetése akkor helyesen tértént volna, és a Herst megfelel?
adolevonast érvényesithetne.

29. Ez azonban azt feltételezi, hogy az els? értékesitést (A — B) kell adomentes Kozdsségen
bellli értékesitésnek tekinteni. Csak ebben az esetben talalhat6 az els? értékesitésnek a
héairanyelv 32. cikke szerinti teljesitési helye a fuvarozas megkezdésének helye szerinti
tagéllamban, mikdzben az ezt kovet? értékesités (B — Herst) teljesitési helye a fuvarozas
befejezésének helye szerinti tagallamban (a jelen Gigyben a Cseh Kdztarsasagban) talalhat6.(13)

2. A hatarokon atnyulo6 fuvarozas dsszekapcsolasa valamely értékesitéssel

30. Tisztazni kell ennélfogva, hogy a hatarokon atnyulo fuvarozas akkor is 6sszekapcsolhat6?e
az el?z? értékesitéssel (A — B), ha a Herst a termékeket kozvetlenil A?t6l fuvarozta magahoz
(vagy a vev?ihez).

31. A Biréség eddigi itelkezési gyakorlatabdl kiindulva az egyetlen fizikai arumozgassal jard
értékesitési lancban az értékesitések kozul csak egy min?silhet K6zdsségen bellli, és igy
addémentes értékesitésnek.(14) Az, hogy melyik ez az értékesités, attdl fiigg, hogy melyik
értékesitéshez kapcsolodik a hatarokon atnyulé fuvarozas. Az értékesitési lanc dsszes tobbi
ertékesitése, amelynél hianyzik a hatarokon atnyulé fuvarozas kiegészit? tenyallasi eleme, belfoldi
ertékesitésnek tekintend? tehat.

a) Atulajdonjog és arendelkezési jog jelent?sége

32. A Kkérdést el?terjeszt? birosagnak az értékesitési lanc kozepén elhelyezked? vallalkozas
(B) rendelkezési jogara vonatkozé konkrét kérdése alapjan azonban el?zetesen még egyszer
rogziteni kell, hogy e vallalkozas, ha része valamely értékesitési lancnak, természetesen
megszerezte a héajogi értelemben vett rendelkezési jogot is, és azt atruhdzza a vev?jére (a jelen
Ugyben a Herstre).

33. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kétségtelenil az kovetkezik, hogy az egyetlen fuvarozast
magaban foglal6 értékesitési lAnc esetében tobb értékesitésr?l van szd, amelyek teljesitési helyét
kulonboz?képpen kell meghatarozni.(15) Ha a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint az
értékesitést az hatarozza meg, hogy a megrendel? rendelkezési jogot szerez az értékesit?t?l,
akkor a k6zbens? vallalkozasnak is (legalabbis egy logikai masodpercre) meg kellett szereznie a
rendelkezési jogot. Ellenkez? esetben nem két értékesités, hanem adott esetben egy értékesités
és egy szolgaltatas allna fenn. A rendelkezési jognak A?rol B?re, majd B?r?l a Herstre val6
atszalldsanak feltételezéséhez elegend? tehat, hogy a kdzbens? vallalkozas (B) ,csupan” lehet?vé
teszi a vev?jének (a Herstnek) azon beszerzend? termékekhez valé hozzéaférést, amelyeket
korabban maga szerzett be (azonban még nem vett fel).

34. Ezen a megéallapitason (a tobb értékesités logikus kovetkezménye a rendelkezési jog tobb
atszéllasa) az sem valtoztat, ha a nemzeti polgari jog megengedi, hogy az értékesitési lancban
szerepl? utolsé lancszem (a jelen tigyben a Herst) kdzvetlenll megszerezze a tulajdonjogot az
ertékesitési lancban szerepl? els? lancszemt?l (A?t0l). A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése
— legalabbis néhany nyelvi valtozatban(16) — éppen nem arrdl rendelkezik, hogy valaki
megszerezte a tulajdonjogot, hanem arrol, hogy megtértént a birtokba vehet? dolog atengedése,
amely ,tulajdonosként” valo rendelkezésre jogosit fel. ,Tulajdonosként” rendelkezni valami felett
azonban nem sziikségszer?en azonos a tulajdonszerzéssel. Egyfel?l akkor nem ,tulajdonosként”,
hanem ,mint tulajdonos” rendelkeznének a dolog felett. Masfel?l egyébként az értékesités héajogi
fogalma a tulajdon adott nemzeti értelmezését?l figgene. A termékértékesités” fogalom azonban



nem a tulajdonjognak az alkalmazand6 nemzeti jog altal el?irt formakban tértén? atruhazasara
vonatkozik.(17)

35. Mar ebb?l egyértelm?en kbvetkezik, hogy alapvet?en irrelevans az a kérulmény, hogy
megtortént?e a tulajdonjognak a lanc kozepén elhelyezked? vallalkozasra (B) vagy a lancban
utolso vallalkozasra (a Herstre) tortén? polgari jogi atszallasa, és ha igen, mikor. Ahogy a
Bizottsag helyesen hangsulyozza, a formalis tulajdonjog nem mérvadé. A tulajdonjog
megszerzése adott esetben valdszin?sit? kdrilményként birhat jelent?séggel egy atfogd értékelés
keretében, mivel a legtdbb esetben a rendelkezési jog megszerzése egydtt jar a tulajdonjog
megszerzésével.

36. Ezen értelmezés alapjan tarul fel a Birdsagnak — az Arex lehetséges cseh
tulajdonszerzésével kapcsolatban — az Arex itéletben(18) tett megallapitasanak értelme. A
Bir6sdg ebben relevansnak tartotta, hogy a tulajdonjogot mar az izemanyagnak a fuvarozast
végz? megrendel? (az Arex) altal tortén? attoltése sordn megszerezték?e. A fuvarozo
tulajdonszerzése eszerint nagyon fontos valdszin?sit? korilmény az értékesités szempontjabal,
azonban nem kizar6lagosan mérvaddé.(19)

37. Ennek megfelel?en a Birdsag mar megallapitotta, hogy nem kizarélagosan az iranyado,
hogy ki a fuvarozas soran a dolog nemzeti jogi értelemben vett tulajdonosa, vagy az kinek a
birtokaban van.(20) A Bir0sag szintén dontott arrol, hogy pusztan abbdl a tényb?l, hogy a terméket
mar tovabb értékesitették, még nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a szallitas mindig a kovetkez?
ertékesitéshez kapcsolodik.(21) Ennyiben a puszta tovabbértékesités ténye nem bir jelent?séggel
az arumozgas valamely értékesitéshez tortén? hozzarendelését illet?en.

38. A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett rendelkezési jogot
kovetkezésképpen tagabban fogalmaztak meg, mint a polgari jogi tulajdonjogot. Ahogy azonban
az utébbit sem, a rendelkezési jogot sem zarjak ki jogi korlatozasok. Ahogy példaul valamely bérl?
fenndllé jogai nem zarjak ki a tulajdonos rendelkezési jogat, az arutovabbitasi eljaras alatt
fenndlld, a rendelkezési joggal kapcsolatos jogi korlatozasok sem akadalyozzak a vev?nek a
héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett rendelkezési jogat.

39. Kobzbens? kovetkeztetésként tehat rogzithet?, hogy a tulajdonjog megszerzésének nemzeti
jog szerinti id?pontja nem relevans a fuvarozasnak valamely széba jov? értékesitéssel vald
O0sszekapcsolasa és ezaltal az adomentes Kozosségen bellli értékesités meghatarozasa
szempontjabol.

b) A hatarokon atnyulo6 fuvarozas konkrét 6sszekapcsolasa az értékesitési lancon belil

40. A hatarokon atnyul6 fuvarozasnak az értékesitési lancban szerepl? valamely értékesitéssel
— a jelen Ggyben a két értékesités valamelyikével (az A altal B részére vagy a B altal a Herst
részére végzett értékesitéssel) — valé dsszekapcsolasat a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
val6jaban az egyedi Uigy 6sszes kulonleges korilményének atfogo értékelésével kell elvégezni.(22)

41. Lanclgyletek esetében kulondsen azt kell figyelembe venni, hogy a fuvarozast ki végzi,
vagy azt kinek a koltségére vegzik.(23) Véleményem szerint az Iényeges, hogy a fuvarozas
folyaman ki viseli a dolog esetleges megsemmisilésének kockazatat.(24)

42.  Ennek megfelel?en a Birosag szamos, két elemb?l allé értékesitési lanccal (A — B — C)
kapcsolatos tigyben dontétt gy, hogy a szallitas mar nem rendelhet? az ,els?” értékesitéshez,
amennyiben a dologgal valo tulajdonoskeént tértén? rendelkezési jogot mar a végs? vev?nek (C),
azaz a ,masodik” értékesités (B — C) cimzettjének tértén? szallitast megel?z?en atruhaztak.(25)



43.  Aki mar ,tulajdonosként” rendelkezik a termékkel, az rendszerint viseli a dolog esetleges
megsemmistlésének kockazatat is. Ugyanis valamely termék feletti tetsz?leges
rendelkezésijog?gyakorlas, mint példaul annak megsemmisitése vagy elfogyasztasa, a tulajdonosi
jogositvanyok tipikus megnyilvanulasa.(26) E tekintetben a Bizottsag is helyesen veszi figyelembe
észrevételeiben a dolog feletti rendelkezési jogot. E rendelkezési jognak a masik oldala azonban
az, hogy a jogosult viseli a termék (a rendelkezési joga) esetleges megsemmistlésének
kockazatat.

44.  E tekintetben feltételezhet?, hogy aki viseli a termék esetleges megsemmisiilésének
kockézatat, a héairdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében az rendelkezik a termék feletti
tulajdonosként tortén? rendelkezési jog képességével is.(27)

45.  Lehetséges ugyan, hogy — ahogy a Cseh Koztarsasag el?adja — az a kérdés, hogy ki viseli
az esetleges megsemmisilés kockézatét, jogi kérdésként nem mindig valaszolhaté meg
egyszer?en. A valasz azonban egyszer?bb, és nagyobb jogbiztonsdgot eredményez, mint az
atfogo vizsgalat, amelynek esetében nem egyértelm?, hogy mely szempontok relevansak, és
hogyan kell stlyozni azokat.

46. Ezzel szemben a kockazat viseléséb?l vonhato le legegyszer?bben kdvetkeztetés egy
értékesitési lanc érintett résztvev?inek szerepére vonatkoz6an.(28) Tényleges vélelem szdl
amellett ugyanis, hogy az, aki egy terméket masnak szallit, és viseli e termék
megsemmistlésének kockazatat a szallitas alatt, jogi szempontbol szintén értékesit?ként (és nem
csak szallitmanyozéként mas részére) jar el. Amennyiben azonban ? a hatarokon atnyulo
ertékesitést végz? értékesit?, az ? értékesitését kell a Kézosségen belll mentesiteni az addzas
alol.

47. A jelen Ugyben a szallitasi koltségeknek a Herst altali viselése e tekintetben csupan azt
valészin?sit? korulménynek tekinthet?, hogy a Herst sajat szamlajara jart el értékesit?ként. Ez a
valészin?sités azonban nem sziikségszer?, mivel a vev? gazdasagi szempontbdl rendszerint
mindig viseli a szallitasi koltségeket (az arban vagy azon felil). Ha az elad6nak (a jelen tigyben
B?nek) sikerlll az arat a szallitasi koltséggel novelni, az esetleges megsemmisilés kockazatat
azonban a szallitas alatt a Herst viseli, akkor a hatarokon atnyulo6 fuvarozas mindazondaltal a
Hersthez kapcsolodik.

48.  Ezigy van fuggetlendl attol a kérdést?l, hogy ezekben az esetekben a fuvarozast kils?
szempontbdl ki hajtja végre (ez az eldontott gyekben leggyakrabban a kozbens? vallalkozés)(29),
és flggetlendl attél, hogy miként kell jogilag min?siteni annak a termékkel valé kapcsolatat, aki a
rendelkezési joggal bir(30) (azaz hogy mar tulajdonos?e, vagy csupan tulajdon?atruhéazasi igénye
van).

49. Az alapeljarasra nézve ez azt jelenti, hogy az bir jelent?séggel, hogy a Herstnek az
Uzemanyag hatarokon atnyulé fuvarozasa el?tt volt?e mar oly médon az lizemanyag felett
rendelkezési joga, hogy az esetleges megsemmisiilés kockazatat viselte. Nem zarhat6 ki, hogy ez
mar a finomitd terminaljanal vald attoltéskor bekbvetkez? tulajdonjog?atszallassal megtortént,
mivel a dolog tulajdonosa rendszerint viseli a dolog megsemmisilésének kockazatat is. Ebben az
esetben egy két elemb?l allo értékesitési lancban a masodik (a B altal a Herst részére vegzett)
ertékesités lenne az adomentes értékesités, €s a Herstet nem illetné meg az adolevonasi jog.

50. Ha ezzel szemben a terméket a fuvarozas el?tt tovabbertékesitették, és ezaltal harom
elemb?l all6 értékesitési lancrdl (A — B — Herst — D) van sz0, akkor az eredmény kénnyen
megvaltozik. EKkor nem az értékesitési lancban szerepl? utolsé, hanem valamely kézbens?
vallalkozas végezné a fuvarozast. Ebben az esetben — ha a Herst viseli az esetleges



megsemmistilés kockazatat a fuvarozas alatt — az altala végzett értékesités (azaz a Herst altal D
részére végzett harmadik értékesités) lenne a hatarokon atnyulé és ezaltal adomentes
értékesités.(31) A Herst ebben az esetben sem érvényesithetne addlevonast a Cseh
Kdztarsasagban az el?z? értékesités alapjan, hanem erre csak a fuvarozas megkezdésének helye
szerinti orszagban lenne jogosult.

51. Elképzelhet? azonban az is, hogy a kockazat (egyidej? polgari jogi tulajdonszerzéssel vagy
anélkiil tortén?) atszallasanak id?pontjat masként szabalyoztak. igy a kérdést el?terjeszt? birosag
el?adja, hogy az agazatban szokasosan alkalmazott szerz?dések szerint a tulajdonjog
megszerzese és ezaltal esetlegesen a kockazatnak a fuvarozast végz? vev?re valé atszallasa
csak a jovedékiadd?koteles termékek szabad forgalomba bocsatasanak pillanataban kdvetkezik
be.

52. Haezlenne a helyzet, akkor a hatdrokon atnyul6 fuvarozas soran (azaz a finomitébdl a
cseh kdztarsasagi szabad forgalomba bocsatasig) a Herst csupan szallitmanyozéként jarna el.(32)
Ez kissé szokatlan lenne ugyan, azonban nem kizéart. A héairanyelv 32. cikkének els? bekezdése
meg is engedi ezt, mivel eszerint a terméket az eladd (a jelen tgyben A és B), a megrendel? (a
jelen tigyben B és a Herst) vagy harmadik személy (azaz valamely szallitmanyozé, a jelen Gigyben
a Herst A vagy B részére) fuvarozhatja el. llyen esetben a fuvarozas a héairanyelv 32. cikkének
els? bekezdése értelmében vagy az A altal B részére végzett értekesitéshez, vagy a B altal a
Herst részére végzett ertekesitéshez kapcsolodna.

53. Az, hogy a B altal a Herst részére végzett ertékesités helye ekkor a Cseh Koztarsasagban
lenne?e, attdl fiigg, hogy a fuvarozas az els? (A altal B részére végzett) értékesitéshez
kapcsolodik?e, ami azt feltételezi, hogy az els? vallalkozas (A) viselte a megsemmisilés
kockazatat a hatarokon atnyulé értékesités soran. Ez utébbi szokatlan lenne, mivel A megengedte
B?nek, hogy a terméket olyan harmadik személy (a jelen tigyben a Herst) utjan vegye fel, akit A
nem ismer. Prima facie nem vilagos, hogy ilyen helyzetben miért viselné A az esetleges
megsemmistilés kockazatéat a felvétel id?pontjan tiimen?en is.

54. A Birésag azonban nem tudja megitélni, hogy ki viselte a megsemmisiilés kockazatat a
hatarokon atnyulé fuvarozas alatt. Ennek megitélése valdjaban a kérdést el?terjeszt? bir6sag
feladata.(33)

3. Kovetkeztetés

55.  Osszefoglalasképpen rogziteni kell, hogy a hatarokon atnyulé egyetlen arumozgasnak
valamely lanclugyletben szerepl?, egy bizonyos értékesitéssel valé 6sszekapcsolasa
szempontjabol az a dont?, hogy ki viseli a termék esetleges megsemmisilésének kockazatat a
termék hatarokon atnyul6 fuvarozésa soran. Ez az értékesités az az adomentes K6zdsségen
bellli értékesités, amelynek teljesitési helye a fuvarozas megkezdésének helye. Ezzel szemben
nem mérvadd, hogy ki a polgari jogi tulajdonos a fuvarozas alatt, vagy hogy a fuvarozas
kilonleges vameljaras keretében torténik?e.

B. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és harmadik kérdésr?|

1. Akeét kérdés elfogadhatosagarol és értelmezéser?|



56. A masodik és a harmadik kérdés végeredményben egy iranyelvnek a nemzeti joghoz valo
viszonyat érinti. Nevezetesen az in dubio mitius alkotmanyos elve azt koveteli meg az addjogban,
hogy mindig valamely nemzeti torvénynek az addalany szamara kedvez?bb értelmezését
valasszak. Ennek feltétele azonban, hogy ez a jogi el?iras objektive tébbféle értelmezésnek
engedijen teret.

57. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l azonban nem allapithaté meg egyértelm?en,
hogy ez a jelen Ugyben egydltalan tekintetbe jon?e. Kiléndés médon az Arex tigyben(34)
el?terjesztett el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemben nem emlitették ezen elv relevanciajat,
j6llehet az alapul szolgéalo tényallas és a kérdések tobbsége csaknem azonos volt. Ez utobbi
kortlmény némileg ellentmond a kérdést el?terjeszt? bir6sdg azon el?adasanak, hogy objektiven
nézve a nemzeti jog szerint tobbféle értelmezés lehetséges.

58. Mégsem fogadhaté el a Cseh Kdztarsasag azon allaspontja, miszerint az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem e tekintetben elfogadhatatlan. Az allando itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis a nemzeti birésag altal el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. E birésag
onalléan hatarozza meg azt a jogi €s ténybeli keretet, amelyben az uniés jog értelmezésével
kapcsolatos kérdéseit el?terjeszti. A nemzeti bir6sagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem elbiradlasanak Birésag altali megtagadasa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvald, hogy a k6zdssegi jog értelmezése, amelyet a nemzeti birosag kért, nem
fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgo probléma
hipotetikus jelleg?, vagy a Birésag nem ismeri azon ténybeli és jogi elemeket, amelyek
szikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon.(35)

59. Még ha — ahogy a Bizottsag helyesen hangsulyozza — kétségek merilnek is fel az in dubio
mitius elvének a jelen Ugyben valo alkalmazhatosagat illet?en, nem feltételezhet? hipotetikus
helyzet. A Birésagnak kbvetkezésképpen meg kellene valaszolnia a mégotte rejl? jogi kérdést.

60. A Cseh Koztarsasdg messzemen?en atiltette a héairanyelvet. A héairanyelvben szerepl?
fogalmak és értelmezésuk kell?en vilagos. Az addémentességnek az értékesitési lancban szerepl?
valamely értékesitéssel vald dsszekapcsolasa és a tobbi értékesités teljesitési helyének ehhez
kapcsolddd meghatarozdsa azonban némi jogbizonytalansaggal jar. Ezt jelzi a Birésag szamos,
ezzel kapcsolatban id?kdzben hozott itélete(36) és a héairanyelvnek a 2020. januér 1?jével
atlltetend? 0j 36a. §?a.(37)

61. Arra az esetre, ha a nemzeti szabalyozas objektiven nézve értelmezés Gtjan megengedi az
adomentességnek valamely mésik értékesitéssel valé 6sszekapcsoldsat, és ez azt eredményezi,
hogy a teljesités helye objektiven nézve a jelen ligyben a Cseh Kdztarsasagban lenne, felmeril az
in dubio mitius alkotmanyos elvének a héairanyelvvel fenndll6 viszonyara vonatkoz6 kérdés.
Ebben az esetben el kell donteni, hogy a nemzeti jognak a nemzeti alkotmanyjog altal el?irt
kedvez?bb értelmezése megakadalyozhatja?e a nemzeti jognak az adbéalany szadmara kevésbé
kedvez?, az unids joggal azonban 6sszhangban allé értelmezését.

2. Az unios jog alkalmazasi els?bbségére vonatkozo kérdés hianya

62. Els? ranézésre hajlamosak lehetnénk — az unios jog els?bbségére vald hivatkozassal(38)—
nemleges valaszt adni erre a kérdésre. Ez azonban figyelmen kivil hagyna, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésag altal felvetett kérdés — amennyiben ténylegesen felmeril — nem az unios jog
alkalmazasi els?bbségét érinti. Az unios jog alkalmazasi els?bbsége ugyanis olyan kollizios
szabalynak(39) min?sul, amely két, 6Ghmagaban véve alkalmazandd rendelkezés viszonyat érinti.
Ez azonban a jelen tigyben hianyzik.



63. A héairanyelv nem rendelet, hanem iranyelv, amelynek az EUMSZ 288. cikk szerint csak a
tagéllam a cimzettje. Az iranyelv ennélfogva f?szabaly szerint nem alkalmazhato6 kdzvetlenul.
Valamely unids iranyelv kézvetlen alkalmazhatésagara a Birosag itélkezési gyakorlata(40) szerint
csak akkor kerul sor, ha az a tartalma szempontjabdl feltétlen és kell?en pontos.

64. A Birésag kifejezett megallapitdsa szerint az ilyen irdnyelv mindazonaltal 6nmagaban nem
keletkeztethet kotelezettségeket egy maganszemély szamara, és igy arra 6nmagaban nem lehet
hivatkozni a nemzeti birésagok el?tt egy maganszeméllyel szemben.(41) A valamely iranyelvb?I
ered? kotelezettségeket tehat at kell Gltetni a nemzeti jogba ahhoz, hogy azokra egy
maganszeméllyel szemben kdzvetlenil lehessen hivatkozni.

65. A Birésag ezzel hatékony eszkdzt teremtett az uniés jognak a maganszemélyek javara
tortén? érvényesitéséhez. Végeredményben a tagallam nem hivatkozhat az uniés jog elmulasztott
vagy nem megfelel? atiltetésére valamely maganszeméllyel szemben. Elkerulik, hogy az allam
el?nyt szerezhessen az unios jog altala tortént megsértéséb?l.(42) Amennyiben a nemzeti jognak
az unios joggal 6sszhangban all6 értelmezése min?sil az adbalany szamara kedvez?bb
értelmezésnek, az in dubio mitius nemzeti elve és az iranyelv esetleges kdzvetlen alkalmazasa is
ugyanazon eredményre vezet.

66. Az in dubio mitius elve ennélfogva csak akkor fejthet ki 6nallé hatast a héajog teriletén, ha
a lehetséges nemzeti értelmezeés az iranyelv el?irdsaihoz képest kedvez?bb eredményre vezet az
adoalany szamara. Ezekben az esetekben azonban kizart a héairanyelv kozvetlen
alkalmazhat6saga. Nem kerul sor tehat két, 6nmagaban véve alkalmazhato rendelkezés
utkozésére, igy nem merdl fel a valamelyik rendelkezés els?bbségére vonatkozo kérdeés.

3. Aziranyelv és a nemzeti jog k6zo6tti eltérés

67. Valgjdban a valamely iranyelv és a nemzeti jog kdzotti eltérés klasszikus esete all fenn. Ezt
az eltérést f?szabaly szerint az uniés joggal 6sszhangban allé értelmezés kdvetelményével(43)
kell feloldani. Ez lehet?vé teszi a nemzeti birésag szamara, hogy az el?tte folyd Ggyben hozott
hatarozata soran hataskorének megfelel?en biztositsa az unios jog hatékony érvényesulését.

68. Az unibs joggal 6sszhangban all6é értelmezés elve ugyanakkor megkdveteli, hogy a nemzeti
birésagok hataskorik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a bels? jog
egészére tekintettel és az altaluk elfogadott értelmezési modszerek alkalmazéasaval biztositsak a
szOban forg6 iranyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban allé eredményre
jussanak.(44)

4. Az unios joggal 6sszhangban allo értelmezés korlatai

69. Az unios joggal 6sszhangban allé értelmezés kovetelménye azonban nem korlatlan. Eppen
ellenkez?leqg, az &ltalanos jogelvek — és kiléndsen a jogbiztonsag és a visszahato hatdly tilalma —
korlatozzak a nemzeti birdsag azon kotelezettségét, miszerint nemzeti joga irAnyado szabalyainak
értelmezésekor az iranyelv tartalmat kell figyelembe vennie; tovabba e kotelezettség nem
szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul.(45)

70. Az in dubio mitius altalanos elve a kérdést el?terjeszt? birosag szerint a Cseh
Kdztarsasagban a jogbiztonsagot szolgalja, mivel a homalyos térvényb?l ered? jogbizonytalansag
kovetkezmeényeit egyértelm?en és annak terhére szabalyozza, aki a jogbizonytalansagot
el?idézte. Ezen elv tehat — a cseh jog jogelveként — ugyanuagy az uniés joggal 6sszhangban allo
értelmezés korlatjat képezi, mint a valamely rendelkezés szévegéb?l ered? korlat.



71. Mar a fent megjeldlt itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy nem minden nemzeti jog
értelmezhet? az unids joggal dsszhangban. Egyébként az unids jog adott kérilmények kozott az
okozott karok megtéritésére kotelezi a tagallamokat, ha a valamely iranyelv altal el?irt cél
értelmezés utjan nem érhet? el.(46)

72.  Kovetkezésképpen, ha nem lehetséges a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban allo
értelmezése, akkor az uniés joggal ugyan ellentétes, azonban az addalany javara alkalmazando
nemzeti jogrol van sz4. Ez a helyzet nemcsak a nemzeti jog egyértelm?en ellentétes szévege
esetén allhat el?, hanem akkor is, ha jogelvek — a jelen tigyben az in dubio mitius alkotmanyos
elve — egyetlen lehetséges értelmezésre csokkentik az értelmezési lehet?ségeket. Ennek
megéallapitasa azonban a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

73.  Valamely iranyelv kozvetlen alkalmazhat6saga hianyanak ilyen — az uniés jog
szempontjabol sajnalatos — kdvetkezményei mas jogterileteken is el?fordulnak.(47) Ekkor —
amennyiben a tagallam el akarja kerllIni, hogy a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa
irAnti eljarast inditson ellene — a tagallam feladata az atlltetési kotelezettségének teljesitése és a
nemzeti joganak az uniés joggal (egyértelm?) 6sszhangban all6 kialakitasa.

5. Kovetkeztetés

74. A héasemlegesség elve vagy mas uniés jogi elv nem zarja ki az eltér? nemzeti jog
alkalmazasat, amennyiben a maganszemély nem kézvetlenil maga hivatkozik, illetve hivatkozhat
a héairanyelvre, és a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban allo (a jelen Ggyben az in dubio mitius
elve alapjan tortéen?) értelmezése sem lehetséges.

C. A harmadik kérdésr?I

75. A kérdést el?terjeszt? birosag a harmadik kérdéssel azt szeretné megtudni, hogy —
amennyiben az in dubio mitius elve ,alkalmazhatd” — lehet?e objektive bizonytalannak és kétféle
értelmezésnek teret enged?nek tekinteni a termékértékesités vagy az arufuvarozas jogi fogalmat,
amely fogalmak a héairanyelv és a jovedékiad6?iranyelv alkalmazasaban azonos (vagy eltér?)
jelentéssel rendelkeznek.

76.  Ahogy mar fent kifejtettem, az értékesitésnek a héairanyelv 32. cikke szerinti teljesitési
helyének meghatarozasa szempontjabdl kizardlag a héajogi fogalmak relevansak, és ezek nem
tekinthet?k objektive bizonytalannak. Némi jogbizonytalansaggal ,csak” az adomentességnek az
értékesitési lancban szerepl? valamely értékesitéssel valdé dsszekapcsolasa és a tobbi értékesités
teljesitési helyének ehhez kapcsol6dé meghatarozésa jar.

77. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy a nemzeti jogban alkalmazott megfogalmazésokat a
sajat szbvegosszefiiggésiukben (rendszer, keletkezéstorténet, értelem és cél) — azonos szévegik
ellenére — méasképpen kell értelmezni. Az in dubio mitius elve csak a nemzeti jogra vonatkozik, igy
ebben az dsszefliggéshen csak az a dont?, hogy a nemzeti rendelkezések objektive teret
engednek?e tobbféle értelmezésnek.

78.  Ennek megallapitasa olyan nemzeti jogi kérdés, amelyet csak a kérdést el?terjeszt?
birésag tud megvalaszolni.

V. Veégkovetkeztetések



79. Azt javasolom tehat a Birésagnak, hogy a Krajsky soud v Praze (pragai regionalis birdsag,
Cseh Koztarsasag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kévetkez? valaszt
adja:

1. A hatarokon atnyulo egyetlen arumozgasnak valamely lanclgyletben szerepl?, egy bizonyos
értékesitéssel valé 6sszekapcsolasa szempontjabdl az a dont?, hogy ki viseli a termék esetleges
megsemmistlésének kockazatat a termék hatarokon atnyulé fuvarozasa soran. Ez az értékesités
az az adoémentes Ko6zdsségen bellli értékesités, amelynek teljesitési helye a fuvarozas
megkezdésének helye.

2. A héasemlegesség elve vagy mas uniés jogi elv nem zarja ki az in dubio mitius, vagyis azon
alkotméanyos elv nemzeti jogban tértén? alkalmazasat, amelynek értelmében a hatésdgok —
homdalyos és objektive szamos lehetséges értelmezésnek teret enged? jogi el?irdsok esetén —
kotelesek az adott jogi el?irds hatélya al4 tartozé személy (a jelen Gigyben a héaalany) szdmara
kedvez?bb értelmezést valasztani.

1  Eredeti nyelv: német.

2 A Bir6ésag mar tobb eljarasban foglalkozott az arumozgésnak az ugynevezett Kézdsségen
bellli lancugyletben szerepl? valamely értékesitéssel valé 6sszekapcsolasaval, lasd példaul:
2018. december 19?i AREX CZ itélet (C?414/17, EU:C:2018:1027); 2018. februar 21?i Kreuzmayr
itélet (C?628/16, EU:C:2018:84); 2017. julius 267?i Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599);
2012. szeptember 27?i VSTR itélet (C?587/10, EU:C:2012:592); 2010. december 16?i Euro Tyre
Holding itélet (C?430/09, EU:C:2010:786); 2006. aprilis 6?1 EMAG Handel Eder itélet (C?245/04,
EU:C:2006:232).

3  2018. december 19?i AREX CZ itélet (C?414/17, EU:C:2018:1027).
4  HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

5  Zakon ? 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (a hozzaadottérték?adorol szolo 235/2004.
sz. térvény).

6  2018. december 19?i AREX CZ itélet (C?414/17, EU:C:2018:1027).

7  Lasd ezzel kapcsolatban mar: az AREX CZ ligyre vonatkoz6 inditvdnyom (C?414/17,
EU:C:2018:624, 28. pont); az EMAG Handel Eder tigyre vonatkozé inditvanyom (C?245/04,
EU:C:2005:675, 23-25. pont).

8  2017.jdlius 267?i Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 31. pont); 2010. november 18?i X
itélet (C?84/09, EU:C:2010:693, 28. pont); 2007. szeptember 27?i Teleos és tarsai itélet
(C?409/04, EU:C:2007:548, 23. és 24. pont).

9  2017.jdlius 267i Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 34. pont); 2006. &prilis 6?i EMAG
Handel Eder itélet (C?245/04, EU:C:2006:232, 45. pont); az AREX CZ ugyre vonatkoz6
inditvAnyom (C?414/17, EU:C:2018:624, 55. pont); az EMAG Handel Eder ugyre vonatkoz6
inditvanyom (C?245/04, EU:C:2005:675, 35. pont).

10  2006. aprilis 6?i EMAG Handel Eder itélet (C?245/04, EU:C:2005:675, 50. pont).
11  2006. aprilis 6?i EMAG Handel Eder itélet (C?245/04, EU:C:2005:675, 50. pont).

12  2018. december 19?i AREX CZ itélet (C?414/17, EU:C:2018:1027, 66. és azt kdvet?



pontok, valamint 73. és 74. pont); lasd: az AREX CZ Ugyre vonatkozo inditvanyom (C?414/17,
EU:C:2018:624, 69. és azt kovet? pontok) is.

13  2006. aprilis 6?i EMAG Handel Eder itélet (C?245/04, EU:C:2006:232, 40., 42. és 50. pont).

14  2017. julius 267i Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 34. pont); 2006. aprilis 67i
EMAG Handel Eder itélet (C?245/04, EU:C:2006:232, 45. pont); az AREX CZ ligyre vonatkozo
inditvanyom (C?414/17, EU:C:2018:624, 55. pont); az EMAG Handel Eder Ggyre vonatkozé
inditvanyom (C?245/04, EU:C:2005:675, 35. pont).

15 Lasd: 2018. december 19?i AREX CZ itélet (C?414/17, EU:C:2018:1027, 70. pont); 2017.
julius 267?i Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 34—-36. pont); 2006. aprilis 6?1 EMAG Handel
Eder itélet (C?245/04, EU:C:2005:675, 50. pont).

16  Igy van ez a német nyelvi valtozatban (,wie ein Eigentiimer”), a francia nyelvi valtozatban
(,comme un propriétaire”); masként szol az angol nyelvi valtozat (,as owner”) és az észt nyelvi
véltozat (,»Kaubatarne« on materiaalse vara omanikuna késutamise 8iguse tleminek”).

17  2015. julius 2?i NLB Leasing itélet (C?209/14, EU:C:2015:440, 29. pont); 2012. februar 167i
Eon Aset Menidjmunt itélet (C?118/11, EU:C:2012:97, 39. pont); 2003. februér 6?i Auto Lease
Holland itélet (C?185/01, EU:C:2003:73, 32. pont); 1990. februar 8?i Shipping and Forwarding
Enterprise Safe itélet (C?320/88, EU:C:1990:61, 7. és 8. pont).

18 Lasd: 2018. december 19?i AREX CZ itélet (C?414/17, EU:C:2018:1027, 78. pont).

19 Lasd ebben az értelemben: 2010. december 16?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09,
EU:C:2010:786, 40. pont); 2012. szeptember 27?i VSTR itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 32. és
azt kovet? pontok), amelynek esetében a tulajdonjog atszallasa egyaltalan nem jatszik szerepet,
és inkabb az Ujraértékesitési szandéek kozlését vették figyelembe.

20  Nem vitatott, hogy példaul egy szallitmanyozo6 ugyan aktudlis birtokosa a terméknek,
mégsem értékesit?ként vesz részt, hanem egy értékesit? fuvarozojaként. Lasd ebben az
értelemben: 2010. december 16?i Euro Tyre itélet (C?430/09, EU:C:2010:786, 40. pont).

21  2012. szeptember 27?i VSTR itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 36. és 37. pont).

22  2018. februar 21?i Kreuzmayr itélet (C?628/16, EU:C:2018:84, 32. pont); 2017. jalius 267i
Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 35. pont); 2012. szeptember 27?i VSTR itélet
(C?587/10, EU:C:2012:592, 32. pont); 2010. december 167?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09,
EU:C:2010:786, 27. pont); az AREX CZ ugyre vonatkoz6 inditvAnyom (C?414/17, EU:C:2018:624,
58. és azt kdvet? pontok); az EMAG Handel Eder Gigyre vonatkozé inditvanyom (C?245/04,
EU:C:2005:675, 56. pont).

23  Ebben az értelemben: 2010. december 16?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09,
EU:C:2010:786, 40. pont vége) is.

24  Lasd mér: az AREX CZ ugyre vonatkozo inditvAnyom (C?414/17, EU:C:2018:624, 60. pont).

25  Lasd: 2017. julius 267?i Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 36. pont); 2012.
szeptember 27?i VSTR itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 34. pont); 2010. december 167?i Euro
Tyre Holding itélet (C?430/09, EU:C:2010:786, 33. pont).



26  Lasd mar: az AREX CZ ugyre vonatkozo inditvanyom (C?414/17, EU:C:2018:624, 62. pont);
az EMAG Handel Eder tgyre vonatkoz6 inditvanyom (C?245/04, EU:C:2005:675, 58. pont).

27  Lasd err?l mar: az AREX CZ ugyre vonatkoz6 inditvanyom (C?414/17, EU:C:2018:624, 62.
pont) is.

28 Lasd err?l mar: az AREX CZ ugyre vonatkoz6 inditvanyom (C?414/17, EU:C:2018:624, 73.
pont) is.

29 A fuvarozénak vagy a szallitmanyozénak nincs joga arra, hogy a termékkel tulajdonosként
rendelkezzen, lasd: 2018. junius 20?i Enteco Baltic itélet (C?108/17, EU:C:2018:473, 88. pont);
2010. junius 3?i De Fruytier itélet (C?237/09, EU:C:2010:316, 25. pont).

30 Ebben az értelemben: 2018. janius 20?i Enteco Baltic itélet (C?108/17, EU:C:2018:473, 86.
pont); 2010. junius 3?i De Fruytier itélet (C?237/09, EU:C:2010:316, 24. pont).

31 Az uniés jogalkotd megkisérli ezt a helyzetet (a kbzbens? vallalkozas altal tortén?
fuvarozéas) a héairanyelv 2020. januar 1?jével atultetend? Uj 36a. cikkére (HL 2018. L 311., 3. 0.)
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32  Ebben az értelemben: 2018. janius 20?i Enteco Baltic itélet (C?108/17, EU:C:2018:473, 89.
pont).

33  Lasd ebben az értelemben: 2010. december 167?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09,
EU:C:2010:786, 45. pont); 2012. szeptember 27?i VSTR itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 37.
pont) is.

34  2018. december 19?i AREX CZ itélet (C?414/17, EU:C:2018:1027).

35  2014. szeptember 17?i Cruz & Companhia itélet (C?341/13, EU:C:2014:2230, 32. pont);
2014. aprilis 30?i Pfleger és tarsai itélet (C?390/12, EU:C:2014:281, 26. pont); 2010. janius 227?i
Melki és Abdeli itélet (C?188/10 és C?189/10, EU:C:2010:363, 27. pont); 2002. januar 22?i Canal
Satélite Digital itélet (C?390/99, EU:C:2002:34, 19. pont).

36  2018. december 19?1 AREX CZ itélet (C?414/17, EU:C:2018:1027); 2018. februar 217i
Kreuzmayr itélet (C?628/16, EU:C:2018:84); 2017. julius 267?i Toridas itélet (C?386/16,
EU:C:2017:599); 2012. szeptember 27?1 VSTR itélet (C?587/10, EU:C:2012:592); 2010.
december 167?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09, EU:C:2010:786); 2006. aprilis 6?1 EMAG
Handel Eder itélet (C?245/04, EU:C:2006:232).
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HL 2018. L 311., 3. o.
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Desens, Auslegungskonkurrenzen im europaischen Mehrebenensystem, EUGRZ 2011., 211.
(212). 0., Harald Schaumburg in: Schaumburg/Englisch, Européisches Steuerrecht, Kéln 2015,
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Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, Minchen, 8. kiadas, 2018., 10. §, 33. pont.
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