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(Krajsky soud v Praze (Prahos apylink?s teismas, ?ekijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicin? sprendim?)

,Procesas d?| prejudicinio sprendimo pri?mimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema —
Akcizu apmokestinami produktai — Europos S?jungos viduje siun?iam? arba gabenam? preki?
tiekimo neapmokestinimas — Grandininis sandoris — Preki? jud?jimo priskyrimas prie tam tikro
tiekimo tiekimo grandin?je — Akcizais apmokestinam? produkt? gabenimas pritaikius akciz?
mok?jimo laikino atid?jimo rezim? — S?jungos teis?s virSenyb? — S?jungos teis? atitinkan?io
aiskinimo ribos — Principas in dubio mitius*

l. ?vadas

1. Sioje byloje i§ esm?s v?I keliamas praktikai itin svarbus klausimas, kur? sandor? i$ keli?
sandori? sudarytoje tarpvalstybin?je tiekimo grandin?je reik?t? laikyti neapmokestinamu tiekimu
Bendrijos viduje, jei prek?s fiziSkai perduodamos tik vien? kart?. PareiSk?ja pagrindin?je byloje
praso leisti atskaityti pirkimo PVM, taigi, ji teigia negavusi Bendrijos viduje neapmokestinamo
tiekimo preki?.

2. Nors Teisingumo Teismas jau ne kart?(2) nagrin?jo tokias situacijas, prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, i$ dabartin?s Teisingumo Teismo
jurisprudencijos vis dar negalima spr?sti apie aiSkius vietos nustatymo ir neapmokestinimo
priskyrimo prie tam tikro tiekimo tiekimo grandin?je kriterijus. Lemiamas kriterijus yra teis?s
disponuoti perdavimas. Siuo atZvilgiu nagrin?jama byla ypatinga tuo, kad tiekiami degalai buvo
gabenami pritaikius akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?. Vis d?lto Teisingumo Teismas
Sprendime Arex jau nusprend?, kad prid?tin?s vert?s mokes?io tikslais tai neturi reikSm?s(3).



3. Siame procese Teisingumo Teismas dar kart? tur?s galimyb? patikslinti preki? jud?jimo
priskyrimo prie konkretaus tiekimo pardavimo grandin?je kriterijus ir taip padidinti teisin? saugum?.

4. Be to, kyla klausim?, susijusi? su konstituciniu principu in dubio mitius ?ekijos
Respublikoje. Pagal §? princip? tam tikra mokes?i? nuostata visada turi b?ti aiSkinama
apmokestinamojo asmens naudai, jei objektyviai galimi keli aiSkinimo variantai. Tuo atveju, kai
apmokestinamajam asmeniui palankesnis variantas neatitinka S?jungos teis? atitinkan?io
aiskinimo varianto, kyla klausimas d?l S?jungos teis?s ir nacionalin?s konstitucin?s teis?s
tarpusavio santykio.

II. Teisinis pagrindas

A.  S?jungos teis?

5. S?jungos teis?s pagrindas Sioje byloje yra 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)(4)
nuostatos.

6. PVM direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»L1. PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>*

7. .Preki? tiekimas" tos pa?ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje apibr?Ziamas kaip teis?s kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

8. PVM direktyvos 32 straipshio pirmoje pastraipoje, kurioje apibr?Ziama tiekimo vieta,
nustatyta:

.Kai prekes siun?ia ar gabena tiek?jas ar prekes ?sigyjantis asmuo, arba tre?iasis asmuo, preki?
tiekimo vieta yra laikoma Si? preki? buvimo vieta tuo momentu, kai pradedamas j? siuntimas ar
gabenimas prekes ?sigyjan?iam asmeniui.”

9. PVM direktyvos IX antrastin?s dalies ,Neapmokestinimas PVM" 4 skyriaus 138 straipsnio 1
dalyje nustatyta:

,valstyb?s nar?s neapmokestina preki? tiekimo, kai tas prekes pardav?jas ar prekes ?sigyjantis
asmuo iSsiun?ia ar iSgabena ? paskirties viet?, esan?i? Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje
teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikian?iam kaip toks, ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje prad?tas preki? siuntimas ar gabenimas,
arba kai tai atliekama pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu."”

B.  ?ekijos teis?



10. IS taikytin? ?ekijos teis?s akt? vis? pirma reikia pazym?ti ?statymo d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io(5) 64 straipsn?, kuriuo ?ekijos Respublika ? nacionalin? teis? perk?l? PVM direktyvos
138 straipsn?. Teis? ? pirkimo mokes?io atskait? pagal PVM direktyvos 167 ir paskesnius
straipsnius perkelta ? nacionalin? teis? ?statymo d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 72 ir paskesniais
straipsniais.

11. Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas informuoja apie konstitucin?
princip? in dubio mitius (maZesnio apribojimo principas). Siuo principu siekiama riboti teisinio
nesaugumo padarinius nevienareikSmi? teis?s nuostat? adresatams tada, kai jiems valstyb?, kaip
subjektas, atsakingas uz galiojan?io teisinio reglamentavimo turin? ir aiSkum?, nustato pareigas.

12.  Taigi, ?ekijos mokes?i? teis?je nustatyta, kad jei egzistuoja daugiau vieSosios teis?s
normos aiskinimo variant?, reikia rinktis t?, kuris visiskai neapriboja pagrindini? teisi? ar laisvi?
arba apriboja jas kuo maziau. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad
sprendziant nagrin?jam? byl? reikSmingos teis?s normos negalima laikyti aiSkia. Taigi, pirkimo
mokes?io atskaita turi b?ti leidziama jau pagal nacionalin? teis?, remiantis principu in dubio mitius.

[ll. Faktin?s aplinkyb?s ir praSymas priimti prejudicin? sprendim?

13.  PareisSk?ja pagrindin?je byloje (Herst, s.r.o, toliau — Herst) praSo nacionaliniame teisme
pripazinti teis? atskaityti pirkimo mokest?. Herst vykdo veikl?, be kita ko, keli? transporto srityje ir
turi kelias degalines. Degalus ? paskirties viet? — ?ekijos Respublik? — ji atsiveZza savo transporto
priemon?mis i$ kit? valstybi? nari? (Austrijos, Vokietijos, Slovakijos, Slov?nijos). Prek?s buvo
parduodamos kelet? kart?, ta?iau tik vien? kart? (bendrov?s Herst) buvo veZzamos galutiniam
pirk?jui ?ekijos Respublikoje.

14.  Herst daugeliu atvej? buvo galutinis degal? pirk?jas. Degalus Herst pirkdavo is tiek?j?,
?ekijos Respublikoje registruot? PVM tikslais. Siuo pozi?riu Herst buvo tiekimo grandin?s gale.
Kitais atvejais Herst degalus perparduodavo savo klientams. Tokiais atvejais pareiSk?ja b?davo
tiekimo grandin?s viduryje. Herst tiek?jams ? s?skaitas fakt?ras ne?traukdavo transporto kainos,
o degalus pirkdavo uz kain?, neapiman?i? transporto islaid?.

15. Paprastai Herst teikdavo uzsakym? ?ekijos tiek?jams, kurie degalus buvo ?sigij? ar
?sigydavo i$ naftos perdirbimo ?mon?s kitoje valstyb?je nar?je. Herst nurodydavo, i§ kokio naftos
perdirbimo ?mon?s terminalo pasiims prekes, pakrovimo dat? ir kartais laik?, vairuotojo pavard?,
vilkiko ir priekabos registracijos numer?, norim? degal? kiek? ir iSkrovimo viet?.

16.  Apmok?jusi iSankstin? s?skait? fakt?r? Herst gal?davo pasiimti prekes pagal ?ekijos
tiek?j? instrukcijas. Herst pasiimdavo degalus tiesiai iS naftos perdirbimo ?moni? terminal? kitose
valstyb?se nar?se. Pasiimant prekes nedalyvaudavo n? viena is tiekimo grandin?s bendrovi?.
Paskui Herst degalus vezdavo ? ?ekijos Respublik?. Pervaziavus sien? vykdavo muitin?s
proced?ra. Kalbant apie akcizo mokest?, pazym?tina, kad degalai b?davo iSleidziami ? laisv?
apyvart?, o pareisk?ja t?sdavo preki? gabenim? ? iSkrovimo viet?, t. y. ? savo degalines arba ?
savo klient? degalines.



17.  Atlik?s mokestinio laikotarpio nuo 2010 m. lapkri?io m?nesio iki 2013 m. geguz?s, liepos ir
rugpj??io m?nesi? mokes?i? patikrinim? mokes?i? administratorius konstatavo, kad pareisSk?ja d?I
degal? tiekim? pasinaudojo teise ? mokes?io atskait?, tarsi tai b?t? vidaus tiekimai. Mokes?i?
administratoriaus nuomone, prek?s buvo tiekiamos ne ?ekijos Respublikoje, o kitose valstyb?se
nar?se, kur degalai buvo tuo metu, kai prasid?jo j? siuntimas arba gabenimas. Taigi, tiekimas Herst
yra Bendrijos viduje neapmokestinamas tiekimas, tod?l Herst neturi teis?s ? pirkimo mokes?io
atskait?.

18.  Kadangi pareiSk?ja nusipirktas prekes pati pakraudavo kitose valstyb?se nar?se ir savomis
I?Somis jas pervezdavo ? ?ekijos Respublik? savo ekonomin?s veiklos vykdymo tikslais, mokes?i?
administratorius preki? tiekim? tarp ?ekijos tiek?j? ir pareisSk?jos laik? tiekimu, apiman?iu prek?s
gabenim?. D?| Sios priezasties mokes?i? administratorius panaikino nepagr?stai atlikt? pirkimo
mokes?io atskait? ir papildomuose praneSimuose apie mok?tin? mokest? nustat? pareisk?jos
mok?tin? PVM uz atskirus patikrintus mokestinius laikotarpius. Kartu Herst buvo skirta bauda.

19.  PareisSk?ja d?| papildom? praneSim? apie mok?tin? mokest? padav? skund?; jame atkreip?
d?mes?, be kita ko, ? tai, kad degal? gabenimas iS vienos valstyb?s nar?s ? kit? vyko pagal
akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?. Gabenimas buvo atliekamas kontroliuojant muitinei. Tik
paskui prek?s toje pa?ioje valstyb?je nar?je buvo iSleidziamos ? laisv? apyvart? ir tik tada j?
tiekimas buvo apmokestinamas. Tod?l ne?manoma, kad pareiSk?ja b?t? ?gijusi teises ? prekes
vietoje, kurioje prasid?jo preki? gabenimas (t. y. uzsienyje).

20.  Skundziamais sprendimais mokes?i? administratorius patvirtino praneSimus. Herst padav?
skund? d?l skundziam? sprendim?. Krajsky soud v Praze (Prahos apylink?s teismas, ?ekijos
Respublika) sustabd? bylos nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo Teismui kelis prejudicinius
klausimus pagal SESV 267 straipsn?. Po Teisingumo Teismo sprendimo byloje Arex(6)
Teisingumo Teismui paprasius praSyme priimti prejudicin? sprendim? buvo apsiribota Siais trimis
klausimais:

»,L.  Ar apmokestinamasis asmuo ?gyja ,teis? disponuoti preke kaip savininkas®, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyv?, jei perka prek? i$ kito apmokestinamojo asmens tiesiogiai
konkre?iam pirk?jui tam, kad ?vykdyt? jo ankstesn? uzsakym?, kuriame nustatyta preki? r?sis,
kiekis, kilm?s vieta ir pristatymo laikas, jeigu jis prek?mis fiziSkai visiSkai nedisponuoja, nes
pirkimo sutartyje j? pirk?jas sutinka su tuo, kad jis pats uztikrins preki? pergabenim? is j? kilm?s
vietos, o apmokestinamasis asmuo tik suteikia prieig? prie norimos prek?s per savo tiek?jus ir
perduoda informacij?, b?tin? pasiimant prekes (savo vardu ar jo subtiek?j? grandin?je vardu), o jo
peln? iS sandorio sudaro skirtumas tarp t? preki? pirkimo ir pardavimo kainos, grandin?s
s?skaitose fakt?rose nenurodant prek?s gabenimo kainos?

2.  Ar PVM neutralumo principas arba koks nors kitas S?jungos teis?s principas draudzia taikyti
konstitucin? nacionalin?s teis?s princip? in dubio mitius, valdzios institucijas ?pareigojant? remtis
tokiu aiSkinimu, kuris yra palankesnis teis?s normos adresatui (Siuo atveju apmokestinamajam
asmeniui), kai teis?s norma yra nevienareikSm? ir objektyviai leidzia daugiau aiSkinimo variant??
Ar tokio principo taikymas atitikt? S?jungos teis? bent tada, jei apsiribot? situacija, kai bylos
reikSmingos faktin?s aplinkyb?s atsirado anks?iau, nei Europos S?jungos Teisingumo Teismas
pateik? privalom? gin?ijamo teis?s klausimo iSaiSkinim?, kuriuo teisingu pripazino kit?, mokes?i?
mok?tojui maziau palank? aiskinimo variant??

3. Jeigalima taikyti princip? in dubio mitius: ar atsiZzvelgiant ? S?jungos teis?s nustatytus
apribojimus laikotarpiu, kada Sioje byloje vyko apmokestinamieji sandoriai (nuo 2010 m. lapkri?io
iki 2013 m. geguz?s), klausim?, ar teisin? s?voka ,tiekimas" arba ,prek?s gabenimas" yra (arba
n?ra) vienodos apimties pagal PVM direktyv? ir Akciz? direktyv?, buvo galima laikyti objektyviali



teisiSkai neaiskiu ir aiskinti dviem b?dais?"

21. RaSytines pastabas procese Teisingumo Teisme pateik? Herst, ?ekijos Respublika ir
Europos Komisija.

IV. Teisinis vertinimas
A. D?l pirmojo klausimo

22.  Pirmasis klausimas susij?s su PVM direktyvos 138 straipsniu, kuriame nustatyta tiekimo
Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM tvarka. Atsakymas ? klausim?, ar teis?tai atsisakyta leisti
Herst atskaityti pirkimo mokest?, priklauso nuo tokio tiekimo egzistavimo. Jei tiekimas Herst i
tikr?j? buvo neapmokestinamas, Herst taip pat netur?t? teis?s ? pirkimo mokes?io atskait?. Herst
veikiau tur?t? kreiptis d?l savo tiek?jams nepagr?stai sumok?to PVM gr?zinimo civilinio proceso
tvarka.

1. Pirmojo prejudicinio klausimo patikslinimas

23.  PVM direktyvos nuostatomis d?I tarpvalstybinio preki? siuntimo siekiama ?gyvendinti
paskirties Salies princip?. Pagal $? princip? turi b?ti uztikrinama, kad prid?tin?s vert?s mokestis,
kaip vartojimo mokestis, b?t? sumokamas toje valstyb?je nar?je, kurioje vyksta galutinis
vartojimas. Tod?| preki? ?sigijimas tarpvalstybinio tiekimo atveju pagal PVM direktyvos 2
straipsnio 1 dalies b punkto i papunkt? ir 40 straipsn? apmokestinamas paskirties Salyje. Vis d?lto,
siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, iS pradzi? reikia neapmokestinti t? pa?i? preki? tiekimo
j? kilm?s Salyje(7). Vadinasi, tiekimas Bendrijos viduje ir ?sigijimas Bendrijos viduje yra vienas ir
tas pats ekonominis sandoris(8).

24.  Vis d?lto situacija tampa sud?tinga, kai tiekimai yra keli (tiekimo grandin?), o prek?s
vezamos tik kart? (nuo pirmojo iki paskutinio tiekim? grandin?je) (grandininis sandoris). Tokiu
atveju nagrin?tini keli tiekimai Bendrijos viduje, o neapmokestinamas pagal PVM direktyvos 138
straipsn? gali b?ti tik vienas tiekimas(9). V?lesnio ir ankstesnio tiekim? tiekimo grandin?je vieta
nustatoma pagal Bendrijos viduje neapmokestinam? tiekim?(10). Pagal PVM direktyvos 32
straipsnio pirm? pastraip? tokia vis? tiekim?, kurie buvo atlikti iki Bendrijos viduje
neapmokestinamo tiekimo, vieta yra kilm?s valstyb?je, o vis? kit? paskesni? tiekim? — paskirties
valstyb?je(11). Taigi, svarbiausia — nustatyti, kuriam tiekimui tiekimo grandin?je priskirtinas
tarpvalstybinis preki? siuntimas.

25.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pirmuoju klausimu siekia
iSsiaiskinti kriterijus, kuriais vadovaujantis gali ir turi b?ti vykdomas Sis priskyrimas.

26. Tai, kad Herst gabeno prekes ir joms taik? speciali? muitin?s proced?r? (akciz? mok?jimo
laikino atid?jimo rezim?), iS5 esm?s neturi reikSm?s min?tam priskyrimui. Kaip Teisingumo Teismas
jau nusprend? byloje Arex(12), neapmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu priskyrimo prie tam
tikro tiekimo klausimas susij?s tik su PVM teis?s nuostatomis, jo kriterijai pritaikius akciz?
mok?jimo laikino atid?jimo rezim? nekinta. Taigi, Bendrijos viduje neapmokestinamu laikytinas
tiekimas tiekimo grandin?je turi b?ti nustatomas pagal bendr?sias prid?tin?s vert?s mokes?io
taisykles.

27.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat siekia iSsiaiskinti, ar
dvinar?s tiekimo grandin?s viduryje (A—B—Herst) esantis pardav?jas (B) ?gyja teis? disponuoti taip
pat ir tuo atveju, jei Sis pardav?jas tik suteikia savo klientui (Siuo atveju — Herst) prieig? prie preki?,
kurios vis dar yra pas A (t. y. jo tiek?j?), o Herst v?liau gabena prekes savo I1?Somis.



28.  Tokiomis aplinkyb?mis Herst pirkimo mokes?io atskaitos tikslais vis d?lto svarbu tai, ar B
tiekimo Herst vieta yra ?ekijos Respublikoje. Tik tokiu atveju tiekimas b?t? apmokestinamas ir
apmokestintas ?ekijos Respublikoje. ?ekijos PVM b?t? teisingai nurodytas s?skaitoje fakt?roje,
iSraSytoje bendrovei Herst, o Herst gal?t? atitinkamai atskaityti pirkimo mokest?.

29.  Vis d?lto tai reiSkia, kad Bendrijos viduje neapmokestinamu tiekimu laikytinas pirmasis
tiekimas (A-B). Tik tokiu atveju pirmojo tiekimo vieta pagal PVM direktyvos 32 straipsn? yra
valstyb?je nar?je, kurioje prasid?jo gabenimas, o v?lesnio tiekimo vieta (B—Herst) — valstyb?je
nar?je, ? kuri? pristatomos gabentos prek?s (Siuo atveju — ?ekijos Respublikoje)(13).

2. Tarpvalstybinio preki? gabenimo priskyrimas prie tam tikro tiekimo

30. Taigi, reikia iSsiaiskinti, ar tarpvalstybinis preki? gabenimas gali b?ti priskirtas prie
ankstesnio tiekimo (A—B), net jei Herst tiesiogiai vez? prekes iS A sau (ar savo klientams).

31. Remiantis dabartine Teisingumo Teismo jurisprudencija, pardavimo grandin?je, kuri?
sudaro vienintelis fizinis preki? jud?jimas, tik vienas tiekimas gali b?ti laikomas atliktu Bendrijos
viduje, t. y. neapmokestinamu(14). Sis konkretus tiekimas nustatomas atsiZvelgiant ? klausim?,
prie kurio tiekimo tur?t? b?ti priskirtas tarpvalstybinis preki? gabenimas. Taigi, visi kiti tiekimai
pardavimo grandin?je, neatitinkantys Sio papildomo tarpvalstybinio gabenimo kriterijaus, laikytini
tiekimais Salies viduje.

a) Nuosavyb?s ir teis?s disponuoti reikSm?

32.  Vis d?lto d?I konkretaus prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimo
apie ?mon?s, esan?ios tiekimo grandin?s viduryje (B), teis? disponuoti pirmiausia b?tina
patikslinti, jog savaime aisSku, kad tuo atveju, jei Si ?mon? yra tiekimo grandin?s dalis, ji taip pat yra
?gijusi teis? disponuoti, kiek tai susij? su prid?tin?s vert?s mokes?iu, ir perleidzia j? savo klientui
(Siuo atveju — Herst).

33. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos darytina vienareikSm? iSvada, kad tiekimo
grandin?je, kurioje yra vienas preki? gabenimas, yra keli tiekimai, kuri? tiekimo vieta turi b?ti
nustatoma skirtingai(15). Atsizvelgiant ? tai, kad tiekimas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1
dal? apibr?Ziamas kaip tiek?jo teis?s disponuoti perdavimas gav?jui, tarpin? ?mon? turi b?ti taip
pat (bent vien? login? sekund?) ?gijusi teis? disponuoti. Kitu atveju tai b?t? ne du tiekimai, o tik
preki? tiekimas ir paslaug? teikimas. Taigi, prielaidai, jog iS A teis? disponuoti per?jo B, 0iS B —
Herst, pakanka, kad tarpin? ?mon? (B) savo klientui (Herst) ,tik* suteikt? prieig? prie ?sigytin?
preki?, kurias pirma pati ?sigijo (bet dar neatsi?m?).

34.  Tokia pati iSvada (keli tiekimai logiSkai reiSkia kelis teis?s disponuoti perleidimus) taip pat
b?t? darytina tuo atveju, jei paskutinei ?monei tiekimo grandin?je (Siuo atveju — Herst) pagal
nacionalin? civilin? teis? b?t? leidziama tiesiogiai ?sigyti nuosavyb? iS pirmos ?mon?s (A)
grandin?je. PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, bent jau kai kuriose kalbin?se versijose(16),
kalbama ne apie tai, kad kazkas ?sigijo nuosavyb?s teis?, o apie tai, kad buvo perduota teis? kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu. Disponuoti ,kaip savininkui“ neb?tinai turi reiksti, kad
buvo ?sigyta nuosavyb?. Viena vertus, daiktu b?t? disponuojama b?nant ,savininku“, o ne ,kaip
savininkui“. Kita vertus, tiekimo s?voka prid?tin?s vert?s mokes?io tikslais prieSingu atveju
priklausyt? nuo atitinkamos nacionalin?s s?vokos ,nuosavyb?* sampratos. Vis d?lto s?voka
~prek?s tiekimas“ n?ra grindziama taikomoje nacionalin?je teis?je numatytais nuosavyb?s
perleidimo b?dais(17).

35. Vien iS to, kas iSd?styta, matyti, kad aplinkyb?, ar nuosavyb? pagal civilin? teis? buvo
perleista



tarpinei (B), ar paskutinei ?monei grandin?je (Herst), ir kada tai buvo padaryta, i$ principo neturi
reikSm?s. Kaip teisingai pazymi Komisija, formali nuosavyb?s teis? n?ra lemiamas veiksnys.
Geriausiu atveju nuosavyb?s ?gijimas gali tur?ti reikSm?s kaip netiesioginis ?rodymas atliekant
bendr? vertinim?, nes dazniausiai teis? disponuoti ?gyjama kartu su nuosavyb?s ?sigijimu.

36. Remiantis Siuo supratimu taip pat atsiskleidzia teiginio Sprendime Arex Teisingumo
Teismo apie galim? Arex nuosavyb?s ?sigijim? ?ekijoje prasm?(18). Teisingumo Teismas svarbia
sprendimui laik? aplinkyb?, ar veZantysis paslaugos gav?jas (Arex) jau buvo ?gij?s nuosavyb?
degal? supylimo momentu. Atsizvelgiant ? tai, veZ?jo nuosavyb?s ?gijimas yra labai svarbus, bet
ne vienintelis lemiamas tiekimo pozymis(19).

37. Teisingumo Teismas atitinkamai jau yra konstatav?s, kad n?ra svarbu vien tai, kas vezimo
metu yra turto savininkas, kaip tai suprantama pagal nacionalin? teis?, arba kas faktiSkai valdo
turt?(20). Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, jog vien remiantis aplinkybe, kad prek?
jau perparduota, negalima daryti iSvados, kad gabenim? reikia priskirti prie paskesnio tiekimo(21).
Siuo klausimu pats perpardavimo faktas preki? jud?jimo priskyrimui prie tam tikro tiekimo neturi
reikSm?s.

38. Taigi, teis? disponuoti, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dal?, yra
platesn?s apimties nei nuosavyb? civilin?s teis?s pozi?riu. Ji negali b?ti atimama, kaip pastaroji,
d?l teisini? apribojim?. Kaip esamos, pavyzdziui, nuomininko, teis?s neatima savininko teis?s
disponuoti, taip ir teisiniai disponavimo apribojimai per muitin?s tranzito proced?r? neuzkerta kelio
?gij?jo teisei disponuoti, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dal?.

39. Taigi, galima daryti tarpin? iSvad?, kad nuosavyb?s ?sigijimo momentas pagal nacionalin?
teis? neturi lemiamos reikSm?s priskiriant gabenim? prie galimo tiekimo ir kartu nustatant
Bendrijos viduje neapmokestinam? tiekim?.

b)  Konkretus tarpvalstybinio preki? gabenimo priskyrimas tiekimo grandin?je

40. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? sprendziant, prie kurio tiekimo pardavimo
grandin?je, Siuo atveju — prie vieno iS dviej? tiekim? (A tiekia B arba B tiekia Herst), priskirti
tarpvalstybin? gabenim?, reikia visapusiSkai ?vertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes(22).

41.  Grandinini? sandori? atveju vis? pirma reikia atsizvelgti ? tai, kas gabena prekes ir kieno
s?skaita(23). Mano nuomone, svarbu yra tai, kam tenka atsitiktinio turto praradimo rizika j?
gabenant(24).

42.  Atitinkamai Teisingumo Teismas ne vienoje byloje d?I dvinar?s pardavimo grandin?s
(A—B-C) yra nusprend?s, kad gabenimas nebegali b?ti priskiriamas prie ,pirmojo* tiekimo, jei
teis?s disponuoti preke kaip savininkui perdavimas galutiniam ?gij?jui (C), t. y. ,antrojo” tiekimo
(B—C) gav?jui, ?vyko dar prieS gabenant prekes(25).

43. Tam, kas ,kaip savininkas” jau disponuoja turtu, paprastai tenka jo atsitiktinio praradimo
rizika. Teis? disponuoti turtu savo nuozi?ra, j? sunaikinti arba sunaudoti yra b?dinga nuosavyb?s
teis?s iSraiSka(26). Komisija savo pateiktose pastabose taip pat teisingai r?m?si teisine sprendim?
d?l turto pri?mimo galia. Vis d?lto kitas Sios teisin?s sprendim? pri?mimo galios aspektas yra
b?tent tai, kad savininkui tenka atsitiktinio turto (jo teisin?s galios priimti sprendimus objekto)
sunaikinimo rizika.



44.  Atsizvelgiant ? tai, galima pagr?stai manyti, kad tas, kas turi prisiimti atsitiktinio turto
praradimo rizik?, taip pat turi teis? PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalies tikslais disponuoti Siuo
turtu kaip savininkas(27).

45.  Gali b?ti, kad, kaip teigia ?ekijos Respublika, ne visada lengva teisiniu pozi?riu atsakyti ?
klausim?, kam tenka turto atsitiktinio praradimo rizika. Vis d?Ito atsakymas ? §? klausim?
paprastesnis ir lemia didesn? teisin? saugum? nei bendras vertinimas, kai lieka neaisku, kurie
kriterijai yra lemiami ir kokia reikSm? jiems turi b?ti suteikiama.

46.  Apie atitinkamo asmens vaidmen? tiekimo grandin?je papras?iausia spr?sti iS tenkan?ios
rizikos(28). Galima daryti faktin? prielaid?, jog asmuo, tiekiantis prekes kitam ir prisiimantis
atsitiktinio Si? preki? praradimo j? pristatymo metu rizik?, teisiniu pozi?riu veikia kaip tiek?jas (o ne
kaip ekspeditorius kito vardu). Vis d?lto jei asmuo yra tarpvalstybinio tiekimo tiek?jas, jo tiekimas
Bendrijos viduje turi b?ti neapmokestinamas.

47.  Taigi, aplinkyb?, kad Herst nagrin?jamu atveju per?m? transporto islaidas, gali b?ti laikoma
tik pozymiu, jog Herst savo s?skaita veik? kaip tiek?jas. Vis d?lto, atsizvelgiant ? tai, kad
transporto iSlaidas ekonominiu pozi?riu paprastai padengia pirk?jas (?skai?iavus ? kain? arba
papildomai), Sis pozymis n?ra vienareikSmis. Tuo atveju, jei pardav?jui (Siuo atveju — B) pavyksta
?traukti transporto isSlaidas ? kain?, bet atsitiktinio praradimo rizika vezimo metu tenka Herst,
tarpvalstybinis preki? siuntimas vis d?Ito priskirtinas Herst.

48. Tam nedaro ?takos klausimas, kas tokiais atvejais iSoriSkai vykdo gabenim? (nagrin?tose
bylose tai daugiausia buvo tarpin? ?mon?)(29), neatsizvelgiant ? teisin? asmens, turin?io teis?
disponuoti, pad?ties kvalifikavim?(30) (t. y. ar jis — jau savininkas, ar tik turi teis? ? nuosavyb?s
perdavim?).

49.  Pagrindin?je byloje tai reiSkia, kad lemiamas veiksnys yra tai, ar Herst pries tarpvalstybin?
degal? siuntim? jau buvo ?gijusi teis? disponuoti degalais taip, kad atsitiktinio degal? praradimo
rizika b?t? tekusi b?tent jai. Negalima atmesti galimyb?s, kad tai ?vyko naftos perdirbimo ?mon?s
terminale perimant nuosavyb? per krovos darbus, nes daikto praradimo rizika paprastai tenka
daikto savininkui. Tokiu atveju neapmokestinamas dvinar?je tiekimo grandin?je b?t? antrasis
tiekimas (B—Herst), o Herst netur?t? teis?s atskaityti pirkimo PVM.

50. ISvada b?t? Siek tiek kitokia, jei prek? priesS vezant b?t? buvusi perparduota, taigi, jei
tiekimo grandin? b?t? trinar? (A—B—Herst-D). Gabenim? vykdyt? ne paskutin?, o tarpin? ?mon?
tiekimo grandin?je. Tokiu atveju, jei Herst b?t? tekusi atsitiktinio degal? praradimo gabenimo metu
rizika, Herst tiekimas (t. y. tre?iasis tiekimas Herst—D) b?t? tarpvalstybinis, taigi —
neapmokestinamas tiekimas(31). Taip pat ir Siuo atveju Herst netur?t? teis?s atskaityti pirminio
tiekimo pirkimo PVM ?ekijos Respublikoje, tai padaryti ji gal?t? tik Salyje, kurioje buvo prad?tas
preki? gabenimas.

51. Vis d?lto negalima atmesti kitokio rizikos per?jimo momento (kartu ?gyjant arba ne?gyjant
nuosavyb?s civilin?s teis?s pozi?riu). PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
nurodo, kad nuosavyb? pagal standartines Sio sektoriaus sutartis ?gyjama, taigi, gali b?ti, kad ir
rizika vezan?iam pirk?jui pereina tik akcizais apmokestinam? preki? iSleidimo ? laisv? apyvart?
momentu.

52.  Jeitaip b?t?, Herst b?t? vykdZiusi tarpvalstybin? gabenim? (t. y. nuo naftos perdirbimo
?mon?s iki iSleidimo vartoti ?ekijos Respublikoje) tik kaip ekspeditor?(32). Nors tai b?t? Siek tiek
ne?prasta, vis d?Ito neatmestina. Tai taip pat leidZiama pagal PVM direktyvos 32 straipsnio pirm?
pastraip?, kurioje nustatyta, kad prekes gabena tiek?jas (Siuo atveju — A ir B) ar prekes ?sigyjantis



asmuo (Siuo atveju — B ir Herst) arba tre?iasis asmuo (t. y. ekspeditorius, Siuo atveju — Herst A
arba B vardu). Tokiu atveju gabenimas PVM direktyvos 32 straipsnio pirmos pastraipos tikslais
b?t? priskirtinas arba prie A tiekimo B, arba prie B tiekimo Herst.

53. Atsakymas ? klausim?, ar B tiekimas Herst tokiu atveju b?t? vyk?s ?ekijos Respublikoje,
priklauso nuo aplinkyb?s, ar gabenimas priskirtinas prie pirmojo tiekimo (A tiekimui B), o tai

reiSkia, kad praradimo rizika tarpvalstybinio tiekimo metu teko pirmajai ?monei (A). Tokia situacija
b?t? ne?prasta, atsizvelgiant ? tai, kad A leido B pasiimti prekes per tre?i?j? asmen? (Siuo atveju —
Herst), kuris A n?ra Zinomas. Prima facie neaiSku, kod?| tokiomis aplinkyb?mis A tur?t? tekti
atsitiktinio praradimo rizika net ir pasibaigus preki? per?mimui.

54.  Vis d?lto Teisingumo Teismas negali vertinti, kam teko praradimo rizika tarpvalstybinio
gabenimo metu. Tai turi padaryti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas(33).

3. ISvada

55.  Apibendrinant konstatuotina, kad priskiriant vienintel? tarpvalstybin? preki? gabenim? prie
konkretaus tiekimo sandori? grandin?je svarbiausia nustatyti, kam tenka atsitiktinio prek?s
praradimo tarpvalstybinio prek?s gabenimo metu rizika. Sis tiekimas yra neapmokestinamas
tiekimas Bendrijos viduje, kurio vieta — Salyje, kurioje prad?tas gabenimas. Kas vezant prekes yra
savininkas civilin?s teis?s pozi?riu ir ar gabenimas vykdomas pritaikius special? akciz? mok?jimo
laikino atid?jimo rezim?, neturi lemiamos reikSm?s.

B. D?l antrojo ir tre?iojo prejudicini? klausim?
1. D?l abiej? klausim? priimtinumo ir supratimo

56.  Antrasis ir tre?iasis klausimai iS esm?s susij? su direktyvos ir nacionalin?s teis?s tarpusavio
santykiu. Pagal konstitucin? princip? in dubio mitius mokes?i? teis?je reikalaujama pasirinkti
apmokestinamajam asmeniui palankesn? nacionalin?s teis?s aiSkinim?. Ta?iau tam reikia, kad
b?t? objektyviai galimi keli tokios teis?s normos aiSkinimo variantai.

57.  Vis d?lto iS praSymo priimti prejudicin? sprendim? n?ra aiSku, ar tokia s?lyga yra tenkinama
nagrin?jamu atveju. Keista, bet praSyme priimti prejudicin? sprendim? byloje AREX(34) apie Sio
principo svarb? nebuvo uzsiminta, nors byloje nagrin?jamos faktin?s aplinkyb?s ir dauguma
klausim? buvo beveik tapat?s. Tai Siek tiek prieStarauja praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo teiginiui, kad, objektyviai vertinant, pagal nacionalin? teis? galimi keli aiSkinimo
variantai.

58. Nepaisant to, negali b?ti pritarta ?ekijos Respublikos nuomonei, kad prasymo priimti
prejudicin? sprendim? negalima priimti vien Siuo pagrindu. Pagal suformuot? Teisingumo Teismo
jurisprudencij? nacionalinio teismo teikiamiems prejudiciniams klausimams taikoma reikSmingumo
prezumpcija. Nacionalinis teismas, teikdamas savo klausimus d?| S?jungos teis?s iSaiSkinimo,
savo atsakomybe nustato faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendim? d?l nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik tada, jei
akivaizdu, kad praSomas Bendrijos teis?s iSaiSkinimas visiSkai nesusij?s su pagrindin?s bylos
aplinkyb?mis ar dalyku, jei problema hipotetin? arba Teisingumo Teismas neturi faktin?s ar
teisin?s informacijos, b?tinos siekiant naudingai atsakyti ? jam pateiktus klausimus(35).

59. Net jei, kaip teisingai pabr?zia Komisija, kyla abejoni? d?I principo in dubio mitius taikymo
Sioje byloje, negalima daryti prielaidos, kad situacija yra hipotetin?. Tai reiSkia, kad Teisingumo
Teismas tur?t? atsakyti ? Sia situacija grindZziam? teisin? klausim?.



60.  7?ekijos Respublika pla?iai ?gyvendino PVM direktyv?. PVM direktyvos s?vokos ir j?
aiskinimas yra pakankamai aisk?s. Vis d?lto yra Siek tiek teisinio netikrumo d?I
neapmokestinamumo priskyrimo prie tam tikro tiekimo tiekimo grandin?je ir su tuo susijusio kitos
tiekimo vietos nustatymo. Tai matyti iS daugelio jau priimt? Teisingumo Teismo sprendim?(36),
taip pat iS naujo PVM direktyvos 36a straipsnio, kuris turi b?ti ?gyvendintas iki 2020 m. sausio 1
d.(37)

61. Tuo atveju, jei aiSkinant pagal nacionalin? tvark? b?t? galimyb? objektyviai priskirti
neapmokestinamum? prie kito tiekimo ir tai reikst?, kad tiekimo vieta nagrin?jamu atveju,
objektyviai vertinant, yra ?ekijos Respublikoje, kilt? klausimas d?l konstitucinio principo in dubio
mitius santykio su PVM direktyva. Tokiomis aplinkyb?mis reikia nuspr?sti, ar pagal nacionalin?
konstitucin? teis? numatytas palankesnis nacionalin?s teis?s aiSkinimas gali uzkirsti keli?
apmokestinamajam asmeniui ne tokiam palankiam, bet S?jungos teis? atitinkan?iam nacionalin?s
teis?s aiskinimui.

2. S?jungos teis?s virsenyb?s klausimo nekyla

62.  Vertinant pavirsutiniSkai b?t? galima manyti, kad ? S? klausim? reikia atsakyti neigiamai,
atkreipiant d?mes? ? S?jungos teis?s virSenyb?(38). Vis d?Ito b?t? neatsizvelgta ? tai, kad
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimas — jei iS tikr?j? toks klausimas
kyla — yra susij?s ne su S?jungos teis?s virSenybe. S?jungos teis?s virSenyb? yra kolizin?
norma(39), susijusi su dviej? i esm?s taikytin? nuostat? tarpusavio santykiu. Siuo atveju taip n?ra.

63. PVM direktyva yra ne reglamentas, o direktyva, kuri pagal SESV 288 straipsn? skirta tik
valstybei narei. Taigi, iS5 esm?s ji n?ra taikoma tiesiogiai. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencij?(40) S?jungos direktyva gali b?ti taikoma tiesiogiai tik tuo atveju, jei direktyvos
nuostat? turinys yra bes?lygiskas ir pakankamai tikslus.

64. Vis d?lto tokia direktyva, kaip aiSkiai nurod? Teisingumo Teismas, pati savaime negali
?pareigoti privataus asmens ir d?l to ja iS esm?s negalima remtis prie$ tok? asmen?
nacionaliniame teisme(41). Taigi, i$ direktyvos kylan?ios pareigos turi b?ti perkeltos ? nacionalin?
teis?, kad jomis b?t? galima remtis tiesiogiai prieS asmen?.

65.  Taip Teisingumo Teismas suk?r? veiksming? S?jungos teis?s ?gyvendinimo priemon?, kuri
yra naudinga priva?iam asmeniui. Galiausiai tai reiSkia, kad valstyb? nar? negali remtis S?jungos
teis?s neperk?limu ar netinkamu perk?limu prie$ priva?ius asmenis. Uztikrinama, kad valstyb?
negal?t? gauti naudos d?! to, kad nesilaik? S?jungos teis?s(42). Jei S?jungos teis? atitinkantis
nacionalin?s teis?s aiskinimas apmokestinamajam asmeniui yra palankesnis, tiek nacionalinis
principas in dubio mitius, tiek galimai tiesioginis direktyvos taikymas lemia t? pat? rezultat?.

66.  Taigi, principas in dubio mitius gali sukurti savarankiSkas pasekmes PVM teis?s srityje tik
tuo atveju, jei nacionaliniu mastu galimas aiSkinimas apmokestinamajam asmeniui lemia
palankesn? rezultat?, nei nustatyta direktyvoje. Vis d?Ito tokiais atvejais PVM direktyva negali b?ti
taikoma tiesiogiai. Tai reiSkia, kad n?ra jokio prieStaravimo tarp dviej? iS esm?s taikytin? nuostat?,
tod?l nekyla klausimo d?l vienos iS nuostat? virSenyb?s.

3.  Skirtumas tarp direktyvos ir nacionalin?s teis?s



67.  Tai veikiau klasikinis direktyvos ir nacionalin?s teis?s neatitikimo atvejis. Sis neatitikimas i3
esm?s iSsprendziamas reikalavimu nacionalin? teis? aiskinti taip, kad ji atitikt? S?jungos teis?(43).
Toks reikalavimas leidZia byl? nagrin?jan?iam nacionaliniam teismui pagal savo kompetencij?
uztikrinti visiSk? S?jungos teis?s veiksmingum?.

68. Pagal S?jungos teis? atitinkan?io aiSkinimo princip? reikalaujama, kad nacionaliniai teismai,
atsizvelgdami ? vis? nacionalin? teis? ir pasinaudodami visais joje pripazintais aiSkinimo metodais,
pagal savo kompetencij? padaryt? visk?, kad uztikrint? visiSk? atitinkamos direktyvos
veiksmingum? ir priimt? ja siekiam? tiksl? atitinkant? sprendim?(44).

4.  S?jungos teis? atitinkan?io aiSkinimo ribos

69.  Vis d?lto S?jungos teis? atitinkan?io aiSkinimo reikalavimas n?ra beribis. Nacionalinio
teismo pareig? aiSkinant atitinkamas vidaus teis?s normas atsizvelgti ? direktyvos turin? riboja
bendrieji teis?s principai, ypa? teisinio saugumo ir negaliojimo atgaline data principai, ir ji negal
pagr?sti nacionalin?s teis?s aiskinimo contra legem(45).

70.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, bendrasis teis?s principas
in dubio mitius ?ekijos Respublikoje padeda uztikrinti teisin? saugum?, nes juo aiskiai nustatoma,
kad teisinio nesaugumo pasekm?s d?| neaiSkaus ?statymo tenka tam, kas suk?I? tok? netikrum?.
Taigi, Sis principas, kaip ?ekijos teis?s principas, taip pat reiSkia S?jungos teis? atitinkan?io
aiSkinimo apribojim?, kaip ir tam tikros nuostatos formuluot?s riba.

71. Jau iS pirma nurodytos jurisprudencijos matyti, kad ne kiekvien? nacionalin?s teis?s norm?
galima aiskinti nepazeidziant S?jungos teis?s. Be to, kai direktyvoje numatytas rezultatas negali
b?ti pasiektas aiSkinimo b?du, S?jungos teis? esant tam tikroms aplinkyb?ms ?pareigoja valstybes
nares atlyginti Zal?(46).

72. D7l Sios priezasties tuo atveju, kai S?jungos teis? atitinkantis nacionalin?s teis?s aiSkinimas
yra ne?manomas, taikoma S?jungos teisei prieStaraujanti, bet apmokestinamajam asmeniui
palanki nacionalin? teis?. Tokia pad?tis gali susidaryti ne tik tais atvejais, kai aiSkiali
nesuderinamos nacionalin?s teis?s formuluot?s, bet ir tais, kai d?I teis?s princip?, Siuo atveju —
konstitucinio principo in dubio mitius — leidZiamas tik vienas aiSkinimas i$ keli? galim?. Vis d?lto tai
turi nustatyti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

73.  Tokios S?jungos teisei skaudzios negal?jimo taikyti direktyvos tiesiogiai pasekm?s kyla ir
kitose teis?s srityse(47). Siekdama, kad Komisija neprad?t? ?sipareigojim? ne?vykdymo
proced?ros, valstyb? nar? privalo vykdyti ?sipareigojim? perkelti direktyv? ? savo nacionalin? teis?
ir (aiskiai) suderinti nacionalin?s teis?s aktus su S?jungos teise.

5. ISvada

74.  Pagal prid?tin?s vert?s mokes?io neutralumo ar kit? S?jungos teis?s princip?
nedraudziama taikyti kitoki? nacionalin?s teis?s nuostat?, jei privatus asmuo nesiremia ar negali
remtis tiesiogiai PVM direktyva, o S?jungos teis? atitinkantis nacionalin?s teis?s aiskinimas (Siuo
atveju — d?! principo in dubio mitius) negalimas.

C. D?ltre?iojo klausimo



75.  Tre?iuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
iSsiaiskinti, ar tuo atveju, jei principas in dubio mitius yra ,taikytinas®, teisines s?vokas ,preki?
tiekimas" ir ,preki? gabenimas®, kurios yra (arba n?ra) vienodos apimties pagal PVM direktyv? ir
Akciz? direktyv?), galima laikyti objektyviai teisiSkai neaiSkiomis ir aiSkinti dviem b?dais.

76.  Kaip jau min?ta, nustatant tiekimo viet? pagal PVM direktyvos 32 straipsn? lemiam?
reikSm? turi tik prid?tin?s vert?s mokes?io teis?s s?vokos, jos neturi b?ti laikomos objektyviai
teisiSkai neaiskiomis. Siek tiek teisinio nesaugumo atsiranda ,tik* d?I neapmokestinamumo
priskyrimo prie tam tikro tiekimo tiekimo grandin?je ir su tuo susijusio kit? tiekim? vietos nustatymo.

77.  Vis d?lto tai nereiSkia, kad nacionalin?s teis?s nuostatos atsizvelgiant ? j? kontekst?
(strukt?ra, primimo raida, prasm? ir tikslas), nepaisant vienodos formuluot?s, turi b?ti aiSkinamos
skirtingai. Principas in dubio mitius susij?s tik su nacionaline teise, tod?l Siuo pozi?riu vienintelis
lemiamas veiksnys yra tai, ar nacionalines nuostatas objektyviai galima aiskinti ?vairiai.

78.  Taiyra nacionalin?s teis?s klausimas, ? kur? gali atsakyti tik praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas.

V. ISvada

79.  Taigi si?lau Teisingumo Teismui ? Krajsky soud v Praze (Prahos apylink?s teismas, ?ekijos
Respublika) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.  Priskiriant vienintel? tarpvalstybin? preki? gabenim? prie konkretaus tiekimo sandori?
grandin?je svarbiausia nustatyti, kam tenka atsitiktinio prek?s praradimo gabenant turt? per sien?
rizika. Sis tiekimas yra neapmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje, kurio vieta yra Salyje, kur
prad?tas gabenimas.

2.  Pagal PVM neutralumo princip? ar kok? nors kit? S?jungos teis?s princip? nedraudziama
taikyti konstitucinio nacionalin?s teis?s principo in dubio mitius, valdzZios institucijas ?pareigojan?io
remtis tokiu aiSkinimu, kuris yra palankesnis teis?s normos adresatui (Siuo atveju
apmokestinamajam asmeniui), kai teis?s norma yra nevienareikSm? ir objektyviai leidZia daugiau
aiskinimo variant?.

1  Originalo kalba: vokie?i?.

2  Teisingumo Teismas yra nagrin?j?s preki? jud?jimo priskyrimo prie tam tikro tiekimo
vadinamojoje tiekimo grandin?je Bendrijos viduje klausim? jau ne vienoje byloje; zr., pavyzdziui,
2018 m. gruodzio 19 d. Sprendim? AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), 2018 m. vasario 21 d.
Sprendim? Kreuzmayr (C?628/16, EU:C:2018:84), 2017 m. liepos 26 d. Sprendim? Toridas
(C?386/16, EU:C:2017:599), 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592),
2010 m. gruodzio 16 d. Sprendim? Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) ir 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendim? EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232).

3 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).
4  OLL 347, 2006, p. 1; klaid? iStaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60.

5  Z&kon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (?statymas Nr. 235/2004 d?| prid?tin?s
vert?s mokes?io).

6 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).



7  Zr. mano iSvad? byloje AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, 28 punktas) ir byloje EMAG
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, 23—-25 punktai).

8 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, 31 punktas), 2010 m.
lapkri?io 18 d. Sprendimas X (C?84/09, EU:C:2010:693, 28 punktas) ir 2007 m. rugs?jo 27 d.
Sprendimas Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 23 ir 24 punktai).

9 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, 34 punktas), ir 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, 45 punktas); taip pat
mano iSvada byloje AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, 55 punktas) ir byloje EMAG Handel
Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, 35 punktas).

10 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, 50
punktas).

11 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, 50
punktas).

12 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, 66 ir paskesni
punktai, taip pat 73 ir 74 punktai); zr. ir mano iSvad? byloje AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624,
69 ir paskesni punktai).

13 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, 40, 42
ir 50 punktai).

14 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, 34 punktas) ir 2006
m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, 45 punktas); taip
pat Zr. mano iSvad? byloje AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, 55 punktas) ir byloje EMAG
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, 35 punktas).

15  Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendim? AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, 70 punktas),
2017 m. liepos 26 d. Sprendim? Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, 34—-36 punktai) ir 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendim? EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, 50 punktas).

16  Versijoje vokie?i? k. (,wie ein Eigentiimer*), pranc?z? k. (,comme un propriétaire”); bet kitaip
versijoje angl? k. (,as owner”) ir est? k. (,“Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise
oiguse udleminek®).

17 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 29 punktas),
2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, 39 punktas),
2003 m. vasario 6 d. Sprendimas Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73, 32 punktas),
1990 m. vasario 8 d. Sprendimas Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88,
EU:C:1990:61, 7 ir 8 punktai).

18  Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendim? AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, 78 punktas).

19  Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendim? Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, 40 punktas) ir 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, 32 ir paskesni punktai), kuriame nuosavyb?s perdavimas nevaidina jokio
vaidmens ir labiau atsizvelgta ? praneSim? apie ketinim? perparduoti.

20  Negin?ijama, kad, pavyzdziui, vez?jas faktiSkai valdo turt?, bet jis veikia ne kaip
dalyvaujantis tiek?jas, o kaip ekspeditorius tiek?jo vardu. Siuo klausimu Zr. 2010 m. gruodZio 16 d.



Sprendim? Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, 40 punktas).
21 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendimas VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 36 ir 37 punktai).

22 2018 m. vasario 21 d. Sprendimas Kreuzmayr (C?628/16, EU:C:2018:84, 32 punktas), 2017
m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, 35 punktas), 2012 m. rugs?jo 27
d. Sprendimas VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 32 punktas), 2010 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, 27 punktas) ir mano iSvada byloje
AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, 58 ir paskesni punktai) ir byloje EMAG Handel Eder
(C?245/04, EU:C:2005:675, 56 punktas).

23  Taip pat zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendim? Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, 40 punkto pabaiga).

24 Zr. mano idvad? byloje AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, 60 punktas).

25  Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendim? Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, 36 punktas), 2012
m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 34 punktas) ir 2010 m. gruodzio 16
d. Sprendim? Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, 33 punktas).

26 Zr. mano idvad? byloje AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, 62 punktas) ir byloje EMAG
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, 58 punktas).

27  Siuo klausimu taip pat zr. mano iSvad? byloje AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, 62
punktas).

28  Siuo klausimu taip pat zr. mano isvad? byloje AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, 73
punktas).

29  Vez?jas arba ekspeditorius neturi ?galiojim? disponuoti turtu kaip savininkas; zr. 2018 m.
birZelio 20 d. Sprendim? Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, 88 punktas) ir 2010 m. birzelio
3 d. Sprendim? De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316, 25 punktas).

30  Siuo klausimu Zr. 2018 m. birZelio 20 d. Sprendim? Enteco Baltic (C?108/17,
EU:C:2018:473, 86 punktas) ir 2010 m. birZelio 3 d. Sprendim? De Fruytier (C?237/09,
EU:C:2010:316, 24 punktas).

31  S?jungos teis?s akt? leid?jas bando i$ naujo uZztikrinti teisin? saugum? ir reglamentuoti Si?
situacij? (kai vezim? vykdo tarpin? ?mon?), nustatydamas prezumpcij? naujame PVM direktyvos
36a straipsnyje (OL L 311, 2018, p. 3), kuris turi b?ti ?gyvendintas iki 2020 m. sausio 1 d.

32  Taip pat zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendim? Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, 89
punktas).

33 Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. gruodZio 16 d. Sprendim? Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, 45 punktas) ir 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, 37 punktas).

34 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).

35 2014 m.rugs?jo 17 d. Sprendimas Cruz & Companhia (C?341/13, EU:C:2014:2230, 32
punktas), 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt. (C?390/12, EU:C:2014:281, 26
punktas), 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Melki ir Abdeli (C?188/10 ir C?189/10,
EU:C:2010:363, 27 punktas) ir 2002 m. sausio 22 d. Sprendimas Canal Satélite Digital (C?390/99,



EU:C:2002:34, 19 punktas).

36 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027) ir 2018 m.
vasario 21 d. Sprendimas Kreuzmayr (C?628/16, EU:C:2018:84), 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimas Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599), 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendimas VSTR
(C?587/10, EU:C:2012:592), 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786), 2006 m. balandZio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2006:232).

37 2018 m. gruodzio 4 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/1910, kuria d?I tam tikr? prid?tin?s
vert?s mokes?io sistemos taisykli? suderinimo ir supaprastinimo, susijusio su valstybi? nari?
tarpusavio prekybos apmokestinimu, iS dalies kei?iama Direktyva 2006/112/EB (OL L 311, 2018,

p. 3).

38 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 17 ir 18 punktai), 1970
m. gruodzio 17 d. Sprendimas Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3
punktas), 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1270).

39 D7l Sios priezasties virSenyb? teisingai vadinama kolizijos iSsprendimo taisykle; zr. Marc
Desens Auslegungskonkurrenzen im europdischen Mehrebenensystem, EUGRZ, 2011, p. 211
(212); Harald Schaumburg Schaumburg / Englisch, Européaisches Steuerrecht, Kelnas, 2015, 4.19
ir paskesni punktai; Claus Dieter Classen, Martin Nettesheim Oppermann/Classen/Nettesheim,
Europarecht, Miunchenas, 8-asis leidimas, 2018, 10 straipsnio 33 punktas.

40 2017 m. lapkri?io 22 d. Sprendimas Cussens ir kt. (C?251/16, EU:C:2017:881, 26 punktas),
2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C?108/14 ir
C?109/14, EU:C:2015:496, 48 ir 49 punktai), 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Portgas
(C?425/12, EU:C:2013:829, 18 punktas), 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez
(C?282/10, EU:C:2012:33, 33 punktas), 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker (8/81,
EU:C:1982.7, 25 punktas).

41 2017 m. lapkri?io 22 d. Sprendimas Cussens ir kt. (C?251/16, EU:C:2017:881, 26 punktas),
2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Portgas (C?425/12, EU:C:2013:829, 22 punktas), 2012 m.
sausio 24 d. Sprendimas Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, 37 ir 38 punktai), 1994 m. liepos
14 d. Sprendimas Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, 20 punktas) ir 1986 m. vasario 26 d.
Sprendimas Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 punktas).

42 Siuo klausimu Zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendim? Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33,
38 punktas), 1994 m. liepos 14 d. Sprendim? Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, 22 ir 23
punktai) ir 1986 m. vasario 26 d. Sprendim? Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 49 punktas).

43 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C?212/04, EU:C:2006:443, 109 ir 110
punktai), 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C?105/03, EU:C:2005:386, 44 ir 47 punktai),
2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, 114 punktas),
1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, 26 punktas) ir 1990 m.
lapkri?io 13 d. Sprendimas Marleasing (C?106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas).

44 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, 24 punktas), 2006
m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C?212/04, EU:C:2006:443, 111 punktas), 2004 m.
spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, 115, 116, 118 ir 119
punktai).

45 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, 25 punktas), 2006



m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C?212/04, EU:C:2006:443, 110 punktas), 2005 m.
birZelio 16 d. Sprendimas Pupino (C?105/03, EU:C:2005:386, 44 ir 47 punktai).

46 Siuo klausimu Zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendim? Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33,
42 ir 43 punktai), 2006 m. liepos 4 d. Sprendim? Adeneler ir kt. (C?212/04, EU:C:2006:443, 112
punktas) ir 1994 m. liepos 14 d. Sprendim? Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, 27 punktas).

47 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C?108/14 ir
C?109/14, EU:C:2015:496, 52 punktas), 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Portgas (C?425/12,
EU:C:2013:829, 31 punktas, kai subjektas neturi pakankam? vieSosios valdzios ?galiojim?) ir 1994
m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, 30 punktas).



