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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 3 oktober 2019 (1)
Mal C?401/18

Herst, s.r.o.

mot

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

(begaran om forhandsavgorande fran Krajsky soud v Praze (Distriktsdomstolen i Prag, Republiken
Tjeckien))

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Punktskattepliktiga
varor — Undantag fran beskattning for leverans av varor som férsands eller transporteras inom
unionen — Kedjetransaktion — Fraga vilken leverans i en leveranskedja en varutransport ska
hanforas till — Transport av punktskattepliktiga varor som sker inom ramen for férfarande for
punktskatteuppskov — Unionsrattens foretrdde — Granserna for direktivkonform tolkning —
Rattsprincipen in dubio mitius”

. Inledning
1.

Det aktuella forfarandet avser annu en gang den for praxis ytterst viktiga fragan vilken transaktion i
en gransoéverskridande leveranskedja med flera transaktioner som ska anses som en icke
skattepliktig gemenskapsintern leverans nar det bara sker en fysisk forflyttning av varor. D&
klaganden i det nationella malet har gjort gallande avdragsratt for mervardesskatt vill denne inte
ha mottagit en icke skattepliktig gemenskapsintern leverans.

2.

Aven om EU-domstolen redan har behandlat liknande situationer vid flera ( 2 ) tillfallen, &ar det
enligt den hanskjutande domstolens uppfattning anda inte majligt att av domstolens befintliga
praxis utldsa entydiga kriterier for att faststélla platsen for leverans for en av leveranserna i en
leveranskedia, eller for att faststalla vilken transaktion leveransen ska hanféras till med avseende
pa undantaget frAn mervardesskatteplikt. Ett i detta avseende tillampligt kriterium ar 6verforingen
av forfoganderéatten. | denna del har den hanskjutande domstolen hanvisat till omstandigheten att
det levererade branslet har transporterats inom ramen for ett forfarande for punktskatteuppskov.
EU-domstolen har emellertid redan i domen Arex faststallt att denna omsténdighet saknar
betydelse i mervardesskatterattsligt hanseende. ( 3)

3.

Det aktuella forfarandet ger alltsa EU-domstolen en majlighet att precisera kriterierna for vilken
transaktion en viss transport i en forsaljningskedja ska hanforas till och darigenom skapa 6kad



rattslig forutsagbarhet.
4.

Dessutom har frdgorna uppkommit mot bakgrund av den konstitutionella principen in dubio mitius i
Republiken Tjeckien. Principen innebar att en skatterattslig bestammelse alltid ska tolkas till den
beskattningsbara personens forman om det objektivt sett finns flera tolkningsmojligheter. For det
fall att tolkningen som ar formanligast for den beskattningsbara personen inte dverensstammer
med tolkningen som foljer av unionsratten uppkommer aven fragan om forhallandet mellan
nationell konstitutionell ratt och unionsratten.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt
5.

De unionsrattsliga bestammelserna utgors av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet) (4 ).

6.

Artikel 2 i mervardesskattedirektivet foreskriver foljande:

"(1) Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:
a)

Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap.

”

7.

Leverans av varor definieras i artikel 14.1 i namnda direktiv som éverforing av ratten att sdsom
agare forfoga 6ver materiella tillgangar.

8.
Artikel 32.1 i mervardesskattedirektivet reglerar platsen for leveransen och har foljande lydelse:

"Om varan forsands eller transporteras av leverantoren, forvarvaren eller en tredje person, skall
platsen for leveransen anses vara den plats dar varan befinner sig vid den tidpunkt da
forsandelsen eller transporten till férvarvaren avgar.”

9.

| kapitel 4 i avdelning IX med rubriken "Undantag fran skatteplikt” foreskriver artikel 138.1 i
mervardesskattedirektivet féljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt fér leverans av varor som av séljaren
eller forvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur
respektive medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan
beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap



i en annan medlemsstat &n den fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgar.”
B. Tjeckisk ratt
10.

| fraga om tillamplig tjeckisk ratt ar i synnerhet 64 § i mervardesskattelagen (5 ), som genomfor
artikel 138 i mervardesskattedirektivet, relevant. Ratten till avdrag for mervardesskatt enligt artikel
167 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet har inforlivats med tjeckisk ratt genom 72 och
foljande 88 i mervardesskattelagen.

11.

Dessutom hanvisar den hanskjutande domstolen till den konstitutionella principen in dubio mitius
(vid tvekan mildare). Syftet med detta &r att minimera effekterna av rattslig osakerhet for
adressaterna av tvetydiga bestammelser i fall da de alaggs skyldigheter av staten, som ar det
subjekt som ansvarar for en giltig bestammelses innehall och tydlighet.

12.

| den tjeckiska skatteratten galler sdledes att om en offentligrattslig bestammelse erbjuder flera
mojliga tolkningar, sa ska den tolkning som inskranker de grundlaggande rattigheterna och
friheterna sa lite som mojligt eller inte alls tillampas. Den hanskjutande domstolen anser att
bestammelsen som &r avgérande for beddomningen i férevarande fall inte &r entydig. Avdrag for
mervardesskatt ska saledes beviljas enligt nationell ratt redan pa grundval av principen in dubio
mitius.

[ll. Bakgrund och begéaran om férhandsavgérande
13.

Klaganden i det nationella forfarandet (Herst, s.r.0, nedan kallad Herst) har gjort géllande avdrag
for ingdende mervardesskatt infor den nationella domstolen. Herst ar bland annat verksam i
vagtrafiksektorn och agare till flera bensinstationer. Med hjélp av egna fordon transporterar
bolaget bransle fran andra medlemsstater (Osterrike, Tyskland, Slovakien, Slovenien) till
bestammelseorten, Republiken Tjeckien. Varorna saljs harvid vidare flera ganger, men
transporteras endast en gang (av Herst) till slutanvandaren i Republiken Tjeckien.

14.

Herst var i flera fall slutanvandare av brénslet. Herst kopte branslet av leverantérer som var
registrerade for mervardesskatt i Republiken Tjeckien. Herst befann sig da i slutet pa
leveranskedjan. | andra fall salde bolaget vidare branslet till sina kunder. | dessa fall befann sig
Herst i mitten av leveranskedjan. Herst betalade darvid inte nagra transportkostnader till sina
leverantorer, utan forvarvade branslet till priser som inte omfattade transporten.

15.

| normalfallet bestéllde Herst fran tjeckiska leverantérer som hade forvarvat eller skulle forvarva
branslet fran ett raffinaderi i en annan medlemsstat. De angav da den terminal vid raffinaderiet dar
varorna skulle hamtas, datumet och i férekommande fall tidpunkten for lastning, férarens namn,
fordonets och slapvagnens registreringsnummer, den efterfrigade mangden bransle och
bestammelseorten.



16.

Efter att ha betalat forskottsfakturan kunde Herst hamta varorna i enlighet med de tjeckiska
leverantdrernas anvisningar. Herst 6vertog branslet direkt vid raffinaderiterminalerna i de andra
medlemsstaterna. Nar varorna éverlamnades var ingen av avtalsparterna i leverenskedjan
narvarande. Darefter transporterade Herst branslet till Republiken Tjeckien. Efter att ha passerat
gransen skedde tullklarering i Republiken Tjeckien. | punktskattehdnseende dvergick branslet till fri
omsattning och klaganden genomfdrde transporten fram till bestdmmelseorten, det vill saga till
sina egna bensinstationer eller till sina kunders bensinstationer.

17.

Skattemyndigheten konstaterade i samband med en skatterevision avseende taxeringsperioderna
frdn november 2010 till maj 2013 samt juli och augusti 2013 att klaganden hade gjort gallande
avdrag for mervardesskatt rérande bransleleveranserna som om det hade varit fraga om
leveranser inom landets territorium. Enligt skattemyndigheten &gde leveransen av varor inte rum i
Tjeckien, utan i de andra medlemsstater dar branslet fanns vid den tidpunkt da férsandelsen eller
transporten av branslet inleddes. Foljaktligen ar det fraga om en icke skattepliktig
gemenskapsintern leverans till Herst, for vilken Herst inte har ratt till avdrag.

18.

Eftersom klaganden sjalv lastade varorna som forvarvats i andra medlemsstater och pa egen
bekostnad transporterade dem till Tjeckien for att anvanda dem i sin naringsverksamhet, ansag
skattemyndigheten att leveransen av varor mellan de tjeckiska leverantérerna och klaganden
utgjorde en leverans som inbegrep transport av varorna. Skattemyndigheten havde darfér det
felaktigt avdragna mervardesskattebeloppet och faststallde genom kompletterande
beskattningsbeslut det nya mervardesskattebeloppet som Herst skulle betala for de
taxeringsperioder som skatterevisionen avsag. Samtidigt alades Herst att erlagga ett botesbelopp.

19.

Klaganden begérde omprovning av de kompletterande skattebesluten och angav sarskilt att
bransletransporten mellan medlemsstaterna skedde med punktskatteuppskov. Transporten
genomfordes under tullkontroll. Varorna 6verfordes till fri omsattning i en och samma medlemsstat
forst efter att namnda forfarande avslutades och var forst darefter foremal for skattepliktiga
leveranser. Det ar darfor uteslutet att klaganden redan dessférinnan, pa platsen dar transporten
paborjades (det vill sdga utomlands), hade forvarvat rattigheter till varorna.

20.

Skattemyndigheten faststéllde de namnda besluten genom de angripna besluten. Herst vackte
talan mot de angripna besluten. Krajsky soud v Praze (Distriktsdomstolen i Prag, Republiken
Tjeckien) forklarade forfarandet vilande och hanskét flera fragor for forhandsavgérande till
domstolen enligt artikel 267 FEUF. Efter EU-domstolens dom i malet Arex ( 6 ) aterkallade den
hanskjutande domstolen efter EU-domstolens forfragan flera av fragorna, sa att foljande tre fragor
nu kvarstar:

1)

Forvarvas ’ratten att sdsom agare forfoga dver varorna’ i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet av en beskattningsbar person som direkt for en viss kund képer varor av
en annan beskattningsbar person i syfte att tillgodose en redan befintlig order (pa vilken anges



slag av varor, kvantitet, ursprungsplats och leveranstidpunkt), nar han inte sjalv fysiskt hanterar
varorna, eftersom hans kopare vid ingaendet av forsaljningsavtalet gar med pa att anordna
transporten av varorna fran ursprungsplatsen, sa att han endast tillhandahaller tillgang till de
begarda varorna via sina leverantérer och lamnar de uppgifter som ar nédvandig fér godkannande
av varorna (pa egna vagnar eller pa vagnarna av sina underleverantorer i kedjan), och hans vinst
fran transaktionen utgors av skillnaden mellan inkdpspriset och forsaljningspriset fér varorna, utan
att kostnaden for att transportera varorna faktureras i kedjan?

2)

Hindrar principen om mervardesskattens neutralitet eller ndgon annan unionsrattslig princip
tilampning av den konstitutionella principen in dubio mitius i nationell ratt, vilken forpliktar de
offentliga myndigheterna att — nar lagbestammelser ar tvetydiga och objektivt erbjuder ett antal
tolkningsmojligheter — vélja den tolkning som ar mest formanlig for den person som omfattas av
lagbestammelsen (har den for mervardesskatt registrerade personen)? Ar tillampning av denna
princip férenlig med unionsratten atminstone om den begransas till situationer dar de relevanta
faktiska omstandigheterna i malet intraffade innan EU-domstolen gjorde en bindande tolkning av
en omtvistad rattsfraga, genom vilken den fastslog att en annan tolkning som &ar mindre formanlig
for den beskattningsbara enheten ar korrekt?

3)

Om det ar mgjligt att tillampa principen in dubio mitius: Med hénsyn till de begransningar som
faststalldes i unionsratten vid den tidpunkt nar de beskattningsbara transaktionerna i férevarande
mal agde rum (november 2010 till maj 2013), kan fragan om huruvida det rattsliga begreppet
leverans av varor eller transport av varor har (eller inte har) samma innehall enligt bade
mervardesskattedirektivet och enligt punktskattedirektivet objektivt anses ha varit rattsligt osaker
och moijlig att tolka pa tva satt?”

21.

Herst, Republiken Tjeckien och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden i
forfarandet vid EU-domstolen.

IV. Réttslig beddmning
A. Fragal
22.

Den forsta fragan avser artikel 138 i mervardesskattedirektivet som reglerar undantaget fran
skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser. Svaret pa fragan om en sadan foreligger ar
avgorande for om det var ratt att vagra Herst avdrag for mervardesskatt. Om leveransen till Herst
var undantagen fran skatteplikt, har bolaget inte heller réatt att dra av mervardesskatt avseende
den leveransen. Herst skulle da i stéllet behtva krava tillbaka mervardesskatten som felaktigt
betalats till leverantorerna fran dessa pa civilrattslig vag.

1. Precisering av den forsta fragan
23.

Bestammelserna om gransoverskridande leverans av varor i mervardesskattedirektivet syftar till
att genomféra destinationslandsprincipen. Enligt denna princip ska det sékerstéllas att
mervardesskatt tas ut som en konsumtionsskatt i den medlemsstat dar den slutliga konsumtionen



sker. Darfor beskattas, i fall d& en gransoverskridande leverans foreligger, forvarvet av varan i
destinationslandet enligt artikel 2.1 b i) och artikel 40 i mervardesskattedirektivet. For att undvika
dubbelbeskattning maste dock leveransen av samma vara forst undantas fran beskattning i
ursprungslandet. ( 7 ) Den gemenskapsinterna leveransen och det gemenskapsinterna forvarvet
ar foljaktligen en och samma ekonomiska handelse. ( 8)

24,

Svarigheter uppstar emellertid om det finns flera leveranser (leveranskedja), men varan endast
transporteras en gang (fran forsta till sista personen i leveranskedjan) (kedjetransaktion). | detta
fall kan namligen flera gemenskapsinterna leveranser komma i fraga, medan det endast ar en av
leveranserna som kan anses vara den gemenskapsinterna leverans som ar undantagen fran
skatteplikt enligt artikel 138 i mervardesskattedirektivet. (9 ) Den icke skattepliktiga
gemenskapsinterna leveransen bestammer platsen for de efterféljande och féregaende
leveranserna i leveranskedjan. ( 10 ) Denna plats anses, enligt artikel 32.1 i
mervardesskattedirektivet, for alla leveranser som sker fore leveransen inom gemenskapen som
ar undantagen, ligga i ursprungslandet och for alla darpa foljande leveranser i bestammelselandet.
(11) Det ar saledes av avgorande betydelse vilken av leveranserna i leveranskedjan som den
gransoverskridande transporten kan hanforas till.

25.

Den hanskjutande domstolen vill med den forsta fragan fa klarhet i vilka kriterier som kan och ska
tilampas for att faststélla vilken av leveranserna som transporten ska hanforas till.

26.

Omstandigheten att Herst har transporterat och klarerat varorna inom ramen for ett sarskilt
tullrattsligt forfarande (forfarande for punktskatteuppskov) saknar i princip betydelse i detta
hanseende. Domstolen har redan klargjort i domen Arex ( 12 ) att fragan om faststallandet av
vilken av leveranserna som undantaget fran skatteplikt ska hanforas till ar en rent
mervardesskatterattslig fraga, vars kriterier inte andras genom forfarandet for punktskatteuppskov.
Vilken leverans i en transportkedja som ska anses som den gemenskapsinterna leveransen som
ar undantagen fran skatteplikt maste saledes bedémas mot bakgrund av de allmanna
mervardesskatterattsliga bestammelserna.

27.

Dessutom vill den hanskjutande domstolen veta huruvida saljaren (B) i mitten av den tvadelade
leveranskedjan (A — B — Herst) far forfoganderatten aven om denne endast ger sin kund (i detta
fall Herst) tillgang till varorna — som fortfarande befinner sig hos A (det vill séga dennes leverantor)
— och Herst genomfor den darpa foljande transporten pa egen bekostnad.

28.

FOr att Herst ska ha avdragsrétt i denna konstellation ar det emellertid avgdrande huruvida platsen
for leveransen fran B till Herst ar belagen i Republiken Tjeckien. Det ar endast da som leveransen
ar beskattningsbar och skattepliktig i det landet. Angivelsen av tjeckisk mervardesskatt i fakturan
till Herst vore da korrekt och Herst kan géra motsvarande avdrag.

29.

Detta forutsatter dock att den forsta leveransen (A — B) ar att anse som den icke skattepliktiga
gemenskapsinterna leveransen. Det &r endast da som platsen for den forsta leveransen enligt



artikel 32 i mervardesskattedirektivet ar belagen i medlemsstaten dar transporten paborjas, medan
platsen for den efterféljande leveransen (B — Herst) ligger i medlemsstaten dér transporten
avslutas (i detta fall i Republiken Tjeckien). ( 13)

2. Vilken leverans ska den gransoverskridande transporten hanforas till?
30.

Det ska saledes klargoras huruvida den gransoverskridande transporten kan hanforas till den
foregaende leveransen (A — B), aven om Herst har transporterat varorna direkt fran A till sig (eller
till sina kunder)

31.

Enligt domstolens nuvarande rattspraxis géller for férsaljningskedjor dér det endast sker en fysisk
varutransport att endast en av transporterna kan anses vara gemenskapsintern och darmed
undantas fran skatteplikt. ( 14 ) Vilken av leveranserna detta ar beror pa vilken leverans den
gransoverskridande transporten ska hanforas till. Alla andra leveranser i forsaljningskedjan som
inte uppfyller detta ytterligare villkor avseende gransodverskridande transport ska foljaktligen anses
som interna leveranser inom en stat.

a) Vilken betydelse har dganderatten och férfoganderatten?
32.

D& den hanskjutande domstolen har stallt en konkret fraga angdende det i leveranskedjan
mellanliggande foretagets (B) forfoganderatt, vill jag inledningsvis annu en gang klargora att detta
foretag, om det ar del av en leveranskedja, naturligtvis &ven har dvertagit forfoganderatten i
mervardesskatterattsligt hanseende och att det darefter dverfér denna ratt till sin kund (i detta fall
Herst).

33.

Det framgar entydigt av domstolens rattspraxis att i en leveranskedja med en enda transport finns
det flera leveranser vars leveransort ska bestammas pa olika sétt. ( 15) Om en leverans enligt
artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet definieras av att mottagaren erhaller férfoganderatten fran
den presterande parten, sa maste aven det mellanliggande foretaget (om sa bara for ett 6gonblick)
ha erhallit forfoganderatten. | annat fall foreligger inte tva leveranser, utan pa sin hojd en leverans
och tillhandahallandet av en tjanst. Darmed racker det att det mellanliggande foretaget (B) "bara”
har gett sin kund (Herst) tillgang till varorna som ska anskaffas och vilka féretaget tidigare sjalv har
forvarvat (men annu inte hamtat), for att en 6vergang av forfoganderatten fran A till B och darefter
fran B till Herst ska kunna anses ha skett.

34.

Denna slutsats (den logiska foljden av flera leveranser ar att det aven har skett flera éverféringar
av forfoganderatten) @ndras inte heller om det enligt den nationella civilratten ar tillatet att den
forsta (A) i leveranskedjan direkt dverlater aganderatten till den sista (i detta fall Herst). Artikel 14.1
i mervardesskattedirektivet talar, i vart fall i nagra sprakversioner, ( 16 ) just inte om att nagon har
forvarvat aganderatten, utan om odverforing av ratten att "sasom agare” forfoga 6ver materiella
tillgangar. Att "sasom agare” forfoga 6ver nagot ar emellertid inte nédvandigtvis detsamma som att
forvarva aganderatten. For det forsta skulle man inte tala om att férfoga "sdsom” utan "som agare”
over materiella tillgangar. For det andra skulle det mervardesskatterattsliga begreppet leverans
annars vara beroende av de olika nationella definitionerna av aganderatt. Begreppet leverans av



varor hanfor sig dessutom inte till en aganderattsévergang i enlighet med de formkrav som
uppstéllts i den tillampliga nationella ratten. (17 )

35.

Det framgar klart mot denna bakgrund att omstandigheten huruvida och nar den civilrattsliga
aganderattsdvergangen till det mellanliggande foretaget (B) eller till det sista foretaget i kedjan
(Herst) agde rum i princip saknar betydelse. Sdsom kommissionen helt riktigt har betonat ar den
formella aganderatten inte relevant. Forvarvet av aganderatten kan pa sin hojd ha betydelse som
ett indicium inom ramen for en samlad bedémning, eftersom forvarvet av forfoganderatten i de
allra flesta fall ar férenat med forvarvet av aganderatten.

36.

Mot denna bakgrund blir &ven syftet med domstolens uttalande att Arex kan ha forvarvat
aganderatten i Tjeckien i domen Arex tydligt. ( 18 ) Domstolen ansag att det var relevant for
avgoOrandet huruvida dganderatten forvarvats av mottagaren som genomfor transporten (Arex)
redan nar branslet lastas. Det ar saledes ett tungt vagande indicium att transportéren har forvarvat
aganderéatten, men det ar inte den enda avgoérande omstandigheten. (19)

37.

I enlighet med detta har domstolen redan konstaterat att den enda avgérande omstandigheten inte
ar vem som under transporten innehar aganderéatten till varan enligt nationell ratt eller vem som
har faktisk kontroll 6ver foremalet. ( 20 ) Domstolen har dven faststallt att omstandigheten att
foremalet redan salts vidare inte i sig ar tillrackligt for att visa att transporten ska hanforas till den
efterfoljande leveransen. ( 21) | detta sammanhang ar det aven irrelevant att varan salts vidare
nar det galler att faststalla vilkken leverans varutransporten ska hanféras till.

38.

Forfoganderatten i den mening som avses i artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet har saledes en
vidare definition an civilrattslig ganderatt. Den kan emellertid inte, sdsom sistnamnda, uteslutas
med stod av rattsliga inskrankningar. P& samma satt som till exempel de rattigheter som
tillkommer den som hyr ett foremal inte utesluter agarens forfoganderatt, utgor inte heller rattsliga
inskrankningar i forfoganderatten under ett foérfarande for tulltransitering hinder foér férvarvarens
forfoganderéatt i den mening som avses i artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet.

39.

Som slutsats i denna del kan jag saledes konstatera att tidpunkten da aganderatten forvarvas
enligt nationell ratt inte ar avgorande for vilken av de berdrda leveranserna som transporten ska
hanforas till och saledes vilken som &r den icke skattepliktiga gemenskapsinterna leveransen.

b) Fragan vilken konkret leverans i en leveranskedja den gransoéverskridande transporten ska
hanforas till

40.

Mot bakgrund av det ovan anférda och enligt domstolens praxis ska faststéllandet av vilken av
leveranserna i en forséljningskedja — har en av de bada leveranserna (A till B eller B till Herst) —
som den gransoverskridande transporten ska hanforas till, goras utifran en helhetsbedomning av
samtliga sarskilda omstandigheter i det enskilda fallet. ( 22 )



41.

Vid kedjetransaktioner ska sarskild hansyn tas till vem eller for vems réakning transporten utfors. (
23) Jag anser att det avgorande kriteriet maste vara vem som under transporten bar risken for att
saken gar forlorad pa grund av oférutsedda omstandigheter. ( 24 )

42.

| enlighet med detta har domstolen i en rad avgéranden avseende tvadelade forsaljningskedjor (A
— B — C) faststallt att transporten inte langre kan hanféras till den "férsta” leveransen om ratten att
sasom agare forfoga dver saken overfordes redan fore transporten till den slutliga forvarvaren (C),
det vill saga till mottagaren av den "andra” leveransen (B — C). (25)

43.

Den som redan forfogar 6ver varan "sasom agare” bar namligen i normalfallet redan risken for
dess forlust pa grund av oférutsedda handelser. Ratten att géra vad man vill med en vara, som att
forstora eller konsumera den, ar ett typiskt uttryck for ratten att sdsom agare forfoga 6ver
egendom. ( 26 ) | detta hanseende har &ven kommissionen i sitt yttrande helt riktigt ansett att det
relevanta kriteriet ar den juridiska ratten att disponera éver ett féremal. Den andra sidan av denna
ratt ar att innehavaren av denna ratt aven bar risken for att varan férstors pa grund av en
oforutsedd handelse (dennes rattsliga beslutandemakt).

44,

Under dessa omstandigheter kan man utga fran att den som bar risken for forlust pa grund av en
oférutsedd handelse aven har ratten att sdsom agare forfoga 6ver varan i den mening som avses i
artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet. ( 27 )

45.

Det méa vara som Republiken Tjeckien har gjort gallande, att den juridiska frdgan om vem som bér
risken for varans forlust p& grund av oférutsedda handelser inte alltid &r helt enkel att besvara.
Men jamfort med en helhetsbedomning, dar det inte star klart vilka kriterier som ar avgérande och
hur de ska varderas sinsemellan, ar det anda lattare att besvara denna fraga, vilket dessutom ger
storre rattslig sédkerhet.

46.

Det ar namligen enklast att dra slutsatser om de olika deltagarnas roll i en leveranskedija utifran
vem som bar risken. ( 28 ) Det finns en faktisk presumtion som talar for att den som levererar en
vara till en annan och bar risken for att varan gar férlorad pa grund av oférutsedda omstandigheter
under leveransen aven agerar i egenskap av leverantor (och inte endast som speditor for en
annan). Om denne emellertid ar leverantor for den gransoéverskridande leveransen sa maste aven
dennes leverans vara den icke skattepliktiga gemenskapsinterna leveransen.

47.

Att Herst i férevarande fall 6vertog transportkostnaderna kan i detta avseende endast anses som
ett tecken pa att Herst har agerat som leverantor for egen rakning. Eftersom koparen i regel alltid
bar transportkostnaderna ekonomiskt (antingen inkluderat i priset eller som ett tillagg pa priset) ar
detta indicium emellertid inte tvingande. Om séljaren (i detta fall B) lyckas lagga pa
transportkostnaderna pa priset, men Herst bar risken for att varan gar forlorad pa grund av



oférutsedda omstandigheter under transporten, ska den gransoverskridande transporten anda
hanforas till Herst.

48.

Detta galler oaktat fragan vem som i dessa fall ytterst har utfort transporten (detta var i de aktuella
domarna oftast det mellanliggande féretaget) ( 29 ) och oberoende av hur relationen till den som
innehar forfoganderatten till varan ska klassificeras rattsligt ( 30 ) (det vill saga huruvida denne
redan ar agare eller endast har ett ansprak pa overforing av aganderatten).

49.

For malet vid den nationella domstolen innebar detta att det ar avgérande huruvida Herst redan
fore den gransoverskridande transporten av branslet hade ratt att forfoga 6ver branslet pa ett
sadant satt att bolaget bar risken for varans forlust. Det kan inte uteslutas att detta skedde redan
genom att aganderatten dvergick vid lastningen vid raffinaderiterminalen, eftersom det i regel ar
agaren till en sak som &ven bar risken for att den gar forlorad. Det skulle innebéra att det ar den
andra leveransen i en tvadelad leveranskedja (B — Herst) som ar undantagen fran skatteplikt och
Herst skulle i sddana fall inte ha ratt till avdrag.

50.

Om varan daremot har salts vidare fore transporten och det saledes foreligger en tredelad
leveranskedja (A — B — Herst — D) blir resultatet nagot annorlunda. Det vore da inte det sista, utan
ett mellanliggande foretag i leveranskedjan som utfor transporten. | detta fall vore — om Herst bar
risken for varans forlust pa grund av oférutsedda handelser under transporten — dess leverans (det
vill sdga den tredje leveransen Herst — D) den gransoverskridande leveransen och saledes den
som ar undantagen fran skatteplikt. ( 31 ) Inte heller i detta fall skulle Herst kunna gora gallande
nagot avdrag for mervardesskatt i Republiken Tjeckien avseende den féregaende leveransen,
utan endast i landet dar transporten pabdrjades.

51.

Man kan emellertid aven tanka sig en situation dar tidpunkten for riskens 6vergang (i forening med
eller utan en samtidig 6éverféring av dganderatten i civilrattslig mening) ar annorlunda utformad.
Den hanskjutande domstolen har bland annat angett att det foljer av standardavtalen i den aktuella
branschen att aganderatten och darmed eventuellt &ven risken 6vergar till koparen som
transporterar varan forst i 6gonblicket da punktskattebelagda varor évergar till fri omsattning.

52.

Om detta vore fallet sa skulle Herst under den gransoéverskridande transporten (det vill saga fran
raffinaderiet fram till varans 6vergang till fri omsattning i Republiken Tjeckien) endast agera i
egenskap av speditor. ( 32 ) Detta vore visserligen en smula ovanligt, men inte uteslutet. Artikel
32.1 i mervardesskattedirektivet Oppnar aven for denna majlighet, eftersom det foljer av denna
bestammelse att varan kan transporteras av leverantoren (i detta fall A och B), av forvarvaren (i
detta fall B och Herst) eller av en tredje person (det vill sdga en speditor, | detta fall Herst for A
eller for B). | ett sadant fall ska transporten i den mening som avses i artikel 32.1 i
mervardesskattedirektivet hanforas antingen till leveransen fran A till B eller till leveransen fran B
till Herst.

53.

Huruvida leveransen fran B till Herst i sadana fall skulle ha utforts i Republiken Tjeckien beror pa



om transporten ska hanforas till den forsta leveransen (A till B), vilket forutsatter att det forsta
foretaget (A) bar risken for varans forlust vid den gransoéverskridande leveransen. Sistnamnda
vore ett ovanligt fall, eftersom A ju har gett B tillstdnd att |ata en tredje person (i detta fall Herst)
som A inte kdnner hamta varan. Det star vid en forsta anblick inte klart varfor A i en sadan
konstellation skulle bara risken for att varan gar forlorad till foljd av oforutsedda omstandigheter
ocksa efter att varan avhamtats.

54.

EU-domstolen kan dock inte beddma vem som bar risken for att varan gick forlorad under den
gransoverskridande transporten. Det ankommer i stéllet pa den hanskjutande domstolen. ( 33)

3. Slutsats i denna del
55.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det avgérande kriteriet nar den enda
gransoverskridande varutransporten ska hanforas till en viss leverans i en kedjetransaktion &r vem
som bar risken for att varan gar forlorad pa grund av oférutsedda omstéandigheter under den
gransoverskridande transporten. Denna leverans ar den icke skattepliktiga gemenskapsinterna
leveransen och ar belagen déar transporten pabdrjas. Vem som &r varans agare i civilrattslig
mening eller huruvida transporten sker inom ramen for ett sarskilt tullférfarande &r daremot inte
avgOrande i detta sammanhang.

B. Fraga 2 och 3
1. Fragornas upptagande till sakprovning och deras innebord
56.

Den andra och tredje fragan avser huvudsakligen forhallandet mellan ett direktiv och nationell ratt.
Visserligen kraver den konstitutionella principen in dubio mitius inom skatteratten att den tolkning
av nationell lag som &r mest gynnsam for den beskattningsbara personen alltid ska valjas. En
forutsattning for att gora detta ar dock att den aktuella rattsregeln objektivt sett erbjuder flera
tolkningar.

57.

Om detta alls kan komma i fraga i forevarande fall framgar emellertid inte av begaran om
férhandsavgorande. Egendomligt nog omnamndes inte relevansen av denna princip i begaran om
forhandsavgorande i malet AREX (34 ), trots att de faktiska omstéandigheterna och flera av
fragorna i det malet var narmast identiska med dem i forevarande mal. Denna omstandighet
motséager i viss man den hanskjutande domstolens pastaende att det objektivt sett finns flera
tolkningsmojligheter enligt nationell ratt.

58.

Trots detta kan jag inte godta Republiken Tjeckiens uppfattning att begaran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning i denna del. Det framgar av domstolens fasta
praxis att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsratten presumeras vara relevanta.
Fragorna stalls mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig
lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar. En begéaran fran en nationell
domstol kan bara avvisas av EU-domstolen da det ar uppenbart att den begérda tolkningen av
unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det



nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter
om sakforhallandena eller de rattsliga forhallandena som ar nodvandiga for att kunna besvara
fragorna pa ett andamalsenligt satt. ( 35)

59.

Aven om det — som kommissionen helt riktigt har betonat — ar tveksamt om principen in dubio
mitius ar tillamplig i forevarande fall kan det inte anses vara frdga om en hypotetisk situation.
Domstolen ska alltsa besvara den bakomliggande rattsliga fragan.

60.

Republiken Tjeckien har i stérsta mdjliga utstrackning genomfort mervardesskattedirektivet.
Begreppen i mervardesskattedirektivet och deras tolkning ar tillrackligt tydliga. Bade faststallelsen
av vilken av leveranserna i en leveranskedja som ar undantagen fran skatteplikt och av platsen
dar de andra leveranserna utforts ar dock forknippat med viss rattslig osékerhet. Detta framgar av
att domstolen ( 36 ) har meddelat flera avgéranden i detta avseende sedan dess och &ven av
inforandet av den nya artikel 36a i mervardesskattedirektivet som ska genomforas fram till den 1
januari 2020. ( 37)

61.

For det fall att den nationella bestammelsen objektivt sett tillater en tolkning som innebar att
undantaget fran skatteplikt kan hanforas till en annan leverans, och detta medfor att platsen for
leveransen objektivt sett &r belagen i Republiken Tjeckien, uppkommer fragan om forhallandet
mellan den konstitutionella principen in dubio mitius i relation till mervardesskattedirektivet. |
sadana fall ar det noédvandigt att avgéra om den gynnsammare tolkning av nationell ratt som
foreskrivs enligt nationell konstitutionell ratt kan hindra en mindre gynnsam men direktivkonform
tolkning av nationell ratt.

2. Det &r inte en fraga om unionsrattens foretrade
62.

Vid en forsta anblick vore det latt att besvara denna fraga nekande med hanvisning till
unionsrattens foretrade. ( 38 ) Da skulle det emellertid forbises att fragan som den hanskjutande
domstolen stallt, i den man som den alls blir aktuell, inte beror unionsréattens foretrade.
Unionsrattens foretrade ar namligen en lagvalsregel ( 39 ) som faststéller férhallandet mellan tva
bestammelser som bada i sig ar tillampliga. Det ar dock inte fallet har.

63.

Mervardesskattedirektivet &r inte en forordning, utan ett direktiv, som enligt artikel 288 FEUF
enbart riktar sig till medlemsstaterna. Det ar saledes i princip inte direkt tillampligt. Ett
unionsdirektiv kan enligt domstolens praxis ( 40 ) endast vara direkt tillampligt om direktivet med
avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorligt och tillrackligt precist.

64.

Emellertid har domstolen uttryckligen fastslagit att ett sddant direktiv inte i sig kan medfora
skyldigheter for en enskild och det kan saledes inte som sadant aberopas gentemot enskilda vid
en nationell domstol. (41 ) De skyldigheter som foljer av ett direktiv maste saledes inforlivas med
nationell ratt for att de ska kunna aberopas direkt gentemot enskilda.



65.

Darigenom har domstolen skapat ett effektivt instrument for inforlivande av unionsratten till férman
for enskilda. Resultatet ar att en medlemsstat inte kan aberopa unionsratt som inforlivats felaktigt
eller inte alls mot en enskild. Det hindrar att staten drar nytta av sin underlatenhet att folja
unionsratten. ( 42 ) Om den unionsrattskonforma tolkningen av nationell ratt &r den mer férmanliga
for den beskattningsbara personen, kan bade den nationella principen in dubio mitius och en
eventuell direkt tillampning av direktivet f& samma foljder.

66.

Principen in dubio mitius kan saledes ges en sjalvstandig verkan pa mervardesskatterattens
omrade endast om det finns en mdjlig nationell tolkning som ger ett gynnsammare resultat for den
beskattningsbara personen &n vad som foreskrivs i direktivet. | dessa fall kan
mervardesskattedirektivet dock inte tillampas direkt. Det blir saledes inte fraga om en kollision
mellan tva bestammelser som i sig ar tillampliga, vilket innebar att frdgan om vilken bestammelse
som har foretrade inte uppkommer.

3. Skillnad mellan ett direktiv och nationell ratt
67.

Det ar i stallet fraga om ett klassiskt fall av en skillnad mellan ett direktiv och nationell ratt. Denna
skillnad ska i princip atgardas genom kravet pa direktivkonform tolkning ( 43 ). Detta krav medger
att de nationella domstolarna inom ramen for sin behdrighet sékerstéller att unionsratten ges full
verkan nér de avgor tvister som anhangiggjorts vid dem.

68.

Principen om direktivkonform tolkning innebar icke desto mindre att de nationella domstolarna ska
gora allt som ligger inom deras behérighet, med hansyn till den nationella ratten i sin helhet och
med tillampning av de tolkningsmetoder som ar erkéanda i nationell ratt, for att sdkerstalla att det
aktuella direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som ar forenligt med direktivets
syfte. (44)

4. Granserna for direktivkonform tolkning
69.

Principen om direktivkonform tolkning av nationell ratt ar emellertid inte obegransad. Tvartom
begransas den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen av
relevanta bestammelser i nationell ratt av allméanna rattsprinciper och i synnerhet principen om
rattssakerhet och forbudet mot retroaktiv tillampning; vidare kan den inte heller tjana som grund for
att nationell ratt tolkas contra legem. (45)

70.

Syftet med den allméanna rattsprincipen in dubio mitius ar enligt den hanskjutande domstolen att
astadkomma rattssékerhet, eftersom den reglerar verkningarna av rattsosakerhet till fljd av en
otydlig lag pa ett entydigt satt och till nackdel for den som har orsakat osékerheten. Principen
satter saledes i egenskap av en rattsprincip i tjeckisk ratt upp en grans for en direktivkonform
tolkning pa samma satt som bestammelses lydelse.



71.

Det framgar av ovan anford rattspraxis att all nationell ratt inte kan ges en direktivkonform tolkning.
For ovrigt foreskriver unionsréatten en skyldighet fér medlemsstaterna att under vissa
forutsattningar ersatta skada till foljd av att det resultat som foreskrivs i ett direktiv inte kan uppnas
genom tolkning. (46 )

72.

Om det darfor inte ar majligt att géra en direktivkonform tolkning av nationell ratt féreligger
nationell ratt som visserligen strider mot unionsratten men som ar tillamplig till férman for den
beskattningsbara personen. Denna situation kan inte bara uppsta nar nationell ratt entydigt har en
motsatt lydelse, utan aven nar rattsprinciper — som i férevarande fall den konstitutionella principen
in dubio mitius — inskranker de mdjliga tolkningarna till en enda. Det ankommer dock pa den
nationella domstolen att faststélla om detta ar fallet.

73.

Sadana foljder av att ett direktiv inte ar direkt tillampligt, som ur unionsrattsligt perspektiv ar
beklagliga, forekommer dven pa andra rattsomraden. ( 47 ) Det &r da medlemsstatens uppgift att
efterleva sin inforlivandeskyldighet och utforma den nationella ratten pa ett satt som (entydigt)
Overensstdmmer med unionsratten, om den vill undvika att kommissionen inleder ett
férdragsbrottsforfarande.

5. Slutsats i denna del
74.

Principen om mervardesskattens neutralitet eller ndgon annan unionsrattslig princip utgor inte
hinder for tillampningen av en nationell bestammelse som strider mot unionsréatten, i den man som
en enskild inte direkt aberopar eller kan aberopa mervardesskattedirektivet och det inte heller ar
mojligt att tolka nationell ratt direktivkonformt (i detta fall pa grund av principen in dubio mitius).

C. Fraga3
75.

Med den tredje fragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de rattsliga begreppen
leverans av varor respektive transport av varor — under omstandigheter da principen in dubio
mitius ar "tillamplig” — som bade i den mening som avses i mervardesskattedirektivet liksom i
punktskattedirektivet har samma innehall (eller inte), ska anses vara objektivt sett tvetydiga och
sadana att de erbjuder tva tolkningsmaojligheter.

76.

Som jag redan visat ovan ar det for att faststalla platsen for leveransen enligt artikel 32 i
mervardesskattedirektivet endast de mervardesskatteréttsliga begreppen som ar avgodrande och
dessa &r inte objektivt sett tvetydiga. Det ar "bara” fragan vilken leverans i leveranskedjan som
undantaget fran skatteplikt ska hanforas till och fragan om faststallelse av platsen for leveransen
for de andra leveranserna som ar férbundna med viss rattslig osakerhet.

77.



Detta utesluter emellertid inte att formuleringarna i nationell ratt, nar man betraktar dem i sitt eget
sammanhang (systematik, forarbeten, syfte), ska tolkas annorlunda, trots deras identiska lydelse.
Principen in dubio mitius avser endast nationell ratt, sa att det i detta sammanhang endast ar
avgorande huruvida de nationella bestammelserna objektivt sett erbjuder flera tolkningsmajligheter.

78.

Detta ar en fraga for nationell ratt, vilken endast ankommer pa den nationella domstolen att
besvara.

V. Fdrslag till avgérande
79.

Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att EU-domstolen besvarar fragorna fran Krajsky
soud v Praze (Distriktsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) pa foljande satt:

1)

Det avgorande kriteriet nar den enda gréansoverskridande varutransporten ska hanforas till en viss
leverans i en kedjetransaktion ar vem som bar risken for att varan gar forlorad pa grund av
oforutsedda omstéandigheter under den granséverskridande transporten. Denna leverans ar den
icke skattepliktiga gemenskapsinterna leveransen och ar belagen déar transporten paborjas.

2)

Principen om mervardesskattens neutralitet eller ndgon annan unionsrattslig princip utgor inte
hinder for tillampningen av den nationella konstitutionella principen in dubio mitius, vilken forpliktar
nationella myndigheter att — nar lagbestammelser ar tvetydiga och objektivt sett erbjuder ett antal
tolkningsmojligheter — valja den tolkning som ar mest férmanlig for den person som omfattas av
lagbestammelsen (har den beskattningsbara personen).

( 1) Originalsprak: tyska.

( 2) Fragan vilken leverans en varutransport ska hanforas till vid en sa kallad gemenskapsintern
kedjetransaktion har redan behandlats av domstolen i flera mal; se, till exempel, dom av den 19
december 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), och dom av den 21 februari 2018,
Kreuzmayr (C?628/16, EU:C:2018:84), dom av den 26 juli 2017, Toridas (C?386/16,
EU:C:2017:599), dom av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), dom av den
16 december 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786), och dom av den 6 april 2006,
EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232).

(3) Dom av den 19 december 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).

(4) EUT L 347, 2006, s. 1.

(5) Zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (lag nr 235/2004 om mervardesskatt).
(6) Dom av den 19 december 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027).

(7) Se, i detta avseende, mitt forslag till avgérande i malet AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624,
punkt 28) och mitt forslag till avgérande i malet EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675,
punkterna 23-25).



(8) Dom av den 26 juli 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, punkt 31), dom av den 18
november 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 28), och dom av den 27 september 2007,
Teleos m.fl. (C?409/04, EU:C:2007:548, punkterna 23 och 24).

(9) Dom av den 26 juli 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, punkt 34), och dom av den 6
april 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, punkt 45), liksom mitt férslag till
avgorande i malet AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, punkt 55) och mitt forslag till avgorande i
malet EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, punkt 35).

(10 ) Dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, punkt 50).
(11 ) Dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, punkt 50).

(12 ) Dom av den 19 december 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, punkterna 66 och
foljande punkter och punkterna 73 och 74), se aven mitt forslag till avgérande i malet AREX CZ
(C?414/17, EU:C:2018:624, punkt 69 och foljande punkter).

(13 ) Dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, punkterna 40, 42
och 50).

(14 ) Dom av den 26 juli 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, punkt 34), och dom av den 6
april 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, punkt 45), liksom mitt forslag till
avgorande i malet AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, punkt 55), och mitt forslag till avgérande
i malet EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, punkt 35).

(15) Se dom av den 19 december 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 70), dom
av den 26 juli 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, punkterna 34—-36), och dom av den 6
april 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, punkt 50).

(16 ) Som i den tyska sprakversionen (wie ein Eigenttimer), i den franska sprakversionen (comme
un propriétaire); dock pa annat satt i den engelska sprakversionen (as owner) och i den estniska
sprakversionen ( ”Kaubatarne’ on materiaalse vara omanikuna kasutamise Giguse lleminek”).

(17 ) Dom av den 2 juli 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, punkt 29), dom av den 16
februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 39), dom av den 6 februari
2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73, punkt 32), dom av den 8 februari 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, punkterna 7 och 8).

(18) Se dom av den 19 december 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 78).

(19) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding
(C?430/09, EU:C:2010:786, punkt 40), och dom av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, punkt 32 och féljande punkter), dar évergangen av aganderatten inte spelar
nagon roll 6ver huvud taget och det i stallet ar meddelandet om avsikten att salja vidare varan som
anses relevant.

(20) Det ar otvistigt att till exempel en speditor visserligen for tillfallet utovar den faktiska
kontrollen dver varan, men att denne inte agerar i egenskap av leverantor som &r part i
transaktionen, utan i egenskap av transportor fér en leverantor. Se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, punkt 40).

(21) Dom av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkterna 36 och 37).



(22 ) Dom av den 21 februari 2018, Kreuzmayr (C?628/16, EU:C:2018:84, punkt 32), dom av den
26 juli 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, punkt 35), dom av den 27 september 2012,
VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 32), dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding
(C?430/09, EU:C:2010:786, punkt 27), liksom mitt forslag till avgorande i malet AREX CZ
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