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AGROBET CZ, s.r.o.

U?astnik ?izeni:

Finan?ni U?ad pro St?edo?esky kraj

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana NejvysSim spravnim soudem (?eska republika)]
,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty —
?lanky 179 a 183 sm?rnice 2006/112/ES — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Nadm?rny
odpo?et dan? — ZadrzZeni celé ?astky nadm?rného odpo?tu dan? p?i da?ové kontrole ?asti pIn?ni

— ?aste?né vraceni narokovaného nadm?rného odpo?tu — Princip neutrality — Zasada
proporcionality”

I. Uvod
1.

M?ze spravce dan? pozdrzet vraceni celé ?astky nadm?rného odpo?tu dan?, i kdyz je
p?edm?tem probihajici da?ove kontroly jiZ jen jeji mala ?ast? Spravce dan? a Komise odpovidaji
na tuto otazku kladn? a argumentuji tim, Ze odpo?et dan? m?ze byt podle ?lanku 179 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systéemu dan? z p?idané hodnoty ( 2)
(dale jen ,sm?rnice o DPH") proveden pouze globaln?.

2.

Shora uvedena otazka nepostrada jistou vybusnost, nebo? neni vylou?eno, Ze ?ast
uplat?ovaného odpo?tu dan?, ktera je jest? prov??ovana, ma spojitost s podvodnymi transakcemi
t?eti osoby, coz osoba povinna k dani musela p?ipadn? v?d?t. Posledn? uvedena skute?nost by
podle judikatury Soudniho dvora ( 3 ) davala spravci dan? moznost (?i ukladala povinnost)
p?islusny odpo?et dan? odep?it.

3.

Znamena to ovSem take, Ze odpo?et dan? tykajici se ostatnich a nesporn? ,legalnich* pln?ni
m?ze byt pozdrzen o n?kolik let?

[I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

4.



?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:

,~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani [...]"

5.
?lanek 179 odst. 1 sm?rnice o DPH upravuje provad?ni odpo?tu dan? osobou povinnou k dani:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178. [...]"

6.

?lanek 183 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, jak méa ?lensky stat nakladat s nadm?rnym odpo?tem
dan?:

.Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vrétit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi. [...]"

7.
?lanek 273 sm?rnice o DPH upravuje moznosti ?lenskych stat? bojovat proti da?ovym unik?m atd.:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

B. ?eské pravo
8.

Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH"), stanovi, Ze ,[v]znikne-li v d?sledku vym??eni nadm?rného odpo?tu vratitelny p?eplatek
vySSi nez 100 K?, vrati se platci bez Zadosti do 30 dn? od vym??eni nadm?rného odpo?tu”.

9.

Ustanoveni 8 89 a § 90 zékona ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?4ad, ve zn?ni U?inném do 31. prosince
2016 (dale jen ,da?ovy ?ad"), stanovi, Ze pokud z podaného ?adného da?ového tvrzeni vyplyva,
Ze da?ovému subjektu ma vzniknout da?ovy odpo?et, vyda spravce dan? v p?ipad? pochybnosti



vyzvu k odstran?ni pochybnosti, a pokud tyto pochybnosti nebyly odstran?ny a vySe dan? nebyla
prokazana dostate?n? v?rohodn?, m?ze zahgjit da?ovou kontrolu.

10.

Dle p?edkladajiciho soudu nestanovi da?ovy ?ad Zzadné maximalni Ih?ty pro trvani da?oveé
kontroly ani pro trvani vym??ovaciho ?izeni, v ramci n?hoZ se da?ova kontrola provadi. Existuje
pouze Ih?ta pro stanoveni dan?. Podle § 148 da?ového ?adu musi byt da? v p?ipad? da?oveé
kontroly zahdjené p?ed uplynutim stanovené lh?ty stanovena do t?i let od zahajeni kontroly. Tato
Ih?ta pro stanoveni dan? neb?zi mimo jiné po dobu probihajici mezinarodni spoluprace p?i sprav?
dani. Kon?i vSak nejpozd?ji uplynutim deseti let.

11.

Ustanoveni 8 254a da?ového ?adu stanovi, Ze v p?ipad?, Ze postup k odstran?ni pochybnosti
vztahujici se k ?adnému da?ovému tvrzeni, ze kterého vyplyva, Zze da?ovému subjektu méa
vzniknout da?ovy odpo?et, trva déle nez 5 m?sic?, nalezi da?ovému subjektu Urok z da?ového
odpo?tu stanoveného spravcem dan?.

12.

Z udaj? p?edkladajiciho soudu vyplyva, Zze ?aste?né, pop?. p?edb?zné stanoveni dan? v
nezpochybn?né ?4sti da?ového p?iznani p?ed skon?enim da?oveé kontroly zjevn? neni podle
vnitrostatniho prava mozne.

lll. Spor v p?vodnim ?izeni
13.

Spole?nost AGROBET CZ, s.r.o. (dale jen ,AGROBET") je podnikem, jehoZ ?innost spo?iva
zejména v dovozu a vyvozu zem?d?Iskych komodit a krmiv.

14.

V tnoru 2016 podala tato spole?nost p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi prosinec 2015, v n?mz
vykazala nadm?rny odpo?et ve vysi 2958167 K? (coz odpovida p?iblizn? ?astce 109476 eur), a za
leden 2016, v n?mz vykazala nadm?rny odpo?et ve vySi 1559241 K? (coz odpovida p?iblizn?
?astce 57649 eur). Tento nadm?rny odpo?et dan? zahrnuje také ?astky odpo?tu dan? v
souvislosti s nakupem ?epkového oleje, jejz spole?nost AGROBET dale prodavala jednomu
polskému podniku v reZimu osvobozeni od dan?.

15.

Da?ové organy zahajily da?ovou kontrolu obou zda?ovacich obdobi, nebo? m?ly pochybnosti, zda
byly sprdvn? zdan?ny transakce s ?epkovym olejem. Pochybnosti se tykaly jak uplat?ované
da?ové sazby, tak existence tzv. fiktivnich pln?ni. Tyto pochybnosti pramenily ze skute?nosti, Ze
?epkovy olej m?I p?vod v Polsku, v nezm?n?né podob? byl obchodovéan v ?eské republice a poté
byl spole?nosti AGROBET op?t dodan jistému odb?rateli do Polska.

16.

Vzhledem k t?mto pochybnostem nebyla DPH za zda?ovaci obdobi prosinec 2015 a leden 2016
vym??ena a deklarovany nadm?rny odpo?et nebyl vracen. Nato spole?nost AGROBET nabidla
zajist?ni sporné ?asti DPH, aby ji mohla byt vym??ena nesporna ?ast DPH a vyplacena zbyvajici



?ast nadm?rného odpo?tu. Spravce dan? toto odmitl s poukazem na to, Zze nadm?rny odpo?et je
ned?litelnym celkem a vztahuje se na celé zda?ovaci obdobi, a nikoli jen na ?ast zdanitelnych
pIn?ni.

17.

V ramci mezinarodniho dozadani polské da?ové organy v ?ervnu 2016 uvedly, Ze odb?ratel
?epkoveého oleje od spole?nosti AGROBET je nekontaktni, a ozna?ily jej za spole?nost typu
»missing trader“. Ke dni 11. za?i 2019, kdy prob?hlo jednani p?ed Soudnim dvorem, jest? stale
nebyla kontrola p?edm?tnych transakci s ?epkovym olejem pravomocn? ukon?ena.

18.

Dv?ma Zalobami proti ne?innosti ze dne 30. ledna 2017 se Zalobkyn? doméahala, aby soud vydal
rozsudek, Ze Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o stanoveni DPH Zalobkyn? za zda?ovaci
obdobi prosinec 2015 a leden 2016 v rozsahu, v n?mz tato da? neni dot?ena probihajici da?ovou
kontrolou. Proti zamitavému rozsudku ze dne 13. ?ervna 2017 podala spole?nost AGROBET
kasa?ni stiznost k p?edkladajicimu soudu.

IV. Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem
19.

Usnesenim ze dne 31. kv?tna 2018 p?edlozil Nejvy3Si spravni soud (?eska republika) Soudnimu
dvoru na zaklad? ?lanku 267 SFEU k rozhodnuti nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~Je Vv souladu s unijnim pravem, a p?edevsim s principem neutrality DPH, opat?eni ?lenského
statu, které podmi?uje vym??eni a vyplatu ?asti narokovaného odpo?tu DPH ukon?enim ?izeni o
vSech zdanitelnych pIin?nich v daném zda?ovacim obdobi?*

20.

V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily spole?nost AGROBET, ?eska republika, Span?Iské
kralovstvi a Komise pisemna vyjad?eni a zu?astnily se jednani konaného dne 11. z4?i 2019.

V. Pravni posouzeni
A. Sirsi souvislosti problematiky a vyklad p?edb?zné otazky
21.

Nadm?rny odpo?et spole?nosti AGROBET, ktery je p?edm?tem sporu v projednavané v?ci, je
vysledkem toho, jakym zp?sobem byla uplat?ovana DPH p?i p?eshrani?nim obchodu se zbozim.
Dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi (tzn. p?eshrani?ni prodej zbozi) je v zasad? v zemi p?vodu
osvobozeno od dan? (?lanek 138 sm?rnice o DPH). P?esto je odpo?et dan? z ndkupu mozny [?I.
169 pism. b) sm?rnice o DPH]. U?elem tohoto systému je naplnit zasadu zem? ur?eni. Zbozi
nepodléha u vyvozce tuzemské DPH a v zemi ur?eni je u dovozce zatizeno tamni DPH [zdan?ni
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi — srov. ?I. 2 odst. 1 pism. b) a ?lanky 20, 40 a 68 sm?rnice o
DPH]. U tohoto obchodniho modelu tedy musi nutn? dojit k nadm?rnému odpo?tu dan? na stran?
vyvozce.

22.

V p?ipad? transakci uskute??ovanych v tuzemsku naproti tomu technika nuceného zapo~?teni



da?ového dluhu a naroku na vraceni dan? zaplacené na vstupu podle ?lanku 179 sm?rnice o DPH
zpravidla takovémuto nadm?rnému odpo?tu zabrani, nebo? pIin?ni na vystupu podléhajici dani
jsou obvykle v?tSiho rozsahu nez pIin?ni na vstupu. Podniky, jeZ jsou ?inné p?edevSim v ramci
p?eshrani?niho pohybu zboZi, jsou naproti tomu ve zna?né mi?e odkazany na to, aby byl
nadm?rny odpo?et dan? vracen v p?im??ené |h?t?.

23.

Z tohoto d?vodu je vSak p?eshrani?ni obchod také velmi nachylny k podvod?m. K tomu sta?i, aby
p?ijemce zbozi neodvedl DPH z dalSiho prodeje v zemi ur?eni (v daném p?ipad? v Polsku) a poté
zmizel (tzv. ,missing trader®).

24,

V projednavané v?ci se podle vSeho vede spor o to, zda spole?nost AGROBET musela p?i prodeji
?epkového oleje polskému odb?rateli v?d?t, Ze se tento odb?ratel dopousti takovychto podvod? s
DPH. V tomto ohledu chce ?esky spravce dan? odep?it spole?nosti AGROBET bu? odpo?et dan?
p?i ndkupu, nebo osvobozeni od dan? p?i prodeji. Povazuji za nepravd?podobné, Ze by spravce
dan? cht?l spole?nosti AGROBET (kumulativn?) odep?it jak odpo?et dan? p?i ndkupu, tak
osvobozeni od dan? p?i prodeji, nebo? by se jednalo o dvoji ,trest” za jedno a totéz ,poruseni“. Z
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vSak dostate?n? jasn? nevyplyva, co je konkrétn?
p?edm?tem kontroly provad?né spravcem dan?.

25.

V kazdém p?ipad? vSak spole?nost AGROBET uskute??uje dalSi pIn?ni s jinymi komoditami a
jinymi p?ijemci pIln?ni v jinych ?lenskych statech, ktera podle p?edkladajiciho soudu nejsou
problematicka. V p?ipad? t?chto pln?ni neni sporné ani existence da?oveho osvobozeni, ani
opravn?ni k odpo?tu dan?. Spole?nost AGROBET uplat?uje ve v?ci v p?vodnim ?izeni narok na
odpo?et dan? vyplyvajici pouze z t?chto pln?ni. Da?ové organy vSak tento narok odepiraji, dokud
probih& da?ova kontrola doty?nych (dost mozna podvodnych) transakci s ?epkovym olejem.

26.

Takova prov??ovani mohou trvat ?adu let — v projedndvaném p?ipad? jiz vice nez t?i roky.
Teoreticky by tak prov??ovani transakce ve vysi jednoho eura mohlo pozdrzZet stanoveni dan? za
vS8echny ostatni transakce o mnoho let. Ve vnitrostatnim pravu ?ini tato maximalni hranice podle
v3eho 10 let. Takoveéto pr?tahy maji negativni dopad na likviditu podniku a DPH za toto obdobi se
m?ze stat zadsadnim nékladovym faktorem, p?estozZe tato da? ma, coby vSeobecna da? ze
spot?eby, zat?Zovat pouze kone?ného spot?ebitele (4 ) a pro podniky ma byt neutralni.

27.

P?edkladajici soud se tedy svou otazkou taze, zda ?eska republika m?Ze odep?it spin?ni
nesporn? existujicino naroku na odpo?et dan? (respektive na vraceni z toho vyplyvajiciho
nadm?rného odpo?tu dan?) podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH b?hem prov??ovani jinych pin?ni v
tomtéZ zda?ovacim obdobi stejn? jako odpo?et dan? u prov??ovanych pln?ni.

28.

Podstatou otazky tedy je, zda je v souladu s ?lanky 167 a 168 sm?rnice o DPH ve spojeni se
zasadou neutrality, jestlize je vym??eni a vyplaceni nesporného nadm?rného odpo?tu pozdrzeno
az do okamziku, nez budou dostate?n? prov??ena vSechna pIn?ni v daném zda?ovacim obdobi, i
kdyZ je nesporné, Ze p?evazna ?ast deklarovanych da?ovych dluh? a deklarovaného odpo?tu



dan? je opravn?na.
29.

Odpov?? na tuto otdzku by byla kladna, pokud by odpo?et dan? nemohl byt p?iznan ?aste?n?,
nybrz jen globaln? (vcelku) (viz oddil B), nebo by v tomto ohledu nemohla existovat nesporna ?ast
nadm?rného odpo?tu, jak tvrdi zejména ?eska a Span?Iska vlada (viz oddil C). Pokud by tomu
v8ak tak nebylo, pak by princip neutrality v oblasti DPH mohl dokonce vyZadovat ?aste?né
vym??eni a vyplaceni nesporného nadm?rného odpo?tu dan? v p?im??ené Ih?t?, jez by mohlo
byt omezeno nanejvys z d?vod? U?inného boje proti podvod?m (viz oddil D).

B. Pozdrzeni vyplaty nadm?rného odpo?tu dan? z d?vodu ned?litelnosti odpo?tu dan??
30.

Jak ?eska republika, tak Span?Iské kralovstvi a Komise maji ve vysledku za to, Ze odpo?et dan?
m?Ze byt p?iznan pouze jako ned?litelny celek za dané zda?ovaci obdobi. Dovolavaji se p?itom
zejména ?lank? 179 a 183 sm?rnice o DPH.

31.

?lanek 179 sm?rnice o DPH objas?uje, jakym zp?sobem je odpo?et dan? osobou povinnou k dani
provad?n, totiZ tak, Ze je za dané zda?ovaci obdobi na?izeno globalni zapo?teni se splatnou dani.
Je-li da?ovy dluh vyS8Si nez odpo?et dan?, zbyva zaplatit splatnou nizsi da?.

32.

Je-li naproti tomu da?ovy dluh nizZSi nez odpo?et dan?, vysledkem je nadm?rny odpo~?et dan?.
Vraceni tohoto nadm?rného odpo?tu dan? upravuje blize ?lanek 183 sm?rnice o DPH. V obou
p?ipadech se vSak jedna o tentyZ odpo?et dan? osobou povinnou k dani.

1. Dovoluje ?lanek 179 sm?rnice o DPH pouze globalni vym??eni nadm?rného odpo?tu dan??
33.

Podle ?lanku 179 sm?rnice o DPH provede osoba povinna k dani odpo?et dan? tak, Ze od celkové
vySe dan? splatné za dané obdobi ode?te celkovou vySi DPH, u niz vznikl narok na odpo?et dan?.
?lanek 179 sm?rnice o DPH vSak na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ?eska a Span?Iska vlada,
neobsahuje Zadnou informaci o tom, zda m?Ze byt vyplaceni nespornych ?asti nadm?rného
odpo?tu dan? pozdrZzeno az do okamziku ukon?eni da?ové kontroly ostatnich ?asti.

34.

?lanek 179 sm?rnice o DPH totiZz neupravuje moznosti ?lenskych stat? ?asov? omezit odpo~?et
dan?, nybrz pouze povinnost osoby povinné k dani provést globalni odpo?et dan?. Upravena je
tedy jen metoda vypo?tu osobou povinnou k dani. Ta nem?Ze deklarovat odpo?et dan? izolovan?
za kazdé pIn?ni a poZzadovat jeho vyplaceni. M?Ze jej provést pouze vcelku za zda?ovaci obdobi
zapo?tenim se svym da?ovym dluhem (tzv. nucené zapo?teni).

35.



?lanek 179 sm?rnice o DPH se tak vztahuje pouze na jeden formalni aspekt vykonu prava na
odpo?et dan?. Hmotny narok na odpo?et dan? podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH naproti tomu
vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

36.

Skute?nost zakladajici vznik povinnosti k DPH upravena v ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH
hovo?i o pIn?nich podléhajicich DPH, jako je dodani zboZi. V navaznosti na to ?l. 168 pism. a)
sm?rnice o DPH stanovi, Ze osoba povinna k dani m?ze odpo?ist splatnou DPH za zboZi, jez ji
bylo dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla poskytnuta jinou osobou povinnou k dani. Narok na
odpo?et dan? tedy nem?Ze byt chapan globaln?, nybrz ve vztahu k danému pin?ni. Totéz vyplyva
z ?lanku 178 sm?rnice o DPH, ktery pro u?ely uplatn?ni naroku na odpo?et pozaduje fakturu ve
smyslu ?lanku 226 sm?rnice o DPH. Min?na neni globalni faktura, nybrz faktura vztahujici se k
danému pin?ni.

37.

Soudni dv?r proto také naprosto spravn? a zcela samoz?ejm? vychazi z d?litelnosti t?chto narok?,
kdyZ v rozsudku vydaném ve v?ci Molenheide hovo?i o ,,uplném nebo ?aste?ném uvoln?ni
z7?statku vratné DPH" ( 5). Také ve v?ci Komise v. Ma?arsko Slo zcela samoz?ejm? o Uplny nebo
?aste?ny p?evod nadm?rného odpo?tu dan? do jiného zda?ovaciho obdobi ( 6 ). Totéz plati pro
odlozeni ?asti nadm?rného odpo?tu dan? ve v?ci Mednis ( 7). Jiz z tohoto d?vodu je t?eba
argumentaci vychazejici z ned?litelnosti odpo?tu dan?, potazmo nadm?rného odpo?tu dan?,
odmitnout.

38.

Proto také nelze z ?lanku 179 sm?rnice o DPH a z vyrazu ,celkovy" dovodit, Ze by narok na
odpo?et dan? byl narokem ned?litelnym, jejz by ?lensky stat mohl p?iznat bu? vcelku, nebo v?bec.

2. M?Ze vnitrostatni pravo na zaklad? ?lanku 183 sm?rnice o DPH vylou?it ?aste?né vraceni?
39.

?lenské staty vSak podle ?lanku 183 sm?rnice o DPH mohou bu? p?evést nadm?rny odpo~?et
dan? do néasledujiciho obdobi — ?ehoz ?eska republika nevyuzila —, nebo vrétit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi. V projednavané v?ci vylu?uje vnitrostatni pravo vraceni
nadm?rného odpo?tu po dobu, dokud neni ukon?ena da?ova kontrola zda?ovaciho obdobi.

40.

Jak jiz vSak Soudni dv?r rozhodl, nem?Ze byt ?lanek 183 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu,
Ze jsou podminky vraceni nadm?rného odpo?tu DPH stanovené ?lenskymi staty vy?aty z
veSkerého p?ezkumu z hlediska unijniho prava ( 8).

41.

Potud je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje
pravo osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je
splatna ?i byla zaplacena za zboZi nebo sluzby, které obdrZely na vstupu, zakladni zasadu
spole?ného systému DPH vytvo?eného unijnim pravem ( 9).



42.

Jak Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, je uvedeny narok na odpo?et nedilnou sou?asti
mechanismu DPH a v zdsad? nem?Ze byt omezen. Zejména se m?Ze uplatnit okamzit? ve vztahu
ke vSem danim, kterymi byla zatizena pIn?ni uskute?n?na na vstupu ( 10).

43.

Zadruhé je t?eba mit na pam?ti, Ze existence naroku na odpo?et dan? spadé jako takova pod
?lanky 167 az 172 sm?rnice o DPH, které se nachazeji v kapitole nadepsané ,Vznik a rozsah
naroku na odpo?et dan?“, zatimco ?lanky 178 az 183 této sm?rnice upravuji pouze pravidla pro
uplatn?ni tohoto naroku ( 11).

44,

Soudni dv?r jiz p?itom vyjasnil, Ze pravidla stanovena v tomto sm?ru ?lenskymi staty nesm?ji
narusSit zasadu neutrality systému DPH tim, Ze na jejich zaklad? bude osoba povinna k dani touto
dani zcela nebo ?4aste?n? zatizena ( 12 ).

45,

Tato pravidla musi osob? povinné k dani zejména umoznit, aby za p?im??enych podminek
dosahla uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z nadm?rného odpo?tu DPH, z ?ehoz vyplyva, ze
vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené |h?t?, a to bu? v hotovosti, nebo v rovhocennych
prost?edcich, a Ze p?ijaty zp?sob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v zadném p?ipad?
p?edstavovat jakékoli finan?ni riziko ( 13 ).

46.

Tak by tomu ovSem bylo, kdyby bylo vyplaceni uplatn?ného nadm?rného odpo?tu dan? pozdrzeno
jen proto, Ze je sporna mala dil?i ?astka, kterd je detailn?ji prov??ovana. Jako p?iklad lze uvést
nadm?rny odpo~?et ve vysi 100000 eur a spornou dil?i ?astku v ?adu n?kolika stovek eur. Nic na
tom nem?ni Uro?eni p?i délce trvani p?ekra?ujici 5 m?sic?, jak je stanovi vnitrostatni pravo,
nebo? finan?ni riziko b?hem prvnich 5 m?sic? timto neni odstran?no a platba arok? rovn?z
nevyrovnava znevyhodn?ni, pokud jde o hotovostni tok.

47.

?lanek 183 sm?rnice o DPH tudiZz nedovoluje, aby nesporna ?ast uplatn?ného odpo?tu dan?
nebyla vracena jen proto, Ze jina ?4ast z?stava sporna.

3. Omezeni na zéklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH?
48.

Také z ?lanku 273 sm?rnice o DPH nelze dovodit Zadné opravn?ni ?lenskych stat? takto ?asov?
omezit odpo?et dan?. Podle uvedeného ?lanku mohou ?lenské staty uloZit osob? povinné k dani
dalSi povinnosti k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a k p?edchézeni da?ovym anik?m. ?ast
nadm?rného odpo?tu dan?, o kterou se jedné v projednavané v?ci, p?itom prav? neni sou?asti
da?ového uniku. ?lanek 273 sm?rnice o DPH tedy rovn?Z nelze uplatnit k od?vodn?ni, pro? bude
tato ?ast vyplacena teprve o ?adu let pozd?ji.



4. Dil?i zav?r
49.

Jako dil?i zav?r Ize konstatovat, Ze ?lanky 179, 183 a 273 sm?rnice o DPH nedavaji ?lenskym
stat?m Zzadné opravn?ni k tomu, aby ?asov? omezily nadm?rny odpo?et dan? jako celek, je-li
zpochybn?na jen jeho ?ast, zatimco druha ?ast je nesporna.

C. Existence nesporné ?asti uplatn?ného nadm?rného odpo?tu dan?
50.

?eska a Span?lIska vlada nicmén? zastavaji nadzor, Ze nesporna ?ast nadm?rného odpo?tu dan?
nem?ze existovat, nebo? nadm?rny odpo?et dan? jakoZto z?statek vZzdy zavisi také na konkrétnim
da?ovém dluhu.

51.

Zavislost nadm?rného odpo?tu dan? na vySi da?oveho dluhu — jak spravn? tvrdi Komise, jakoZ i
?eské a Span?lIska vlada — je d?sledkem nuceného zapo?teni stanoveného v ?lanku 179 sm?rnice
o DPH. Spravce dan? musi mit potud moznost v p?ipad? pochybnosti o deklarovaném da?ovém

dluhu tento dluh také v p?im??ené dob? ov??it a p?ipadn? stanovit vys3i da?ovy dluh, takze jiz
p?ipadn? nez?stane Zadny nadm?rny odpo?et dan?.

52.

Na jedné stran? tedy m?ze byt narok na odpo?et podle ustalené judikatury uplatn?n okamzit? ( 14
). Na druhé stran? musi byt spravci dan? umozn?no, aby ov??il da?ova p?iznani p?edlozena
osobou povinnou k dani. Plati to zejména tehdy, jestlize — jak je stanoveno v ?lanku 179 sm?rnice
o DPH — osoba povinna k dani sama tuto ?astku ode?itd od da?ového dluhu, a sama tedy
vypo?itava vysi zbyvajici splatné dan?, respektive vysi svého nadm?rného odpo?tu dan?. Toto
ov??eni se tyka jak vySe odpo?tu dan?, tak vySe da?ového dluhu, jeZ jsou ob? relevantni pro vysSi
nadm?rného odpo?tu.

53.

V souladu s tim Soudni dv?r ve v?ci, ve které spravce dan? vratil pouze ?ast nadm?rného
odpo?tu dan? a osoba povinna k dani podala Zalobu na vraceni zbyvajici ?asti nadm?rného
odpo?tu dan?, rozhodl, Ze Ih?ta pro vraceni nadm?rného odpo?tu dan? m?ze byt prodlouzena pro
U?ely provedeni da?ové kontroly, pokud toto prodlouzeni nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné
pro spravné provedeni ?izeni o da?ové kontrole ( 15). To se ovSem tykalo pouze sporné ?asti
nadm?rného odpo?tu dan?.

54.

Soudni dv?r nemusi na tomto mist? rozhodovat o tom, jaka doba je p?im??ené pro takovou
kontrolu sporné ?asti, a zda tato doba nebyla v p?ipad? necelych t?i let jiZ p?ekro?ena.
Spole?nost AGROBET se nedomaha vyplaceni sporné ?asti nadm?rného odpo?tu, ktery jest?
musi byt p?edm?tem kontroly, nybrz vym??eni a vraceni nesporné ?asti nadm?rného odpo?tu,
kterou jiZz prav? neni t?eba prov??ovat. Podle skutkového stavu vyli?eného p?edkladajicim
soudem z?ejm? i po p?ihlédnuti ke vSem pochybnostem vyjad?enym spravcem dan? — v daném
p?ipad? v souvislosti s transakcemi s ?epkovym olejem — jest? stéle vznika nadm?rny odpo?et
dan?. Potud Ize souhlasn? se spole?nosti AGROBET hovo?it 0 nesporném nadm?rném odpo?tu



dan?.
55.

Rada bych ovSem zd?raznila, Ze tato nesporna ?ast nadm?rného odpo?tu dan? se nemusi nutn?
shodovat s ?asti odpo?tu dan?, jiZ se podle vSeho domaha spole?nost AGROBET, nybrz zavisi na
tom, zda existuji také pochybnosti o vysi da?ového dluhu spole?nosti AGROBET. Pokud by m?I
spravce dan? k dispozici objektivni skute?nosti nasv?d?ujici existenci vy$Siho da?ového dluhu,
pak by se nesporna ?ast nadm?rného odpo?tu dan? navzdory nespornému odpo?tu dan? sniZila.
Teoreticky p?ichazi v Gvahu i zbyvajici a jesSt? stale splatny da?ovy dluh. Tuto skute?nost vSak
musi vyjasnit p?edkladajici soud.

D. Vyplaceni nesporné ?4sti nadm?rného odpo?tu dan? v p?im??ené |h?t?
56.

Tento nadm?rny odpo?et dan?, ktery je nesporny a nemusi byt dale prov??ovan, musi byt
vyplacen v p?im??ené Ih?t?. To vyplyva z principu neutrality (k tomu viz bod 57 a nasl.), funkce
podniku povinného k dani jakoZto pouhého vyb?r?iho dan? na U?et statu (k tomu viz body 63 a
64) a ze zakladnich prav osoby povinné k dani (k tomu viz body 65 a 66). Ani U?inny boj proti
podvod?m nem?zZe byt v projednavané v?ci d?vodem pro to, aby bylo vraceni nesporné ?asti
nadm?rného odpo?tu dan? ?asov? neomezen? oddalovano (k tomu viz bod 67 a nésl.).

1. K zasad? neutrality
57.

Zasada neutrality je tvo?ena dv?ma zakladnimi aspekty. Zaprvé zakazuje, aby s hospoda?skymi
subjekty, které uskute??uji stejna pIn?ni, bylo v ramci vyb?ru DPH zachazeno rozdiln? ( 16 ).
Zadruhé zasada neutrality znamena, Ze podnik jakoZto vyb?r?iho dan? na G?et statu je t?eba v
zasad? zprostit kone?ného zatizeni DPH ( 17 ), pokud podnikatelsk& ?innost sama slouzi
dosahovani (v zasad? ( 18 )) zdanitelnych pIn?ni ( 19).

58.

V projednavané v?ci jsou dot?eny oba aspekty. Zaprvé je s osobou povinnou k dani, ktera
uskute??uje p?evazn? p?eshrani?ni dodani (osvobozena od dan?), pravni Upravou a praxi v
?eské republice zachazeno nep?izniv?ji nez s osobou povinnou k dani, ktera tatdz pln?ni
uskute??uje v tuzemsku. V p?ipad? pochybnosti o naroku na odpo?et u jednotlivych pln?ni
uskute?n?nych v tuzemsku by p?ed skon?enim da?ové kontroly nevznikl problém s hotovostnim
tokem, nebo? odpo?et dan? m?Ze byt uskute?n?n zapo?tenim s vys$Simi da?ovymi dluhy z jinych
tuzemskych transakci.

59.

Aby mohl byt takovyto p?ipadn? neopravn?ny odpo?et dan? odep?en, musel by spravce dan?
proveést p?islusné stanoveni dan?, které by pak mohlo byt v p?im??ené Ih?t? (p?ipadn?
prost?ednictvim p?edb?Znych opat?eni) p?ezkoumano soudem. Tento spor by se ve vysledku
tykal pouze sporné ?asti, kdezto nesporny odpo?et dan? by tim nebyl dot?en.

60.

Pokud v8ak osoba povinna k dani uskute??uje tataz pin?ni v ramci p?eshrani?niho pohybu zbozi,
pak by podle ?eského prava m?ly jiz pouhé pochybnosti spravce dan? o jednotlivych pin?nich



posta?ovat k tomu, aby nebyl vyplacen ani nesporny nadm?rny odpo?et. Takovéto nerovné
zachazeni s podniky je neslu?itelné s principem neutrality.

61.

Krom? toho musi vyvaZzejici podnik b?hem kontroly sdm na vlastni naklady p?edb?zn? financovat
DPH, p?estoZze DPH nema pro podnik p?edstavovat Zadnou zat?z. Potud je dot?en i druhy aspekt
zasady neutrality.

62.

Prav? takovéto znevyhodn?ni p?eshrani?niho obchodu vyvolava zavazné pochybnosti z hlediska
unijniho prava.

2. Podnik jakoZto vyb?r?i dan? na u?et statu
63.

Zadruhé je dot?ena také funkce podniku jakoZto vyb?r?iho dan? na G?et statu a v zdjmu statniho
rozpo?tu ( 20 ). Je-li cilem DPH zatizZit kone?ného spot?ebitele a podnikatel — aby bylo tohoto cile
dosazeno — je pouze povinen vybrat DPH od svého smluvniho partnera a odvést ji da?ovému
v??iteli, pak je vznik nadm?rného odpo?tu dan? ve smyslu ?lanku 183 sm?rnice o DPH vlastn?
vyjimkou.

64.

V takovémto p?ipad? totiz neplati, Ze podnikatel DPH pouze vybira a nasledn? odvadi statu, nybrz
ji nejprve sam p?edb?zn? financuje. P?edb?zné financovani dan?, ktera podnikatele viastn?
zat?Zovat nema, vSak musi byt s ohledem na zasadu neutrality drzeno na co nejnizsi arovni. Tak
tomu neni, posta?uji-li pochybnosti o jednotlivych pIin?nich k tomu, aby p?edb?zné financovani
nespornych pIn?ni trvalo po dobu n?kolika let ?i po neur?itou dobu.

3. Povinnost da?ového v??itele respektovat zakladni prava
65.

A kone?n? i zakladni prava vyZaduiji, aby byla nesporna ?ast nadm?rného odpo?tu dan?
vyplacena v p?im??ené Ih?t?. Podnik z?stava i v p?ipad?, Ze vybira DPH pro stat, nositelem
zakladnich prav. Opat?eni souvisejici se stanovenim DPH p?edstavuji uplat?ovani unijniho prava
ve smyslu ?lanku 51 Listiny. ?lenské staty jsou tudiZz povinny respektovat zakladni prava Unie p?i
uplat?ovani a vykladu sm?rnice o DPH.

66.

P?itom m?Ze z?stat nezodpov?zena otadzka, zda mé byt na narok na odpo?et dan? souhlasn? s
ESLP (21 ) nahlizeno jako na vlastnictvi (v tomto p?ipad? ?lanek 17 Listiny), ?i zda je ?asovym
zablokovanim nadm?rného odpo?tu dan? spiSe dot?en vykon povolani (?lanek 15 Listiny),
pop?ipad? svoboda podnikani (?lanek 16 Listiny). V kazdém p?ipad? k zasahu do z&kladnich prav
podniku dochazi, je-li tento podnik po ?adu let nucen p?edb?zn? financovat materialn? cizi da?.
Takovy zasah m?Ze byt zajisté ospravedIin?n. Tak je tomu ovSem jen tehdy, je-li tento zdsah
p?im??eny.

4. Proporcionalita v ramci U?inného boje proti podvod?m



67.

Tak tomu ovSem v projednavané v?ci neni. ?lenské staty sice maji legitimni zajem na p?ijeti
opat?eni na ochranu svych finan?nich zajm?. Také boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se
da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o
DPH (22).

68.

?lenské staty vSak musi vyuzivat takovych prost?edk?, které co nejmén? narusuji takové cile a
zasady stanovené pravem Spole?enstvi, jako je zakladni zasada naroku na odpo?et dan? ( 23).
Tyto prost?edky tedy nesm?ji byt pouzivany zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok
na odpo?et dan?, a tedy neutralitu DPH ( 24 ).

69.

Rada bych poukézala na to, Ze Soudni dv?r jiz zd?raznil, Ze obecna pot?eba kontroly osoby
povinné k dani — zejména nové osoby povinné k dani — nem?Ze vést k tomu, Ze nadm?rny
odpo?et dan? bude vracen az o p?l roku pozd?ji, nema-li osoba povinna k dani moznost rozptylit
podez?eni z da?ového Uniku ( 25 ). Obdobn? Soudni dv?r rozhodl v souvislosti s pauSalnim
prodlouzenim lh?ty pro vraceni ?4sti uplat?ovaného nadm?rného odpo?tu dan? z jednoho m?sice
na jeden rok ( 26 ).

70.

To musi platit i tehdy, je-li t?eba se vypo?adat pouze se skute?nosti, Ze osoba povinna k dani
musela v?d?t, Ze t?eti osoba, se kterou obchoduje, je zapojena do da?ového uniku, avsak toto
podez?eni se tyka pouze ?asti pIn?ni a ?asti odpo?tu dan?. Zablokovani celého uplat?ovaného
nadm?rného odpo?tu dan? na neur?ité obdobi je totiz nep?im??ené, pokud se pochybnosti a
kontrola provad?na na zaklad? t?chto pochybnosti tykaji pouze ?asti deklarovanych pIn?ni a ?asti
deklarovaného odpo?tu dan?.

71.

Obzvlast? z?etelnou se tato okolnost stava tehdy, jestlize se pochybnosti vztahuji jen na maly
okruh hospoda?skych ?innosti osoby povinné k dani (nap?. kdyz p?ijemci pIn?ni, ktery se dopustil
da?ovych anik?, bylo poskytnuto jedno pIn?ni z tisice), zatimco p?evazna ?ast ?innosti byla
nesporn? deklarovana spravn?.

72.

Stejn? vhodnym, ale mén? omezujicim prost?edkem k zabrdn?ni ztrat? da?ovych p?ijm?
p?ipadnou U?asti t?eti osoby na da?ovém uniku v Polsku je stanoveni dan?, které k takovéto
U?asti p?ihlizi a ve zbyvajici ?asti odpovidajicim zp?sobem stanovi nesporné pln?ni a nesporny
odpo?et dan?. DalSim mén? omezujicim a stejn? vhodnym prost?edkem by bylo p?edb?zné
stanoveni dan? spojené s poskytnutim zajist?ni (nap?iklad bankovni zaruky), kterym by bylo
zajist?no prov??ované a obavané riziko ztraty da?ovych p?ijm? (jez by mohlo vyplyvat z
p?ipadného v?tSiho da?ového dluhu), coZ ostatn? spole?nost AGROBET nabizela.

VI. Zav?ry

73.



S ohledem na p?edchazejici ivahy navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné otazky
poloZené NejvySSim spravnim soudem (?eska republika) nasledovn?:

»S ?lanky 167 a 168 sm?rnice 2006/112/ES neni s ohledem na zasadu neutrality slu?itelné
pozdrzet vym??eni a vyplatu nesporné ?asti narokovaného nadm?rného odpo?tu dan? o
neur?itou dobu az do okamziku, nez bude dostate?n? prov??ena sporna ?ast narokovaného
nadm?rného odpo?tu dan?.”

(1) — P?vodni jazyk: n?m?ina.
(2)-U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.

(3) — Rozsudky ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary (C?189/18, EU:C:2019:861,
bod 35), ze dne 3. ?ijna 2019, Altic (C?329/18, EU:C:2019:831, bod 30), a ze dne 22. ?ijna 2015,
PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 48). V tomto smyslu viz téZ rozsudky ze dne 13.
Gnora 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, body 27 a 28), a ze dne 6. prosince 2012, Bonik
(C?285/11, EU:C:2012:774, body 39 a 40).

(4) — DPH ma jakoZto vSeobecna da? ze spot?eby zdanit schopnost spot?ebitele plnit, jez se
projevuje vydanim majetku za G?elem po?izeni spot?ebniho uzitku (dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby) — srov. nap?. rozsudky ze dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a dal3i (C?283/06 a C?312/06,
EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba povinna k dani
obdrzi za zbozi nebo sluzby, které poskytuje®), a ze dne 18. prosincel997, Landboden-
Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23).

(5) — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997 (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96,
EU:C:1997:623, bod 56).

(6 ) — Rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011 (C?274/10, EU:C:2011:530, bod 56).
(7)— Rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012 (C?525/11, EU:C:2012:652, bod 38).

(8 ) — Rozsudky ze dne 16. b?ezna 2017, Bimotor (C?211/16, nezve?ejn?ny, EU:C:2017:221, bod
20), ze dne 18. ?ijna 2012, Mednis (C?525/11, EU:C:2012:652, bod 23), ze dne 28. ?ervence
2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530, bod 40), a ze dne 12. kv?tna 2011, Enel
Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, bod 28), v obou citovan rozsudek ze dne 21. ledna
2010, Alstom Power Hydro (C?472/08, EU:C:2010:32, bod 15).

(9) — Rozsudky ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530, bod
42), ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, bod 31), a ze dne
10. ?ervence 2008, Sosnowska (C?25/07, EU:C:2008:395, bod 14). Obdobn? jiZ Soudni dv?r v
rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a
C?47/96, EU:C:1997:623, bod 47).

(10) — Rozsudky ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530,
bod 43), ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, bod 32), ze dne
30. za?i 2010, Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, bod 34), a ze dne 15. ?ervence 2010,
Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, bod 37 a citovana judikatura).



(11) — Rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530,
bod 44). V tomto smyslu srov. jiz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel
(C?152/02, EU:C:2004:268, bod 30), a ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko
(C?338/98, EU:C:2001:596, bod 71).

(12 ) — Takto vyslovn? rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10,
EU:C:2011:530, bod 45).

(13) — Rozsudky ze dne 16. b?ezna 2017, Bimotor (C?211/16, nezve?ejn?ny, EU:C:2017:221,
bod 33), ze dne 18. ?ijna 2012, Mednis (C?525/11, EU:C:2012:652, bod 24), ze dne 28. ?ervence
2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530, bod 45), ze dne 12. kv?tna 2011, Enel
Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, body 33 a 64), a ze dne 10. ?ervence 2008,
Sosnowska (C?25/07, EU:C:2008:395, bod 17).

(14 ) — Rozsudky ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530,
bod 43), ze dne 30. za?i 2010, Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, bod 34), a ze dne 15.
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