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 STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 19. prosince 2019 ( 1 )

V?c C?446/18

AGROBET CZ, s.r.o.

Ú?astník ?ízení:

Finan?ní ú?ad pro St?edo?eský kraj

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Nejvyšším správním soudem (?eská republika)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?idané hodnoty – 
?lánky 179 a 183 sm?rnice 2006/112/ES – Odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Nadm?rný 
odpo?et dan? – Zadržení celé ?ástky nadm?rného odpo?tu dan? p?i da?ové kontrole ?ásti pln?ní 
– ?áste?né vrácení nárokovaného nadm?rného odpo?tu – Princip neutrality – Zásada 
proporcionality“

I. Úvod

1.

M?že správce dan? pozdržet vrácení celé ?ástky nadm?rného odpo?tu dan?, i když je 
p?edm?tem probíhající da?ové kontroly již jen její malá ?ást? Správce dan? a Komise odpovídají 
na tuto otázku kladn? a argumentují tím, že odpo?et dan? m?že být podle ?lánku 179 sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 2 ) 
(dále jen „sm?rnice o DPH“) proveden pouze globáln?.

2.

Shora uvedená otázka nepostrádá jistou výbušnost, nebo? není vylou?eno, že ?ást 
uplat?ovaného odpo?tu dan?, která je ješt? prov??ována, má spojitost s podvodnými transakcemi 
t?etí osoby, což osoba povinná k dani musela p?ípadn? v?d?t. Posledn? uvedená skute?nost by 
podle judikatury Soudního dvora ( 3 ) dávala správci dan? možnost (?i ukládala povinnost) 
p?íslušný odpo?et dan? odep?ít.

3.

Znamená to ovšem také, že odpo?et dan? týkající se ostatních a nesporn? „legálních“ pln?ní 
m?že být pozdržen o n?kolik let?

II. Právní rámec

A.   Unijní právo

4.



?lánek 168 písm. a) sm?rnice o DPH stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)

DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo bude 
dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani […]“

5.

?lánek 179 odst. 1 sm?rnice o DPH upravuje provád?ní odpo?tu dan? osobou povinnou k dani:

„Osoba povinná k dani provede odpo?et dan? tak, že od celkové výše dan? splatné za dané 
zda?ovací období ode?te celkovou výši dan?, u níž v pr?b?hu téhož období vznikl nárok na 
odpo?et dan?, který je uplat?ován podle ?lánku 178. […]“

6.

?lánek 183 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví, jak má ?lenský stát nakládat s nadm?rným odpo?tem 
dan?:

„Pokud za dané zda?ovací období výše odpo?tu dan? p?ekro?í výši splatné dan?, mohou ?lenské 
státy bu? p?evést nadm?rný odpo?et dan? do následujícího období, nebo vrátit da? v souladu s 
podmínkami, které samy stanoví. […]“

7.

?lánek 273 sm?rnice o DPH upravuje možnosti ?lenských stát? bojovat proti da?ovým únik?m atd.:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

B.   ?eské právo

8.

Ustanovení § 105 odst. 1 zákona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (dále jen „zákon o 
DPH“), stanoví, že „[v]znikne-li v d?sledku vym??ení nadm?rného odpo?tu vratitelný p?eplatek 
vyšší než 100 K?, vrátí se plátci bez žádosti do 30 dn? od vym??ení nadm?rného odpo?tu“.

9.

Ustanovení § 89 a § 90 zákona ?. 280/2009 Sb., da?ový ?ád, ve zn?ní ú?inném do 31. prosince 
2016 (dále jen „da?ový ?ád“), stanoví, že pokud z podaného ?ádného da?ového tvrzení vyplývá, 
že da?ovému subjektu má vzniknout da?ový odpo?et, vydá správce dan? v p?ípad? pochybností 



výzvu k odstran?ní pochybností, a pokud tyto pochybnosti nebyly odstran?ny a výše dan? nebyla 
prokázána dostate?n? v?rohodn?, m?že zahájit da?ovou kontrolu.

10.

Dle p?edkládajícího soudu nestanoví da?ový ?ád žádné maximální lh?ty pro trvání da?ové 
kontroly ani pro trvání vym??ovacího ?ízení, v rámci n?hož se da?ová kontrola provádí. Existuje 
pouze lh?ta pro stanovení dan?. Podle § 148 da?ového ?ádu musí být da? v p?ípad? da?ové 
kontroly zahájené p?ed uplynutím stanovené lh?ty stanovena do t?í let od zahájení kontroly. Tato 
lh?ta pro stanovení dan? neb?ží mimo jiné po dobu probíhající mezinárodní spolupráce p?i správ? 
daní. Kon?í však nejpozd?ji uplynutím deseti let.

11.

Ustanovení § 254a da?ového ?ádu stanoví, že v p?ípad?, že postup k odstran?ní pochybností 
vztahující se k ?ádnému da?ovému tvrzení, ze kterého vyplývá, že da?ovému subjektu má 
vzniknout da?ový odpo?et, trvá déle než 5 m?síc?, náleží da?ovému subjektu úrok z da?ového 
odpo?tu stanoveného správcem dan?.

12.

Z údaj? p?edkládajícího soudu vyplývá, že ?áste?né, pop?. p?edb?žné stanovení dan? v 
nezpochybn?né ?ásti da?ového p?iznání p?ed skon?ením da?ové kontroly zjevn? není podle 
vnitrostátního práva možné.

III. Spor v p?vodním ?ízení

13.

Spole?nost AGROBET CZ, s.r.o. (dále jen „AGROBET“) je podnikem, jehož ?innost spo?ívá 
zejména v dovozu a vývozu zem?d?lských komodit a krmiv.

14.

V únoru 2016 podala tato spole?nost p?iznání k DPH za zda?ovací období prosinec 2015, v n?mž 
vykázala nadm?rný odpo?et ve výši 2958167 K? (což odpovídá p?ibližn? ?ástce 109476 eur), a za 
leden 2016, v n?mž vykázala nadm?rný odpo?et ve výši 1559241 K? (což odpovídá p?ibližn? 
?ástce 57649 eur). Tento nadm?rný odpo?et dan? zahrnuje také ?ástky odpo?tu dan? v 
souvislosti s nákupem ?epkového oleje, jejž spole?nost AGROBET dále prodávala jednomu 
polskému podniku v režimu osvobození od dan?.

15.

Da?ové orgány zahájily da?ovou kontrolu obou zda?ovacích období, nebo? m?ly pochybnosti, zda 
byly správn? zdan?ny transakce s ?epkovým olejem. Pochybnosti se týkaly jak uplat?ované 
da?ové sazby, tak existence tzv. fiktivních pln?ní. Tyto pochybnosti pramenily ze skute?nosti, že 
?epkový olej m?l p?vod v Polsku, v nezm?n?né podob? byl obchodován v ?eské republice a poté 
byl spole?ností AGROBET op?t dodán jistému odb?rateli do Polska.

16.

Vzhledem k t?mto pochybnostem nebyla DPH za zda?ovací období prosinec 2015 a leden 2016 
vym??ena a deklarovaný nadm?rný odpo?et nebyl vrácen. Nato spole?nost AGROBET nabídla 
zajišt?ní sporné ?ásti DPH, aby jí mohla být vym??ena nesporná ?ást DPH a vyplacena zbývající 



?ást nadm?rného odpo?tu. Správce dan? toto odmítl s poukazem na to, že nadm?rný odpo?et je 
ned?litelným celkem a vztahuje se na celé zda?ovací období, a nikoli jen na ?ást zdanitelných 
pln?ní.

17.

V rámci mezinárodního dožádání polské da?ové orgány v ?ervnu 2016 uvedly, že odb?ratel 
?epkového oleje od spole?nosti AGROBET je nekontaktní, a ozna?ily jej za spole?nost typu 
„missing trader“. Ke dni 11. zá?í 2019, kdy prob?hlo jednání p?ed Soudním dvorem, ješt? stále 
nebyla kontrola p?edm?tných transakcí s ?epkovým olejem pravomocn? ukon?ena.

18.

Dv?ma žalobami proti ne?innosti ze dne 30. ledna 2017 se žalobkyn? domáhala, aby soud vydal 
rozsudek, že žalovaný je povinen vydat rozhodnutí o stanovení DPH žalobkyn? za zda?ovací 
období prosinec 2015 a leden 2016 v rozsahu, v n?mž tato da? není dot?ena probíhající da?ovou 
kontrolou. Proti zamítavému rozsudku ze dne 13. ?ervna 2017 podala spole?nost AGROBET 
kasa?ní stížnost k p?edkládajícímu soudu.

IV. Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a ?ízení p?ed Soudním dvorem

19.

Usnesením ze dne 31. kv?tna 2018 p?edložil Nejvyšší správní soud (?eská republika) Soudnímu 
dvoru na základ? ?lánku 267 SFEU k rozhodnutí následující p?edb?žnou otázku:

„Je v souladu s unijním právem, a p?edevším s principem neutrality DPH, opat?ení ?lenského 
státu, které podmi?uje vym??ení a výplatu ?ásti nárokovaného odpo?tu DPH ukon?ením ?ízení o 
všech zdanitelných pln?ních v daném zda?ovacím období?“

20.

V ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložily spole?nost AGROBET, ?eská republika, Špan?lské 
království a Komise písemná vyjád?ení a zú?astnily se jednání konaného dne 11. zá?í 2019.

V. Právní posouzení

A.   Širší souvislosti problematiky a výklad p?edb?žné otázky

21.

Nadm?rný odpo?et spole?nosti AGROBET, který je p?edm?tem sporu v projednávané v?ci, je 
výsledkem toho, jakým zp?sobem byla uplat?ována DPH p?i p?eshrani?ním obchodu se zbožím. 
Dodání zboží uvnit? Spole?enství (tzn. p?eshrani?ní prodej zboží) je v zásad? v zemi p?vodu 
osvobozeno od dan? (?lánek 138 sm?rnice o DPH). P?esto je odpo?et dan? z nákupu možný [?l. 
169 písm. b) sm?rnice o DPH]. Ú?elem tohoto systému je naplnit zásadu zem? ur?ení. Zboží 
nepodléhá u vývozce tuzemské DPH a v zemi ur?ení je u dovozce zatíženo tamní DPH [zdan?ní 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství – srov. ?l. 2 odst. 1 písm. b) a ?lánky 20, 40 a 68 sm?rnice o 
DPH]. U tohoto obchodního modelu tedy musí nutn? dojít k nadm?rnému odpo?tu dan? na stran? 
vývozce.

22.

V p?ípad? transakcí uskute??ovaných v tuzemsku naproti tomu technika nuceného zapo?tení 



da?ového dluhu a nároku na vrácení dan? zaplacené na vstupu podle ?lánku 179 sm?rnice o DPH 
zpravidla takovémuto nadm?rnému odpo?tu zabrání, nebo? pln?ní na výstupu podléhající dani 
jsou obvykle v?tšího rozsahu než pln?ní na vstupu. Podniky, jež jsou ?inné p?edevším v rámci 
p?eshrani?ního pohybu zboží, jsou naproti tomu ve zna?né mí?e odkázány na to, aby byl 
nadm?rný odpo?et dan? vrácen v p?im??ené lh?t?.

23.

Z tohoto d?vodu je však p?eshrani?ní obchod také velmi náchylný k podvod?m. K tomu sta?í, aby 
p?íjemce zboží neodvedl DPH z dalšího prodeje v zemi ur?ení (v daném p?ípad? v Polsku) a poté 
zmizel (tzv. „missing trader“).

24.

V projednávané v?ci se podle všeho vede spor o to, zda spole?nost AGROBET musela p?i prodeji 
?epkového oleje polskému odb?rateli v?d?t, že se tento odb?ratel dopouští takovýchto podvod? s 
DPH. V tomto ohledu chce ?eský správce dan? odep?ít spole?nosti AGROBET bu? odpo?et dan? 
p?i nákupu, nebo osvobození od dan? p?i prodeji. Považuji za nepravd?podobné, že by správce 
dan? cht?l spole?nosti AGROBET (kumulativn?) odep?ít jak odpo?et dan? p?i nákupu, tak 
osvobození od dan? p?i prodeji, nebo? by se jednalo o dvojí „trest“ za jedno a totéž „porušení“. Z 
žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce však dostate?n? jasn? nevyplývá, co je konkrétn? 
p?edm?tem kontroly provád?né správcem dan?.

25.

V každém p?ípad? však spole?nost AGROBET uskute??uje další pln?ní s jinými komoditami a 
jinými p?íjemci pln?ní v jiných ?lenských státech, která podle p?edkládajícího soudu nejsou 
problematická. V p?ípad? t?chto pln?ní není sporná ani existence da?ového osvobození, ani 
oprávn?ní k odpo?tu dan?. Spole?nost AGROBET uplat?uje ve v?ci v p?vodním ?ízení nárok na 
odpo?et dan? vyplývající pouze z t?chto pln?ní. Da?ové orgány však tento nárok odepírají, dokud 
probíhá da?ová kontrola doty?ných (dost možná podvodných) transakcí s ?epkovým olejem.

26.

Taková prov??ování mohou trvat ?adu let – v projednávaném p?ípad? již více než t?i roky. 
Teoreticky by tak prov??ování transakce ve výši jednoho eura mohlo pozdržet stanovení dan? za 
všechny ostatní transakce o mnoho let. Ve vnitrostátním právu ?iní tato maximální hranice podle 
všeho 10 let. Takovéto pr?tahy mají negativní dopad na likviditu podniku a DPH za toto období se 
m?že stát zásadním nákladovým faktorem, p?estože tato da? má, coby všeobecná da? ze 
spot?eby, zat?žovat pouze kone?ného spot?ebitele ( 4 ) a pro podniky má být neutrální.

27.

P?edkládající soud se tedy svou otázkou táže, zda ?eská republika m?že odep?ít spln?ní 
nesporn? existujícího nároku na odpo?et dan? (respektive na vrácení z toho vyplývajícího 
nadm?rného odpo?tu dan?) podle ?lánku 168 sm?rnice o DPH b?hem prov??ování jiných pln?ní v 
tomtéž zda?ovacím období stejn? jako odpo?et dan? u prov??ovaných pln?ní.

28.

Podstatou otázky tedy je, zda je v souladu s ?lánky 167 a 168 sm?rnice o DPH ve spojení se 
zásadou neutrality, jestliže je vym??ení a vyplacení nesporného nadm?rného odpo?tu pozdrženo 
až do okamžiku, než budou dostate?n? prov??ena všechna pln?ní v daném zda?ovacím období, i 
když je nesporné, že p?evážná ?ást deklarovaných da?ových dluh? a deklarovaného odpo?tu 



dan? je oprávn?ná.

29.

Odpov?? na tuto otázku by byla kladná, pokud by odpo?et dan? nemohl být p?iznán ?áste?n?, 
nýbrž jen globáln? (vcelku) (viz oddíl B), nebo by v tomto ohledu nemohla existovat nesporná ?ást 
nadm?rného odpo?tu, jak tvrdí zejména ?eská a špan?lská vláda (viz oddíl C). Pokud by tomu 
však tak nebylo, pak by princip neutrality v oblasti DPH mohl dokonce vyžadovat ?áste?né 
vym??ení a vyplacení nesporného nadm?rného odpo?tu dan? v p?im??ené lh?t?, jež by mohlo 
být omezeno nanejvýš z d?vod? ú?inného boje proti podvod?m (viz oddíl D).

B.   Pozdržení výplaty nadm?rného odpo?tu dan? z d?vodu ned?litelnosti odpo?tu dan??

30.

Jak ?eská republika, tak Špan?lské království a Komise mají ve výsledku za to, že odpo?et dan? 
m?že být p?iznán pouze jako ned?litelný celek za dané zda?ovací období. Dovolávají se p?itom 
zejména ?lánk? 179 a 183 sm?rnice o DPH.

31.

?lánek 179 sm?rnice o DPH objas?uje, jakým zp?sobem je odpo?et dan? osobou povinnou k dani 
provád?n, totiž tak, že je za dané zda?ovací období na?ízeno globální zapo?tení se splatnou daní. 
Je-li da?ový dluh vyšší než odpo?et dan?, zbývá zaplatit splatnou nižší da?.

32.

Je-li naproti tomu da?ový dluh nižší než odpo?et dan?, výsledkem je nadm?rný odpo?et dan?. 
Vrácení tohoto nadm?rného odpo?tu dan? upravuje blíže ?lánek 183 sm?rnice o DPH. V obou 
p?ípadech se však jedná o tentýž odpo?et dan? osobou povinnou k dani.

1. Dovoluje ?lánek 179 sm?rnice o DPH pouze globální vym??ení nadm?rného odpo?tu dan??

33.

Podle ?lánku 179 sm?rnice o DPH provede osoba povinná k dani odpo?et dan? tak, že od celkové 
výše dan? splatné za dané období ode?te celkovou výši DPH, u níž vznikl nárok na odpo?et dan?. 
?lánek 179 sm?rnice o DPH však na rozdíl od toho, co tvrdí Komise, ?eská a špan?lská vláda, 
neobsahuje žádnou informaci o tom, zda m?že být vyplacení nesporných ?ástí nadm?rného 
odpo?tu dan? pozdrženo až do okamžiku ukon?ení da?ové kontroly ostatních ?ástí.

34.

?lánek 179 sm?rnice o DPH totiž neupravuje možnosti ?lenských stát? ?asov? omezit odpo?et 
dan?, nýbrž pouze povinnost osoby povinné k dani provést globální odpo?et dan?. Upravena je 
tedy jen metoda výpo?tu osobou povinnou k dani. Ta nem?že deklarovat odpo?et dan? izolovan? 
za každé pln?ní a požadovat jeho vyplacení. M?že jej provést pouze vcelku za zda?ovací období 
zapo?tením se svým da?ovým dluhem (tzv. nucené zapo?tení).

35.



?lánek 179 sm?rnice o DPH se tak vztahuje pouze na jeden formální aspekt výkonu práva na 
odpo?et dan?. Hmotný nárok na odpo?et dan? podle ?lánku 167 sm?rnice o DPH naproti tomu 
vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

36.

Skute?nost zakládající vznik povinnosti k DPH upravená v ?l. 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH 
hovo?í o pln?ních podléhajících DPH, jako je dodání zboží. V návaznosti na to ?l. 168 písm. a) 
sm?rnice o DPH stanoví, že osoba povinná k dani m?že odpo?íst splatnou DPH za zboží, jež jí 
bylo dodáno, nebo za službu, jež jí byla poskytnuta jinou osobou povinnou k dani. Nárok na 
odpo?et dan? tedy nem?že být chápán globáln?, nýbrž ve vztahu k danému pln?ní. Totéž vyplývá 
z ?lánku 178 sm?rnice o DPH, který pro ú?ely uplatn?ní nároku na odpo?et požaduje fakturu ve 
smyslu ?lánku 226 sm?rnice o DPH. Mín?na není globální faktura, nýbrž faktura vztahující se k 
danému pln?ní.

37.

Soudní dv?r proto také naprosto správn? a zcela samoz?ejm? vychází z d?litelnosti t?chto nárok?, 
když v rozsudku vydaném ve v?ci Molenheide hovo?í o „úplném nebo ?áste?ném uvoln?ní 
z?statku vratné DPH“ ( 5 ). Také ve v?ci Komise v. Ma?arsko šlo zcela samoz?ejm? o úplný nebo 
?áste?ný p?evod nadm?rného odpo?tu dan? do jiného zda?ovacího období ( 6 ). Totéž platí pro 
odložení ?ásti nadm?rného odpo?tu dan? ve v?ci Mednis ( 7 ). Již z tohoto d?vodu je t?eba 
argumentaci vycházející z ned?litelnosti odpo?tu dan?, potažmo nadm?rného odpo?tu dan?, 
odmítnout.

38.

Proto také nelze z ?lánku 179 sm?rnice o DPH a z výrazu „celkový“ dovodit, že by nárok na 
odpo?et dan? byl nárokem ned?litelným, jejž by ?lenský stát mohl p?iznat bu? vcelku, nebo v?bec.

2. M?že vnitrostátní právo na základ? ?lánku 183 sm?rnice o DPH vylou?it ?áste?né vrácení?

39.

?lenské státy však podle ?lánku 183 sm?rnice o DPH mohou bu? p?evést nadm?rný odpo?et 
dan? do následujícího období – ?ehož ?eská republika nevyužila –, nebo vrátit da? v souladu s 
podmínkami, které samy stanoví. V projednávané v?ci vylu?uje vnitrostátní právo vrácení 
nadm?rného odpo?tu po dobu, dokud není ukon?ena da?ová kontrola zda?ovacího období.

40.

Jak již však Soudní dv?r rozhodl, nem?že být ?lánek 183 sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, 
že jsou podmínky vracení nadm?rného odpo?tu DPH stanovené ?lenskými státy vy?aty z 
veškerého p?ezkumu z hlediska unijního práva ( 8 ).

41.

Potud je t?eba zaprvé p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora p?edstavuje 
právo osob povinných k dani odpo?íst od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?ástku DPH, která je 
splatná ?i byla zaplacena za zboží nebo služby, které obdržely na vstupu, základní zásadu 
spole?ného systému DPH vytvo?eného unijním právem ( 9 ).



42.

Jak Soudní dv?r opakovan? zd?raznil, je uvedený nárok na odpo?et nedílnou sou?ástí 
mechanismu DPH a v zásad? nem?že být omezen. Zejména se m?že uplatnit okamžit? ve vztahu 
ke všem daním, kterými byla zatížena pln?ní uskute?n?ná na vstupu ( 10 ).

43.

Zadruhé je t?eba mít na pam?ti, že existence nároku na odpo?et dan? spadá jako taková pod 
?lánky 167 až 172 sm?rnice o DPH, které se nacházejí v kapitole nadepsané „Vznik a rozsah 
nároku na odpo?et dan?“, zatímco ?lánky 178 až 183 této sm?rnice upravují pouze pravidla pro 
uplatn?ní tohoto nároku ( 11 ).

44.

Soudní dv?r již p?itom vyjasnil, že pravidla stanovená v tomto sm?ru ?lenskými státy nesm?jí 
narušit zásadu neutrality systému DPH tím, že na jejich základ? bude osoba povinná k dani touto 
daní zcela nebo ?áste?n? zatížena ( 12 ).

45.

Tato pravidla musí osob? povinné k dani zejména umožnit, aby za p?im??ených podmínek 
dosáhla uspokojení celé pohledávky vyplývající z nadm?rného odpo?tu DPH, z ?ehož vyplývá, že 
vrácení dan? musí být uskute?n?no v p?im??ené lh?t?, a to bu? v hotovosti, nebo v rovnocenných 
prost?edcích, a že p?ijatý zp?sob vrácení nesmí pro osobu povinnou k dani v žádném p?ípad? 
p?edstavovat jakékoli finan?ní riziko ( 13 ).

46.

Tak by tomu ovšem bylo, kdyby bylo vyplacení uplatn?ného nadm?rného odpo?tu dan? pozdrženo 
jen proto, že je sporná malá díl?í ?ástka, která je detailn?ji prov??ována. Jako p?íklad lze uvést 
nadm?rný odpo?et ve výši 100000 eur a spornou díl?í ?ástku v ?ádu n?kolika stovek eur. Nic na 
tom nem?ní úro?ení p?i délce trvání p?ekra?ující 5 m?síc?, jak je stanoví vnitrostátní právo, 
nebo? finan?ní riziko b?hem prvních 5 m?síc? tímto není odstran?no a platba úrok? rovn?ž 
nevyrovnává znevýhodn?ní, pokud jde o hotovostní tok.

47.

?lánek 183 sm?rnice o DPH tudíž nedovoluje, aby nesporná ?ást uplatn?ného odpo?tu dan? 
nebyla vrácena jen proto, že jiná ?ást z?stává sporná.

3. Omezení na základ? ?lánku 273 sm?rnice o DPH?

48.

Také z ?lánku 273 sm?rnice o DPH nelze dovodit žádné oprávn?ní ?lenských stát? takto ?asov? 
omezit odpo?et dan?. Podle uvedeného ?lánku mohou ?lenské státy uložit osob? povinné k dani 
další povinnosti k zajišt?ní správného výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m. ?ást 
nadm?rného odpo?tu dan?, o kterou se jedná v projednávané v?ci, p?itom práv? není sou?ástí 
da?ového úniku. ?lánek 273 sm?rnice o DPH tedy rovn?ž nelze uplatnit k od?vodn?ní, pro? bude 
tato ?ást vyplacena teprve o ?adu let pozd?ji.



4. Díl?í záv?r

49.

Jako díl?í záv?r lze konstatovat, že ?lánky 179, 183 a 273 sm?rnice o DPH nedávají ?lenským 
stát?m žádné oprávn?ní k tomu, aby ?asov? omezily nadm?rný odpo?et dan? jako celek, je-li 
zpochybn?na jen jeho ?ást, zatímco druhá ?ást je nesporná.

C.   Existence nesporné ?ásti uplatn?ného nadm?rného odpo?tu dan?

50.

?eská a špan?lská vláda nicmén? zastávají názor, že nesporná ?ást nadm?rného odpo?tu dan? 
nem?že existovat, nebo? nadm?rný odpo?et dan? jakožto z?statek vždy závisí také na konkrétním 
da?ovém dluhu.

51.

Závislost nadm?rného odpo?tu dan? na výši da?ového dluhu – jak správn? tvrdí Komise, jakož i 
?eská a špan?lská vláda – je d?sledkem nuceného zapo?tení stanoveného v ?lánku 179 sm?rnice 
o DPH. Správce dan? musí mít potud možnost v p?ípad? pochybností o deklarovaném da?ovém 
dluhu tento dluh také v p?im??ené dob? ov??it a p?ípadn? stanovit vyšší da?ový dluh, takže již 
p?ípadn? nez?stane žádný nadm?rný odpo?et dan?.

52.

Na jedné stran? tedy m?že být nárok na odpo?et podle ustálené judikatury uplatn?n okamžit? ( 14 
). Na druhé stran? musí být správci dan? umožn?no, aby ov??il da?ová p?iznání p?edložená 
osobou povinnou k dani. Platí to zejména tehdy, jestliže – jak je stanoveno v ?lánku 179 sm?rnice 
o DPH – osoba povinná k dani sama tuto ?ástku ode?ítá od da?ového dluhu, a sama tedy 
vypo?ítává výši zbývající splatné dan?, respektive výši svého nadm?rného odpo?tu dan?. Toto 
ov??ení se týká jak výše odpo?tu dan?, tak výše da?ového dluhu, jež jsou ob? relevantní pro výši 
nadm?rného odpo?tu.

53.

V souladu s tím Soudní dv?r ve v?ci, ve které správce dan? vrátil pouze ?ást nadm?rného 
odpo?tu dan? a osoba povinná k dani podala žalobu na vrácení zbývající ?ásti nadm?rného 
odpo?tu dan?, rozhodl, že lh?ta pro vrácení nadm?rného odpo?tu dan? m?že být prodloužena pro 
ú?ely provedení da?ové kontroly, pokud toto prodloužení nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné 
pro správné provedení ?ízení o da?ové kontrole ( 15 ). To se ovšem týkalo pouze sporné ?ásti 
nadm?rného odpo?tu dan?.

54.

Soudní dv?r nemusí na tomto míst? rozhodovat o tom, jaká doba je p?im??ená pro takovou 
kontrolu sporné ?ásti, a zda tato doba nebyla v p?ípad? necelých t?í let již p?ekro?ena. 
Spole?nost AGROBET se nedomáhá vyplacení sporné ?ásti nadm?rného odpo?tu, který ješt? 
musí být p?edm?tem kontroly, nýbrž vym??ení a vrácení nesporné ?ásti nadm?rného odpo?tu, 
kterou již práv? není t?eba prov??ovat. Podle skutkového stavu vylí?eného p?edkládajícím 
soudem z?ejm? i po p?ihlédnutí ke všem pochybnostem vyjád?eným správcem dan? – v daném 
p?ípad? v souvislosti s transakcemi s ?epkovým olejem – ješt? stále vzniká nadm?rný odpo?et 
dan?. Potud lze souhlasn? se spole?ností AGROBET hovo?it o nesporném nadm?rném odpo?tu 



dan?.

55.

Ráda bych ovšem zd?raznila, že tato nesporná ?ást nadm?rného odpo?tu dan? se nemusí nutn? 
shodovat s ?ástí odpo?tu dan?, jíž se podle všeho domáhá spole?nost AGROBET, nýbrž závisí na 
tom, zda existují také pochybnosti o výši da?ového dluhu spole?nosti AGROBET. Pokud by m?l 
správce dan? k dispozici objektivní skute?nosti nasv?d?ující existenci vyššího da?ového dluhu, 
pak by se nesporná ?ást nadm?rného odpo?tu dan? navzdory nespornému odpo?tu dan? snížila. 
Teoreticky p?ichází v úvahu i zbývající a ješt? stále splatný da?ový dluh. Tuto skute?nost však 
musí vyjasnit p?edkládající soud.

D.   Vyplacení nesporné ?ásti nadm?rného odpo?tu dan? v p?im??ené lh?t?

56.

Tento nadm?rný odpo?et dan?, který je nesporný a nemusí být dále prov??ován, musí být 
vyplacen v p?im??ené lh?t?. To vyplývá z principu neutrality (k tomu viz bod 57 a násl.), funkce 
podniku povinného k dani jakožto pouhého výb?r?ího dan? na ú?et státu (k tomu viz body 63 a 
64) a ze základních práv osoby povinné k dani (k tomu viz body 65 a 66). Ani ú?inný boj proti 
podvod?m nem?že být v projednávané v?ci d?vodem pro to, aby bylo vrácení nesporné ?ásti 
nadm?rného odpo?tu dan? ?asov? neomezen? oddalováno (k tomu viz bod 67 a násl.).

1. K zásad? neutrality

57.

Zásada neutrality je tvo?ena dv?ma základními aspekty. Zaprvé zakazuje, aby s hospodá?skými 
subjekty, které uskute??ují stejná pln?ní, bylo v rámci výb?ru DPH zacházeno rozdíln? ( 16 ). 
Zadruhé zásada neutrality znamená, že podnik jakožto výb?r?ího dan? na ú?et státu je t?eba v 
zásad? zprostit kone?ného zatížení DPH ( 17 ), pokud podnikatelská ?innost sama slouží 
dosahování (v zásad? ( 18 )) zdanitelných pln?ní ( 19 ).

58.

V projednávané v?ci jsou dot?eny oba aspekty. Zaprvé je s osobou povinnou k dani, která 
uskute??uje p?evážn? p?eshrani?ní dodání (osvobozená od dan?), právní úpravou a praxí v 
?eské republice zacházeno nep?ízniv?ji než s osobou povinnou k dani, která tatáž pln?ní 
uskute??uje v tuzemsku. V p?ípad? pochybností o nároku na odpo?et u jednotlivých pln?ní 
uskute?n?ných v tuzemsku by p?ed skon?ením da?ové kontroly nevznikl problém s hotovostním 
tokem, nebo? odpo?et dan? m?že být uskute?n?n zapo?tením s vyššími da?ovými dluhy z jiných 
tuzemských transakcí.

59.

Aby mohl být takovýto p?ípadn? neoprávn?ný odpo?et dan? odep?en, musel by správce dan? 
provést p?íslušné stanovení dan?, které by pak mohlo být v p?im??ené lh?t? (p?ípadn? 
prost?ednictvím p?edb?žných opat?ení) p?ezkoumáno soudem. Tento spor by se ve výsledku 
týkal pouze sporné ?ásti, kdežto nesporný odpo?et dan? by tím nebyl dot?en.

60.

Pokud však osoba povinná k dani uskute??uje tatáž pln?ní v rámci p?eshrani?ního pohybu zboží, 
pak by podle ?eského práva m?ly již pouhé pochybnosti správce dan? o jednotlivých pln?ních 



posta?ovat k tomu, aby nebyl vyplacen ani nesporný nadm?rný odpo?et. Takovéto nerovné 
zacházení s podniky je neslu?itelné s principem neutrality.

61.

Krom? toho musí vyvážející podnik b?hem kontroly sám na vlastní náklady p?edb?žn? financovat 
DPH, p?estože DPH nemá pro podnik p?edstavovat žádnou zát?ž. Potud je dot?en i druhý aspekt 
zásady neutrality.

62.

Práv? takovéto znevýhodn?ní p?eshrani?ního obchodu vyvolává závažné pochybnosti z hlediska 
unijního práva.

2. Podnik jakožto výb?r?í dan? na ú?et státu

63.

Zadruhé je dot?ena také funkce podniku jakožto výb?r?ího dan? na ú?et státu a v zájmu státního 
rozpo?tu ( 20 ). Je-li cílem DPH zatížit kone?ného spot?ebitele a podnikatel – aby bylo tohoto cíle 
dosaženo – je pouze povinen vybrat DPH od svého smluvního partnera a odvést ji da?ovému 
v??iteli, pak je vznik nadm?rného odpo?tu dan? ve smyslu ?lánku 183 sm?rnice o DPH vlastn? 
výjimkou.

64.

V takovémto p?ípad? totiž neplatí, že podnikatel DPH pouze vybírá a následn? odvádí státu, nýbrž 
ji nejprve sám p?edb?žn? financuje. P?edb?žné financování dan?, která podnikatele vlastn? 
zat?žovat nemá, však musí být s ohledem na zásadu neutrality drženo na co nejnižší úrovni. Tak 
tomu není, posta?ují-li pochybnosti o jednotlivých pln?ních k tomu, aby p?edb?žné financování 
nesporných pln?ní trvalo po dobu n?kolika let ?i po neur?itou dobu.

3. Povinnost da?ového v??itele respektovat základní práva

65.

A kone?n? i základní práva vyžadují, aby byla nesporná ?ást nadm?rného odpo?tu dan? 
vyplacena v p?im??ené lh?t?. Podnik z?stává i v p?ípad?, že vybírá DPH pro stát, nositelem 
základních práv. Opat?ení související se stanovením DPH p?edstavují uplat?ování unijního práva 
ve smyslu ?lánku 51 Listiny. ?lenské státy jsou tudíž povinny respektovat základní práva Unie p?i 
uplat?ování a výkladu sm?rnice o DPH.

66.

P?itom m?že z?stat nezodpov?zena otázka, zda má být na nárok na odpo?et dan? souhlasn? s 
ESLP ( 21 ) nahlíženo jako na vlastnictví (v tomto p?ípad? ?lánek 17 Listiny), ?i zda je ?asovým 
zablokováním nadm?rného odpo?tu dan? spíše dot?en výkon povolání (?lánek 15 Listiny), 
pop?ípad? svoboda podnikání (?lánek 16 Listiny). V každém p?ípad? k zásahu do základních práv 
podniku dochází, je-li tento podnik po ?adu let nucen p?edb?žn? financovat materiáln? cizí da?. 
Takový zásah m?že být zajisté ospravedln?n. Tak je tomu ovšem jen tehdy, je-li tento zásah 
p?im??ený.

4. Proporcionalita v rámci ú?inného boje proti podvod?m



67.

Tak tomu ovšem v projednávané v?ci není. ?lenské státy sice mají legitimní zájem na p?ijetí 
opat?ení na ochranu svých finan?ních zájm?. Také boj proti da?ovým únik?m, vyhýbání se 
da?ovým povinnostem a p?ípadným zneužitím je cílem uznaným a podporovaným sm?rnicí o 
DPH ( 22 ).

68.

?lenské státy však musí využívat takových prost?edk?, které co nejmén? narušují takové cíle a 
zásady stanovené právem Spole?enství, jako je základní zásada nároku na odpo?et dan? ( 23 ). 
Tyto prost?edky tedy nesm?jí být používány zp?sobem, který by systematicky zpochyb?oval nárok 
na odpo?et dan?, a tedy neutralitu DPH ( 24 ).

69.

Ráda bych poukázala na to, že Soudní dv?r již zd?raznil, že obecná pot?eba kontroly osoby 
povinné k dani – zejména nové osoby povinné k dani – nem?že vést k tomu, že nadm?rný 
odpo?et dan? bude vrácen až o p?l roku pozd?ji, nemá-li osoba povinná k dani možnost rozptýlit 
podez?ení z da?ového úniku ( 25 ). Obdobn? Soudní dv?r rozhodl v souvislosti s paušálním 
prodloužením lh?ty pro vrácení ?ásti uplat?ovaného nadm?rného odpo?tu dan? z jednoho m?síce 
na jeden rok ( 26 ).

70.

To musí platit i tehdy, je-li t?eba se vypo?ádat pouze se skute?ností, že osoba povinná k dani 
musela v?d?t, že t?etí osoba, se kterou obchoduje, je zapojena do da?ového úniku, avšak toto 
podez?ení se týká pouze ?ásti pln?ní a ?ásti odpo?tu dan?. Zablokování celého uplat?ovaného 
nadm?rného odpo?tu dan? na neur?ité období je totiž nep?im??ené, pokud se pochybnosti a 
kontrola provád?ná na základ? t?chto pochybností týkají pouze ?ásti deklarovaných pln?ní a ?ásti 
deklarovaného odpo?tu dan?.

71.

Obzvlášt? z?etelnou se tato okolnost stává tehdy, jestliže se pochybnosti vztahují jen na malý 
okruh hospodá?ských ?inností osoby povinné k dani (nap?. když p?íjemci pln?ní, který se dopustil 
da?ových únik?, bylo poskytnuto jedno pln?ní z tisíce), zatímco p?evážná ?ást ?inností byla 
nesporn? deklarována správn?.

72.

Stejn? vhodným, ale mén? omezujícím prost?edkem k zabrán?ní ztrát? da?ových p?íjm? 
p?ípadnou ú?astí t?etí osoby na da?ovém úniku v Polsku je stanovení dan?, které k takovéto 
ú?asti p?ihlíží a ve zbývající ?ásti odpovídajícím zp?sobem stanoví nesporná pln?ní a nesporný 
odpo?et dan?. Dalším mén? omezujícím a stejn? vhodným prost?edkem by bylo p?edb?žné 
stanovení dan? spojené s poskytnutím zajišt?ní (nap?íklad bankovní záruky), kterým by bylo 
zajišt?no prov??ované a obávané riziko ztráty da?ových p?íjm? (jež by mohlo vyplývat z 
p?ípadného v?tšího da?ového dluhu), což ostatn? spole?nost AGROBET nabízela.

VI. Záv?ry

73.



S ohledem na p?edcházející úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné otázky 
položené Nejvyšším správním soudem (?eská republika) následovn?:

„S ?lánky 167 a 168 sm?rnice 2006/112/ES není s ohledem na zásadu neutrality slu?itelné 
pozdržet vym??ení a výplatu nesporné ?ásti nárokovaného nadm?rného odpo?tu dan? o 
neur?itou dobu až do okamžiku, než bude dostate?n? prov??ena sporná ?ást nárokovaného 
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( 21 ) – Rozsudky ESLP ze dne 7. ?ervence 2011 – 39766/05, body 32 a násl. – Serkov v. 
Ukrajina, a ze dne 22. ledna 2009 – 3991/03, bod 57 – Bulves v. Bulharsko.
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