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I Johdanto

1. Voiko verohallinto viivyttaa arvonlisaveron ylijaagman palauttamista kokonaisuudessaan,
vaikka enaa vain pieni osa on vireilla olevan verotarkastuksen kohteena? Verohallinnon ja
komission mielesta voi, ja ne perustelevat tata silla, etta yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY(2) (jaljiempéana arvonlisaverodirektiivi) 179
artiklan mukaan vahennys voidaan tehda vain arvonlisaveron kokonaismaarasta.

2. Edella esitetysta kysymyksesta tekee erityisen hankalan se, etta vaaditun arvonlisdveron
vahennyksen yha tarkastuksen kohteena oleva osa saattaa liittya kolmannen osapuolen
liketoimeen, jossa on syyllistytty petokseen, ja verovelvollisen olisi mahdollisesti pitanyt tietda
tasta. Talldin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd(3) sallisi verohallinnon evéata (tai edellyttaisi,
ettd verohallinto epad) vahennysoikeuden.

3. Merkitseek6 tama myds sita, etta muita ja kiistattomasti "lainmukaisia” tapahtumia koskevia
arvonlisdveron vahennyksia voidaan viivyttdd useiden vuosien ajan?

I Asiaa koskevat oikeussaannot



A Unionin oikeus
4. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisédvero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle — -~

5. Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan ensimmaéainen kohta koskee verovelvollisen tekemaa
verovahennysta:

"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisaveron
kokonaismaarasta se arvonlisdveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentaa 178 artiklan sddnnésten mukaisesti saman kauden aikana. — -’

6. Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetadn siita, miten
jasenvaltio kohtelee arvonlisaveron ylijaamaa:

"Jos vahennysten maara ylittdaa verokaudelta maksettavan arvonlisaveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtda ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla. — -~

7. Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa saadetddn muun muassa jasenvaltioiden
mahdollisuuksista estéa veropetoksia:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

B TSekin lainsdadanto

8. Arvonlisaverolain nro 235/2004 (zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty,
jaljempéana arvonlisaverolaki) 105 §:n 1 momentin mukaan "arvonlisdveron ylijadman
maarittAmisen tuloksena yli 100 TSekin korunan (CZK) suuruinen palautettava veron maara
maksetaan takaisin verovelvolliselle automaattisesti 30 vuorokauden kuluttua arvonlisdveron
ylijddman maarittamisesta.”

9. Lain nro 280/2009 (z&kon ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad, jaljempana verolaki), sellaisena
kuin se oli voimassa 31.12.2016 asti, 89 ja 90 §:n mukaan tilanteessa, jossa jatetysta
veroilmoituksesta kay ilmi, ettéa verovelvolliselle on muodostumassa verovahennysoikeus,
veroviranomainen antaa mahdollisten epéilyjen vallitessa verovelvolliselle oikaisukehotuksen, ja
mika&li epdilyja ei voida poistaa eiké veron maaraa voida todistaa uskottavasti, veroviranomainen
voi aloittaa verotarkastuksen.

10.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan verolaissa ei ole saadetty



verotarkastuksen tai sen verotusmenettelyn enimmaiskestosta, jonka yhteydessa verotarkastus
toteutetaan. Ainoastaan veron méaarittdmiselle on asetettu méaraaika. Verolain 148 8:sséa
saadetaan, ettd jos verotarkastus on aloitettu ennen maaraajan paattymista, veron maara on
maaritettava kolmen vuoden kuluessa tarkastuksen aloittamisesta. TA&ma veron maarittamisen
maaraaika ei kulu muun muassa sina aikana, jona kansainvalinen virka-apumenettely on vireilla.
Maaraaika paattyy kuitenkin viimeistaan 10 vuoden kuluttua.

11.  Verolain 254a 8:ss& saadetaan, etta mikali selvitysmenettely, joka liittyy veroilmoitukseen,
josta kay ilmi, ettd verovelvollisella on veroylijadmaa, kestaa yli viisi kuukautta, verovelvollisella on
oikeus vaatia korkoa veroviranomaisen maarittdmalle veroylijadmalle.

12.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen antamista tiedoista kay ilmi, etta kansallisen
oikeuden mukaan veroilmoituksen riidatonta osaa koskevaa veroa ei ilmeisestikaan voida
maarittaa osittain tai valiaikaisesti ennen verotarkastuksen loppuun saattamista.

Il Paaasia

13. AGROBET CZ, s. r. 0. (jallempéana AGROBET) on erityisesti maataloustuotteiden ja rehujen
tuontia ja vientia harjoittava yritys.

14.  Se toimitti vuoden 2016 helmikuussa vuoden 2015 joulukuuta ja vuoden 2016 tammikuuta
koskevat arvonlisaveroilmoitukset, joissa se ilmoitti arvonlisdveron ylijgdman olevan 2 958 167
CZK (noin 109 476 euroa) ja 1 559 241 CZK (noin 57 649 euroa). TAma ylijadma sisaltdd myos
arvonlisaveron vahennykset AGROBETIn puolalaiselle yritykselle verovapaasti jalleenmyyman
rapsiéljyn ostoista.

15.  Veroviranomaiset aloittivat verotarkastuksen molemmista verokausista, koska rapsiéljya
koskevien liiketoimien verotuksen oikeellisuus heratti epailyja. Epailyt koskivat seka sovellettua
verokantaa etta mahdollisia valeliiketoimia. Rapsioljy oli perdisin Puolasta, ja silla kaytiin kauppaa
TSekissd muuttumattomassa muodossa, minka jalkeen AGROBET myi sen edelleen Puolaan.

16.  Naiden epailyjen vuoksi arvonlisdveroa ei vahvistettu vuoden 2015 joulukuun ja vuoden
2016 tammikuun osalta eika laskettua arvonlisdveron ylijgamaa palautettu. TAman jalkeen
AGROBET ehdotti arvonlisaveron riidanalaisen osan suojaamista vakuudella, jotta riidaton osa
voitaisiin maarittaa ja loput arvonlisaveron ylijadmasta voitaisiin palauttaa. Verohallinto hylkasi
ehdotuksen, koska sen mukaan arvonlisaveron ylijadméaa ei voida jakaa osiin ja se koskee
verokautta kokonaisuudessaan eika vain osaa verollisista liiketoimista.

17.  Puolan viranomaiset ilmoittivat vuoden 2016 kesékuussa kansainvalisessa virka-
apumenettelyssa esitetyn tietopyynnon jalkeen, etta AGROBETIn rapsi6ljyn vastaanottajaan ei
ollut saatu yhteytta ja etta tata on nain ollen pidettava valeyrityksené (missing trader). Kun istunto
asianosaisten kuulemiseksi jarjestettiin unionin tuomioistuimessa 11.9.2019, kyseisten rapsioljya
koskevien liiketoimien tutkintaa ei ollut viel&d saatettu lainvoimaisesti paatokseen.

18.  Kantaja vaati kansallista tuomioistuinta kahdella 30.1.2017 nostamallaan
laiminlyontikanteella antamaan tuomion, jolla vastaaja velvoitetaan antamaan paatds veron
vahvistamiseksi kantajan arvonlisaveroasiassa joulukuun 2015 ja tammikuun 2016 verokausilta
niiltd osin kuin kyseinen vero ei kuulu vireilla olevan verotarkastuksen piiriin. AGROBET teki
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle kassaatiovalituksen 13.6.2017 annetusta
hylkaavasta tuomiosta.

IV Ennakkoratkaisupyynt6 ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa



19.  Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, TSekin tasavalta) on esittdnyt 9.7.2018
tekemallaan paatoksella SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sellainen jasenvaltion toimenpide unionin lainsaadannon ja erityisesti arvonlisaveron
neutraalisuuden periaatteen mukainen, jossa asetetaan arvonlisaverovidhennyksen osan
maarittamisen ja maksamisen edellytykseksi kaikkien kyseisen verokauden veronalaisten
tapahtumien kasittelyn paattyminen?”

20.  Unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia esittivat AGROBET, TSekin tasavalta,
Espanjan kuningaskunta ja komissio, ja ne osallistuivat myds 11.9.2019 pidettyyn istuntoon.

\% Oikeudellinen arviointi
A Taustatilanne ja ennakkoratkaisukysymyksen tulkinta

21. Tassa riidanalainen AGROBETIn veroylijaama perustuu tavaroiden rajatylittdvan kaupan
arvonlisaverokohteluun. Tavaroiden yhteis6luovutus (eli tavaroiden rajatylittdva myynti) on
lahtbkohtaisesti vapautettu verosta alkuperamaassa (arvonlisaverodirektiivin 138 artikla). Ostoista
voidaan silti vahentéaé arvonlisdvero (arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan b alakohta). Talla
jarjestelmalla pyritdé&dn panemaan taytantoon maarépaikkaperiaate. Tavaran vieja vapautetaan
kotimaan arvonlisaverosta ja maahantuojalta kannetaan siitd kohdemaassa sovellettava
arvonlisavero (yhteisbhankinnan verotus) (ks. arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b
alakohta sekéa 20, 40 ja 68 artikla). Tallaisessa liikketoimintamallissa viejalle syntyy vaistamatta
arvonlisaveron ylijaamaa.

22.  Kotimaankaupassa arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan mukaisella pakollisella menettelylla,
jossa maksettava verovelka ja vahennysoikeuteen perustuva maaré kuitataan keskenaan,
valtetaan yleensa tallaisen ylijadman syntyminen, koska myyntivaiheessa toteutetut verolliset
liketoimet ovat yleensa suurempia kuin ostovaiheessa toteutetut. Yritykset, jotka toimivat
paaasiallisesti rajatylittavan tavaraliikenteen alalla, ovat sen sijaan erityisen riippuvaisia
arvonlisdveron ylijgadman nopeasta palautuksesta.

23. Rajatylittava kauppa on tosin tasta syytd myos hyvin altis petoksille. Siihen riittda, etta
tavaroiden vastaanottaja ei maksa arvonlisdveroa jalleenmyynnista maarajasenvaltiossa (tassa
Puolassa) ja katoaa sen jalkeen (missing trader).

24. Nyt kasiteltavassa asiassa on nahtavasti kyseenalaista se, olisiko AGROBETIn pitanyt
tietdd, ettd sen puolalainen asiakas, jolle rapsioljy myytiin, syyllistyy téllaiseen
arvonlisaveropetokseen. TSekin verohallinto haluaa tamén osalta evatd AGROBETIlta joko
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyksen tai myynnin verovapauden. Pidan
epatodennakdisena sita, ettd verohallinto haluaisi evatd AGROBETIlta seka ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennyksen etta myynnin verovapauden (kumulatiivisesti), koska se merkitsisi
kaksinkertaista "seuraamusta” yhdestéa ja samasta "saantéjenvastaisuudesta”.
Ennakkoratkaisupyynnosté ei kuitenkaan kay riittavan selvasti ilmi verohallinnon konkreettista
tutkintakohdetta.

25. AGROBETIlla on joka tapauksessa myds muissa jasenvaltiossa muihin tavaroihin ja muihin
asiakkaisiin liittyvia lilketoimia, joihin ei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan liity
ongelmia. Naiden liiketoimien osalta sekd verovapaus etta oikeus arvonlisdveron vahennykseen
ovat riidattomia. AGROBET vetoaa padasiassa ainoastaan niista johtuvaan arvonlisdveron
vahennysoikeuteen. Veroviranomaiset epaavat vahennysoikeuden kuitenkin siihen asti, kunnes



kyseisten (mahdollisesti vilpillisten) rapsioljyyn liittyvien liiketoimien verotarkastus on saatettu
loppuun.

26.  Tallaiset tarkastukset voivat kestaa vuosia. Nyt kasiteltdvassa asiassa tarkastus on
kestanyt jo yli kolme vuotta. Teoriassa jo yhden euron suuruisen liiketoimen tarkastus voisi
viivyttaa kaikkien muiden liiketoimien veron vahvistamista usealla vuodella. Kansallisessa
lainsaadanndssa enimmaiskestoksi on nahtavasti saadetty 10 vuotta. Tallainen viivytys vaikuttaa
haitallisesti yrityksen maksuvalmiuteen ja tekee arvonlisdverosta kyseisella ajanjaksolla
merkittdvan kustannustekijan, vaikka yleisené kulutusverona sen pitaisi kohdistua pelkastaan
loppukuluttajaan(4) ja olla neutraali yrityksiin nahden.

27.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee nain ollen sitd, voiko TSekin tasavalta
evata arvonlisaverodirektiivin 168 artiklaan perustuvan riidattoman oikeuden arvonlisdveron
vahennykseen (tai siitd johtuvan arvonlisdveron ylijgaman palautukseen) saman verokauden
muiden likketoimien verotarkastuksen ajaksi samalla tavalla kuin se on evannyt tarkastuksen
kohteena oleviin liiketoimiin siséltyvan arvonlisaveron vahennyksen.

28. Ratkaistavana olevassa kysymyksessa on siten kyse pohjimmiltaan siitd, onko
arvonlisaverodirektiivin 167 ja 168 artiklan ja neutraalisuusperiaatteen mukaista viivyttaa
riidattoman arvonlisaveron ylijaaman vahvistamista ja maksamista siihen asti, kunnes kaikkia
verokauden liiketoimia on tutkittu riittdvasti, silloinkin, kun on todettu, etté ilmoitetut verovelat ja
ilmoitettu arvonlisdverovahennys ovat valtaosin perusteltuja.

29. Tahan olisi vastattava myontavasti, jos arvonlisaveron vahennysta ei voida myontaa osittain
vaan ainoastaan kokonaismaarasta (ts. kokonaisuutena) (B kohta) tai jos riidatonta arvonlisaveron
ylijddmaa ei voi muodostua, kuten erityisesti TSekin ja Espanjan hallitukset vaittavat (C kohta). Jos
nain ei ole, arvonlisdverolainsaadannon neutraalisuuden periaate voisi jopa edellyttaa, etta riidaton
arvonlisaveron ylijaama maaritetdan ja maksetaan viipymatta ja osittain ja etté sité voidaan
rajoittaa korkeintaan petosten tehokkaaseen torjuntaan liittyvista syista (D kohta).

B Arvonlisaveron ylijddman maksamisen viivyttdminen, koska arvonlisdverovdhennysta
ei voida jakaa osiin

30. Seka TSekin tasavalta, Espanjan kuningaskunta ettd komissio katsovat taman perusteella,
ettd arvonlisaveron vahennys voidaan myontaa verokaudelle ainoastaan jakamattomana. Ne
tukeutuvat taltd osin paaasiallisesti arvonlisdverodirektiivin 179 ja 183 artiklaan.

31. Arvonlisadverodirektiivin 179 artiklassa tasmennetdén, miten verovelvollisen on tehtava
vahennys, toisin sanoen vahennys on tehtava kyseiselta verokaudelta maksettavasta
arvonlisaveron kokonaismaarastéa. Jos verovelka on suurempi kuin verovahennys, jaljella jadva
vero on maksettava.

32.  Jos sita vastoin verovelka on pienempi kuin verovahennys, jaa veroylijaamaa.
Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa saadetaan tarkemmin tdmén ylimenevan osa palautuksesta.
Molemmissa tapauksissa kyse on kuitenkin verovelvollisen samasta verovahennyksesta.

1. Sallitaanko arvonliséverodirektiivin 179 artiklassa veroylijadman maarittaminen
ainoastaan kokonaismaarasta?

33.  Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan mukaan verovelvollisen on tehtava vahennys
vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisdveron kokonaismaaréasta se arvonlisaveron
maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentaa saman kauden aikana. Toisin
kuin komissio seka TSekin ja Espanjan hallitukset vaittavat, arvonlisaverodirektiivin 179 artikla ei



kuitenkaan sisalla mitaan toteamusta siitd, voidaanko veroylijadman riidanalaisen osan
maksamista viivyttda siihen asti, kunnes muiden osien verotarkastus on saatettu loppuun.

34.  Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklassa ei nimittain saadeta jasenvaltioiden
mahdollisuuksista rajoittaa arvonlisdveron vahennyksen tekemista ajallisesti, vaan siina
ainoastaan saadetaan verovelvollisen velvollisuudesta tehda vahennys arvonlisaveron
kokonaismaarasta. Se koskee néin ollen pelkastaan verovelvollisen kayttamaa
laskentamenetelmaa. Verovelvollinen ei voi ilmoittaa erikseen vahennysta yhta liikketapahtumaa
kohden ja vaatia sen palautuksen maksamista. Se voi tehda vahennyksen ainoastaan verokauden
kokonaismaarasta kuittaamalla vahennettavan maaran verovelastaan (nk. pakollinen
kuittaaminen).

35.  Arvonlisaverodirektiivin 179 artikla koskee nain ollen pelkastadan vahennysoikeuden
kayttamisen muodollisia edellytyksia. Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa tarkoitettu aineellisesti
pateva vahennysoikeus syntyy sen sijaan, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava

syntyy.

36.  Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetdén arvonlisdverotuksen
perustunnusmerkistd, ja sen mukaan arvonlisaveroa on suoritettava lilketoimista, kuten tavaroiden
luovutuksesta. Siihen liittyen arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa séédetaan, etta
verovelvollinen voi vahent&a sen arvonlisaveron maaran, joka on maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle. Siksi arvonlisaveron
vahennysoikeutta ei pida ymmartaa siten, ettéd se on sidottu kokonaisuuteen, vaan siten, etta se on
sidottu liiketoimiin. Sama seuraa arvonlisaverodirektiivin 178 artiklasta, jonka mukaan
vahennysoikeuden kayttd edellyttdd arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan mukaista laskua. Talla ei
tarkoiteta kokonaismaaraista laskua vaan kulloisiakin liiketoimia koskevia laskuja.

37.  Siksi myds tuomiossa Molenheide, jossa kyse oli arvonlisdveron palautettavan maaran
pidatyksen peruuttamisesta kokonaan tai osittain, on katsottu taysin perustellusti ja itsestaan
selvasti, etta tAma oikeus voidaan jakaa osiin.(5) Myds tuomiossa komissio v. Unkari kyse oli
arvonlisdveron ylijgaman siirtamisesta kokonaisuudessaan tai osittain toiselle verokaudelle.(6)
Sama péatee myds ylimenevan osan palauttamisen lykkdamiseen tuomiossa Mednis.(7) Jo tasta
syysta on hylattava verovahennyksen tai veroylijddméan jakamattomuutta koskevat perustelut.

38. Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklasta ja ilmaisusta "kokonaismaara” ei nain ollen voida
myoskaan paatella, ettd vahennysoikeutta ei voitaisi jakaa osiin ja etta jasenvaltio voi myontaéa
oikeuden vahennykseen vain kokonaisuutena tai ei lainkaan.

2. Voidaanko kansallisessa lainsaadanndssa kieltaa osittainen palautus
arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan nojalla?

39.  Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat joko sallia ylimenevan osan
siirtAmisen seuraavalle kaudelle — mita TSekin tasavalta ei ole tehnyt — tai mahdollistaa
palautuksen tarkemmin maaraamillaan ehdoilla. Kansallisen lainsd&adannon mukaan ylimenevaa
osaa ei voida palauttaa, jos verokautta koskevaa verotarkastusta ei ole saatettu loppuun.

40.  Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa ei
pida tulkita siten, ettd jasenvaltioiden tarkemmin maaraamat arvonlisdveron ylijgaman
palauttamista koskevat ehdot jaisivat kokonaan unionin oikeuden kannalta suoritettavan valvonnan
ulkopuolelle.(8)

41. Nain ollen aluksi on syyta muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
verovelvollisen oikeus vahentaa siita arvonliséverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,



arvonlisavero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista, on unionin oikeudessa vahvistetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaate.(9)

42.  Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, kyseinen vahennysoikeus kuuluu
olennaisena osana arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Erityisesti
vahennysoikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettujen liiketoimien yhteydessa.(10)

43.  Toiseksi on muistutettava, ettd vahennysoikeuden syntymisesté sdadetaan
arvonlisaverodirektiivin siina luvussa, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, olevissa 167-172 artiklassa, kun taas kyseisen direktiivin 178-183 artikla koskee vain
vahennysoikeuden kayton yksityiskohtaisia sdantoja.(11)

44.  Unionin tuomioistuin on jo tdsmentényt talta osin, etta jasenvaltioiden maaraamat
palauttamistapoja koskevat ehdot eivat saa vaarantaa arvonlisaverojarjestelméan neutraalisuuden
periaatetta siten, etta arvonlisavero jaa kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi.(12)

45.  Naiden palauttamistapojen on etenkin oltava sellaisia, ettd ne sallivat asianmukaisin tavoin
kyseiseen liikaa maksettuun arvonlisdveroon perustuvan koko saatavan suorittamisen
verovelvolliselle, mika edellyttaa sita, etta palauttaminen suoritetaan kohtuullisen ajan kuluessa
kateissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja ettéa kayttoon otetusta palautusjarjestelmasta ei
aiheudu verovelvolliselle mink&énlaista taloudellista riskia.(13)

46.  Nain olisi kuitenkin, jos vaaditun arvonlisaveron ylijadman maksaminen viivastyisi vain siita
syysta, etta pieni osa on riidanalainen ja tarkemman tarkastuksen kohteena. Esimerkkina voidaan
mainita tilanne, jossa ylijgadmaa on 100 000 euroa ja riildanalaisen osan maara on muutama sata
euroa. Silla, etta kansallisessa lainsdadanndssa saadetaan korkojen maksamisesta, jos tarkastus
kestaa yli viisi kuukautta, ei ole tdhan vaikutusta, koska silla ei poisteta taloudellista riskia
ensimmaisten viiden kuukauden aikana eiké korkojen maksamisella korjata kielteisia vaikutuksia
maksuvalmiuteen.

47.  Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa ei néin ollen sallita sita, ettd vaaditun
arvonlisdverovahennyksen riidatonta osaa ei palauteta pelkastaan siita syysta, etta jokin toinen
osa on yha riidanalainen.

3. Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklaan perustuva rajoitus

48.  Myoskaan arvonlisaverodirektiivin 273 artiklasta ei voida paatella, etta jasenvaltioilla olisi
oikeus rajoittaa talla tavoin ajallisesti véhennysoikeutta. Kyseisen artiklan mukaan jasenvaltiot
voivat sdataa muista verovelvollisia koskevista velvollisuuksista arvonlisaveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi. Tassé kyseessa oleva arvonlisaveron
ylimeneva osa ei kuitenkaan ole varsinaisesti osa veropetosta. Myoskaan arvonlisdverodirektiivin
273 artiklaan ei nain ollen voida vedota sen perustelemiseksi, miksi tdaméa osa méaaritetaan ja
maksetaan vasta vuosien kuluttua.

4. Valipaatelma

49. Valipaatelmana voidaan todeta, etta arvonlisdverodirektiivin 179, 183 ja 273 artiklassa
jasenvaltioille ei anneta lupaa asettaa koko arvonlisaveron ylijadman palauttamiselle ajallisia
rajoituksia, jos ylijaama on riitautettu vain osittain ja jos muut osat ovat riidattomia.



C Vaaditun arvonlisdveron ylijadman riidaton osa

50. TSekin ja Espanjan hallitukset katsovat kuitenkin, etta riidatonta arvonliséaveron
veroylijgaman osaa ei voi olla, koska sen loppusumma maaraytyy aina konkreettisen verovelan
perusteella.

51.  Arvonlisaveron ylijgdman riippuvuus verovelan maarasta — kuten komissio seka TSekin ja
Espanjan hallitukset perustellusti toteavat — perustuu arvonlisdverodirektiivin 179 artiklassa
saadettyyn pakolliseen kuittaamiseen. Jos verohallinnolla on epailyja ilmoitetun verovelan osalta,
silld on voitava tarkistaa velan oikeellisuus asianmukaisen ajan kuluessa ja mahdollisesti
vahvistaa suurempi verovelka, jolloin arvonlisaveron ylijadmaa ei valttamatta jaa enaa jaljelle.

52.  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on yhtaalta vahvistettu, etta vahennysoikeutta voidaan
soveltaa valittbmasti.(14) Toisaalta verohallinnolla on oltava mahdollisuus tarkastaa
verovelvollisen tekemat veroilmoitukset. N&in on erityisesti silloin, kun — kuten
arvonlisaverodirektiivin 179 artiklassa sdadetaan — verovelvollinen vahentaa itse arvonlisaveron
maaran verovelastaan ja laskee ndin ollen itse jaljella olevan maksettavan veron tai veroylijadman
suuruuden. Tama tarkastus koskee seka arvonlisdverovahennyksen maaraa etta verovelan
maaraa, jotka ovat molemmat merkityksellisia arvonlisaveron ylijaaman maéaran kannalta.

53.  Unionin tuomioistuin on siten todennut asiassa, jossa verohallinto oli palauttanut vain osan
arvonlisaveron ylijaamasta ja verovelvollinen vaati ylijddméan loppuosan palauttamista, etta
arvonlisaveron ylijaaman palauttamisen maaraaikaa voidaan jatkaa verotarkastuksen
suorittamiseksi, kunhan jatkaminen ei ylita sita, mika on tarpeen tdman tarkastusmenettelyn
loppuunsaattamiseksi.(15) Tama koski kuitenkin vain arvonlisaveron ylijaaman riidanalaista osaa.

54.  Unionin tuomioistuimen ei ole tarpeen ratkaista tdssa asiassa sita, mika on kohtuullinen
aika riidanalaisen osan tallaiselle tarkastusmenettelylle, ja eika sitd, onko maaraaika jo ylittynyt,
jos tarkastus on kestényt lahes kolme vuotta. AGROBET ei vaadi epéilyjen ja tarkastuksen
kohteena olevan arvonlisaveron ylijgaman maksamista vaan sen osan maarittamista ja
palauttamista, joka ei ole rildanalainen eika tarkastusmenettelyn kohteena. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kuvailemien tosiseikkojen perusteella vaikuttaa silta, etta kaikista
verohallinnon epailyista — jotka koskevat tassa asiassa rapsioljyyn liittyvia liiketoimia — huolimatta
arvonlisaveron ylijaamaa jaa jaljelle. Nain ollen AGROBETIn osalta voidaan ilman muuta puhua
riidattomasta arvonlisaveron ylijaamasta.

55.  Haluaisin kuitenkin korostaa sita, ettd taman arvonlisaveron ylijgaman riidattoman osan ei
tarvitse ole sama kuin AGROBETIn vaatima arvonlisaveron védhennyksen riidaton osa, vaan se on
riippuvainen siitéd, onko myds AGROBETIn verovelan méaarasta epailyja. Jos veroviranomaiset
katsovat objektiivisten seikkojen perusteella, etta verovelka on suurempi, arvonlisdveron ylijagaman
riidaton osa pienenisi rildattomasta vahennyksesta huolimatta. Teoreettisesti on myds mahdollista,
ettad jaljelle jA& maksettavaa verovelkaa. Taman selvittaminen on kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtava.

D Arvonlisaveron ylijadman riidattoman osan palauttaminen viipymatta



56. Tama arvonlisaveron ylijadma, joka ei ole rildanalainen ja jota ei ole enaa tarpeen tutkia, on
maksettava viipymatta. Tama perustuu neutraalisuusperiaatteeseen (ks. 57 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), elinkeinonharjoittajan tehtavaan kerata veroja valtion lukuun (ks. 63 ja 64 kohta) ja
verovelvollisen perusoikeuksiin (ks. 65 ja 66 kohta). Mydskaan petosten tehokas torjunta ei
oikeuta nyt kasiteltavassa asiassa viivyttamaan arvonlisaveron ylijaaman riidattoman osan
palauttamista ilman aikarajaa (ks. 67 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

1. Neutraalisuusperiaate

57.  Neutraalisuusperiaate sisaltaa kaksi keskeista nakdkohtaa. Taman periaatteen vastaista on
ensinnakin se, ettd samanlaista toimintaa harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavoin.(16) Neutraalisuusperiaate tarkoittaa toiseksi sita, etta veroja
valtion lukuun kerédéava elinkeinonharjoittaja on lahtokohtaisesti vapautettava lopullisesta
arvonlisaverorasitteesta,(17) sikali kuin yritystoiminta itsessaan palvelee (Iahtokohtaisesti(18))
veronalaisten liiketoimien toteuttamista.(19)

58.  Téassa asiassa on kyse molemmista nakokohdista. Ensinnakin verovelvollista, joka suorittaa
l&hinn& rajatylittavia (verosta vapautettuja) tavaroiden luovutuksia, kohdellaan TSekin tasavallan
oikeussaantojen ja kadytannon perusteella epédedullisemmin kuin verovelvollista, joka toteuttaa
samat liiketoimet maan sisalla. Epailtaessa sita, oikeuttavatko yksittaiset jasenvaltion sisaiset
liketoimet arvonlisaveron vahennykseen, maksuvalmiusongelmaa ei paése syntymaan ennen
verotarkastuksen paattymistéd, koska verovahennys voidaan tehda kuittaamalla ne muista
jasenvaltion sisaisista lilkketoimista johtuvista suuremmista veroveloista.

59. Tallaisen mahdollisesti perusteettoman arvonlisaverovidhennyksen epdaminen edellyttaa,
ettd verohallinto vahvistaa veron maaréan, johon voitaisiin myods hakea viipymattd muutosta
tuomioistuimelta (mahdollisesti esittamalla valitoimihakemus). Tallainen riita koskisi lopulta vain
riidanalaista osaa, kun taas riidaton arvonlisdveron vahennys jaisi sen ulkopuolelle.

60. Jos verovelvollinen toteuttaa ndma samat liiketoimet rajatylittdvassa tavaraliikenteessa,
TSekin lainsaadannon mukaan pelkastaan se, etta verohallinnolla on yksittaisia liiketoimia
koskevia epailyja, riittad perusteeksi sille, ettei myéskaan riidatonta arvonlisaveron ylijgamaa
makseta. Tallainen yritysten erilainen kohtelu ei ole neutraalisuusperiaatteen mukaista.

61.  Lis&ksi vientiyrityksen on rahoitettava arvonlisdvero ennakkoon omalla kustannuksellaan
tutkinnan ajan, vaikka arvonlisdveroa ei ole tarkoitettu yrityksen rasitteeksi. Myoskaan
neutraalisuusperiaatteen toinen nakokohta ei nain ollen toteudu.

62.  Juuri tallainen rajatylittavan kaupan epasuotuisa kohtelu herattaa vakavia huolenaiheita
unionin oikeuden kannalta.

2. Valtion lukuun veroja kerdava yritys

63. Toisaalta kyse on myads siita, etta yritykset toimivat veron kerdgjina valtion lukuun ja
veronsaajan etujen mukaisesti.(20) Jos arvonlisaverolla pyritddn kohdistamaan rasitus
loppukuluttajaan ja — tdman tavoitteen saavuttamiseksi — yritys velvoitetaan pelkastaan
keradmaan arvonlisavero sopimuskumppaneiltaan ja tilittamaan se verovelkojalle, silloin
arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitetun arvonlisdveron ylijgaman syntyminen on
oikeastaan poikkeustilanne.

64. Tallaisessa tapauksessa elinkeinonharjoittaja ei nimittain pelkastaan keraa arvonlisaveroa
ja tilita sita taman jalkeen valtiolle, vaan se myds rahoittaa sen ensin itse. Ennakkoon rahoitettava



vero, jolla ei oikeastaan ole tarkoitus rasittaa elinkeinonharjoittajaa, on kuitenkin pidettava
neutraalisuusperiaatteen vuoksi mahdollisimman pienena. Nain ei ole, jos yksittaisia liiketoimia
koskevat epadilyt ovat riittava peruste sille, etta riidattomien liiketoimien ennakkorahoituksen
annetaan jatkua vuosia tai maaraamattoman ajan.

3. Perusoikeuksiin perustuvat verovelkojan velvoitteet

65.  Lopuksi on todettava, ettd perusoikeudet edellyttavat arvonlisaveron ylijadman riidattoman
osan maksamista viipymatta. Yritys on perusoikeuksien haltija silloinkin, kun se kerda
arvonlisaveroa valtion lukuun. Arvonlisaveron maaraaminen merkitsee unionin oikeuden
soveltamista perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Soveltaessaan ja tulkitessaan
arvonlisaverodirektiivid jasenvaltioiden on nain ollen noudatettava unionin perusoikeuksia.

66. Tassa yhteydessa ei ole tarpeen tutkia sitd, onko Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen(21)
tavoin katsottava, ettéa arvonlisdveron vahennysoikeus liittyy omistusoikeuteen (tassa
perusoikeuskirjan 17 artikla), vai liittyykd arvonlisaveron ylijaamaa koskeva ajallinen rajoitus
pikemminkin ammatin vapaaseen harjoittamiseen (perusoikeuskirjan 15 artikla) tai
elinkeinovapauteen (perusoikeuskirjan 16 artikla). Joka tapauksessa yrityksen perusoikeuksiin on
kajottu, jos sen on useiden vuosien ajan rahoitettava ennakkoon téllaista veroa, jonka aineelliset
edellytykset eivat tayty. Tallainen perusoikeuksiin kajoaminen voidaan tosin oikeuttaa. Nain on
kuitenkin vain silloin, kun se on oikeasuhteista.

4. Oikeasuhteisuus petosten tehokkaan torjunnan yhteydessa

67. Kasiteltdvana olevassa asiassa nain ei kuitenkaan ole. Jasenvaltioilla on hyvaksyttava
intressi ryhtya asianmukaisiin toimiin taloudellisten etujensa suojaamiseksi. Myds veropetosten,
veronkierron ja muiden vaarinkaytésten torjuminen on paamaara, joka on
arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon siina rohkaistaan.(22)

68. Jasenvaltioiden on kuitenkin turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka haittaavat
mahdollisimman vahan kyseisella unionin lainsdadannolla tavoiteltujen paamaarien saavuttamista
ja periaatteiden noudattamista.(23) Niita ei siis voida kayttaa siten, etta niilla asetettaisiin
jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi arvonlisdveron vahennysoikeus ja ndin arvonlisdveron
neutraalisuus.(24)

69. Haluan muistuttaa siita, etta unionin tuomioistuin on jo korostanut, etté verovelvollista —
erityisesti uutta verovelvollista — koskeva yleinen tutkintatarve ei voi johtaa siihen, etta
arvonlisaveron ylijadma palautetaan vasta puoli vuotta myohemmin, jos verovelvollisella ei ole
mahdollisuutta osoittaa, ettei kyse ole veropetoksesta.(25) Unionin tuomioistuin on todennut
samaa kuukausittaisena verokautena syntyneen arvonlisaveron ylijaaman tietyn osan
palauttamisen lykkaamisesta siihen asti, kunnes vuosittainen veroilmoitus on tutkittu.(26)

70.  Na&in on oltava myos, kun kyse on pelk&staan siita, etté verovelvollisen olisi pitanyt tietaa,
ettd kolmas osapuoli, jonka kanssa se on kaynyt kauppaa, on osallisena veropetoksessa, ja kun
epdily koskee vain osaa liiketoimista ja osaa arvonlisdveron vahennyksesta. Vaaditun
arvonlisaveron ylijaddman palauttamisen epdédminen kokonaisuudessaan ennalta
maaraamattomaksi ajaksi on suhteeton toimenpide, jos ainoastaan osa ilmoitetuista liiketoimista ja
osa ilmoitetusta arvonlisédveron vahennyksesta on epailyjen ja myéhemmin tarkastuksen kohteena.

71. Tama kay erityisen selvéksi, jos epailyt koskevat vain verovelvollisen liiketoimien pienta
osaa (esimerkiksi yksi tuhannesta liiketoimesta liittyy vastaanottajaan, joka on ollut osallisena
veropetoksessa) ja jos valtaosa toimista on ilmoitettu kiistattomasti oikein.



72.  Kyseiseen tarkoitukseen yhta hyvin soveltuva mutta lievempi keino, jolla valtetaan
veromenetykset, jotka johtuvat mahdollisesta osallistumisesta kolmannen osapuolen Puolassa
tekemaan veropetokseen, on verojen maarittdminen siten, ettd otetaan huomioon tallainen
osallistuminen ja vahvistetaan muilta osin riidattomat liiketoimet ja riidaton arvonlisédveron
vahennys. Toinen lievempi ja yhta hyvin soveltuva keino olisi se, etta verot maarataan
valiaikaisesti ja vaaditaan samalla vakuutta (kuten pankkitakausta), jolla katetaan tutkinnan
kohteena oleva ja pelatty veromenetysten riski (joka voi perustua verovelan mahdollisesti
suurempaan maaraan), kuten AGROBET on ehdottanut.

VI Ratkaisuehdotus

73.  Ehdotan, etté unionin tuomioistuin vastaa NejvySsi spravni soudin
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Vaaditun arvonlisaveron ylijaaman riidattoman osan maarittamisen ja maksamisen viivyttdminen
ennalta maaraamattomaksi ajaksi, kunnes vaaditun arvonlisaveron ylijaaman riidanalaista osaa on
tutkittu riittvasti, on direktiivin 2006/112/EY 167 ja 168 artiklan ja neutraalisuusperiaatteen
vastaista.
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