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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2019. gada 19. decembr? (1)

Lieta C?446/18

AGROBET CZ, s.r.o.,

piedaloties

Finan?ní ú?ad pro St?edo?eský kraj

(Nejvyšší správní soud (Augst?k? administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika) l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?u ties?bu akti – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – 
Direkt?vas 2006/112/EK 179. un 183. pants – Priekšnodok?a atskait?šana – PVN p?rmaksa – 
Kop?j? p?rmaks?t? PVN ietur?šana vair?ku dar?jumu nodok?u audita d?? – Piepras?t?s PVN 
p?rmaksas da??ja atmaksa – Neitralit?tes princips – Sam?r?guma princips

I.      Ievads

1.        Vai nodok?u administr?cija var piln?b? atlikt PVN p?rmaksas atmaksu, lai gan nodok?u 
audits v?l tiek veikts tikai attiec?b? uz nelielu dar?jumu apjomu? Nodok?u administr?cija un 
Komisija uz šo jaut?jumu atbild apstiprinoši, k? argumentu nor?dot, ka saska?? ar Padomes 
Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (2) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 179. pantu priekšnodok?a atskait?šana varot tikt 
veikta tikai no kop?j?s PVN summas.

2.        Iepriekš min?tais jaut?jums ir ?paši delik?ts, jo piepras?t?s priekšnodok?a atskait?šanas 
v?l izv?rt?jam? da?a, iesp?jams, ir saist?ta ar treš?s personas kr?pnieciskiem dar?jumiem, kas 
nodok?a maks?t?jam, ?emot v?r? apst?k?us, b?tu bijis j?zina. Saska?? ar Tiesas judikat?ru (3) 
p?d?jais min?tais apst?klis ?auj (vai liek) nodok?u administr?cijai atteikt atskait?t attiec?go 
priekšnodokli.

3.        Tom?r, vai tas noz?m? ar? to, ka uz vair?kiem gadiem var tikt atlikta priekšnodok?a 
atskait?šana par citiem, neapstr?dami “likum?giem” dar?jumiem?

II.    Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      Savien?bas ties?bas



4.        PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js [..].”

5.        PVN direkt?vas 179. panta pirmaj? da?? ir noteikta k?rt?ba, k?d? nodok?a maks?t?js veic 
priekšnodok?a atskait?šanu:

“Nodok?a maks?t?js veic atskait?šanu no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go 
taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par kuru taj? paš? laikposm? saska?? ar 178. 
panta noteikumiem raduš?s un ?stenotas atskait?šanas ties?bas. [..]”

6.        PVN direkt?vas 183. panta pirm? da?a attiecas uz dal?bvalstu r?c?bu, ja ir izveidojusies 
PVN p?rmaksa:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?šanas summa p?rsniedz maks?jamo PVN, dal?bvalstis var 
saska?? ar pašu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar? 
veikt atmaks?šanu. [..]”

7.        PVN direkt?vas 273. pant? ir paredz?tas dal?bvalstu iesp?jas, lai apkarotu kr?pšanu 
nodok?u jom? utml.:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu 
sagatavošanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

B.      ?ehijas Republikas ties?bas

8.        Saska?? ar Zákon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli; turpm?k tekst? – “PVN likums”) 105. panta 1. punktu, “kad p?c PVN 
p?rmaksas apr??ina atmaks?jamais p?rmaks?jums ir vair?k nek? 100 [?ehijas Republikas kronas 
(CZK)], to nodok?a maks?t?jam atmaks? autom?tiski 30 dienu laik? p?c apr??ina”.

9.        Saska?? ar Zákon ?. 280/2009 Sb., da?ový ?ád (Likums Nr. 280/2009, Nodok?u kodekss) 
redakcij?, kas bija sp?k? l?dz 2016. gada 31. decembrim (turpm?k tekst? – “Nodok?u kodekss”), 
89. un 90. pantu situ?cij?, kad no iesniegtas pien?c?gas nodok?u deklar?cijas izriet, ka nodok?a 
maks?t?jam ir izveidojusies nodok?a p?rmaksa, nodok?u iest?dei šaubu gad?jum? ir j?l?dz 
inform?cija šaubu nov?ršanai; ja šaubas š?di netiek nov?rstas un nodok?a summa nav konstat?ta 
ar pietiekamu ticam?bu, nodok?u iest?de var uzs?kt nodok?u auditu.

10.      Atbilstoši iesniedz?jtiesas sniegtajai inform?cijai Nodok?u kodeks? nav noteikts nedz 
maksim?lais nodok?u audita laikposms, nedz maksim?lais laikposms nodok?u piem?rošanas 
proced?rai, kuras ietvaros tiek veikts nodok?u audits. Ir noteikts vien termi?š nodok?a 
apr??in?šanai. Saska?? ar Nodok?u kodeksa 148. pantu, ja nodok?u audits ir uzs?kts pirms t? 
termi?a beig?m, kas noteikts nodok?a apr??in?šanai, nodokli ir j?apr??ina tr?s gadu laik? p?c 



audita s?kuma. Nodok?a apr??in?šanai atv?l?tais termi?š tiek aptur?ts ar? nodok?u 
administr?šanas starptautisk?s sadarb?bas laik?. Tom?r attiec?gais termi?š nav ilg?ks par 10 
gadiem.

11.      Nodok?u kodeksa 254.a pant? ir noteikts – ja proced?ra šaubu nov?ršanai par pien?c?gu 
nodok?u deklar?ciju, no kuras izriet, ka nodok?a maks?t?jam ir izveidojusies nodok?a p?rmaksa, 
turpin?s vair?k nek? 5 m?nešus, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas uz nokav?juma procentiem par 
nodok?a p?rmaksu, ko noteikusi nodok?u iest?de.

12.      No iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas izriet, ka valsts ties?bu akti ac?mredzami 
neparedz pirms nodok?u audita beig?m veikt da??ju vai provizorisku nodok?a apr??in?šanu, 
pamatojoties uz nodok?u deklar?cijas neapstr?d?to da?u.

III. Pamatlieta

13.      AGROBET CZ, s.r.o. (turpm?k tekst? – “AGROBET”) ir uz??mums, kura darb?ba ir saist?ta 
ar importu un eksportu, it ?paši lauksaimniec?bas produktu un lopbar?bas jom?.

14.      2016. gada febru?r? uz??mums iesniedza PVN deklar?ciju par 2015. gada decembri un 
2016. gada janv?ri, nor?dot PVN p?rmaksu attiec?gi 2 958 167 CZK (kas atbilst apm?ram 109 476 
EUR) un 1 559 241 CZK (kas atbilst apm?ram 57 649 EUR) apm?r?. Šaj? PVN p?rmaks? ietilpst 
ar? priekšnodok?a summas no rapšu s?klu e??as iepirkuma, ko AGROBET bez nodok?u 
ietur?šanas p?rdeva t?l?k Polijas uz??mumam.

15.      Nodok?u iest?des uzs?ka nodok?u auditu par abiem taks?cijas periodiem, jo t?m bija 
raduš?s šaubas par atbilst?gu nodok?a uzlikšanu dar?jumiem ar rapšu s?klu e??u. Šaubas bija 
raduš?s gan par piem?roto nodok?a likmi, gan ar? par t? saukto fikt?vo dar?jumu esam?bu. 
Šaubu iemesls bija apst?klis, ka rapšu s?klu e??as izcelsmes valsts bija Polija, t? ?ehijas 
Republik? tika tirgota bez t?l?kas apstr?des un tad AGROBET to atkal p?rdeva sa??m?jam Polij?.

16.      Iepriekš min?to šaubu d?? par 2015. gada decembra un 2016. gada janv?ra taks?cijas 
periodu PVN netika noteikts un apr??in?t? PVN p?rmaksa netika atmaks?ta. Šaj? situ?cij? 
AGROBET pied?v?ja nodrošin?jumu par apstr?d?to PVN da?u, lai neapstr?d?tajai da?ai var?tu 
tikt noteikts PVN un var?tu tikt izmaks?ta atlikus? PVN p?rmaksa. Nodok?u administr?cija 
noraid?ja šo pied?v?jumu, jo p?rmaks?tais PVN esot nedal?ms un attiecoties uz visu taks?cijas 
periodu kopum?, nevis tikai uz k?du konkr?tu apliekamo dar?jumu da?u.

17.      Uz inform?cijas piepras?jumu, kas tika nos?t?ts starptautisk?s savstarp?j?s pal?dz?bas 
ietvaros, Polijas nodok?u administr?cija 2016. gada j?nij? pazi?oja, ka AGROBET rapšu s?klu 
e??as sa??m?js neesot sasniedzams, un nod?v?ja vi?u par “missing trader [pazudušo tirgot?ju]”. 
Laik?, kad 2019. gada 11. septembr? Ties? notika tiesas s?de, attiec?go dar?jumu ar rapšu s?klu 
e??u izmekl?šan? v?l joproj?m nebija pie?emts gal?gais l?mums.

18.      2017. gada 30. janv?r? pras?t?ja c?la divas pras?bas par atbild?t?jas bezdarb?bu, l?dzot 
tiesu likt atbild?t?jai izdot pazi?ojumu par nodokli, kur? ir noteikts pras?t?jas PVN par 2015. gada 
decembra un 2016. gada janv?ra taks?cijas periodiem, cikt?l šis nodoklis neietilpst notiekoš? 
nodok?u audita tv?rum?. AGROBET par 2017. gada 13. j?nija spriedumu, ar kuru pras?bas tika 
noraid?tas, iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

IV.    L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba Ties?



19.      Ar 2018. gada 31. maija l?mumu Nejvyšší správní soud (Augst?k? administrat?v? tiesa, 
?ehijas Republika) atbilstoši LESD 267. pantam uzdeva Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Eiropas Savien?bas ties?b?m, it ?paši PVN neitralit?tes principam, atbilst dal?bvalsts noteikts 
pas?kums, kas pak?rto piepras?t? PVN atskait?juma apr??in?šanu un samaksu tam, ka ir 
pabeigta proced?ra, kas piem?rojama visiem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem noteikt? 
taks?cijas period??”

20.      Tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus iesniedza AGROBET, ?ehijas Republika, 
Sp?nijas Karaliste un Eiropas Komisija, kuras piedal?j?s ar? 2019. gada 11. septembra tiesas 
s?d?.

V.      Juridiskais v?rt?jums

A.      Probl?mas konteksts un prejudici?l? jaut?juma interpret?cija

21.      Izskat?maj? liet? apstr?d?t? PVN p?rmaksa, kas ir radusies uz??mumam AGROBET, izriet 
no PVN rež?ma, ko piem?ro pre?u p?rrobežu tirdzniec?bai. Pieg?de Kopienas iekšien? (t.i., pre?u 
p?rrobežu p?rdošana) izcelsmes valst? princip? ir atbr?vota no nodok?a (PVN direkt?vas 138. 
pants). Tom?r ir iesp?jams atskait?t priekšnodokli no iepirkuma (PVN direkt?vas 169. panta b) 
punkts). Š?s sist?mas m?r?is ir ?stenot galam?r?a valsts principu. Eksport?t?ja valst? preci 
atbr?vo no PVN un galam?r?a valst? import?t?jam uzliek šaj? valst? piem?rojamo PVN (nodok?a 
uzlikšana ieg?dei Kopienas iekšien? – skat. PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakšpunktu, 
20., 40. un 68. pantu). L?dz ar to š?da uz??m?jdarb?bas mode?a gad?jum? eksport?t?jam 
oblig?ti rodas PVN p?rmaksa.

22.      Turpretim iekšzemes dar?jumu gad?jum? nodok?u saist?bu un atmaks?šanas ties?bu 
oblig?t? ieskaita tehnika, kas ir paredz?ta PVN direkt?vas 179. pant?, parasti nepie?auj š?das 
p?rmaksas izveidošanos, jo ar nodokli apliekamie izejošie dar?jumi parasti ir liel?ki par 
ien?košajiem dar?jumiem. Savuk?rt uz??mumi, kuri p?rsvar? darbojas p?rrobežu tirdzniec?b?, ir 
?paši atkar?gi no savlaic?gas PVN p?rmaksas atmaksas.

23.      Tom?r š? iemesla d?? p?rrobežu tirdzniec?ba ir ar? iev?rojami pak?auta kr?pšanas riskam. 
Lai t? notiktu, ir pietiekami, ka pre?u sa??m?js nesamaks? PVN no pre?u t?l?kp?rdošanas 
galam?r?a valst? (šaj? gad?jum? – Polij?) un tad paz?d (t? d?v?tais “pazudušais tirgot?js”).

24.      Š?iet, ka izskat?maj? liet? šaubas rada jaut?jums, vai AGROBET saist?b? ar rapšu s?klu 
e??as p?rdošanu savam Polijas pirc?jam bija j?zina, ka attiec?gais pirc?js ir š?ds PVN kr?pnieks. 
Šaj? zi?? ?ehijas Republikas nodok?u administr?cija grib AGROBET liegt  vai nu atskait?t 
priekšnodokli par iepirkumu, vai ar? p?rdošanas dar?jumam nepiem?rot atbr?vojumu no nodok?a. 
Uzskatu par maz ticamu, ka nodok?u administr?cija grib?tu AGROBET liegt  gan atskait?t 
priekšnodokli par iepirkumu, gan p?rdošanas dar?jumam nepiem?rot atbr?vojumu no nodok?a 
(kumulat?vi), jo tas b?tu dubults “sods” par vienu un to pašu “p?rk?pumu”. Tom?r no l?guma 
sniegt prejudici?lu nol?mumu pietiekami skaidri neizriet, ko nodok?u administr?cija konkr?ti 
izmekl?.

25.      Katr? zi?? AGROBET ir bijuši v?l ar? citi dar?jumi ar cit?m prec?m un citiem sa??m?jiem 
cit?s dal?bvalst?s, kas saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegto inform?ciju nav rad?juši nek?das 
probl?mas. Šo dar?jumu kontekst? neapstr?dami ir konstat?ts gan atbr?vojums no nodok?a, gan 
ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu. AGROBET pamatliet? pieprasa tikai no šiem dar?jumiem 
izrietošo atskait?šanu. Tom?r nodok?u iest?des atskait?šanu liedz tikm?r, kam?r ilgst nodok?u 
audits saist?b? ar attiec?giem (iesp?jams, ar kr?pšanu saist?tiem) dar?jumiem ar rapšu s?klu 



e??u.

26.      Š?di auditi var ilgt gadiem, izskat?maj? liet? audits ilgst jau vair?k nek? tr?s gadus. T?d?? 
teor?tiski audits dar?jumam 1 EUR apm?r? var?tu vair?ku gadu garum? aizkav?t nodok?a 
apr??in?šanu visiem p?r?jiem dar?jumiem. Š?iet, ka valsts ties?bu aktos maksim?l? robeža ir 
paredz?ta 10 gadi. Š?da kav?šan?s nelabv?l?gi ietekm? uz??muma likvidit?ti un šaj? laika 
period? padara PVN par b?tisku izmaksu faktoru, lai gan tas k? visp?r?js pat?ri?a nodoklis ir 
j?uzliek tikai galapat?r?t?jam (4) un attiec?b? uz uz??mumu tam j?b?t neitr?lam.

27.      No iepriekš min?t? izriet, ka iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai laik?, kad tiek veikts citu 
attiec?g? taks?cijas perioda dar?jumu audits, ?ehijas Republika var atteikties izpild?t 
neapstr?damas ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu (vai attiec?gi uz no t? izrietoš?s PVN 
p?rmaksas atmaksu) atbilstoši PVN direkt?vas 168. pantam l?dz?gi k? t? atsak?s veikt 
atskait?šanu saist?b? ar dar?jumiem, kas tiek kontrol?ti.

28.      T?d?j?di galvenais jaut?jums, uz kuru j?sa?em atbilde, ir – vai PVN direkt?vas 167. un 168. 
pantam, tos skatot kop? ar neitralit?tes principu, atbilst neapstr?d?t?s PVN p?rmaksas 
noteikšanas un izmaksas novilcin?šana l?dz br?dim, kam?r ir pietiekami p?rbaud?ti visi dar?jumi 
attiec?gaj? taks?cijas period?, pat ja ir konstat?ts, ka liel?k? da?a deklar?to nodok?u saist?bu un 
deklar?t?s priekšnodok?a atskait?šanas ir pamatota.

29.      Uz šo jaut?jumu b?tu j?atbild apstiprinoši, ja atskait?šanu nevar?tu veikt da??ji, bet tikai 
kopum? (šaj? zi?? skat. B) punktu) vai ar? šaj? kontekst? nevar?tu b?t neapstr?d?tas PVN 
p?rmaksas, k? to argument? it ?paši ?ehijas Republikas un Sp?nijas vald?bas (šaj? zi?? skat. C) 
punktu). Ja tas tom?r t? neb?tu, t?d? gad?jum? PVN nodok?u ties?bu aktos ietvertais neitralit?tes 
princips turpretim var?tu pat pras?t savlaic?gu neapstr?d?t?s PVN p?rmaksas da??ju noteikšanu 
un izmaksu, kas tom?r var?tu tikt ierobežota efekt?vas kr?pšanas apkarošanas apsv?rumu d?? 
(šaj? zi?? skat. D punktu).

B.      PVN p?rmaksas izmaksas kav?šana priekšnodok?a atskait?šanas nedal?m?bas d???

30.      Galarezult?t? gan ?ehijas Republika, gan Sp?nijas Karaliste, k? ar? Eiropas Komisija pauž 
viedokli, ka priekšnodok?a atskait?šana konkr?t? taks?cijas period? varot tikt pieš?irta tikai k? 
nedal?ms veselums. Šaj? zi?? t?s galvenok?rt atsaucas uz PVN direkt?vas 179. un 183. pantu.

31.      PVN direkt?vas 179. pant? ir noteikts, k? nodok?a maks?t?js veic atskait?šanu, proti, no 
kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN 
summu, par kuru taj? paš? laikposm? raduš?s un ?stenotas atskait?šanas ties?bas. Ja nodok?u 
saist?bas ir liel?kas par priekšnodok?a atskait?šanu, atliek neliels nodoklis, kas v?l ir j?samaks?.

32.      Turpretim, ja nodok?u saist?bas ir maz?kas par priekšnodok?a atskait?šanu, rodas PVN 
p?rmaksa. Š?s PVN p?rmaksas atmaks?šana ir s?k?k reglament?ta PVN direkt?vas 183. pant?. 
Tom?r abi gad?jumi attiecas uz vienu un to pašu nodok?a maks?t?ja veiktu atskait?šanu.

1.      Vai PVN direkt?vas 179. pant? ir at?auta tikai kop?jas PVN p?rmaksas noteikšana?

33.      Saska?? ar PVN direkt?vas 179. pantu nodok?a maks?t?js veic atskait?šanu no kop?j?s 
PVN summas, kas j?maks? par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par 
kuru taj? paš? laikposm? raduš?s atskait?šanas ties?bas. Pret?ji Komisijas, k? ar? ?ehijas 
Republikas un Sp?nijas vald?bu apgalvotajam, PVN direkt?vas 179. pant? nekas nav teikts par to, 
vai PVN p?rmaksas neapstr?d?to da?u izmaksu dr?kst aizkav?t l?dz br?dim, kad tiek pabeigts 
p?r?jo da?u nodok?u audits.



34.      Proti, PVN direkt?vas 179. pant? nav reglament?tas dal?bvalstu iesp?jas laika zi?? 
ierobežot priekšnodok?a atskait?šanu, bet gan taj? ir vien noteiktas nodok?a maks?t?ja saist?bas 
veikt atskait?šanu no kop?j?s PVN summas. T?d?j?di tas attiecas tikai uz apr??in?šanas metodi, 
ko izmanto nodok?a maks?t?js. Nodok?a maks?t?js nevar katra dar?juma gad?jum? atseviš?i 
deklar?t priekšnodok?a atskait?šanu un piepras?t t? izmaksu. To vi?š var dar?t tikai par visu 
taks?cijas periodu kopum?, veicot nodok?u saist?bu ieskaitu (t? d?v?tais oblig?tais ieskaits).

35.      T?d?j?di PVN direkt?vas 179. pants skar tikai atskait?šanas ties?bu ?stenošanas form?lo 
aspektu. Savuk?rt atbilstoši PVN direkt?vas 167. pantam materi?l?s atskait?šanas ties?bas rodas 
br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

36.      PVN ties?bu aktos paredz?t? pamatsitu?cija, kas ietverta PVN direkt?vas 2. panta 1. 
punkta a) apakšpunkt?, ietver t?dus dar?jumus k? pre?u pieg?di, kam uzliek PVN. Šaj? zi?? PVN 
direkt?vas 168. panta a) punkt? ir reglament?ts, ka nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t 
maks?jamo PVN par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis cits nodok?a 
maks?t?js. T?d?? atskait?šanas ties?bas ir j?interpret? k? t?das, kas attiecas nevis uz kop?jo 
PVN summu, bet gan veiktajiem dar?jumiem. Tas pats izriet no PVN direkt?vas 178. panta, kas 
atskait?šanas ties?bu ?stenošanai pieprasa izsniegt r??inu PVN direkt?vas 226. panta izpratn?. 
Ar to ir dom?ts nevis r??ins par kop?jo PVN summu, bet gan ar konkr?tu dar?jumu saist?ts r??ins.

37.      T?d?? ar? Tiesa piln?gi pareizi un nep?rprotami prezum? šo ties?bu dal?m?bu, kad t? liet? 
Molenheide run? par “atmaks?jam?s PVN starp?bas piln?gu vai da??ju atmaks?šanu” (5). Ar? 
liet? Komisija/Ung?rija nep?rprotami bija runa par jaut?jumu par PVN p?rmaksas piln?gu vai 
da??ju p?rnešanu uz citu taks?cijas periodu (6). L?dz?gi tas attiecas uz p?rmaks?t? PVN da?as 
atmaksas atlikšanu liet? Mednis (7). Jau t?d?? vien ir j?noraida argument?cija par priekšnodok?a 
atskait?šanas vai attiec?gi p?rmaks?t? PVN nedal?m?bu.

38.      T?d?j?di ar? no PVN direkt?vas 179. panta un formul?juma “kop?j? PVN summa” nevar 
secin?t, ka atskait?šanas ties?bas b?tu nedal?mas ties?bas, kuras dal?bvalsts var?tu pieš?irt tikai 
piln?b? vai nemaz.

2.      Vai saska?? ar PVN direkt?vas 183. pantu valsts ties?bu aktos var tikt izsl?gta da??ja 
atmaksa?

39.      Katr? zi?? dal?bvalstis saska?? ar PVN direkt?vas 183. pantu var vai nu p?rnest p?rmaksu 
uz n?kamo periodu – ?ehijas Republika šo iesp?ju nav izmantojusi –, vai ar? veikt atmaks?šanu 
saska?? ar pašu pie?emtiem noteikumiem. Valsts ties?bu aktos šaj? gad?jum? nav paredz?ta 
p?rmaksas atmaksa l?dz br?dim, kam?r nav pabeigts nodok?u audits par taks?cijas periodu.

40.      Tom?r, k? Tiesa jau ir l?musi, PVN direkt?vas 183. pants nav interpret?jams t?d?j?di, ka 
dal?bvalstu pašu pie?emtie noteikumi attiec?b? uz PVN p?rmaksas atmaksu ir atbr?voti no 
jebk?das p?rbaudes par atbilst?bu Savien?bas ties?b?m (8).

41.      Šaj? kontekst?, pirmk?rt, j?nor?da, ka nodok?u maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN 
atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas jau iepriekš k? priekšnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m 
prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, saska?? ar past?v?go judikat?ru ir ar Savien?bas ties?bu 
aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips (9).

42.      K? Tiesa atk?rtoti ir uzsv?rusi, min?t?s atskait?šanas ties?bas ir neat?emama PVN 
meh?nisma sast?vda?a un t?s princip? nevar tikt ierobežotas. It ?paši t?s ir nekav?joties 
izmantojamas attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem priekšnodok?iem (10).



43.      Otrk?rt, ir j??em v?r?, ka pati atskait?šanas ties?bu esam?ba izriet no PVN direkt?vas 
167.–172. panta, kas ir iek?auti noda?? “Atskait?šanas ties?bu rašan?s un darb?bas joma”, 
savuk?rt š?s direkt?vas 178.–183. pants attiecas tikai uz noteikumiem par šo ties?bu ?stenošanu 
(11).

44.      Šaj? zi?? Tiesa jau ir preciz?jusi, ka dal?bvalstu pašu pie?emtie noteikumi nedr?kst p?rk?pt 
PVN sist?mas neitralit?tes principu, liekot nodok?a maks?t?jam piln?b? vai da??ji uz?emties šo 
nodok?a nastu (12).

45.      It ?paši š?diem noteikumiem ir j??auj nodok?a maks?t?jam ar atbilstošiem nosac?jumiem 
atg?t visu par?du, kas izriet no š?s PVN p?rmaksas, tas noz?m?, ka atmaks?šana ir j?veic 
sapr?t?g? termi??, samaks?jot skaidr? naud? vai l?dz?g? veid?, un ka katr? zi?? izv?l?tais 
atmaksas veids nedr?kst rad?t nek?du finanšu risku nodok?a maks?t?jam (13).

46.      Bet tas t? b?tu tad, ja piepras?t? p?rmaks?t? PVN izmaksa tiktu aizkav?ta vien t?p?c, ka 
neliela summas da?a tiek apstr?d?ta un detaliz?t?k p?rbaud?ta. Piem?ram, ja p?rmaksa ir 100 
000 EUR un apstr?d?t? summas da?a ir daži simti euro. Šaj? situ?cij? neko nemaina valsts 
ties?bu aktos paredz?t? procentu apr??in?šana p?rmaksas summai, ja audits ilgst ilg?k par 5 
m?nešiem, jo attiec?gais pas?kums nenov?rš finanšu risku pirmo 5 m?nešu laik? un procenti ar? 
nekompens? likvidit?tes izmaksas.

47.      T?d?j?di PVN direkt?vas 183. pant? nav at?auts neatmaks?t piepras?t? priekšnodok?a 
neapstr?damo da?u tikai t?d??, ka par k?du citu da?u v?l ir str?ds.

3.      Ierobežojums, pamatojoties uz PVN direkt?vas 273. pantu?

48.      Ar? no PVN direkt?vas 273. panta neizriet dal?bvalstu ties?bas laika zi?? ierobežot 
priekšnodok?a atskait?šanu. Atbilstoši šim pantam dal?bvalstis var uzlikt nodok?a maks?t?jam 
citus pien?kumus, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pšanu. Tom?r izskat?maj? liet? 
apl?kojam? PVN p?rmaksas da?a nek?di nav iesaist?ta kr?pšan? nodok?u jom?. T?d?? ar? PVN 
direkt?vas 273. pantu nevar piem?rot, lai pamatotu, k?p?c attiec?go da?u nosaka un izmaks? tikai 
p?c vair?kiem gadiem.

4.      Starpsecin?jumi

49.      Starpsecin?jumos var konstat?t, ka PVN direkt?vas 179., 183. un 273. pant? nav 
paredz?tas dal?bvalstu pilnvaras laika zi?? ierobežot PVN p?rmaksu kopum?, ja apstr?d?ta ir tikai 
viena t?s da?a, bet p?r?j? da?a nav apstr?d?ta.

C.      Piepras?t?s PVN p?rmaksas neapstr?d?t?s da?as esam?ba

50.      Tom?r ?ehijas Republikas un Sp?nijas vald?bas uzskata, ka nevarot b?t t?da PVN 
p?rmaksas neapstr?d?t? da?a, jo p?rmaksa k? nodok?a starp?ba vienm?r esot atkar?ga ar? no 
konkr?t?m nodok?u saist?b?m.

51.      K? pamatoti nor?da Komisija, k? ar? ?ehijas Republikas un Sp?nijas vald?bas, tas, ka PVN 
p?rmaksa ir atkar?ga no nodok?u saist?bu apm?ra, ir PVN direkt?vas 179. pant? paredz?t? 
oblig?t? ieskaita sekas. Šaj? zi?? šaubu gad?jum? par deklar?t?m nodok?u saist?b?m nodok?u 
administr?cijai sapr?t?g? laikposm? j?sp?j p?rbaud?t ar? ieskaits un, ja tas ir nepieciešams, 
noteikt liel?kas nodok?u saist?bas, k? rezult?t?, iesp?jams, vairs neveidojas PVN p?rmaksa.

52.      T?tad, no vienas puses, saska?? ar past?v?go judikat?ru atskait?šanas ties?bas var tikt 
?stenotas nekav?joties (14). No otras puses, nodok?u administr?cijai ir j?dod iesp?ja p?rbaud?t 



nodok?a maks?t?ja iesniegt?s nodok?u deklar?cijas. T? tas it ?paši ir gad?jum?, ja nodok?a 
maks?t?js – k? tas ir paredz?ts PVN direkt?vas 179. pant? – pats atskaita summu no sav?m 
nodok?u saist?b?m un t?d?j?di pats apr??ina nodok?a apm?ru, kas v?l ir j?samaks?, vai attiec?gi 
p?rmaks?t? PVN apm?ru. Š? p?rbaude attiecas gan uz priekšnodok?a atskait?šanas apm?ru, gan 
uz nodok?u saist?bu apm?ru, jo tiem abiem ir noz?me, nosakot p?rmaks?t? PVN apm?ru.

53.      L?dz ar to situ?cij?, kad nodok?u administr?cija bija atmaks?jusi tikai da?u p?rmaks?t? 
PVN un nodok?a maks?t?js c?la pras?bu atmaks?t atlikušo PVN p?rmaksu, Tiesa l?ma, ka 
termi?š PVN p?rmaksas atmaksai var tikt pagarin?ts, lai veiktu nodok?u auditu, ja pagarin?jums 
nep?rsniedz laiku, kas ir vajadz?gs audita proced?ras pabeigšanai (15). Tom?r tas attiecas tikai 
uz p?rmaks?t? PVN apstr?d?to da?u.

54.      Tiesai izskat?maj? liet? nav j?lemj, k?ds ir sapr?t?gs termi?š š?dam apstr?d?t?s da?as 
auditam un vai tas gandr?z 3 gadu gad?jum? jau nav p?rsniegts. AGROBET nepieprasa izmaks?t 
p?rmaks?to PVN, par ko ir raduš?s šaubas un kas ir pak?auts p?rbaudei, bet gan pieprasa noteikt 
un atmaks?t to p?rmaks?t? PVN da?u, kas nav apstr?d?ta un nav t?l?k j?p?rbauda. Atbilstoši 
iesniedz?jtiesas izkl?st?tajiem lietas faktiskajiem apst?k?iem š?iet, ka, ar? ?emot v?r? visas 
nodok?u administr?cijai raduš?s šaubas – konkr?ti par dar?jumiem ar rapšu s?klu e??u –, v?l 
joproj?m past?v PVN p?rmaksa. T?d?j?di ar AGROBET katr? zi?? var run?t par neapstr?d?to 
PVN p?rmaksu.

55.      Tom?r v?los uzsv?rt, ka šai PVN p?rmaksas neapstr?d?tajai da?ai nav j?b?t identiskai ar 
AGROBET ac?mredzami piepras?to priekšnodok?a atskait?šanas neapstr?d?to da?u, bet gan 
PVN p?rmaksas da?a ir atkar?ga no t?, vai past?v ar? šaubas par AGROBET nodok?u saist?bu 
apm?ru. Ja nodok?u administr?cijai ir objekt?vas nor?des par liel?k?m nodok?u saist?b?m, tas, lai 
gan ir neapstr?d?ta priekšnodok?a atskait?šana, samazin?tu PVN p?rmaksas neapstr?d?to da?u. 
Teor?tiski iesp?jams, ka past?v nodok?u saist?bas un ir nodoklis, kas v?l j?samaks?. Tom?r š?da 
p?rbaude ir j?veic iesniedz?jtiesai.

D.      PVN p?rmaksas neapstr?d?t?s da?as savlaic?ga izmaksa

56.      Šis p?rmaks?tais PVN, kas nav apstr?d?ts un nav t?l?k j?p?rbauda, ir savlaic?gi 
j?izmaks?. Tas izriet no neitralit?tes principa (skat. 57. un n?kamos punktus), no uz??muma, kas 
ir nodok?a maks?t?js, k? nodok?a iekas?t?ja valsts lab? funkcijas (skat. 63. un 64. punktu) un no 
nodok?a maks?t?ja pamatties?b?m (skat. 65. un 66. punktu). Ar? efekt?va kr?pšanas apkarošana 
izskat?maj? liet? neattaisno laika zi?? neierobežotu kav?šanos veikt p?rmaks?t? PVN 
neapstr?d?t?s da?as atmaksu (skat. 67. un n?kamos punktus).

1.      Par neitralit?tes principu

57.      Neitralit?tes princips ietver sev? divas pamatdomas. Pirmk?rt, tas liedz pret saimniecisk?s 
darb?bas veic?jiem, kuri veic vien?dus dar?jumus, iekas?jot PVN, piem?rot atš?ir?gu attieksmi 
(16). Otrk?rt, neitralit?tes princip? ir ietverta doma, ka uz??mums k? nodok?a iekas?t?js valsts 
lab? princip? ir j?atbr?vo no PVN nastas (17), ja pašas uz??m?jdarb?bas m?r?is (princip? (18)) ir 
veikt dar?jumus, par kuriem uzliek nodokli (19).



58.      Izskat?maj? liet? ir sastopamas abas izpausmes. Pirmk?rt, nodok?a maks?t?js, kurš 
p?rsvar? veic p?rrobežu (ar nodokli neapliekamas) pieg?des, ?ehijas Republik? piem?rojam? 
tiesisk? regul?juma un prakses d?? saskaras ar atš?ir?gu attieksmi sal?dzin?jum? ar nodok?a 
maks?t?ju, kurš t?dus pašus dar?jumus veic iekšzem?. Šaubu gad?jum? par atskait?šanas 
ties?b?m saist?b? ar atseviš?iem iekšzemes dar?jumiem pirms nodok?u audita pabeigšanas 
nerastos likvidit?tes probl?mas, jo atskait?šanu vai veikt ar liel?ku nodok?u saist?bu no citiem 
iekšzemes dar?jumiem ieskaitu.

59.      Lai neveiktu š?du, iesp?jams, nepamatotu atskait?šanu, nodok?u administr?cijai b?tu 
j?veic attiec?ga nodok?a apr??in?šana, ko t?d? gad?jum? ar? savlaic?gi (iesp?jams, pagaidu 
noregul?juma k?rt?b?) var?tu p?rbaud?t ties?. Galarezult?t? šis str?ds attiektos tikai uz apstr?d?to 
da?u, savuk?rt tas neskartu neapstr?d?to priekšnodok?a atskait?šanu.

60.      Tom?r, ja nodok?a maks?t?js tos pašus dar?jumus veic p?rrobežu tirdzniec?b?, saska?? ar 
?ehijas Republikas ties?bu aktiem nodok?u administr?cijas šaubas par atseviš?iem dar?jumiem ir 
pietiekams iemesls, lai neizmaks?tu neapstr?d?to PVN p?rmaksu. Š?da atš?ir?ga attieksme pret 
uz??mumiem nav sader?ga ar neitralit?tes principu.

61.      Turkl?t eksport?t?juz??mumam izmekl?šanas laik? ir j?maks? PVN no saviem l?dzek?iem, 
lai gan uz??mums ir j?atbr?vo no PVN nastas. Tikt?l ir iesaist?ts ar? otrais neitralit?tes principa 
aspekts.

62.      No Savien?bas ties?bu viedok?a tieši š?da p?rrobežu tirdzniec?bas diskrimin?cija rada 
nopietnas bažas.

2.      Uz??mums k? nodok?a iekas?t?js valsts lab?

63.      Otrk?rt, ir skarta ar? uz??muma k? nodok?u iekas?t?ja valsts lab? un Valsts kases 
interes?s funkcija (20). Ja PVN m?r?is ir t?ds, ka to sedz galapat?r?t?js, un uz??m?jam – lai šis 
m?r?is tiktu sasniegts – ir tikai pien?kums iekas?t PVN no sava l?gumpartnera un p?rskait?t to 
nodok?u kreditoram, t?d? gad?jum? PVN p?rmaksas rašan?s PVN direkt?vas 183. panta izpratn? 
faktiski ir iz??mums.

64.      T? tas ir t?d??, ka š?d? gad?jum? uz??m?js nevis vienk?rši iekas? PVN un p?c tam to 
p?rskaita valstij, bet gan vi?š to vispirms finans? no saviem l?dzek?iem. Tom?r, ?emot v?r? 
neitralit?tes principu, l?dz minimumam ir j?samazina š?da nodok?a iepriekš?ja finans?šana, kam 
nav j?k??st par nastu uz??m?jam. T? tas nav gad?jum?, ja šaubas par atseviš?iem dar?jumiem ir 
pietiekams iemesls, lai neapšaub?mu dar?jumu iepriekš?jai finans?šanai liktu ilgt vair?ku gadu 
garum? vai attiec?gi nenoteiktu laiku.

3.      Pamatties?b?s noteikt?s nodok?u kreditora saist?bas

65.      Visbeidzot, pamatties?bas nosaka pien?kumu savlaic?gi izmaks?t PVN p?rmaksas 
neapstr?d?to da?u. Uz??mums, kaut ar? tas iekas? PVN valsts uzdevum?, turpina b?t 
pamatties?bu subjekts. PVN noteikšanas pas?kumi ir Savien?bas ties?bu aktu piem?rošana 
Hartas 51. panta izpratn?. L?dz ar to dal?bvalst?m, piem?rojot un interpret?jot PVN direkt?vu, ir 
j?iev?ro Savien?bas pamatties?bas.

66.      Var palikt atkl?ts jaut?jums, vai, piekr?tot ECT (21), atskait?šanas ties?bas tiek uzskat?tas 
par ?pašumu (skat. Hartas 17. pantu) vai ar? PVN p?rmaksas provizoriska aiztur?šana dr?z?k 
skar profesion?lo darb?bu (Hartas 15. pants) un attiec?gi dar?jumdarb?bas br?v?bu (Hartas 16. 
pants). Katr? gad?jum?, ja uz??mums vair?ku gadu garum? ir spiests no saviem l?dzek?iem 



finans?t materi?l? zi?? svešu nodokli, ir notikusi iejaukšan?s uz??muma pamatties?b?s. Š?da 
iejaukšan?s gan var tikt pamatota. Tom?r t? tas ir vien gad?jum?, ja iejaukšan?s ir sam?r?ga.

4.      Sam?r?gums efekt?vas kr?pšanas apkarošanas ietvaros

67.      Tom?r izskat?maj? liet? tas t? nav. Dal?bvalst?m gan ir le?it?mas intereses veikt 
atbilstošus pas?kumus, lai aizsarg?tu to finanšu intereses. Turkl?t kr?pšanas nodok?u jom?, 
izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas un iesp?jam?s ?aunpr?t?g?s izmantošanas apkarošana ir 
PVN direkt?v? atz?ts un veicin?ts m?r?is (22).

68.      Ta?u dal?bvalst?m ir j?izmanto l?dzek?i, kas vismaz?k apdraud attiec?gos Savien?bas 
ties?bu aktos paredz?tos m?r?us un principus, k?, piem?ram, atskait?šanas ties?bu 
pamatprincipu (23). T?d?? šos l?dzek?us nevar izmantot t?, ka ar tiem sistem?tiski tiktu 
apstr?d?tas atskait?šanas ties?bas un l?dz ar to ar? PVN neitralit?te (24).

69.      V?los nor?d?t, ka Tiesa jau ir uzsv?rusi, ka visp?r?j? nepieciešam?ba p?rbaud?t nodok?a 
maks?t?ju – it ?paši jaunu nodok?a maks?t?ju – nevar b?t par iemeslu tam, lai PVN p?rmaksu 
atmaks?tu vien pusgadu v?l?k, ja nodok?a maks?t?jam nebija dota iesp?ja nov?rst aizdomas par 
kr?pšanu nodok?u jom? (25). L?dz?gi Tiesa ir l?musi saist?b? ar kav?šanos atmaks?t piepras?t?s 
PVN p?rmaksas da?u, atmaksas termi?u no viena m?neša pagarinot l?dz vienam gadam (26).

70.      T? tam j?b?t ar? tad, ja ir vien prezum?ts, ka nodok?a maks?t?jam b?tu bijis j?zina, ka 
treš? persona – ar kuru vi?š ir k?rtojis dar?jumus – ir iesaist?ta kr?pšan? nodok?u jom?, bet š?s 
aizdomas skar tikai da?u no dar?jumiem un da?u no priekšnodok?a atskait?šanas. T? tas ir t?d??, 
ka kop?j?s piepras?t?s PVN p?rmaksas aiztur?šana uz nenoteiktu laiku ir nesam?r?ga, ja šaubas 
ir tikai par da?u no deklar?tajiem dar?jumiem un da?u no deklar?t?s priekšnodok?a atskait?šanas 
un l?dz ar to tiek veikts audits.

71.      ?paši skaidri tas k??st, ja šaubas attiecas uz nodok?a maks?t?ja saimniecisko aktivit?šu 
nelielu da?u (piem?ram, viens no t?kstoš dar?jumiem tika sniegts pakalpojumu sa??m?jam, kurš 
bija nodok?u nemaks?t?js), savuk?rt liel?k? saimniecisko aktivit?šu da?a neapšaub?mi ir tikusi 
deklar?ta pareizi.

72.      L?dz?gs piem?rots, bet maz?k ierobežojošs l?dzeklis, lai nov?rstu nodok?u zaud?jumus, 
ko rada treš?s personas no Polijas iesp?jama dal?ba kr?pšan? nodok?u jom?, ir nodok?a 
noteikšana, ?emot v?r? š?du dal?bu un atbilstoši nosakot neapšaub?mos dar?jumus un 
neapstr?d?to priekšnodok?a atskait?šanu. V?l cits maz?k ierobežojošs un l?dz?gi piem?rots 
l?dzeklis b?tu nodok?a provizoriska noteikšana pret nodrošin?jumu (piem?ram, bankas garantiju), 
kas paredz segumu p?rbaud?majam un šaubas izraisošajam nodok?u zaud?juma riskam (kas 
var?tu izriet?t no varb?t?j?m liel?k?m nodok?u saist?b?m), k? to AGROBET turkl?t ir pied?v?jusi.

VI.    Secin?jumi

73.      L?dz ar to ierosinu Tiesai uz Nejvyšší správní soud (Augst?k? administrat?v? tiesa, ?ehijas 
Republika) uzdoto jaut?jumu atbild?t š?di:

Ar Direkt?vas 2006/112/EK 167. un 168. pantu, ?emot v?r? neitralit?tes principu, nav sader?gi uz 
nenoteiktu laiku novilcin?t piepras?t?s PVN p?rmaksas neapstr?d?t?s da?as noteikšanu un 
izmaksu, kam?r pietiekami ir p?rbaud?ta piepras?t?s PVN p?rmaksas apstr?d?t? da?a.

1      Ori?in?lvaloda – v?cu.

2      OV 2006, L 347, 1. lpp.



3      Spriedumi, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary (C?189/18, 
EU:C:2019:861, 35. punkts), 2019. gada 3. oktobris, Altic (C?329/18, EU:C:2019:831, 30. punkts), 
un 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, 48. punkts). Š?d? 
noz?m? skat. ar? spriedumus, 2014. gada 13. febru?ris, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, 27. 
un 28. punkts), k? ar? 2012. gada 6. decembris, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, 39. un 40. 
punkts).

4      PVN k? visp?r?js pat?ri?a nodoklis ir j?uzliek pat?r?t?ja finansi?laj?m iesp?j?m, kas izpaužas 
vi?a ?pašuma izlietošan?, lai rad?tu pat?r?jamu labumu (pieg?di vai pakalpojumu) – skat., 
piem?ram, spriedumus, 2007. gada 11. oktobris, KÖGÁZ u.c. (C?283/06 un C?312/06, 
EU:C:2007:598, 37. punkts, “[..] t? apm?ra noteikšana proporcion?li nodok?a maks?t?ja 
sa?emtajai samaksai par prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem”), un 1997. gada 18. decembris, 
Landboden-Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, 20 un 23. punkts).

5      Spriedums, 1997. gada 18. decembris (C?286/94, C?340/95, C?401/95 un C?47/96, 
EU:C:1997:623, 56. punkts).

6      Spriedums, 2011. gada 28. j?lijs (C?274/10, EU:C:2011:530, 56. punkts).

7      Spriedums, 2012. gada 18. oktobris (C?525/11, EU:C:2012:652, 38. punkts).

8      Spriedumi, 2017. gada 16. marts, Bimotor (C?211/16, nav public?ts, EU:C:2017:221, 20. 
punkts), 2012. gada 18. oktobris, Mednis (C?525/11, EU:C:2012:652, 23. punkts), 2011. gada 28. 
j?lijs, Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530, 40. punkts), un 2011. gada 12. maijs, Enel 
Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, 28. punkts), abi, cit?jot spriedumu, 2010. gada 21. 
janv?ris, Alstom Power Hydro (C?472/08, EU:C:2010:32, 15. punkts).

9      Spriedumi, 2011. gada 28. j?lijs, Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530, 42. punkts), 
2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, 31. punkts), un 2008. gada 
10. j?lijs, Sosnowska (C?25/07, EU:C:2008:395, 14. punkts). L?dz?gi Tiesa ir l?musi jau 
spriedum?, 1997. gada 18. decembris, Molenheide u.c. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 un 
C?47/96, EU:C:1997:623, 47. punkts).

10      Spriedumi, 2011. gada 28. j?lijs, Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530, 43. punkts), 
2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, 32. punkts), 2010. gada 
30. septembris, Uszodaépít? (C?392/09, EU:C:2010:569, 34. punkts), un 2010. gada 15. j?lijs, 
Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, 37. punkts) un taj? min?t? judikat?ra.

11      Spriedums, 2011. gada 28. j?lijs, Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530, 44. punkts). 
Šaj? noz?m? skat. jau spriedumus, 2004. gada 29. apr?lis, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, 
EU:C:2004:268, 30. punkts), un 2001. gada 8. novembris, Komisija/N?derlande (C?338/98, 
EU:C:2001:596, 71. punkts).

12      T? skaidri ir min?ts 2011. gada 28. j?lija spriedum? Komisija/Ung?rija (C?274/10, 
EU:C:2011:530, 45. punkts).

13      Spriedumi, 2017. gada 16. marts, Bimotor (C?211/16, nav public?ts, EU:C:2017:221, 33. 
punkts), 2012. gada 18. oktobris, Mednis (C?525/11, EU:C:2012:652, 24. punkts), 2011. gada 28. 
j?lijs, Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530, 45. punkts), 2011. gada 12. maijs, Enel 
Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, 33. un 64. punkts), un 2008. gada 10. j?lijs, 
Sosnowska (C?25/07, EU:C:2008:395, 17. punkts).

14      Spriedumi, 2011. gada 28. j?lijs, Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530, 43. punkts), 



2010. gada 30. septembris, Uszodaépít? (C?392/09, EU:C:2010:569, 34. punkts), un 2010. gada 
15. j?lijs, Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, 37. punkts) un taj? min?t? judikat?ra.

15      Spriedumi, 2017. gada 6. j?lijs, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16, EU:C:2017:522, 
21. punkts), un 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, 53. punkts), 
l?dz?gi spriedums, 2008. gada 10. j?lijs, Sosnowska (C?25/07, EU:C:2008:395, 27. punkts).

16      Spriedumi, 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey 
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, 30. punkts), 1999. gada 7. septembris, Gregg (C?216/97, 
EU:C:1999:390, 20. punkts), un 1998. gada 11. j?nijs, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, 22. 
punkts).

17      Spriedumi, 2008. gada 13. marts, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts), un 
2004. gada 1. apr?lis, Bockemühl (C?90/02, EU:C:2004:206, 39. punkts).

18      Iz??mums ir izskat?maj? liet? ar nodokli neapliekam?s p?rrobežu pieg?des, kas saska?? ar 
PVN direkt?vas 169. panta b) punktu dod ties?bas veikt priekšnodok?a atskait?šanu.

19      Spriedumi, 2014. gada 13. marts, Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts), 2005. 
gada 15. decembris, Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, 51. punkts), 2005. gada 21. 
apr?lis, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, 57. punkts), un mani secin?jumi liet? Centralan Property 
(C?63/04, EU:C:2005:185, 25. punkts).

20      Tas nep?rprotami ir nor?d?ts spriedumos, 2008. gada 21. febru?ris, Netto Supermarkt
(C?271/06, EU:C:2008:105, 21. punkts), un 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C?10/92, 
EU:C:1993:846, 25. punkts).

21      ECT spriedumi, 2011. gada 7. j?lijs – 39766/05, 32. un n?kamie punkti – Serkov pret 
Ukrainu, un 2009. gada 22. janv?ris – 3991/03, 57. punkts – Bulves pret Bulg?riju.

22      Spriedums, 2008. gada 10. j?lijs, Sosnowska (C?25/07, EU:C:2008:395, 22. punkts), šaj? 
noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 6. j?lijs, Kittel un Recolta Recycling (C?439/04 un 
C?440/04, EU:C:2006:446, 54. punkts), 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c. (C?255/02, 
EU:C:2006:121, 71. punkts), un 1997. gada 18. decembris, Molenheide u.c. (C?286/94, C?340/95, 
C?401/95 un C?47/96, EU:C:1997:623, 47. punkts).

23      Spriedumi, 2008. gada 10. j?lijs, Sosnowska (C?25/07, EU:C:2008:395, 23. punkts), 2007. 
gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, EU:C:2007:548, 52 un 53. punkts), un 1997. gada 
18. decembris, Molenheide u.c. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 un C?47/96, EU:C:1997:623, 46. 
un 47. punkts).

      Tieši par sam?r?gumu kr?pšanas apkarošan? PVN jom? 2008. gada 21. febru?ra spriedums 
Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 19. un 20. punkts).

24      Šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Nidera Handelscompagnie 
(C?385/09, EU:C:2010:627, 49. punkts), 2007. gada 27. septembris, Collée (C?146/05, 
EU:C:2007:549, 26. punkts), 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 92. 
punkts), un 2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c. (no C?110/98 l?dz C?147/98, EU:C:2000:145, 
52. punkts).

25      Spriedums, 2008. gada 10. j?lijs, Sosnowska (C?25/07, EU:C:2008:395, 24. punkts).



26      Spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Mednis (C?525/11, EU:C:2012:652, 33. un n?kamie 
punkti).


