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Prozatímní vydání

STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

GERARDA HOGANA

p?ednesené dne 7. listopadu 2019(1)

V?c C?488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Außenstelle Füssen

proti

Golfclub Schloss Igling e. V.

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, 
N?mecko)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Sm?rnice 2006/112/ES – Osvobození od dan? – ?lánek 132 odst. 1 písm. m) – Poskytnutí služeb 
úzce souvisejících s provozováním sportu – P?ímý ú?inek – Rozsah prostoru pro uvážení 
?lenských stát? – Zásada da?ové neutrality – Zásada rovného zacházení – Pojem ‚neziskové 
organizace‘ “

1.        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1; dále jen „sm?rnice 2006/112“).

2.        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Finanzamt Kaufbeuren mit Außenstelle 
Füssen (finan?ní ú?ad Kaufbeuren, pobo?ka Füssen, N?mecko) a Golfclub Schloss Igling e.V. 
(dále jen „Golfclub“), jehož p?edm?tem je odmítnutí finan?ního ú?adu osvobodit od dan? z 
p?idané hodnoty (DPH) n?které služby úzce související s provozováním golfu poskytované 
spole?ností Golfclub.

3.        Hlavní otázka vznesená v projednávané v?ci se týká toho, zda a?koliv zn?ní ?l. 132 odst. 1 
písm. m) sm?rnice 2006/112 odkazuje jen na „ur?it[é] služ[by] úzce [související] s provozováním 
sportu“, m?že být toto ustanovení p?esto považováno za dostate?n? p?esné a bezpodmíne?né, a 
tedy mít p?ímý ú?inek.

I.      Unijní právo

A.      Sm?rnice 2006/112



4.        ?lánek 132 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„1. ?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

m) poskytnutí ur?itých služeb úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, 
které poskytují neziskové organizace osobám vykonávajícím sportovní nebo t?lovýchovnou 
?innost;

n) poskytnutí ur?itých kulturních služeb a dodání zboží úzce s nimi souvisejícího ve?ejnoprávními 
subjekty nebo jinými kulturními subjekty uznanými doty?ným ?lenským státem[.]“

B.      N?mecké právo

5.        V souladu s § 4 odst. 22 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu, dále jen „UStG“), ve 
zn?ní zve?ejn?ném dne 21. února 2005 (BGB1. 2005 I, s. 386), jsou od dan? osvobozeny:

„a) konference, kurzy a jiné akce v?decké nebo vzd?lávací povahy organizované právnickými 
osobami ve?ejného práva, ve?ejn? správními a obchodními akademiemi, Volkshochschulen nebo 
orgány zam??ujícími se na ve?ejn? prosp?šné cíle nebo cíle profesních organizací, pokud je 
p?evážná ?ást p?íjm? použita na pokrytí výdaj?,

b) jiné kulturní a sportovní akce po?ádané provozovateli uvedenými pod písmenem a), jestliže je 
odm?na tvo?ena ú?astnickými poplatky.“

6.        Ustanovení § 51, § 52, § 55, § 58, § 59, § 60 a § 61 Abgabenordnung (da?ový ?ád, dále 
jen „AO“) stanoví:

„§ 51

Obecná ustanovení

1) Následující ustanovení se použijí v p?ípad?, že da?ový ?ád p?iznává da?ová zvýhodn?ní 
spole?nosti z toho d?vodu, že sleduje p?ímo a výlu?n? obecn? prosp?šné, charitativní nebo 
náboženské ú?ely (da?ov? zvýhodn?né ú?ely). Spole?ností se rozumí spole?nost, spolek nebo 
seskupení majetku ve smyslu zákona o dani z p?íjmu právnických osob. Organiza?ní celky 
(odd?lení) spole?ností se nepovažují za nezávislé osoby povinné k dani.

[...]

§ 52

Obecn? prosp?šné ú?ely

1) Spole?nost sleduje obecn? prosp?šné ú?ely, pokud je její ?innost zam??ena na nezištnou 
podporu ve?ejnosti z hmotného, duchovního nebo morálního hlediska. O podporu ve?ejnosti se 
nejedná, pokud skupina osob, které jsou p?íjemci takové podpory, je omezená, nap?íklad na 
?leny rodiny nebo na pracovníky podniku, nebo jestliže m?že být trvale jen malá v d?sledku jejího 
vymezení, zejména z hlediska zem?pisných nebo profesních znak?. Existenci podpory ve?ejnosti 
nelze dovozovat pouze z toho, že spole?nost poskytne své prost?edky ve?ejnoprávnímu subjektu.

2) Aniž je dot?en výše uvedený odstavec 1), níže uvedené se považuje za podporu ve?ejnosti:



[...]

21. podpora sportu (šachy se považují za sport);

[...]

§ 55

Nezištnost

1) Podpora nebo pomoc je poskytnuta nezištn?, pokud primárn? neslouží k vlastním 
hospodá?ským ú?el?m spole?nosti, nap?íklad k obchodním nebo jiným výd?le?ným ú?el?m, a 
pokud jsou spln?ny tyto požadavky:

1. Prost?edky spole?nosti mohou být použity pouze pro ú?ely stanovené ve stanovách. ?lenové 
nebo spole?níci (pro ú?ely t?chto ustanovení dále jen ?lenové) nesmí získávat ani podíly na zisku, 
ani jakékoli jiné p?ísp?vky z prost?edk? spole?nosti na základ? jejich postavení jako ?len? 
spole?nosti. Spole?nost nesmí použít své prost?edky ani pro p?ímou, ani pro nep?ímou podporu 
nebo pomoc politickým stranám.

2. Po ukon?ení ?lenství nebo zrušení nebo likvidaci spole?nosti nesm?jí ?lenové obdržet více než 
své splacené vklady a spravedlivou tržní hodnotu svých nepen?žitých vklad?.

3. Spole?nost nesmí poskytnout žádné osob? výhodu prost?ednictvím výdaj? nesouvisejících s 
ú?elem spole?nosti nebo nep?im??en? vysoké odm?ny.

4. V p?ípad?, že je spole?nost zrušena nebo její ?innost ukon?ena likvidací nebo zanikne-li její 
dosavadní ú?el, m?že být majetek spole?nosti p?evyšující splacené vklady ?len? do základního 
kapitálu a spravedlivou tržní hodnotu jejich nepen?žitých vklad? použit pouze pro da?ov? 
zvýhodn?né ú?ely (zásada ú?elov? vázaného majetku). Tento požadavek je rovn?ž spln?n, pokud 
má být majetek p?eveden na jinou da?ov? zvýhodn?nou spole?nost nebo na právnickou osobu 
ve?ejného práva z?ízenou pro da?ov? zvýhodn?né ú?ely.

5. S výhradou § 62 musí spole?nost v zásad? použít své prost?edky bezodkladn? pro da?ov? 
zvýhodn?né ú?ely vymezené v jejích stanovách. Použití prost?edk? k nabytí nebo vytvo?ení 
majetku sloužícího ú?el?m vymezeným ve stanovách rovn?ž p?edstavuje použití v tomto smyslu. 
Prost?edky se považují za využité bezodkladn?, jsou-li použity pro da?ov? zvýhodn?né ú?ely 
vymezené ve stanovách nejpozd?ji do dvou kalendá?ních nebo finan?ních rok? následujících po 
jejich získání.

[...]

§ 58

?innosti, které nemají negativní dopad na da?ové zvýhodn?ní

Da?ové zvýhodn?ní není vylou?eno proto, že:

[...]

8. spole?nost po?ádá spole?enské akce, které mají v porovnání s jejími da?ov? zvýhodn?nými 
?innostmi druhotný význam,



9. sportovní spolek podporuje krom? neplacených také placené sportovní ?innosti,

[...]

§ 59

P?edpoklady pro da?ová zvýhodn?ní

Da?ová zvýhodn?ní jsou p?iznána, pokud je ve stanovách, zakládací listin? nebo jiné spole?enské 
smlouv? (pro ú?ely t?chto ustanovení dále jen stanovy) uveden popis takového ú?elu 
sledovaného spole?ností, který spl?uje podmínky uvedené v § 52 až § 55, p?i?emž tento ú?el 
musí být sledován p?ímo a výlu?n? a skute?ná ?ídící ?innost musí být v souladu s t?mito 
ustanoveními stanov.

§ 60

Požadavky, které musí stanovy spl?ovat:

1) Cíle stanovené ve stanovách a zp?sob jejich uskute?n?ní musí být stanoveny tak ur?it?, aby 
bylo možné na základ? stanov p?ezkoumat, zda jsou spln?ny podmínky da?ového zvýhodn?ní. 
Stanovy musí obsahovat kritéria uvedená v p?íloze 1.

2) Stanovy musí být v souladu se stanovenými požadavky, pokud jde o da? z p?íjmu právnických 
osob a živnostenskou da?, po celé posuzované období, a v p?ípad? jiných daní v okamžiku vzniku 
da?ové povinnosti.

§ 61

Vymezení majetku ve stanovách

1) Majetek se považuje za dostate?n? ú?elov? vázaný z da?ového hlediska (§ 55 odst. 1 bod 4), 
pokud ú?el, ke kterému má být majetek použit v p?ípad?, že je spole?nost zrušena nebo její 
?innost ukon?ena likvidací, nebo zanikne-li její dosavadní ú?el, je ve stanovách tak p?esn? 
vymezen, že je možné na základ? stanov ur?it, zda je tento ú?el da?ov? zvýhodn?ný.

2) (zrušen)

3) Pokud je ustanovení o ú?elovém vázání majetku následn? zm?n?no tak, že již nespl?uje 
požadavky § 55 odst. 1 bodu 4, považuje se za nedostate?né pro da?ové ú?ely od samého 
po?átku. Ustanovení §175 odst. 1 první v?ta bodu 2 se použije s výhradou, že da?ové vým?ry 
mohou být vydány, zrušeny nebo zm?n?ny v rozsahu, v jakém se týkají da?ových povinností, 
které vznikly b?hem deseti let p?ed zm?nou ustanovení o ú?elovém vázání majetku.“

II.    Okolnosti sporu

7.        Golfclub je zapsaný spolek, který ve sporném roce 2011 nebyl uznán obecn? prosp?šným 
ve smyslu § 51 a násl. AO. Ú?elem spolku je podle jeho stanov podpora golfového sportu. Za 
tímto ú?elem spravuje golfové h?išt? a s tím související za?ízení, která pronajímá spole?nosti 
Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH (dále jen „Golfplatz“). Podle ?l. 13 odst. 3 stanov spolku bude jeho 
majetek v p?ípad? dobrovolného nebo nuceného zrušení p?eveden na osobu nebo instituci 
ur?enou ?lenskou sch?zí.

8.        Dne 25. ledna 2011 spolek Golfclub získal spole?nost Golfplatz za 380 000 eur. Za ú?elem 
financování této transakce sjednal Golfclub úv?ry od svých ?len? s ro?ní úrokovou sazbou ve výši 



4 % a splácené se sazbou 5 % ro?n?.

9.        B?hem téhož roku spolek Golfclub dosáhl p?íjm? v celkové výši 78 615,02 eur z t?chto 
?inností:

(i) používání golfového h?išt?;

(ii) pronájem golfových mí?k?;

(iii) pronájem golfových vozík?;

(iv) prodej golfových holí;

(v) organizace a po?ádání golfových turnaj? a akcí, za které spolek Golfclub vybíral ú?astnický 
poplatek.

10.      Finan?ní ú?ad odmítá osvobodit tyto ?innosti od DPH z toho d?vodu, že podle § 4 odst. 22 
UStG jsou osvobozeny pouze ú?astnické poplatky, p?i?emž toto osvobození nelze použít ani na 
organizaci a po?ádání golfových turnaj?, nebo? spolek Golfclub nem?že být považován za obecn? 
prosp?šnou organizaci ve smyslu § 51 a následujících AO. Jeho stanovy skute?n? neobsahují 
dostate?n? p?esná pravidla, pokud jde o použití jeho majetku v p?ípad? jeho zrušení, a nabytí 
spole?nosti Golfplatz prokazuje, že nesleduje výhradn? neziskový ú?el.

11.      Rozhodnutí p?ijaté finan?ním ú?adem ve v?ci spolku Golfclub bylo zrušeno Finanzgericht 
München (finan?ní soud Mnichov, N?mecko) z toho d?vodu, že spolek Golfclub je neziskovou 
organizací ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 a že toto ustanovení, které má 
p?ímý ú?inek, ukládá ?lenským stát?m povinnost osvobodit všechny ?innosti úzce související s 
provozováním sportu neziskovou organizací.

III. Skutkový stav a žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

12.      Finan?ní ú?ad podal proti rozhodnutí Finanzgericht u p?edkládajícího soudu opravný 
prost?edek „Revision“. Tento soud se domnívá, že výsledek sporu závisí na jedné stran? na tom, 
zda má ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 p?ímý ú?inek, a proto se neziskové 
organizace mohou p?ímo dovolávat tohoto ustanovení v p?ípad? nesprávného provedení uvedené 
sm?rnice. Na druhé stran? se spor týká významu pojmu „neziskové organizace“ použitého tímto 
ustanovením.

13.      Pokud jde o první otázku, vnitrostátní soud uvádí, že má pochybnosti o tom, zda má ?l. 132 
odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 p?ímý ú?inek, nebo? v rozsudku ze dne 15. února 2017 ve 
v?ci British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117, body 23 a 24) Soudní dv?r konstatoval, že 
?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu (dále jen „šestá sm?rnice Rady“) nemá p?ímý 
ú?inek. P?i p?ijetí tohoto záv?ru vycházel Soudní dv?r zejména ze skute?nosti, že toto 
ustanovení, jakož i ?l. 132 odst. 1 písm. m), odkazuje na „ur?ité služby“, a tudíž p?iznává 
?lenským stát?m prostor pro uvážení p?i ur?ení zvýhodn?ní, která budou osvobozena od dan?. To 
vedlo Soudní dv?r k záv?ru, že toto ustanovení nespl?uje podmínky, které by mu umožnily mít 
p?ímý ú?inek p?ed vnitrostátními soudy.



14.      Pokud jde o druhou otázku, vnitrostátní soud se táže, zda by pojem „nezisková organizace“ 
použitý v ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 m?l být považován za autonomní pojem 
unijního práva, a pokud ano, zda by tento pojem m?l být vykládán v tom smyslu, že pro to, aby 
ur?itá organizace byla takto kvalifikována, se vyžaduje, aby její stanovy zakotvily, že v p?ípad? 
p?evodu na jinou organizaci musí tato organizace rovn?ž sledovat neziskový ú?el.

15.      Za t?chto okolností se Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1. Má ?l. 132 odst. 1 písm. m) [sm?rnice 2006/112], který upravuje ‚poskytnutí ur?itých služeb 
úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, které poskytují neziskové 
organizace osobám vykonávajícím sportovní nebo t?lovýchovnou ?innost‘, p?ímý ú?inek, takže se 
neziskové organizace mohou v p?ípad? neprovedení dovolávat p?ímo tohoto ustanovení?

2. V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: Je pojem ‚nezisková organizace‘ ve smyslu ?l. 132 
odst. 1 písm. m) [sm?rnice 2006/112]:

–        pojmem, který je nutno vykládat autonomn? podle unijního práva, nebo

–        jsou ?lenské státy oprávn?ny podmínit existenci takovéto organizace ustanoveními jako je § 
52 ve spojení s § 55 Abgabenordnung (da?ový ?ád) (nebo § 51 a násl. Abgabenordnung jako 
celku)?

3. Jedná-li se o pojem, který je nutno vykládat autonomn? podle unijního práva: Musí mít 
nezisková organizace ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. m) [sm?rnice 2006/112] stanovena pravidla 
pro p?ípad svého zrušení, podle nichž musí být majetek, kterým v takové situaci disponuje, 
p?eveden na jinou neziskovou organizaci na podporu sportu a t?lesné výchovy?“

IV.    Analýza

16.      Na žádost Soudního dvora omezím své úvahy v tomto stanovisku na první otázku.

17.      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda má ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 
2006/112 p?ímý ú?inek, a tudíž se ho mohou jednotlivci dovolávat p?ed vnitrostátními soudy.

18.      Úvodem je t?eba uvést, že jednotlivci se mohou p?ed vnitrostátními soudy dovolávat 
ustanovení v??i ?lenskému státu, zejména pokud tento ?lenský stát neprovedl sm?rnici do 
vnitrostátního práva do konce stanovené lh?ty nebo pokud neprovedl sm?rnici správn?, je-li toto 
ustanovení bezpodmíne?né a dostate?n? p?esné(2).

19.      Ustanovení unijního práva je považováno za bezpodmíne?né, jestliže ukládá povinnost, 
která není vázána na žádnou podmínku a p?i svém výkonu ani ve svých ú?incích není podmín?na 
žádným aktem ze strany unijních orgán? nebo orgán? ?lenských stát?(3). Aby bylo ustanovení 
považováno za dostate?n? p?esné, musí popisovat stanovenou povinnost jednozna?ným a 
bezpodmíne?ným zp?sobem(4).

20.      V p?ípad? ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 existující judikatura již poskytuje 
vodítko k tomu, jak je t?eba odpov?d?t na otázku položenou p?edkládajícím soudem.

A.      Analýza ve sv?tle stávající judikatury Soudního dvora

21.      Raná judikatura Soudního dvora týkající se ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 ? 
jako jsou rozsudky ze dne 16. ?íjna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey 



Club (C?253/07, EU:C:2008:571), ze dne 21. února 2013, Žamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), 
jakož i rozsudek ze dne 19. prosince 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12, 
EU:C:2013:861) ? by mohla na první pohled vyvolat dojem, že ?lenské státy jsou povinny 
osvobodit od dan? jakoukoli službu, která je úzce spjata s provozováním sportu a je poskytována 
neziskovými organizacemi. Mám však za to, že podrobn?jší analýza t?chto rozsudk? ukazuje, že 
tomu tak není.

22.      V rozsudku ze dne 16. ?íjna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey 
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, bod 27), Soudní dv?r konstatoval, že „[c]ílem ?l. 13 ?ást A odst. 
1 písm. m) šesté sm?rnice [...] není p?iznat osvobození upravené v tomto ustanovení pouze ve 
vztahu k n?kterým druh?m sportu, ale toto ustanovení se týká provozování sportu obecn? [...]“. V 
této v?ci se jednalo o otázku, zda ?lenské poplatky, které hokejové kluby hradí England Hockey za 
služby poskytované touto organizací, jsou p?edm?tem DPH.

23.      V rámci odpov?di na první otázku položenou p?edkládajícím soudem Soudní dv?r nejprve 
konstatoval, že poskytování služeb pro ú?ely nyn?jšího ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice se 
vztahuje na služby poskytované, z formálního hlediska, nejen fyzickým osobám, ale také 
právnickým osobám a neregistrovaným sdružením, za p?edpokladu, že jsou zejména skute?n? 
ur?eny osobám, které provozují sport. V opa?ném p?ípad? by to totiž znamenalo, že by „uplatn?ní 
osvobození upraveného v tomto ustanovení [záviselo] na existenci právního vztahu mezi 
poskytovatelem služeb a osobami provozujícími sport v rámci takové struktury.“ Takový záv?r by 
byl v rozporu s celým ú?elem tohoto osvobození od dan?.

24.      Poté se Soudní dv?r zabýval druhou otázkou, a sice zda jsou ?lenské státy oprávn?ny 
omezit režim osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. m) pouze na služby poskytované 
jednotlivc?m provozujícím sport. V bod? 39 konstatoval, že sm?rnice neumož?uje ?lenským 
stát?m „vylou?it uplatn?ní dot?eného osvobození ve vztahu k ur?ité skupin? osob, jimž jsou tyto 
služby ur?eny“, jelikož ?lenské státy nemají v tomto ohledu žádný prostor pro uvážení.

25.      Obdobn? v rozsudku ze dne 21. února 2013, Žamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), Soudní 
dv?r v bod? 21 ohledn? ?l. 132 odst. 1 písm. m) konstatoval, že „není cílem uvedeného 
ustanovení p?iznat jím stanovené osvobození pouze ve vztahu k n?kterým druh?m sportu“. 
Soudní dv?r dále v bod? 25 konstatoval, že „neorganizované a nesoustavné sportovní aktivity, 
jejichž cílem není ú?ast ve sportovních sout?žích, lze považovat za provozování sportu ve smyslu 
tohoto ustanovení.“(5) V každém p?ípad? permisivní formulace („lze“) použitá Soudním dvorem v 
tomto bod? sama o sob? nazna?uje, že ?lenské státy mají v této v?ci prostor pro uvážení. Pokud 
by bylo dot?ené ustanovení považováno za bezpodmíne?né, lze p?edpokládat, že Soudní dv?r by 
to vyjád?il za použití imperativních slov, jako je „musí“.

26.      V tomto ohledu zde lze konstatovat, že Soudní dv?r v t?chto dvou v?cech pravd?podobn? 
ml?ky vycházel z toho, že ?l. 132 odst. 1 písm. m) má sám o sob? p?ímý ú?inek. Je však t?eba 
rovn?ž uvést, že otázka p?ímého ú?inku nebyla Soudnímu dvoru výslovn? p?edložena a že 
Soudní dv?r nebyl ani v jedné v?ci povinen se k tomuto vyjád?it.

27.      Vzhledem k tomu, že otázky položené ve v?ci Canterbury Hockey Club a Canterbury 
Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571) a Žamberk (C?18/12, EU:C:2013:95) se 
výslovn? netýkaly existence ur?itého prostoru pro uvážení ?lenských stát? p?i rozhodování o tom, 
které služby jsou osvobozeny od dan?, ani bezpodmíne?né povahy ?l. 132 odst. 1 písm. m), mám 
za to, že z t?chto rozsudk? nelze vyvodit žádný záv?r, pokud jde o projednávanou otázku p?ímého 
ú?inku tohoto ustanovení. Já se domnívám, že tato rozhodnutí by m?la být chápána tak, že ex ante
nevylu?ují n?které sportovní ?innosti z p?sobnosti tohoto ustanovení pouze z toho d?vodu, že 
nespl?ují konkrétní kritérium, které bylo p?edm?tem posuzování v každém z t?chto p?ípad?.



28.      Ve svém rozsudku ze dne 19. prosince 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club 
(C?495/12, EU:C:2013:861, bod 32), Soudní dv?r na prvních p?t otázek vznesených 
p?edkládajícím soudem odpov?d?l, že „?l. 134 písm. b) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v 
tom smyslu, že z uplatn?ní osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. m) této 
sm?rnice nevylu?uje poskytnutí služeb spo?ívajících v tom, že nezisková organizace spravující 
golfové h?išt? a nabízející systém ?lenství p?izná právo využívat toto golfové h?išt? 
návšt?vník?m, kte?í nejsou ?leny této organizace.“ Avšak ustanovení, které bylo posuzováno ve 
v?ci The Bridport and West Dorset Golf Club, nebylo ustanovení ?l. 132 odst. 1 písm. m), ale ?l. 
134 písm. b) sm?rnice 2006/112(6). Vzhledem k tomu, že ?l. 134 písm. b) brání tomu, aby ?lenské 
státy osvobodily na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. m) od dan? ur?itá poskytnutí služeb úzce 
souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, založil Soudní dv?r implicitn?, 
avšak nevyhnuteln? své od?vodn?ní na p?edpokladu, že podmínky uplatn?ní tohoto ustanovení 
byly spln?ny.

29.      Nelze tedy ?íct, že se Soudní dv?r skute?n? zabýval úpln? jinou otázkou, zda má samotný 
?l. 132 odst. 1 písm. m) p?ímý ú?inek. Z toho tedy vyplývá, že ani z tohoto rozsudku nelze vyvodit 
žádné záv?ry, alespo? pokud jde o klí?ovou otázku v projednávané v?ci.

30.      Každopádn? na této analýze d?ív?jší judikatury nyní jen st?ží záleží, nebo? Soudní dv?r 
výslovn? vyjád?il sv?j postoj p?inejmenším ve dvou rozsudcích, a sice v rozsudcích ze dne 13. 
?ervence 2017, London Borough of Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544), a ze dne 15. února 2017, 
British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117), ze kterých jasn? vyplývá, že ?l. 132 odst. 1 
písm. m) ponechává ?lenským stát?m prostor pro uvážení, pokud jde o rozsah jejich pravomoci 
osvobodit od dan? n?které služby úzce související se sportem. Samotná existence takového 
prostoru pro uvážení sama o sob? znamená, že ustanovení ?l. 132 odst. 1 písm. m) nelze 
považovat za bezpodmíne?né. Vzhledem k tomu, že požadavek bezpodmíne?nosti je nezbytnou 
podmínkou použití doktríny p?ímého ú?inku, vyplývá z toho, že nelze mít za to, že ?l. 132 odst. 1 
písm. m) má p?ímý ú?inek. Tuto otázku lze ilustrovat na posouzení t?chto dvou rozhodnutí.

31.      Zaprvé, ve svém rozsudku ze dne 15. února 2017, British Film Institute (C?592/15, 
EU:C:2017:117), Soudní dv?r konstatoval, že ?l. 13 A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice – který byl 
mezitím nahrazen stejnými ustanoveními ?l. 132 odst. 1 písm. n) sm?rnice 2006/112 ? „musí být 
vykládán v tom smyslu, že nemá p?ímý ú?inek, takže v p?ípad?, že toto ustanovení nebylo 
provedeno, nem?že se jej ve?ejnoprávní subjekt nebo jiný subjekt [poskytující kulturní služby] 
dovolávat p?ímo.“

32.      Soudní dv?r zejména poznamenal, že pojem „ur?ité kulturní služby“, použitý v tomto 
ustanovení, „nevyžaduje osvobození poskytování veškerých kulturních služeb, takže ?lenské státy 
mohou osvobodit od DPH ‚ ur?ité‘ služby a zárove? podrobit této dani jiné kulturní služby“(7). 
Soudní dv?r tento postoj zaujal proto, že zaprvé „takový výklad neodpovídá obvyklému smyslu 
výrazu ‚ur?ité‘ použitého v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice a zbavuje použití tohoto 
výrazu v tomto ustanovení užite?ného ú?inku“(8). Zadruhé, pokud jde o ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. 
n) šesté sm?rnice, unijní normotv?rce výslovn? zamítl p?vodní návrh Evropské komise na 
up?esn?ní dot?ených služeb harmonizovaným zp?sobem(9). Zat?etí, rozhodnutí unijního 
normotv?rce ponechat ?lenským stát?m prostor pro uvážení p?i ur?ování služeb osvobozených od 
dan? m?že být od?vodn?no skute?ností, že kulturní tradice a regionální d?dictví se v rámci 
Evropské unie velmi liší, a to n?kdy i v rámci téhož ?lenského státu(10).

33.      Co je však rozhodující, Soudní dv?r dosp?l k záv?ru, že existence prostoru pro uvážení, 
pokud jde o osvobození „ur?itých“ kulturních služeb, znamená, že toto ustanovení nespl?uje 
podmínky nezbytné pro uplatn?ní doktríny p?ímého ú?inku(11).



34.      Zadruhé, Soudní dv?r ve svém rozsudku ze dne 13. ?ervence 2017, London Borough of 
Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544, bod 19), odmítl argument, podle kterého požadavek, aby 
?lenské státy podrobily DPH veškerá poskytování služeb úzce souvisejících s provozováním 
sportu ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. m), je p?ímo ú?inný, nebo? by to bylo „v rozporu se zn?ním 
[...] ?l. 132 odst. 1 písm. m), [...] kter[ý] se týk[á] poskytnutí ‚ur?itých‘ služeb úzce souvisejících s 
provozováním sportu nebo t?lesné výchovy“.

35.      Všechny tyto úvahy se pln? uplatní v p?ípad? ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112, 
jelikož toto ustanovení rovn?ž odkazuje na pravomoc osvobodit od dan? „ur?ité“ služby úzce 
související se sportem nebo t?lesnou výchovou. Skute?nost, že ?lenské státy mají v této v?ci 
prostor pro uvážení, je v rozporu s požadavkem bezpodmíne?nosti, který je sám o sob? 
p?edpokladem pro uplatn?ní zásady p?ímého ú?inku. Mám tedy za to, že s ohledem na 
konstatování Soudního dvora ve v?ci British Film Institute a London Borough of Ealing (C?633/15, 
EU:C:2017:544), nelze ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 považovat za dostate?n? 
p?esný a bezpodmíne?ný, aby m?l p?ímý ú?inek.

B.      Analýza ve sv?tle obecn? p?ijímaných metod výkladu

36.      Jakákoli analýza ?l. 132 odst. 1 písm. m) ve sv?tle zp?sob? výkladu, které Soudní dv?r 
tradi?n? používá, založených na zn?ní, kontextu a ú?elu dot?eného ustanovení, vede rovn?ž ke 
stejnému záv?ru.

1.      Zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. m)

37.      ?lánek 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 stanoví, že ?lenské státy osvobodí od DPH 
„poskytnutí ur?itých služeb úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, 
které poskytují neziskové organizace osobám vykonávajícím sportovní nebo t?lovýchovnou 
?innost“.

38.      Vzhledem k tomu, že toto zn?ní tohoto ustanovení stanoví, že ?lenské státy by m?ly 
osvobodit ur?ité služby ? a je t?eba zd?raznit, že nikoliv všechny služby ? úzce související s 
provozováním sportu, je jasné, že ?lenské státy mají v této v?ci ur?itý prostor pro uvážení. Mohou 
tedy ur?it, které ze služeb souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou 
poskytovaných neziskovými organizacemi cht?jí osvobodit.

39.      Nizozemská vláda ve svém písemném vyjád?ení nicmén? tvrdí, že výraz „ur?ité“ by nem?l 
být chápán ve smyslu „n?které, ale ne všechny“, ale jako zd?raz?ující, že se tato výjimka vztahuje 
pouze na služby úzce související s provozováním sportu, které jsou poskytované neziskovými 
organizacemi.

40.      Tento argument nemohu p?ijmout. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že vzhledem k 
tomu, že pojmy použité k specifikaci osvobození od dan? zakotveného v ?lánku 132 sm?rnice 
2006/112 p?edstavují výjimky z obecné zásady, podle níž je DPH vybírána u všech služeb 
poskytovaných osobou povinnou k dani za úplatu, musí být tyto pojmy vykládány striktn?.

41.      Toto pravidlo striktního výkladu však ur?it? neznamená, že pojmy použité pro definici 
tohoto osvobození musí být vykládány zp?sobem, který tato osvobození p?ipraví o jejich 
ú?inky(12). Plyne z n?j nicmén?, že pokud je zn?ní osvobození od dan? ? jako je osvobození od 
dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 ? jasné, m?l by mít jeho doslovný 
výklad p?ednost.

42.      Domnívám se, že k tomu, aby tvrzení p?edložené nizozemskou vládou bylo udržitelné, by 



podle mého názoru bylo nezbytné, aby byl konec v?ty strukturován jinak, a zejména aby byl výraz 
„poskytované neziskovými organizacemi“ uveden odd?len?. Kdyby m?l unijní normotv?rce za to, 
že toto ustanovení by m?lo být vykládáno tak, jak to navrhuje nizozemská vláda, mohlo znít 
nap?íklad takto: „ur?ité služby úzce související s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, 
zejména ty, které jsou poskytované neziskovými organizacemi osobám provozujícím sportovní 
nebo t?lovýchovnou ?innost“, jsou osvobozeny od dan?(13).

43.      Proto s ohledem na práv? zmín?né výkladové pravidlo nem?že argument nizozemské vlády 
obstát.

44.      Stojí rovn?ž za zmínku, že podle ustálené judikatury Soudního dvora je t?eba ustanovení 
unijního práva vykládat nejen s ohledem na jejich zn?ní, ale také s ohledem na jejich kontext a 
cíle(14). Jakákoli analýza cíl? sledovaných ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 a jeho 
kontextu rovn?ž vede ke stejnému záv?ru.

2.      Cíle sledované ?lánkem 132 odst. 1 písm. m)

45.      Je pravda, že body od?vodn?ní sm?rnice 2006/112 obsahují málo vodítek ohledn? cíl? 
sledovaných ?l. 132 odst. 1 písm. m)(15). Vzhledem k tomu, že toto ustanovení osvobozuje ur?ité 
služby týkající se sportu, lze nicmén? p?edpokládat, že cílem tohoto osvobození je podpo?it 
sportovní ?innost široké ve?ejnosti, zejména proto, že to p?ispívá k dosažení cíl? v oblasti 
ve?ejného zdraví(16).

46.      Takový cíl však neznamená, že úmyslem unijního normotv?rce bylo osvobodit všechny
služby úzce související s provozováním sportu, které poskytují neziskové organizace. Je pravda, 
že Soudní dv?r konstatoval, že pojem „sport“ ozna?uje ?innost, která se vyzna?uje 
„nezanedbatelným t?lesným aspektem“(17). Ne všechny fyzické aktivity však p?ispívají k cíli 
obecného ve?ejného zájmu, jímž je udržení t?lesného stavu obyvatelstva, ve stejném rozsahu. 
Tomuto cíli pravd?podobn? neslouží ani všechny služby, které jsou úzce spojeny s provozováním 
sportu nebo t?lesnou výchovou. S ohledem na tento cíl proto unijní normotv?rce mohl v souladu 
se zásadou subsidiarity zakotvenou v ?l. 5 odst. 1 SEU vycházet z toho, že ?lenské státy mají 
nejlepší p?edpoklady k tomu, aby rozhodly, které služby úzce související s provozováním sportu 
by m?ly být osvobozeny od daní na základ? jejich vlastních transpozi?ních právních p?edpis?.

47.      K  tomuto záv?ru mohlo unijního normotv?rce vést n?kolik úvah.

48.      Zaprvé, stejn? jako v p?ípad? kulturních služeb, mezi ?lenskými státy existují velké rozdíly 
jak v provozování sportu, tak i ohledn? postoj? k r?zným sport?m. Nap?íklad bý?í zápasy jsou 
n?kterými považovány za jednu z velkých chloub Špan?lska, avšak v n?kterých ?lenských státech 
je tento sport v nejlepším p?ípad? tolerován(18) a v jiných je vnímán s nelibostí. Bojové a 
kontaktní sporty mají své vlastní problémy, a? již jde o bezpe?nost nebo fyzické zdraví ú?astník?. 
Totéž lze ?íct o n?kterých extrémních sportech. N?které jiné sporty zase mohou vyvolávat otázky 
o vhodných životních podmínkách zví?at, ohledn? kterých se mohou názory v r?zných ?lenských 
státech lišit. Další úvaha spo?ívá v tom, že zatímco n?které sporty jsou hluboce zako?en?ny v 
kulturním a sportovním život? konkrétních ?lenských stát? – p?íkladem mohou být bý?í zápasy ve 
Špan?lsku, pétanque ve Francii, kriket ve Spojeném království a gaelský fotbal a hurling v Irsku – 
tyto sporty jsou rovn?ž z velké ?ásti neznámé a mimo doty?ný ?lenský stát se v Unii hrají jen 
z?ídka.

49.       To vše znamená, že ?lenské státy mohou mít rozdílné názory na užite?nost t?chto sport? 
a na to, do jaké míry je t?eba ú?ast ve?ejnosti na konkrétním sportu podporovat nebo poskytovat 
finan?ní pomoc.



50.      Zadruhé, pokud jde o konkrétní sport, otázka, zda by ur?ité služby úzce související s 
provozováním tohoto sportu m?ly být osvobozeny od dan?, m?že být složitá. Nap?íklad jachting 
m?že být považován za sport v souvislosti se závody, avšak v p?ípad?, že je provozován jiným 
zp?sobem, m?že být považován za pouhou rekrea?ní ?innost nebo dokonce p?edstavovat 
dopravní prost?edek. Stejn? tak jízda na ponících nebo jízda na koni s pr?vodcem jsou sice 
sou?ástí jezdectví – jak je nap?íklad n?kdy nabízeno d?tem b?hem dovolené – avšak nemusí to 
sta?it k tomu, aby tyto služby byly považovány za související s provozováním sportu, jak to 
vyžaduje ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112. Za ur?itých okolností a za ur?itých 
podmínek by to mohlo být považováno pouze za rekrea?ní ?innost, a nikoli za sport jako takový.

51.      Zat?etí, osvobození od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. m) m?že mít významný 
ekonomický dopad na sportovní služby každého vnitrostátního trhu, jelikož osvobození lze p?iznat 
pouze neziskovým organizacím(19). Unijní zákonodárce tak tím, že ?lenským stát?m p?iznal 
ur?itý prostor pro uvážení p?i rozhodování o tom, které služby mají být od dan? osvobozeny, mohl 
mít za to, že ?lenské státy mohou lépe rozhodovat o dopadu, který by tato osvobození od dan? 
m?la na místní hospodá?skou sout?ž.

52.      Z toho tedy vyplývá, že unijní normotv?rce mohl považovat za vhodné p?enést rozhodování 
v t?chto v?cech na ?lenské státy, což zase m?že vysv?tlovat, pro? toto ustanovení neukládá 
bezpodmíne?nou povinnost ?lenským stát?m osvobozovat od dan? všechny sportovní ?innosti.

3.      Kontext ?l. 132 odst. 1 písm. m)

53.      Rovn?ž kontext ?l. 132 odst. 1 písm. m) ponechává malý prostor pro pochybnosti ohledn? 
toho, jak by m?l být ?l. 132 odst. 1 písm. m) vykládán. V?tšina zvláštních osvobození od dan? 
uvedených v ?lánku 132 se nevztahuje pouze na ur?ité ?innosti, ale – na rozdíl od osvobození 
uvedených v ?lánku 135 – také na ?innosti provád?né n?kterými kategoriemi dodavatel?(20). 
Pokud by tedy ?l. 132 odst. 1 písm. m) m?l mít takový význam, jaký tvrdí nizozemská vláda, m?l 
unijní normotv?rce u každého z t?chto osvobození od dan? použít výraz „ur?ité“. Avšak tento 
pojem je použit pouze u dvou osvobození od dan?, a to konkrétn? v ?l. 132 odst. 1 písm. n) 
ohledn? poskytování kulturních služeb, a v ?l. 132 odst. 1 písm. m).

54.      Z toho vyplývá, že jak zn?ní, tak i kontext, v n?mž byl ?l. 132 odst. 1 písm. m) p?ijat, 
prokazují, že toto ustanovení musí být vykládáno v tom smyslu, že p?iznává ?lenským stát?m 
ur?itý prostor pro uvážení k tomu, aby vybraly ze služeb poskytovaných neziskovými organizacemi 
a souvisejícími s provozováním sportu nebo t?lesné výchovy ty služby, které cht?jí osvobodit od 
dan?.

C.      Dopad zásady rovného zacházení na výklad ?l. 132 odst. 1 písm. m)

55.      Existence ur?itého prostoru pro uvážení p?iznaného ?lenským stát?m není ani v rozporu se 
zásadou rovného zacházení, která je v kontextu DPH n?kdy ozna?ována jako zásada da?ové 
neutrality(21).

56.      Zásada rovného zacházení vyžaduje, aby se srovnatelnými situacemi nebylo zacházeno 
odlišn? a s odlišnými situacemi nebylo zacházeno stejn?, není-li takové zacházení objektivn? 
od?vodn?no konkrétními d?vody(22).

57.      Podle ustálené judikatury musí být srovnatelný charakter n?kolika situací, který je 
vyžadován k tomu, aby rozdílné zacházení spadalo do p?sobnosti zásady rovného zacházení, 
posuzován s ohledem na p?edm?t a ú?el p?edm?tných ustanovení, jakož i s ohledem na p?edm?t 
a ú?el oblasti, do níž dot?ený akt spadá(23). Rozsah pravomocí, které doty?ná osoba vykonává, 



musí být rovn?ž zohledn?n p?i uplat?ování zásady rovného zacházení(24).

58.      Pokud tedy ustanovení unijního práva ponechává ?lenským stát?m ur?itý prostor ke 
specifikaci podmínek jeho použití, m?že zásada rovného zacházení omezovat prostor pro 
uvážení, který tyto státy mají, pouze v p?ípad?, že cíl sledovaný uvedeným ustanovením 
vyžaduje, aby se s ur?itým zbožím nebo službami zacházelo stejn?(25). V opa?ném p?ípad? není 
možné uplatnit zásadu rovného zacházení za ú?elem tvrzení, že toto ustanovení musí být v 
rozporu s jeho zn?ním vykládáno v tom smyslu, že ?lenským stát?m neponechává žádný prostor 
pro uvážení. Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to, že rozsah jakékoliv harmonizace 
dosažené jakýmkoli právním aktem Unie by byl vždy úplný.

59.      Vzhledem k tomu, že cíl sledovaný ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 nevyžaduje, 
aby všechny služby úzce související s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou byly 
posuzovány stejným zp?sobem, zásada rovného zacházení nevyžaduje, aby bylo se všemi t?mito 
službami zacházeno stejn?. Pouze v p?ípad?, že ?lenský stát využil prostor pro uvážení, který mu 
byl p?iznán sm?rnicí, je možné argumentovat s ohledem na cíle sledované tímto ?lenským státem 
p?i výkonu takové diskre?ní pravomoci, že zp?sob, jakým byla ve skute?nosti uplatn?na, porušuje 
zásadu rovného zacházení(26).

60.      Ve v?ci v p?vodním ?ízení je tedy na p?edkládajícím soudu, aby ov??il, zda s ohledem na 
cíle sledované n?meckým normotv?rcem p?i výkonu diskre?ní pravomoci, kterou mu p?iznává ?l. 
132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112, dodržel zásadu rovného zacházení, když odmítl 
osvobodit od dan? p?edm?tné ?innosti dot?ené v p?vodním ?ízení.

D.      Mimo?ádné dovolání se ?l. 132 odst. 1 písm. m)

61.      Jak plyne z judikatury Soudního dvora, pokud ustanovení p?iznává ?lenským stát?m ur?itý 
prostor pro uvážení, m?že se osoba p?esto za ur?itých zvláštních okolností dovolávat tohoto 
ustanovení za ú?elem uplatn?ní doktríny p?ímého ú?inku(27). M?že tak však u?init pouze v 
p?ípad?, že dot?ený ?lenský stát p?ekro?il svou diskre?ní pravomoc(28) nebo pokud výslovn? 
upustí od jakéhokoli úmyslu využít takto p?iznaný prostor pro uvážení(29).

62.      Pokud jde o ?l. 132 odst. 1 písm. m), tento prostor pro uvážení by byl p?ekro?en nap?íklad 
tehdy, pokud by ?lenský stát odmítl osvobodit od dan? ur?itou službu z d?vodu, který není 
povolen, nap?íklad pokud by služba nebyla poskytována neziskovými organizacemi osobám 
provozujícím sport nebo t?lesnou výchovu, nebo pokud p?íjemci služeb nejsou ?leny neziskové 
organizace(30), nebo pokud poskytovatel služeb, a?koliv je ?lenem neziskové organizace, není 
ve?ejnoprávním subjektem(31) nebo pokud je služba poskytována spole?nosti, spíše než fyzické 
osob?(32), nebo – jak bylo vysv?tleno výše – v p?ípad?, že ve sv?tle cíl? sledovaných 
vnitrostátními právními p?edpisy provád?jících tento prostor pro uvážení tento d?vod porušuje 
zásadu rovného zacházení.



63.      V projednávané v?ci da?ové orgány odmítly osvobodit od dan? dot?ené služby, s výjimkou 
po?ádání golfových turnaj?, a to z d?vodu, že nepat?í mezi ty, které se N?mecko rozhodlo od 
dan? osvobodit. Nelze tvrdit, že by tento konkrétní d?vod sám o sob? p?ekra?oval rozsah prostoru 
pro uvážení p?iznaného ?lenským stát?m ?l. 132 odst. 1 písm. m), nebo?, jak jsem se již snažil 
vysv?tlit, ?lenské státy jsou v zásad? oprávn?ny ur?it, které konkrétní služby úzce související s 
provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou se rozhodnou osvobodit od dan?. Spolek Golfclub 
se tedy nem?že p?ímo dovolávat tohoto ustanovení, ledaže – jak již bylo vysv?tleno výše – by 
bylo s ohledem na cíle sledované Spolkovou republikou N?mecko p?i výkonu její diskre?ní 
pravomoci z?ejmé, že tyto služby m?ly být považovány za služby nacházející se ve stejné situaci 
jako ty sportovní služby, které byly skute?n? n?meckými právními p?edpisy od dan? osvobozeny. 
Posouzení tohoto však v kone?ném d?sledku p?ísluší vnitrostátnímu soudu.

64.      K tomu bych cht?l pouze poznamenat, že tato konkrétní otázka nebyla p?ímo vznesena a 
že Soudní dv?r nemá k dispozici takové informace, které by mu umožnily v tomto ohledu 
poskytnout p?edkládajícímu soudu užite?ná vodítka.

65.      Navrhuji tedy odpov?d?t na první otázku v tom smyslu, že ?l. 132 odst. 1 písm. m) 
sm?rnice 2006/112 musí být vykládán tak, že nemá p?ímý ú?inek, takže jednotlivci se tohoto 
ustanovení nemohou p?ímo dovolávat p?ed vnitrostátními soudy, pokud dot?ený ?lenský stát 
nep?ekro?il prostor pro uvážení, který mu p?iznává uvedené ustanovení sm?rnice(33).

V.      Záv?ry

66.      S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na otázky 
položené Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) následovn?:

?lánek 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice Rady 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty, který osvobozuje od dan? „poskytnutí ur?itých služeb úzce souvisejících s provozováním 
sportu nebo t?lesnou výchovou, které poskytují neziskové organizace osobám vykonávajícím 
sportovní nebo t?lovýchovnou ?innost“, musí být vykládán tak, že nemá p?ímý ú?inek, takže 
jednotlivci se tohoto ustanovení nemohou p?ímo dovolávat p?ed vnitrostátními soudy, pokud 
dot?ený ?lenský stát nep?ekro?il prostor pro uvážení, který mu p?iznává uvedené ustanovení 
sm?rnice.

1–      P?vodní jazyk: angli?tina.

2–      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33), 
bod 33; ze dne 12. prosince 2013, Portgás (C?425/12, EU:C:2013:829, bod 18); rozsudek ze dne 
15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, bod 31); ze dne 15. 
kv?tna 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod 31), a ze dne 7. 
?ervence 2016, Ambisig (C?46/15, EU:C:2016:530), bod 16.

3–      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi 
(C?337/13, EU:C:2014:328, bod 32), ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave 
Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 49), a ze dne 13. února 2019, Human 
Operator, C?434/17, EU:C:2019:112, bod 38).

4–      Rozsudky ze dne 26. února 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 52); a ze dne 26. 
?íjna 2006, Pohl-Boskamp (C?317/05, EU:C:2006:684, bod 41).

5–       Zvýrazn?ní provedeno autorem tohoto stanoviska.

6–      Totéž platí pro rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04, 



EU:C:2006:22, bod 36), který se týkal výkladu ?lánku 13 ?ásti B písm. b) a ?ásti C šesté sm?rnice, 
a nikoli ?lánku 13 ?ásti A odst. 1 písm. m) této sm?rnice.

7–      Bod 23 rozsudku ze dne 15. února 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117).

8–      Bod 16 tohoto rozsudku.

9–      Body 19 až 21 tohoto rozsudku.

10–      Bod 22 tohoto rozsudku.

11–       Body 23 a 24.

12–      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe (C?284/03, 
EU:C:2004:730, bod 17), a ze dne 21. února 2013, Žamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, bod 19).

13–       P?ípravné práce navíc ukazují, že použití slova „ur?ité“ vyplývá z výslovné v?le 
normotv?rce p?iznat ?lenským stát?m ur?itý prostor pro uvážení. Ve svém návrhu šesté sm?rnice 
totiž Komise p?vodn? navrhovala, aby ?lenské státy osvobodily od dan? „poskytování služeb a 
dodání zboží, která s nimi souvisí, neziskovými sportovními nebo t?lovýchovnými organizacemi 
svým ?len?m; toto osvobození se vztahuje pouze na ?innosti p?ímo související s provozováním 
sportu a t?lesné výchovy amatéry“. Tento návrh však Rada výslovn? zamítla a nahradila jej 
zn?ním odpovídajícím sou?asnému zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. m). Pozd?ji, když Komise dne 5. 
prosince 1984 navrhla Rad? vypustit slovo „ur?ité“, Rada tento návrh znovu zamítla a ponechala 
zn?ní tohoto ustanovení v jeho p?vodním zn?ní ze dne 17. kv?tna 1977.

14–       Viz nap?íklad rozsudek ze dne 10. ?ervence 2019, Bundesverband der 
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände (C?649/17, EU:C:2019:576), bod 37.

15–       Podle judikatury Soudního dvora „zásada právní jistoty a jasnosti vyžaduje, aby výklad, 
který má Soudní dv?r poskytnout, vycházel ze zn?ní a jasných cíl? p?íslušných ustanovení“. Viz 
rozsudek ze dne 5. kv?tna 1988, Erzeugergemeinschaft Gutshof-Ei (91/87, EU:C:1988:235), bod 8.

16–       V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. února 2013, Žamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, 
bod 23), ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12, 
EU:C:2013:861, bod 20), a ze dne 26. ?íjna 2017, English Bridge Union (C?90/16, 
EU:C:2017:814, bod 23). Soudní dv?r v rozsudku Žamberk konkrétn? odmítl argument, podle 
kterého se osvobození od dan? nevztahuje na „neorganizované a nesoustavné sportovní aktivity“, 
jako je nap?íklad v tomto p?ípad? p?íležitostné plavání v areálu koupališt?.

17–      Viz rozsudek ze dne 26. ?íjna 2017, The English Bridge Union (C?90/16, EU:C:2017:814, 
bod 22).

18      Nap?íklad podle francouzského práva jsou bý?í zápasy povoleny jen v oblastech, kde mají 
nep?etržitou místní tradici. Viz ?lánek 521–1 francouzského trestního zákoníku.

19–       Pokud narušení hospodá?ské sout?že vyplývá ze samotné existence n?jakého 
osvobození v ?l. 132 (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, The Bridport and West Dorset Golf 
Club, C?495/12, EU:C:2013:861, bod 37), neznamená to, že unijní normotv?rce cht?l ur?itým 
zp?sobem zabránit ?lenským stát?m ur?it rozsah takového narušení, když jim p?iznal prostoru pro 
uvážení stanovený v ?l. 132 odst. 1 písm. m).



20–       Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, 
EU:C:2006:792, bod 28).

21–      Použití výrazu „zásada da?ové neutrality“ je v tomto kontextu zavád?jící, nebo? m?že být 
zam??ován s mechanismem odpo?tu stanoveným šestou sm?rnicí za ú?elem zprostit podnikatele 
zatížení DPH splatné nebo odvedené z jeho hospodá?ských ?inností, které samy podléhají DPH. 
Judikatura nebyla v tomto ohledu vždy soudržná. Jak jsem již zd?raznil ve svém stanovisku ve 
v?ci Grup Servicii Petroliere (C?291/18, EU:C:2019:302), podle n?kterých rozsudk? je zásada 
neutrality „vyjád?ením“ zásady rovného zacházení do oblasti DPH (usnesení ze dne 18. listopadu 
2014, MDDP, C?319/12, EU:C:2014:2395, bod 38). v jiných rozsudcích ji Soudní dv?r považoval 
za zvláštní vyjád?ení zásady rovného zacházení (rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, Efir (C?19/12, 
nezve?ejn?ný, EU:C:2013:148, bod 35), což se neshoduje s posledn? uvedeným (rozsudek ze 
dne 25. dubna 2013, Komise v. Švédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 18). Ve svém pozd?jším 
rozsudku ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174), zaujal však velký senát 
p?ísn?jší p?ístup, když m?l za to, že ve svém druhém významu je pojem da?ové neutrality roven 
zásad? rovného zacházení, ale že pro da?ová opat?ení musí být nicmén? unijnímu normotv?rci 
p?iznán široký prostor pro uvážení.

22–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, bod 42).

23–      Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a další (C?127/07, 
EU:C:2008:728, bod 26). V d?sledku toho k použití zásady rovného zacházení nesta?í, aby si 
dot?ené výrobky nebo služby navzájem konkurovaly. Musí být podobné z hlediska p?edm?tu 
dot?ených ustanovení a ú?elu, který sledují, a proto musí být zohledn?n ú?el zásad a cíl? dané 
oblasti. Viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, bod 42), 
odchylující se od rozsudku ze dne 10. listopadu 2011, Rank Group (C?259/10 a C?260/10, 
EU:C:2011:719, bod 36). V unijním právu je tedy uplat?ování zásady rovného zacházení stejné 
jako provád?ní p?ezkumu soudržnosti.

24–      Viz obdobn?, pokud jde o existenci selektivní výhody v oblasti státních podpor, rozsudek 
ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C?236/16, EU:C:2018:291, bod 29).

25–      Jinými slovy, zásada rovného zacházení neur?uje existenci prostoru pro uvážení 
ponechanému ?lenským stát?m, nýbrž omezuje zp?sob využití tohoto prostoru pro uvážení.

26–      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. února 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a 
C?462/02, EU:C:2005:92, bod 37), a ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, 
EU:C:2015:454, bod 50).

27–      Rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a 
The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, bod 61).

28–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?íjna 2017, Lombard Ingatlan Lízing (C?404/16, 
EU:C:2017:759, bod 38).

29–      V této souvislosti viz rozsudek ze dne 17. února 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a 
C?462/02, EU:C:2005:92, bod 35).

30–      Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12, 
EU:C:2013:861, body 32 a 39).



31–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervence 2017, London Borough of Ealing 
(C?633/15, EU:C:2017:544, bod 33).

32–      Viz rozsudek ze dne 16. ?íjna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey 
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, bod 35).

33–      ?lánek 132 odst. 1 písm. m), t?ebaže ponechává na ?lenských státech, aby p?esn? ur?ily, 
které služby mají být osvobozeny od dan?, omezuje tento prostor pro uvážení tím, že pro to, aby 
ur?itá služba byla osvobozena od dan?, vyžaduje, aby byla poskytnuta neziskovou organizací. 
Navrhuji proto, aby Soudní dv?r zaujal stanovisko k otázce, zda ?lenský stát m?že ?i musí
odmítnout osvobodit od dan? službu, pokud je tato služba poskytována neziskovými organizacemi, 
jejichž stanovy nevylu?ují, že v p?ípad? zrušení mohou být zisky p?evedeny na jejich ?leny nebo 
na ziskovou organizaci.


