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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA

p?ednesené dne 7. listopadu 2019(1)

V?c C?488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Aul3enstelle Fissen
proti

Golfclub Schloss Igling e. V.

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — Osvobozeni od dan? — ?lanek 132 odst. 1 pism. m) — Poskytnuti sluzeb
Uzce souvisejicich s provozovanim sportu — P?imy 0?inek — Rozsah prostoru pro uvazeni
?lenskych stat? — Zasada da?ové neutrality — Zasada rovného zachazeni — Pojem ,neziskové
organizace" “

1. Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1; dale jen ,sm?rnice 2006/112").

2. Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Finanzamt Kaufbeuren mit Auf3enstelle
Fussen (finan?ni 0?ad Kaufbeuren, pobo?ka Flussen, N?mecko) a Golfclub Schloss Igling e.V.
(dale jen ,Golfclub®), jehoz p?edm?tem je odmitnuti finan?niho U?adu osvobodit od dan? z
p?idané hodnoty (DPH) n?které sluzby Uzce souvisejici s provozovanim golfu poskytované
spole?nosti Golfclub.

3. Hlavni otdzka vznesena v projednavané v?ci se tyka toho, zda a?koliv zn?ni ?I. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice 2006/112 odkazuje jen na ,ur?it[€] sluZ[by] Uzce [souvisejici] s provozovanim
sportu“, m?ze byt toto ustanoveni p?esto povazovano za dostate?n? p?esné a bezpodmine?né, a
tedy mit p?imy G?inek.

[.  Unijni pravo

A. Sm?rnice 2006/112



4. ?lanek 132 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»L. ?lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[.]

m) poskytnuti ur?itych sluzeb Gzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou
?innost;

n) poskytnuti ur?itych kulturnich sluzeb a dodani zbozi tzce s nimi souvisejiciho ve?ejnopravnimi
subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi doty?nym ?lenskym statem[.]*

B. N?mecké pravo

5. V souladu s § 4 odst. 22 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG"), ve
zn?ni zve?ejn?ném dne 21. unora 2005 (BGB1. 2005 I, s. 386), jsou od dan? osvobozeny:

,a) konference, kurzy a jiné akce v?decké nebo vzd?lavaci povahy organizované pravnickymi
osobami ve?ejného prava, ve?ejn? spravnimi a obchodnimi akademiemi, Volkshochschulen nebo
organy zam??ujicimi se na ve?ejn? prosp?3né cile nebo cile profesnich organizaci, pokud je
p?evazna ?ast p?ijm? pouZzita na pokryti vydaj?,

b) jiné kulturni a sportovni akce po?adané provozovateli uvedenymi pod pismenem a), jestlize je
odm?na tvo?ena u?astnickymi poplatky.*

6. Ustanoveni § 51, 8§ 52, 8 55, § 58, § 59, § 60 a § 61 Abgabenordnung (da?ovy ?ad, dale
jen ,AQ") stanovi:

»3 51
Obecna ustanoveni

1) Nasledujici ustanoveni se pouziji v p?ipad?, Zze da?ovy ?ad p?iznava da?ova zvyhodn?ni
spole?nosti z toho d?vodu, Ze sleduje p?imo a vylu?n? obecn? prosp?Sné, charitativni nebo
naboZenské U?ely (da?ov? zvyhodn?né G?ely). Spole?nosti se rozumi spole?nost, spolek nebo
seskupeni majetku ve smyslu zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob. Organiza?ni celky
(odd?leni) spole?nosti se nepovaZuji za nezavislé osoby povinné k dani.

[...]
§ 52
Obecn? prosp?3né u?ely

1) Spole?nost sleduje obecn? prosp?3né U?ely, pokud je jeji ?innost zam??ena na nezistnou
podporu ve?ejnosti z hmotného, duchovniho nebo moralniho hlediska. O podporu ve?ejnosti se
nejednd, pokud skupina osob, které jsou p?ijemci takové podpory, je omezena, nap?iklad na
?leny rodiny nebo na pracovniky podniku, nebo jestlize m?ze byt trvale jen malé v d?sledku jejiho
vymezeni, zejména z hlediska zem?pisnych nebo profesnich znak?. Existenci podpory ve?ejnosti
nelze dovozovat pouze z toho, Ze spole?nost poskytne své prost?edky ve?ejnopravnimu subjektu.

2) Aniz je dot?en vySe uvedeny odstavec 1), nize uvedené se povaZuje za podporu ve?ejnosti:



[.]

21. podpora sportu (Sachy se povaZuji za sport);
[...]

§55

Nezistnost

1) Podpora nebo pomoc je poskytnuta nezistn?, pokud primarn? neslouzi k vlastnim
hospoda?skym U?el?m spole?nosti, nap?iklad k obchodnim nebo jinym vyd?le?nym G?el?m, a
pokud jsou spin?ny tyto poZzadavky:

1. Prost?edky spole?nosti mohou byt pouZity pouze pro G?ely stanovené ve stanovach. ?lenové
nebo spole?nici (pro U?ely t?chto ustanoveni dale jen ?lenové) nesmi ziskdvat ani podily na zisku,
ani jakékoli jiné p?isp?vky z prost?edk? spole?nosti na z&klad? jejich postaveni jako ?len?
spole?nosti. Spole?nost nesmi pouZit své prost?edky ani pro p?imou, ani pro nep?imou podporu
nebo pomoc politickym stranam.

2. Po ukon?eni ?lenstvi nebo zruSeni nebo likvidaci spole?nosti nesm?ji ?lenové obdrzZet vice nez
své splacené vklady a spravedlivou trzni hodnotu svych nepen?Zitych vklad?.

3. Spole?nost nesmi poskytnout Zadné osob? vyhodu prost?ednictvim vydaj? nesouvisejicich s
U?elem spole?nosti nebo nep?im??en? vysoké odm?ny.

4.V p?ipad?, ze je spole?nost zruSena nebo jeji ?innost ukon?ena likvidaci nebo zanikne-li jeji
dosavadni U?el, m?Ze byt majetek spole?nosti p?evysujici splacené vklady ?len? do zakladniho
kapitalu a spravedlivou trzni hodnotu jejich nepen?zitych vklad? pouZzit pouze pro da?ov?
zvyhodn?né 0?ely (zasada U?elov? vazaného majetku). Tento poZadavek je rovn?z spin?n, pokud
ma byt majetek p?eveden na jinou da?ov? zvyhodn?nou spole?nost nebo na pravnickou osobu
ve?ejného prava z?izenou pro da?ov? zvyhodn?né G?ely.

5. S vyhradou § 62 musi spole?nost v zasad? pouzit své prost?edky bezodkladn? pro da?ov?
zvyhodn?né U?ely vymezené v jejich stanovach. PouZiti prost?edk? k nabyti nebo vytvo?eni

Y4

majetku slouziciho U?el?m vymezenym ve stanovach rovn?z p?edstavuje pouZziti v tomto smyslu.
Prost?edky se povaZzuji za vyuzité bezodkladn?, jsou-li pouzity pro da?ov? zvyhodn?né U?ely
vymezené ve stanovach nejpozd?ji do dvou kalenda?nich nebo finan?nich rok? nasledujicich po
jejich ziskani.

[-]

§ 58

?innosti, které nemaji negativni dopad na da?ové zvyhodn?ni
Da?ové zvyhodn?ni neni vylou?eno proto, Ze:

[-.]

8. spole?nost po?adéa spole?enské akce, které maji v porovnani s jejimi da?ov? zvyhodn?nymi
?innostmi druhotny vyznam,



9. sportovni spolek podporuje krom? neplacenych také placené sportovni ?innosti,

[...]
8§59
P?edpoklady pro da?ova zvyhodn?ni

Da?ova zvyhodn?ni jsou p?iznana, pokud je ve stanovach, zakladaci listin? nebo jiné spole?enské
smlouv? (pro U?ely t?chto ustanoveni dale jen stanovy) uveden popis takového U?elu
sledovaného spole?nosti, ktery spl?uje podminky uvedené v § 52 az § 55, p?i?emz tento G?el
musi byt sledovan p?imo a vylu?n? a skute?na ?idici ?innost musi byt v souladu s t?mito
ustanovenimi stanov.

§ 60
Pozadavky, které musi stanovy spl?ovat:

1) Cile stanovené ve stanovach a zp?sob jejich uskute?n?ni musi byt stanoveny tak ur?it?, aby
bylo mozné na zaklad? stanov p?ezkoumat, zda jsou spin?ny podminky da?ového zvyhodn?ni.
Stanovy musi obsahovat kritéria uvedena v p?iloze 1.

2) Stanovy musi byt v souladu se stanovenymi poZzadavky, pokud jde o da? z p?ijmu pravnickych
osob a Zivnostenskou da?, po celé posuzované obdobi, a v p?ipad? jinych dani v okamZiku vzniku
da?ové povinnosti.

§ 61
Vymezeni majetku ve stanovach

1) Majetek se povaZzuje za dostate?n? G?elov? vazany z da?ového hlediska (8 55 odst. 1 bod 4),
pokud U?el, ke kterému ma byt majetek pouzit v p?ipad?, Ze je spole?nost zruSena nebo jeji
?innost ukon?ena likvidaci, nebo zanikne-li jeji dosavadni G?el, je ve stanovach tak p?esn?
vymezen, Ze je mozné na zaklad? stanov ur?it, zda je tento U?el da?ov? zvyhodn?ny.

2) (zrusen)

3) Pokud je ustanoveni o U?elovém vazani majetku nasledn? zm?n?no tak, Ze jiz nespl?uje
pozadavky § 55 odst. 1 bodu 4, povaZuje se za nedostate?né pro da?ové u?ely od samého
po?atku. Ustanoveni 8175 odst. 1 prvni v?ta bodu 2 se pouZije s vyhradou, Ze da?ové vym?ry
mohou byt vydany, zruSeny nebo zm?n?ny v rozsahu, v jakém se tykaji da?ovych povinnosti,
které vznikly b?hem deseti let p?ed zm?nou ustanoveni o U?elovém vazani majetku.”

II. Okolnosti sporu

7. Golfclub je zapsany spolek, ktery ve sporném roce 2011 nebyl uznan obecn? prosp?3nym
ve smyslu § 51 a nasl. AO. U?elem spolku je podle jeho stanov podpora golfového sportu. Za
timto U?elem spravuje golfové h?ist? a s tim souvisejici za?izeni, kterd pronajima spole?nosti
Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH (dale jen ,Golfplatz*). Podle ?l. 13 odst. 3 stanov spolku bude jeho
majetek v p?ipad? dobrovolného nebo nuceného zruSeni p?eveden na osobu nebo instituci
ur?enou ?lenskou sch?zi.

8. Dne 25. ledna 2011 spolek Golfclub ziskal spole?nost Golfplatz za 380 000 eur. Za U?elem
financovani této transakce sjednal Golfclub Uv?ry od svych ?len? s ro?ni Urokovou sazbou ve vySi



4 % a splacené se sazbou 5 % ro?n?.

9. B?hem téhoz roku spolek Golfclub dosahl p?ijm? v celkové vySi 78 615,02 eur z t?chto
?innosti:

(i) pouzivani golfového h?ist?;
(ii) prondjem golfovych mi?k?;
(i) pronajem golfovych vozik?;
(iv) prodej golfovych holi;

(v) organizace a po?adani golfovych turnaj? a akci, za které spolek Golfclub vybiral G?astnicky
poplatek.

10.  Finan?ni 0?ad odmitd osvobodit tyto ?innosti od DPH z toho d?vodu, Ze podle § 4 odst. 22
UStG jsou osvobozeny pouze U?astnické poplatky, p?i?emz toto osvobozeni nelze pouZzit ani na
organizaci a po?adani golfovych turnaj?, nebo? spolek Golfclub nem?Ze byt povazovan za obecn?
prosp?Snou organizaci ve smyslu 8§ 51 a nasledujicich AO. Jeho stanovy skute?n? neobsahuji
dostate?n? p?esna pravidla, pokud jde o pouZiti jeho majetku v p?ipad? jeho zruSeni, a nabyti
spole?nosti Golfplatz prokazuje, Ze nesleduje vyhradn? neziskovy G?el.

11.  Rozhodnuti p?ijaté finan?nim U?adem ve v?ci spolku Golfclub bylo zruSeno Finanzgericht
Munchen (finan?ni soud Mnichov, N?mecko) z toho d?vodu, Ze spolek Golfclub je neziskovou
organizaci ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 a Ze toto ustanoveni, které ma
p?imy u?inek, uklada ?lenskym stat?m povinnost osvobodit vSechny ?innosti Uzce souvisejici s
provozovanim sportu neziskovou organizaci.

lll. Skutkovy stav a Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

12.  Finan?ni U?ad podal proti rozhodnuti Finanzgericht u p?edkladajiciho soudu opravny
prost?edek ,Revision“. Tento soud se domniva, Ze vysledek sporu zavisi na jedné stran? na tom,
zda ma ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 p?imy U?inek, a proto se neziskové
organizace mohou p?imo dovolavat tohoto ustanoveni v p?ipad? nespravného provedeni uvedené
sm?rnice. Na druhé stran? se spor tyk& vyznamu pojmu ,neziskové organizace" pouzitého timto
ustanovenim.

13.  Pokud jde o prvni otazku, vnitrostatni soud uvadi, Ze mé pochybnosti o tom, zda ma ?I. 132
odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 p?imy G?inek, nebo? v rozsudku ze dne 15. tnora 2017 ve
v?ci British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117, body 23 a 24) Soudni dv?r konstatoval, ze
?1. 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (dale jen ,Sestd sm?rnice Rady“) nema p?imy
a?inek. P?i p?ijeti tohoto zav?ru vychazel Soudni dv?r zejména ze skute?nosti, Ze toto
ustanoveni, jakoz i ?I. 132 odst. 1 pism. m), odkazuje na ,ur?ité sluzby“, a tudiz p?iznava
?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i ur?eni zvyhodn?ni, ktera budou osvobozena od dan?. To
vedlo Soudni dv?r k zav?ru, Ze toto ustanoveni nespl?uje podminky, které by mu umoznily mit
p?imy U?inek p?ed vnitrostatnimi soudy.



14.  Pokud jde o druhou otazku, vnitrostatni soud se taze, zda by pojem ,neziskova organizace"
pouzity v ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 m?l| byt povaZzovan za autonomni pojem
unijniho prava, a pokud ano, zda by tento pojem m?I byt vykladan v tom smyslu, Ze pro to, aby
ur?ita organizace byla takto kvalifikovana, se vyZaduje, aby jeji stanovy zakotvily, Ze v p?ipad?
p?evodu ha jinou organizaci musi tato organizace rovn?Zz sledovat neziskovy u?el.

15.  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»L. Ma ?l. 132 odst. 1 pism. m) [sm?rnice 2006/112], ktery upravuje ,poskytnuti ur?itych sluzeb
Gzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, které poskytuji neziskovée
organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou ?innost’, p?imy G?inek, takze se
neziskové organizace mohou v p?ipad? neprovedeni dovolavat p?imo tohoto ustanoveni?

2.V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: Je pojem ,neziskova organizace' ve smyslu ?I. 132
odst. 1 pism. m) [sm?rnice 2006/112]:

- pojmem, ktery je nutno vykladat autonomn? podle unijniho prava, nebo

- jsou ?lenské staty opravn?ny podminit existenci takovéto organizace ustanovenimi jako je §
52 ve spojeni s § 55 Abgabenordnung (da?ovy ?ad) (nebo § 51 a nasl. Abgabenordnung jako
celku)?

3. Jedna-li se o pojem, ktery je nutno vykladat autonomn? podle unijniho prava: Musi mit
neziskova organizace ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m) [sm?rnice 2006/112] stanovena pravidla
pro p?ipad svého zruSeni, podle nichz musi byt majetek, kterym v takové situaci disponuje,
p?eveden na jinou neziskovou organizaci na podporu sportu a t?lesné vychovy?*

IV. Analyza
16. Na Zadost Soudniho dvora omezim své Gvahy v tomto stanovisku na prvni otazku.

17.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice
2006/112 p?imy U?inek, a tudiZz se ho mohou jednotlivci dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy.

18.  Uvodem je t?eba uvést, Ze jednotlivci se mohou p?ed vnitrostatnimi soudy dovolavat
ustanoveni v??i ?lenskému statu, zejména pokud tento ?lensky stat neprovedl sm?rnici do
vnitrostatniho prava do konce stanovené Ih?ty nebo pokud neprovedl sm?rnici spravn?, je-li toto
ustanoveni bezpodmine?né a dostate?n? p?esné(2).

19.  Ustanoveni unijniho prava je povazovano za bezpodmine?né, jestlize uklada povinnost,
kterd neni vdzana na Zadnou podminku a p?i svém vykonu ani ve svych u?incich neni podmin?na
Zzadnym aktem ze strany unijnich organ? nebo organ? ?lenskych stat?(3). Aby bylo ustanoveni
povaZzovano za dostate?n? p?esné, musi popisovat stanovenou povinnost jednozna?nym a
bezpodmine?nym zp?sobem(4).

20. V p?ipad? ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 existujici judikatura jiz poskytuje
voditko k tomu, jak je t?eba odpov?d?t na otdzku poloZenou p?edkladajicim soudem.

A. Analyzave sv?tle stavajici judikatury Soudniho dvora

21. Ranajudikatura Soudniho dvora tykajici se ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 ?
jako jsou rozsudky ze dne 16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey



Club (C?253/07, EU:C:2008:571), ze dne 21. Ginora 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95),
jakoz i rozsudek ze dne 19. prosince 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861) ? by mohla na prvni pohled vyvolat dojem, Ze ?lenské staty jsou povinny
osvobodit od dan? jakoukoli sluzbu, ktera je Uzce spjata s provozovanim sportu a je poskytovana
neziskovymi organizacemi. Mam v3ak za to, Ze podrobn?jSi analyza t?chto rozsudk? ukazuje, Ze
tomu tak neni.

22.  Vrozsudku ze dne 16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, bod 27), Soudni dv?r konstatoval, Ze ,[c]ilem ?I. 13 ?4st A odst.
1 pism. m) Sesté sm?rnice [...] neni p?iznat osvobozeni upravené v tomto ustanoveni pouze ve
vztahu k n?kterym druh?m sportu, ale toto ustanoveni se tyk& provozovani sportu obecn? [...]*. V
této v?ci se jednalo o otazku, zda ?lenské poplatky, které hokejové kluby hradi England Hockey za
sluzby poskytované touto organizaci, jsou p?edm?tem DPH.

23.  Vramci odpov?di na prvni otazku poloZenou p?edkladajicim soudem Soudni dv?r nejprve
konstatoval, Ze poskytovani sluzeb pro U?ely nyn?jSiho ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice se
vztahuje na sluzby poskytované, z formalniho hlediska, nejen fyzickym osobam, ale také
pravnickym osobam a neregistrovanym sdruZenim, za p?edpokladu, Ze jsou zejména skute?n?
ur?eny osobam, které provozuji sport. V opa?ném p?ipad? by to totiz znamenalo, Ze by ,uplatn?ni
osvobozeni upraveného v tomto ustanoveni [zaviselo] na existenci pravniho vztahu mezi
poskytovatelem sluzeb a osobami provozujicimi sport v ramci takove struktury.” Takovy zav?r by
byl v rozporu s celym U?elem tohoto osvobozeni od dan?.

24.  Poté se Soudni dv?r zabyval druhou otazkou, a sice zda jsou ?lenské staty opravn?ny
omezit rezim osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. m) pouze na sluzby poskytované
jednotlive?m provozujicim sport. V bod? 39 konstatoval, Ze sm?rnice neumoz?uje ?lenskym
stat?m ,vylou?it uplatn?ni dot?eného osvobozeni ve vztahu k ur?ité skupin? osob, jimzZ jsou tyto
sluzby ur?eny*, jelikoz ?lenské staty nemaji v tomto ohledu Zadny prostor pro uvazeni.

25.  Obdobn? v rozsudku ze dne 21. inora 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), Soudni
dv?r v bod? 21 ohledn? ?I. 132 odst. 1 pism. m) konstatoval, Ze ,neni cilem uvedeného
ustanoveni p?iznat jim stanovené osvobozeni pouze ve vztahu k n?kterym druh?m sportu*.
Soudni dv?r déle v bod? 25 konstatoval, Ze ,neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity,
jejichz cilem neni G?ast ve sportovnich sout?Zich, Ize povaZzovat za provozovani sportu ve smyslu
tohoto ustanoveni.“(5) V kazdém p?ipad? permisivni formulace (,lze*) pouZzitd Soudnim dvorem v
tomto bod? sama o sob? nazna?uje, Zze ?lenské staty maji v této v?ci prostor pro uvazeni. Pokud
by bylo dot?ené ustanoveni povaZzovano za bezpodmine?né, Ize p?edpokladat, Ze Soudni dv?r by
to vyjad?il za pouziti imperativnich slov, jako je ,musi“.

26. Vtomto ohledu zde Ize konstatovat, Ze Soudni dv?r v t?chto dvou v?cech pravd?podobn?
ml?ky vychézel z toho, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. m) ma sam o sob? p?imy 0?inek. Je vSak t?eba
rovn?Z uvest, Ze otazka p?imého G?inku nebyla Soudnimu dvoru vyslovn? p?edloZena a Ze
Soudni dv?r nebyl ani v jedné v?ci povinen se k tomuto vyjad?it.

27. Vzhledem k tomu, Ze otazky polozené ve v?ci Canterbury Hockey Club a Canterbury

Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571) a Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95) se

vyslovn? netykaly existence ur?itého prostoru pro uvazeni ?lenskych stat? p?i rozhodovani o tom,
které sluzby jsou osvobozeny od dan?, ani bezpodmine?né povahy ?I. 132 odst. 1 pism. m), mam
za to, Ze z t?chto rozsudk? nelze vyvodit Zadny zav?r, pokud jde o projednavanou otazku p?imého
0?inku tohoto ustanoveni. Ja se domnivam, Ze tato rozhodnuti by m?la byt chdpana tak, Zze ex ante
nevylu?uji n?které sportovni ?innosti z p?sobnosti tohoto ustanoveni pouze z toho d?vodu, Ze
nespl?uji konkrétni kritérium, které bylo p?edm?tem posuzovani v kazdém z t?chto p?ipad?.



28. Ve svém rozsudku ze dne 19. prosince 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club
(C?495/12, EU:C:2013:861, bod 32), Soudni dv?r na prvnich p?t otazek vznesenych
p?edkladajicim soudem odpov?d?l, Ze ,?l. 134 pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze z uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této
sm?rnice nevylu?uje poskytnuti sluzeb spo?ivajicich v tom, Ze neziskova organizace spravujici
golfové h?ist? a nabizejici systém ?lenstvi p?izna pravo vyuZivat toto golfové h?ist?
navst?vnik?m, kte?i nejsou ?leny této organizace.” AvSak ustanoveni, které bylo posuzovano ve
v?ci The Bridport and West Dorset Golf Club, nebylo ustanoveni ?I. 132 odst. 1 pism. m), ale ?I.
134 pism. b) sm?rnice 2006/112(6). Vzhledem k tomu, Ze ?I. 134 pism. b) brani tomu, aby ?lenské
staty osvobodily na z&klad? ?I. 132 odst. 1 pism. m) od dan? ur?it4 poskytnuti sluzeb Uzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, zaloZil Soudni dv?r implicitn?,
avSak nevyhnuteln? své od?vodn?ni na p?edpokladu, Ze podminky uplatn?ni tohoto ustanoveni
byly spin?ny.

29.  Nelze tedy ?ict, Ze se Soudni dv?r skute?n? zabyval GpIn? jinou otazkou, zda ma samotny
?l. 132 odst. 1 pism. m) p?imy U?inek. Z toho tedy vyplyva, Ze ani z tohoto rozsudku nelze vyvodit
Zadné zav?ry, alespo? pokud jde o kli?ovou otazku v projednavané v?ci.

30. Kazdopadn? na této analyze d?iv?]Si judikatury nyni jen st?zi zalezi, nebo? Soudni dv?r
vyslovn? vyjad?il sv?j postoj p?inejmensim ve dvou rozsudcich, a sice v rozsudcich ze dne 13.
?ervence 2017, London Borough of Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544), a ze dne 15. Unora 2017,
British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117), ze kterych jasn? vyplyva, Ze ?I. 132 odst. 1
pism. m) ponechava ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni, pokud jde o rozsah jejich pravomoci
osvobodit od dan? n?které sluzby Uzce souvisejici se sportem. Samotna existence takového
prostoru pro uvazeni sama o sob? znamena, Ze ustanoveni ?l. 132 odst. 1 pism. m) nelze
povazovat za bezpodmine?né. Vzhledem k tomu, Ze poZadavek bezpodmine?nosti je nezbytnou
podminkou pouZiti doktriny p?imého U?inku, vyplyva z toho, Ze nelze mit za to, Ze ?I. 132 odst. 1
pism. m) ma p?imy U?inek. Tuto otazku lze ilustrovat na posouzeni t?chto dvou rozhodnuti.

31. Zaprvé, ve svém rozsudku ze dne 15. Unora 2017, British Film Institute (C?592/15,
EU:C:2017:117), Soudni dv?r konstatoval, Ze ?I. 13 A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice — ktery byl
mezitim nahrazen stejnymi ustanovenimi ?I. 132 odst. 1 pism. n) sm?rnice 2006/112 ? ,musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nema p?imy U?inek, takZze v p?ipad?, Ze toto ustanoveni nebylo
provedeno, nem?Ze se jej ve?ejnopravni subjekt nebo jiny subjekt [poskytujici kulturni sluzby]
dovolavat p?imo.*

32.  Soudni dv?r zejména poznamenal, Ze pojem ,ur?ité kulturni sluzby“, pouzity v tomto
ustanoveni, ,nevyzaduje osvobozeni poskytovani veSkerych kulturnich sluzeb, takze ?lenské staty
mohou osvobodit od DPH , ur?ité’ sluzby a zarove? podrobit této dani jiné kulturni sluzby*“(7).
Soudni dv?r tento postoj zaujal proto, Ze zaprvé ,takovy vyklad neodpovida obvyklému smyslu
vyrazu ,ur?ité' pouzitého v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice a zbavuje pouziti tohoto
vyrazu v tomto ustanoveni uzite?ného U?inku“(8). Zadruhé, pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism.
n) Sesté sm?rnice, unijni normotv?rce vyslovn? zamitl p?vodni navrh Evropské komise na
up?esn?ni dot?enych sluzeb harmonizovanym zp?sobem(9). Zat?eti, rozhodnuti unijniho
normotv?rce ponechat ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i ur?ovani sluzeb osvobozenych od
dan? m?Ze byt od?vodn?no skute?nosti, Ze kulturni tradice a regionalni d?dictvi se v ramci
Evropské unie velmi liSi, a to n?kdy i v ramci téhoz ?lenského statu(10).

33.  Co je v8ak rozhodujici, Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze existence prostoru pro uvazeni,
pokud jde o osvobozeni ,ur?itych kulturnich sluzeb, znamena, Ze toto ustanoveni nespl?uje
podminky nezbytné pro uplatn?ni doktriny p?imého U?inku(11).



34.  Zadruhé, Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 13. ?ervence 2017, London Borough of
Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544, bod 19), odmitl argument, podle kterého pozadavek, aby
?lenské staty podrobily DPH vesSkera poskytovani sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim
sportu ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m), je p?imo U?inny, nebo? by to bylo ,v rozporu se zn?nim
[...] ?I. 132 odst. 1 pism. m), [...] kter[y] se tyk[&] poskytnuti ,ur?itych’ sluzeb Uzce souvisejicich s
provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy*.

35.  VSechny tyto Gvahy se pIn? uplatni v p?ipad? ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112,
jelikoz toto ustanoveni rovn?Z odkazuje na pravomoc osvobodit od dan? ,ur?ité" sluzby Uzce
souvisejici se sportem nebo t?lesnou vychovou. Skute?nost, Ze ?lenské staty maji v této v?ci
prostor pro uvazeni, je v rozporu s poZzadavkem bezpodmine?nosti, ktery je sam o sob?
p?edpokladem pro uplatn?ni zasady p?imého U?inku. Mam tedy za to, Zze s ohledem na
konstatovani Soudniho dvora ve v?ci British Film Institute a London Borough of Ealing (C?633/15,
EU:C:2017:544), nelze ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 povaZovat za dostate?n?
p?esny a bezpodmine?ny, aby m?l p?imy U?inek.

B. Analyzave sv?tle obecn? p?ijimanych metod vykladu

36. Jakakoli analyza ?I. 132 odst. 1 pism. m) ve sv?tle zp?sob? vykladu, které Soudni dv?r
tradi?n? pouZzivda, zaloZzenych na zn?ni, kontextu a U?elu dot?eného ustanoveni, vede rovn?z ke
stejnému zav?ru.

1. Zn?ni?l. 132 odst. 1 pism. m)

37. 7?lanek 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od DPH
»POSkytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou
?innost".

38. Vzhledem k tomu, Ze toto zn?ni tohoto ustanoveni stanovi, Ze ?lenské staty by m?ly
osvobodit ur?ité sluzby ? a je t?eba zd?raznit, Ze nikoliv vSechny sluzby ? Uzce souvisejici s
provozovanim sportu, je jasné, Ze ?lenské staty maiji v této v?ci ur?ity prostor pro uvazeni. Mohou
tedy ur?it, které ze sluzeb souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou
poskytovanych neziskovymi organizacemi cht?ji osvobodit.

39. Nizozemska vldda ve svém pisemném vyjad?eni nicmén? tvrdi, Ze vyraz ,ur?ité" by nem?|
byt chapan ve smyslu ,n?které, ale ne vSechny*, ale jako zd?raz?ujici, Ze se tato vyjimka vztahuje
pouze na sluzby Uzce souvisejici s provozovanim sportu, které jsou poskytované neziskovymi
organizacemi.

40. Tento argument nemohu p?ijmout. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze vzhledem k
tomu, Ze pojmy pouZité k specifikaci osvobozeni od dan? zakotveného v ?lanku 132 sm?rnice
2006/112 p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle niz je DPH vybirana u v3ech sluzeb
poskytovanych osobou povinnou k dani za Uplatu, musi byt tyto pojmy vykladany striktn?.

41.  Toto pravidlo striktniho vykladu vSak ur?it? neznamena, ze pojmy pouZité pro definici
tohoto osvobozeni musi byt vykladany zp?sobem, ktery tato osvobozeni p?ipravi o jejich
0?inky(12). Plyne z n?j nicmén?, Ze pokud je zn?ni osvobozeni od dan? ? jako je osvobozeni od
dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 ? jasné, m?l by mit jeho doslovny
vyklad p?ednost.

42. Domnivam se, Ze k tomu, aby tvrzeni p?edloZené nizozemskou vladou bylo udrzitelne, by



podle mého nazoru bylo nezbytné, aby byl konec v?ty strukturovan jinak, a zejména aby byl vyraz
,poskytované neziskovymi organizacemi“ uveden odd?len?. Kdyby m?| unijni normotv?rce za to,
Ze toto ustanoveni by m?lo byt vykladano tak, jak to navrhuje nizozemska vlada, mohlo znit
nap?iklad takto: ,ur?ité sluzby Gzce souvisejici s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou,
zejména ty, které jsou poskytované neziskovymi organizacemi osobam provozujicim sportovni
nebo t?lovychovnou ?innost”, jsou osvobozeny od dan?(13).

43.  Proto s ohledem na prav? zmin?né vykladové pravidlo nem?ze argument nizozemské vlady
obstat.

44.  Stoji rovn?Z za zminku, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je t?eba ustanoveni
unijniho prava vykladat nejen s ohledem na jejich zn?ni, ale také s ohledem na jejich kontext a
cile(14). Jakakoli analyza cil? sledovanych ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 a jeho
kontextu rovn?z vede ke stejnému zav?ru.

2. Cile sledované ?lankem 132 odst. 1 pism. m)

45.  Je pravda, Ze body od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 obsahuji malo voditek ohledn? cil?
sledovanych ?I. 132 odst. 1 pism. m)(15). Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni osvobozuje ur?ité
sluzby tykajici se sportu, Ize nicmén? p?edpokladat, Ze cilem tohoto osvobozeni je podpo?it
sportovni ?innost Siroké ve?ejnosti, zejména proto, Ze to p?ispiva k dosazeni cil? v oblasti
ve?ejného zdravi(16).

46.  Takovy cil vSak neznamena, Ze umyslem unijniho normotv?rce bylo osvobodit vSechny
sluzby Uzce souvisejici s provozovanim sportu, které poskytuji neziskové organizace. Je pravda,
Ze Soudni dv?r konstatoval, Ze pojem ,sport* ozna?uje ?innost, ktera se vyzna?uje
~-nezanedbatelnym t?lesnym aspektem“(17). Ne vSechny fyzické aktivity vSak p?ispivaji k cili
obecného ve?ejného zajmu, jimz je udrZeni t?lesného stavu obyvatelstva, ve stejném rozsahu.
Tomuto cili pravd?podobn? neslouzi ani vSechny sluzby, které jsou Uzce spojeny s provozovanim
sportu nebo t?lesnou vychovou. S ohledem na tento cil proto unijni normotv?rce mohl v souladu
se zasadou subsidiarity zakotvenou v ?I. 5 odst. 1 SEU vychazet z toho, Ze ?lenské staty maji
nejlepsi p?edpoklady k tomu, aby rozhodly, které sluzby Uzce souvisejici s provozovanim sportu
by m?ly byt osvobozeny od dani na zaklad? jejich vlastnich transpozi?nich pravnich p?edpis?.

47. K tomuto zav?ru mohlo unijniho normotv?rce vést n?kolik tvah.

48.  Zaprvé, stejn? jako v p?ipad? kulturnich sluZzeb, mezi ?lenskymi staty existuji velké rozdily
jak v provozovani sportu, tak i ohledn? postoj? k r?znym sport?m. Nap?iklad by?i zapasy jsou
n?kterymi povazovany za jednu z velkych chloub Span?Iska, aviak v n?kterych ?lenskych statech
je tento sport v nejlepsSim p?ipad? tolerovan(18) a v jinych je vniman s nelibosti. Bojové a
kontaktni sporty maji své vlastni problémy, a? jiz jde o bezpe?nost nebo fyzické zdravi U?astnik?.
Totéz Ize ?ict o n?kterych extrémnich sportech. N?které jiné sporty zase mohou vyvolavat otazky
o vhodnych Zivotnich podminkéch zvi?at, ohledn? kterych se mohou néazory v r?znych ?lenskych
statech lisit. DalSi ivaha spo?iva v tom, Ze zatimco n?které sporty jsou hluboce zako?en?ny v
kulturnim a sportovnim zivot? konkrétnich ?lenskych stat? — p?ikladem mohou byt by?i zapasy ve
Span?Isku, pétanque ve Francii, kriket ve Spojeném kralovstvi a gaelsky fotbal a hurling v Irsku —
tyto sporty jsou rovn?Z z velké ?asti neznamé a mimo doty?ny ?lensky stat se v Unii hraji jen
z?idka.

49. To vSe znamena4, Ze ?lenské staty mohou mit rozdilné nazory na uzite?nost t?chto sport?
a na to, do jaké miry je t?eba G?ast ve?ejnosti na konkrétnim sportu podporovat nebo poskytovat
finan?ni pomoc.



50. Zadruhé, pokud jde o konkrétni sport, otazka, zda by ur?ité sluzby Uzce souvisejici s
provozovanim tohoto sportu m?ly byt osvobozeny od dan?, m?ze byt slozitd. Nap?iklad jachting
m?Ze byt povaZzovan za sport v souvislosti se zavody, avSak v p?ipad?, Ze je provozovan jinym
zp?sobem, m?zZe byt povaZzovan za pouhou rekrea?ni ?innost nebo dokonce p?edstavovat
dopravni prost?edek. Stejn? tak jizda na ponicich nebo jizda na koni s pr?vodcem jsou sice
sou?asti jezdectvi — jak je nap?iklad n?kdy nabizeno d?tem b?hem dovolené — avSak nemusi to
sta?it k tomu, aby tyto sluzby byly povaZzovany za souvisejici s provozovanim sportu, jak to
vyZaduje ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112. Za ur?itych okolnosti a za ur?itych
podminek by to mohlo byt povaZzovano pouze za rekrea?ni ?innost, a nikoli za sport jako takovy.

51. Zat?eti, osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. m) m?Ze mit vyznamny
ekonomicky dopad na sportovni sluzby kazdého vnitrostatniho trhu, jelikoZ osvobozeni Ize p?iznat
pouze neziskovym organizacim(19). Unijni zdkonodarce tak tim, Ze ?lenskym stat?m p<iznal
ur?ity prostor pro uvazeni p?i rozhodovani o tom, které sluzby maji byt od dan? osvobozeny, mohl
mit za to, Ze ?lenské staty mohou lépe rozhodovat o dopadu, ktery by tato osvobozeni od dan?
m?la na mistni hospoda?skou sout?z.

52.  Ztoho tedy vyplyva, Ze unijni normotv?rce mohl povazovat za vhodné p?enést rozhodovani
v t?chto v?cech na ?lenské staty, coz zase m?ze vysv?tlovat, pro? toto ustanoveni neuklada
bezpodmine?nou povinnost ?lenskym stat?m osvobozovat od dan? vSechny sportovni ?innosti.

3. Kontext ?l. 132 odst. 1 pism. m)

53. Rovn?Z kontext ?I. 132 odst. 1 pism. m) ponechava maly prostor pro pochybnosti ohledn?
toho, jak by m?l byt ?I. 132 odst. 1 pism. m) vykladan. V?tSina zvlastnich osvobozeni od dan?
uvedenych v ?lanku 132 se nevztahuje pouze na ur?ité ?innosti, ale — na rozdil od osvobozeni
uvedenych v ?lanku 135 — také na ?innosti provad?né n?kterymi kategoriemi dodavatel?(20).
Pokud by tedy ?I. 132 odst. 1 pism. m) m?| mit takovy vyznam, jaky tvrdi nizozemska vlada, m?I
unijni normotv?rce u kazdého z t?chto osvobozeni od dan? pouzit vyraz ,ur?ité“. AvSak tento
pojem je pouZzit pouze u dvou osvobozeni od dan?, a to konkrétn? v ?l. 132 odst. 1 pism. n)
ohledn? poskytovani kulturnich sluzeb, a v ?I. 132 odst. 1 pism. m).

54.  Ztoho vyplyva, Ze jak zn?ni, tak i kontext, v n?mz byl ?I. 132 odst. 1 pism. m) p?ijat,
prokazuji, Ze toto ustanoveni musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze p?iznava ?lenskym stat?m
ur?ity prostor pro uvazeni k tomu, aby vybraly ze sluzeb poskytovanych neziskovymi organizacemi
a souvisejicimi s provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy ty sluzby, které cht?ji osvobodit od
dan?.

C. Dopad zasady rovného zachéazeni na vyklad ?1. 132 odst. 1 pism. m)

55.  Existence ur?itého prostoru pro uvazeni p?iznaného ?lenskym stat?m neni ani v rozporu se
zasadou rovného zachazeni, ktera je v kontextu DPH n?kdy ozna?ovana jako zasada da?ové
neutrality(21).

56. Zasada rovného zachazeni vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisn? a s odliSnymi situacemi nebylo zachazeno stejn?, neni-li takové zachazeni objektivn?
od?vodn?no konkrétnimi d?vody(22).

57. Podle ustalené judikatury musi byt srovnatelny charakter n?kolika situaci, ktery je
vyzadovan k tomu, aby rozdilné zachazeni spadalo do p?sobnosti zasady rovného zachazeni,
posuzovan s ohledem na p?edm?t a U?el p?edm?tnych ustanoveni, jakoZ i s ohledem na p?edm?t
a U?el oblasti, do nizZ dot?eny akt spada(23). Rozsah pravomoci, které doty?na osoba vykonava,



musi byt rovn?z zohledn?n p?i uplat?ovani zasady rovného zachazeni(24).

58.  Pokud tedy ustanoveni unijniho prava ponechava ?lenskym stat?m ur?ity prostor ke
specifikaci podminek jeho pouziti, m?Ze zasada rovného zachazeni omezovat prostor pro
uvazeni, ktery tyto staty maji, pouze v p?ipad?, Ze cil sledovany uvedenym ustanovenim
vyZaduje, aby se s ur?itym zbozim nebo sluzbami zachazelo stejn?(25). V opa?ném p?ipad? neni
mozné uplatnit zasadu rovného zachazeni za G?elem tvrzeni, Ze toto ustanoveni musi byt v
rozporu s jeho zn?nim vykladano v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m neponechava zadny prostor
pro uvazeni. Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to, Ze rozsah jakékoliv harmonizace
dosazené jakymkoli pravnim aktem Unie by byl vzdy Upliny.

59. Vzhledem k tomu, Ze cil sledovany ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 nevyzZaduje,
aby vSechny sluzby Gzce souvisejici s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou byly
posuzovany stejnym zp?sobem, zdsada rovného zachazeni nevyzaduje, aby bylo se vSemi t?mito
sluzbami zachazeno stejn?. Pouze v p?ipad?, Ze ?lensky stat vyuZil prostor pro uvazeni, ktery mu
byl p?iznan sm?rnici, je mozné argumentovat s ohledem na cile sledované timto ?lenskym statem
p?i vykonu takové diskre?ni pravomoci, Ze zp?sob, jakym byla ve skute?nosti uplatn?na, porusuje
zasadu rovného zachazeni(26).

60. Ve v?civ p?vodnim ?izeni je tedy na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda s ohledem na
cile sledované n?meckym normotv?rcem p?i vykonu diskre?ni pravomoci, kterou mu p?iznava ?I.
132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112, dodrzel zasadu rovného zachazeni, kdyz odmitl
osvobodit od dan? p?edm?tné ?innosti dot?ené v p?vodnim ?izeni.

D. Mimo?adné dovolani se ?I. 132 odst. 1 pism. m)

61. Jak plyne z judikatury Soudniho dvora, pokud ustanoveni p?iznava ?lenskym stat?m ur?ity
prostor pro uvazeni, m?Ze se osoba p?esto za ur?itych zvlastnich okolnosti dovolavat tohoto
ustanoveni za U?elem uplatn?ni doktriny p?imého 0?inku(27). M?Ze tak vSak u?init pouze v
p?ipad?, Ze dot?eny ?lensky stat p?ekro?il svou diskre?ni pravomoc(28) nebo pokud vyslovn?
upusti od jakéhokoli tUmyslu vyuzit takto p?iznany prostor pro uvazeni(29).

62. Pokud jde o ?I. 132 odst. 1 pism. m), tento prostor pro uvazeni by byl p?ekro?en nap?iklad
tehdy, pokud by ?lensky stat odmitl osvobodit od dan? ur?itou sluzbu z d?vodu, ktery neni
povolen, nap?iklad pokud by sluzba nebyla poskytovana neziskovymi organizacemi osobam
provozujicim sport nebo t?lesnou vychovu, nebo pokud p?ijemci sluzeb nejsou ?leny neziskové
organizace(30), nebo pokud poskytovatel sluzeb, a?koliv je ?lenem neziskové organizace, neni
ve?ejnopravnim subjektem(31) nebo pokud je sluzba poskytovana spole?nosti, spiSe nez fyzické
0sob?(32), nebo — jak bylo vysv?tleno vySe — v p?ipad?, Ze ve sv?tle cil? sledovanych
vhitrostatnimi pravnimi p?edpisy provad?jicich tento prostor pro uvazeni tento d?vod porusuje
zasadu rovného zachéazeni.



63. V projednavané v?ci da?ové organy odmitly osvobodit od dan? dot?ené sluzby, s vyjimkou
po?adani golfovych turnaj?, a to z d?vodu, Ze nepat?i mezi ty, které se N?mecko rozhodlo od
dan? osvobodit. Nelze tvrdit, Ze by tento konkrétni d?vod sam o sob? p?ekra?oval rozsah prostoru
pro uvazeni p?iznaného ?lenskym stat?m ?I. 132 odst. 1 pism. m), nebo?, jak jsem se jiz snazil
vysv?tlit, ?lenské staty jsou v zasad? opravn?ny ur?it, které konkrétni sluzby Gzce souvisejici s
provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou se rozhodnou osvobodit od dan?. Spolek Golfclub
se tedy nem?ze p?imo dovolavat tohoto ustanoveni, ledaze — jak jiz bylo vysv?tleno vySe — by
bylo s ohledem na cile sledované Spolkovou republikou N?mecko p?i vykonu jeji diskre?ni
pravomoci z?ejmé, Ze tyto sluzby m?ly byt povaZzovany za sluzby nachazejici se ve stejné situaci
jako ty sportovni sluzby, které byly skute?n? n?meckymi pravnimi p?edpisy od dan? osvobozeny.
Posouzeni tohoto vSak v kone?ném d?sledku p?islusi vnitrostatnimu soudu.

64. Ktomu bych cht?l pouze poznamenat, Ze tato konkrétni otdzka nebyla p?imo vznesena a
Ze Soudni dv?r nema k dispozici takové informace, které by mu umoZznily v tomto ohledu
poskytnout p?edkladajicimu soudu uzite?na voditka.

65.  Navrhuiji tedy odpov?d?t na prvni otdzku v tom smyslu, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. m)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan tak, Ze nema p?imy U?inek, takze jednotlivci se tohoto
ustanoveni nemohou p?imo dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy, pokud dot?eny ?lensky stat
nep?ekro?il prostor pro uvazeni, ktery mu p?iznava uvedené ustanoveni sm?rnice(33).

V. Zav?ry

66. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky
poloZené Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) nasledovn?:

?lanek 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice Rady 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty, ktery osvobozuje od dan? ,poskytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim
sportu nebo t?lesnou vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim
sportovni nebo t?lovychovnou ?innost”, musi byt vykladan tak, Ze nema p?imy G?inek, takze
jednotlivci se tohoto ustanoveni nemohou p?imo dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy, pokud
dot?eny ?lensky stat nep?ekro?il prostor pro uvazeni, ktery mu p?iznava uvedené ustanoveni
sm?rnice.

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33),
bod 33; ze dne 12. prosince 2013, Portgas (C?425/12, EU:C:2013:829, bod 18); rozsudek ze dne
15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, bod 31); ze dne 15.
kv?tna 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod 31), a ze dne 7.
?ervence 2016, Ambisig (C?46/15, EU:C:2016:530), bod 16.

3—  Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi
(C?337/13, EU:C:2014:328, bod 32), ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 49), a ze dne 13. Gnora 2019, Human
Operator, C?434/17, EU:C:2019:112, bod 38).

4—  Rozsudky ze dne 26. Unora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 52); a ze dne 26.
?ijna 2006, Pohl-Boskamp (C?317/05, EU:C:2006:684, bod 41).

5— Zvyrazn?ni provedeno autorem tohoto stanoviska.

6—  Totéz plati pro rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04,



EU:C:2006:22, bod 36), ktery se tykal vykladu ?lanku 13 ?asti B pism. b) a ?asti C Sesté sm?rnice,
a nikoli ?lanku 13 ?asti A odst. 1 pism. m) této sm?rnice.

7— Bod 23 rozsudku ze dne 15. tnora 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117).
8-  Bod 16 tohoto rozsudku.

9— Body 19 aZ 21 tohoto rozsudku.

10— Bod 22 tohoto rozsudku.

11— Body 23 a 24.

12—V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe (C?284/03,
EU:C:2004:730, bod 17), a ze dne 21. inora 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, bod 19).

13- P?ipravné prace navic ukazuji, Ze pouziti slova ,ur?ité" vyplyva z vyslovné v?le
normotv?rce p?iznat ?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni. Ve svém navrhu Sesté sm?rnice
totiz Komise p?vodn? navrhovala, aby ?lenské staty osvobodily od dan? ,poskytovani sluzeb a
dodani zbozi, kterd s nimi souvisi, neziskovymi sportovnimi nebo t?lovychovnymi organizacemi
svym ?len?m; toto osvobozeni se vztahuje pouze na ?innosti p?imo souvisejici s provozovanim
sportu a t?lesné vychovy amatéry“. Tento navrh vSak Rada vyslovn? zamitla a nahradila jej
zn?nim odpovidajicim sou?asnému zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. m). Pozd?ji, kdyZ Komise dne 5.
prosince 1984 navrhla Rad? vypustit slovo ,ur?ité“, Rada tento navrh znovu zamitla a ponechala
zn?ni tohoto ustanoveni v jeho p?vodnim zn?ni ze dne 17. kv?tna 1977.

14— Viz nap?iklad rozsudek ze dne 10. ?ervence 2019, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande (C?649/17, EU:C:2019:576), bod 37.

15— Podle judikatury Soudniho dvora ,zasada pravni jistoty a jasnosti vyZaduje, aby vyklad,
ktery ma Soudni dv?r poskytnout, vychazel ze zn?ni a jasnych cil? p?islusnych ustanoveni*. Viz
rozsudek ze dne 5. kv?tna 1988, Erzeugergemeinschaft Gutshof-Ei (91/87, EU:C:1988:235), bod 8.

16— V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95,
bod 23), ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861, bod 20), a ze dne 26. ?ijna 2017, English Bridge Union (C?90/16,
EU:C:2017:814, bod 23). Soudni dv?r v rozsudku Zamberk konkrétn? odmitl argument, podle
kterého se osvobozeni od dan? nevztahuje na ,neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity*,
jako je nap?iklad v tomto p?ipad? p?ilezitostné plavani v areélu koupalist?.

17—  Viz rozsudek ze dne 26. ?ijna 2017, The English Bridge Union (C?90/16, EU:C:2017:814,
bod 22).

18 Nap?iklad podle francouzského prava jsou by?i zapasy povoleny jen v oblastech, kde maji
nep~?etrzitou mistni tradici. Viz ?lanek 521-1 francouzského trestniho zakoniku.

19— Pokud naruSeni hospoda?ské sout?Ze vyplyva ze samotné existence n?jakého
osvobozeni v ?I. 132 (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, The Bridport and West Dorset Golf
Club, C?495/12, EU:C:2013:861, bod 37), neznamena to, Ze unijni normotv?rce cht?l ur?itym
zp?sobem zabranit ?lenskym stat?m ur?it rozsah takového naruseni, kdyZ jim p?iznal prostoru pro
uvazeni stanoveny v ?l. 132 odst. 1 pism. m).



20— Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05,
EU:C:2006:792, bod 28).

21-  Pouziti vyrazu ,zasada da?ové neutrality” je v tomto kontextu zavad?jici, nebo? m?ze byt
zam??ovan s mechanismem odpo?tu stanovenym Sestou sm?rnici za U?elem zprostit podnikatele
zatizeni DPH splatné nebo odvedené z jeho hospoda?skych ?innosti, které samy podléhaji DPH.
Judikatura nebyla v tomto ohledu vZdy soudrznd. Jak jsem jiz zd?raznil ve svém stanovisku ve
v?ci Grup Servicii Petroliere (C?291/18, EU:C:2019:302), podle n?kterych rozsudk? je zdsada
neutrality ,vyjad?enim“ zdsady rovného zachazeni do oblasti DPH (usneseni ze dne 18. listopadu
2014, MDDP, C?319/12, EU:C:2014:2395, bod 38). v jinych rozsudcich ji Soudni dv?r povazoval
za zvlastni vyjad?eni zasady rovného zachazeni (rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, Efir (C?19/12,
nezve?ejn?ny, EU:C:2013:148, bod 35), coz se neshoduje s posledn? uvedenym (rozsudek ze
dne 25. dubna 2013, Komise v. Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 18). Ve svém pozd?jsim
rozsudku ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174), zaujal vSak velky senéat
p?isn?jsi p?istup, kdyZ m?l za to, Ze ve svém druhém vyznamu je pojem da?oveé neutrality roven
zasad? rovného zachazeni, ale Ze pro da?ova opat?eni musi byt nicmén? unijnimu normotv?rci
p?iznan Siroky prostor pro uvazeni.

22—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, bod 42).

23— Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C?127/07,
EU:C:2008:728, bod 26). V d?sledku toho k pouziti zadsady rovného zachazeni nesta?i, aby si
dot?ené vyrobky nebo sluzby navzajem konkurovaly. Musi byt podobné z hlediska p?edm?tu
dot?enych ustanoveni a U?elu, ktery sleduji, a proto musi byt zohledn?n U?el zasad a cil? dané
oblasti. Viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, bod 42),
odchylujici se od rozsudku ze dne 10. listopadu 2011, Rank Group (C?259/10 a C?260/10,
EU:C:2011:719, bod 36). V unijnim pravu je tedy uplat?ovani zasady rovného zachazeni stejné
jako provad?ni p?ezkumu soudrzZnosti.

24—  Viz obdobn?, pokud jde o existenci selektivni vyhody v oblasti statnich podpor, rozsudek
ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C?236/16, EU:C:2018:291, bod 29).

25— Jinymi slovy, zdsada rovného zachazeni neur?uje existenci prostoru pro uvazeni
ponechanému ?lenskym stat?m, nybrZz omezuje zp?sob vyuZiti tohoto prostoru pro uvazeni.

26— Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. anora 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a
C?462/02, EU:C:2005:92, bod 37), a ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, bod 50).

27— Rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a
The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, bod 61).

28—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16,
EU:C:2017:759, bod 38).

29—  V této souvislosti viz rozsudek ze dne 17. anora 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a
C?462/02, EU:C:2005:92, bod 35).

30—  Vizrozsudek ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861, body 32 a 39).



31- Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervence 2017, London Borough of Ealing
(C?633/15, EU:C:2017:544, bod 33).

32—  Vizrozsudek ze dne 16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, bod 35).

33— ?lanek 132 odst. 1 pism. m), t?ebaZe ponechava na ?lenskych statech, aby p?esn? ur?ily,
které sluzby maji byt osvobozeny od dan?, omezuje tento prostor pro uvazeni tim, Ze pro to, aby
ur?ita sluzba byla osvobozena od dan?, vyZaduje, aby byla poskytnuta neziskovou organizaci.
Navrhuiji proto, aby Soudni dv?r zaujal stanovisko k otadzce, zda ?lensky stat m?Ze ?i musi
odmitnout osvobodit od dan? sluzbu, pokud je tato sluZzba poskytovana neziskovymi organizacemi,
jejichz stanovy nevylu?uji, Ze v p?ipad? zruSeni mohou byt zisky p?evedeny na jejich ?leny nebo
na ziskovou organizaci.



