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Ideiglenes valtozat

GERARD HOGAN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. november 7.(1)
C?488/18. sz. ugy

Finanzamt Kaufbeuren mit Aul3enstelle Fissen
kontra

Golfclub Schloss Igling e. V.

(a Bundesfinanzhof [szOvetségi pénzigyi birdsag, Németorszag] altal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv
— Adémentességek — A 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja — A sporttal szoros kapcsolatban
all6 szolgéltatdsok — Kdzvetlen hataly — A tagallamokat megillet? mérlegelési mozgastér
terjedelme — Az adésemlegesség elve — Az egyenl? banasmad elve — A nonprofit jelleg?
szervezetek fogalma”

1. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?|
sz0I0, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 132. cikke (1)
bekezdése m) pontjanak értelmezése képezi.

2. A jelen kérelmet a Finanzamt Kaufbeuren mit AuRenstelle Fissen (kaufbeureni adohivatal
fusseni kirendeltsége, Németorszag) és a Golfclub Schloss Igling e.V. (a tovabbiakban: Golfclub)
kozott a Golfclub altal nyujtott, golfozassal szoros kapcsolatban allé egyes szolgaltatasok
hozzaadottéerték?add (héa) aldli mentesitésének az addhivatal altali megtagadasa targyaban
folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

3. A jelen tgyben felmerul? f? kérdés az, ugy tekinthet??e, hogy a 2006/112 irdnyelv 132.
cikke (1) bekezdése m) pontjanak szovege kell?en pontos és feltétlen, kbvetkezésképpen
kozvetlendl hatélyos lehet annak ellenére, hogy egyszer?en ,meghatarozott, a sporttal szoros
kapcsolatban all6 szolgéltatasok[ra]” utal .

I. Az uniés jog



A. A 2006/112 iranyelv
4. A 2006/112 iranyelv 132. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok mentesitik az add aldl a kdvetkez? Ugyleteket:

[..]

m) meghatarozott, a sporttal é€s a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak
vagy edzenek;

n) egyes kulturalis szolgaltatadsok és az ezekkel szoros dsszefliiggésben lév? termékértékesités,
amelyeket k6zintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert kulturalis intézmények
teljesitenek[.]”

B. A németjog

5. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél sz6l6 toérvény; a tovabbiakban: UStG) 2005.
februar 21?én hatalyos valtozata (BGB1. 2005 I, 386. 0.) 4. §?anak 22. bekezdésével
dsszhangban a kdvetkez? lgyletek mentesilnek az adé alol:

,a) a kozjog hatalya ala tartozé jogi személyek, igazgatasi és kdzgazdasagi f?iskolak,
Volkshochschulék vagy kdzhasznu célokat kdvet? szervek, illetve szakmai szervezetek szervei
altal szervezett konferenciak, tanfolyamok és egyéb tudomanyos vagy oktatasi események,
amennyiben a bevétel nagyobb részét a kiadasok fedezésére forditjak.

b) az a) pontban emlitett szerepl?k altal szervezett kulturalis és sportesemeények, amennyiben a
dij nevezési dijakbdl all.”

6. Az Abgabenordnung (az ad6zas rendjér?l sz6lo térvény; a tovabbiakban: AO) 51. §., 52. §.,
55. 8., 58. 8., 59. §,, 60. 8. és 61. §?a szerint:
.Dl. 8.

Altalanos rendelkezések

1. Az alabbi rendelkezések akkor alkalmazandok, ha a térvény amiatt részesit adomentességben
valamely tarsasagot, hogy az kozvetlenil és kizarolagosan kdzhasznu, jotékonysagi vagy vallasi
célokat szolgal (ad6zasi szempontbdl privilegizalt célok). A tarsasag a tarsasagi adoérol sz6lo
térvényben meghatarozott tarsasag, egyesulés vagy eszkdzhalmaz. A tarsasagok funkcionalis
alegységei (osztalyai) nem kezelhet?k 6nall6 addalanyokként.

[...]
52. 8.
Kodzhasznu cél

(1) Valamely tarsasag akkor szolgal kozhasznu célt, ha tevékenysége arra iranyul, hogy
materidlis, spiritualis vagy moralis terileten partatlan médon segitséget nyujtson a kdzosséget
szamara. Nem min?suil a lakossag szadmara nyuijtott segitségnek az, ha az emlitett segitségben
részesul? személyek csoportja korlatozott — példaul csaladhoz vagy valamely vallalkozéas
munkaerejéhez val6 tartozas révén —, vagy annak meghatarozasabal kifolyélag — kiilénos



tekintettel a foldrajzi és szakmai jellemz?kre — csak kisméret? lehet. Nem min?sul a lakossag
szamara nyujtott segitségnek pusztan az, ha valamely tarsasag a pénzigyi forrasait kdzjogi
szervezetnél helyezi el.

(2) A fenti 1. bekezdés rendelkezéseit?! fligg?en az alabbi tevékenységek a lakossagnak nyuijtott
segitségként ismerhet?k el:

[...]

21. sportolas (a sakk sportnak min?stil);

[.]
55. 8.
Onzetlen tevékenység

(1) A segitség vagy tamogatés nyujtdsa akkor 6nzetlen, ha els?dlegesen nem a tarsasag sajat
gazdasagi céljait, példaul tzleti vagy egyéb jovedelemszerzési céljat szolgalja, és teljestiinek az
alabbi kovetelmények:

1. A tarsasag penzeszkozei kizarolag a létesit? okiratban meghatarozott célokra hasznalhatok fel.
A tagok vagy partnerek (e rendelkezések alkalmazasaban tagok) nem részesednek nyereségben
— és tagi min?ségikben — a tarsasag pénzeszkdzeib?l szarmazo egyéb kifizetésben sem. A
tarsasag a sajat pénzeszkozeit politikai partok el?mozditasara vagy tamogatasara kozvetlenil és
kozvetetten sem hasznalhatja fel.

2. A tagok a tagsaguk megsz?nésekor vagy a tarsasag vegelszamolasa, illetve felszamolasa
esetén kizarolag az altaluk rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozzajarulasra és a nem pénzbeli
hozzajarulasuk valds piaci értékére jogosultak.

3. A tarsasag egyetlen személyt sem részesithet juttatasban a vallalkozas céljahoz nem
kapcsolodo kiadas vagy aranytalanul magas dijazas révén.

4. A tarsasag végelszamolasa vagy felszamolasa, illetve a korabbi céljanak megsz?nése esetén a
tarsasagnak a tagok altal rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozzajarulast és a tagok nem pénzbeli
hozzajarulasanak valés piaci értékét meghalado eszkozei kizarélag adézasi szempontbadl
privilegizalt célra hasznélhatok fel (az eszk6z6k meghatarozott célra forditasanak elve). E
kovetelmény akkor is teljesll, ha az eszkdzoket masik, addzasi szempontbdl privilegizalt
tarsasdgnak vagy adozéasi szempontbdl privilegizalt célra valamely kdzjogi személynek juttatjak.

5. A 62. 8. fliggvényében a tarsasag f?szabaly szerint kdteles a pénzeszkozeit haladéktalanul a
létesit? okirataban meghatérozott, addzasi szempontbdl privilegizalt célokra felhasznalni. A
pénzeszkdzoknek a létesit? okiratban meghatarozott célt szolgald eszkdzok beszerzésére vagy
el?4llitasara tortén? felhasznaldsa is megfelel? felhasznalasnak min?sil. A pénzeszkdzoket akkor
kell haladéktalanul felhasznéltnak tekinteni, ha azokat a létesit? okiratban meghatérozott, ad6zasi
szempontbdl privilegizalt célra azok megszerzéseét kovet? legfeljebb két naptari vagy Uzleti évben
hasznaljak fel.

[..]
58. §.



Az addkedvezmeényt hatranyosan nem érint? tevékenységek
Az addzasi szempontbdl privilegizalt jogallast nem zarhatja ki, ha

[..]

8. valamely tarsasag olyan tarsadalmi eseményeket rendez, amelyek az ad6zasi szempontbol
privilegizalt tevékenységekhez képest masodlagos jelent?ség?ek,

9. valamely sportegyestilet az ingyenes sporttevékenységek mellett fizet?s sporttevékenységeket
is népszer?sit,

[...]
59. 8.
Az adékedvezmény el?feltételei

Addkedvezmeény akkor adhatd, ha az alapszabdly, az alapitd okirat vagy a vallalkozéas altal
kovetett célt leiré mas létesit? okirat (a jelen rendelkezések alkalmazasaban létesit? okirat) rogziti,
hogy a sz6ban forg6 cél megfelel az 52-55. cikkben szerepl? kdvetelményeknek, és hogy e célt a
tarsasag kizarolagosan és kozvetlenll kdveti; a tényleges gazdalkodasi tevékenységnek meg kell
felelnie a létesit? okirat rendelkezéseinek.

60. §.
A létesit? okirat altal teljesitend? kdvetelmények

(1) A létesit? okiratban meghatarozott célokat és az azok elérését szolgald eszkdzoket elég
pontosan kell meghatarozni ahhoz, hogy a létesit? okirat alapjan meg lehessen bizonyosodni
arrol, hogy az adokedvezmeények el?feltételei teljesiiinek?e. A létesit? okiratnak tartalmaznia kell
az 1. mellékletben emlitett szempontokat.

2. A létesit? okiratnak a fent el?irt kovetelményeket a tarsasagi ado és az ipar?zési ado
szempontjabol a megallapitasi id?szak egészében, mig az egyéb adok szempontjabdl az
adokotelezettség keletkezésének id?pontjaban kell teljesitenie.

61. 8.
Az eszkdzOk meghatarozott célra rendelése a létesit? okiratban

1. Az eszkdzoket ad6zas céljabdl kell?en célhoz rendeltnek kell tekinteni (az 55. 8. 1.
bekezdésének 4. pontja), ha az eszkdzok felhasznélasanak célja a vallalkozas végelszamolasa
vagy felszamolasa, illetve kordbbi céljanak megsz?nése esetére a létesit? okiratban kell?en
pontosan meg van hatarozva ahhoz, hogy a létesit? okirat alapjan meg lehessen allapitani, hogy e
cél addzas szempontjabol privilegizalt?e.

2. (hatélyon kivil helyezve)

(3) Amennyiben az eszkdzok meghatarozott célra rendelésér?l sz616 rendelkezés a kés?bbiekben
agy modosul, hogy az mar nem felel meg az 55. 8. 1. bekezdése 4. pontjaban el?irt
kovetelményeknek, ugy kell tekinteni, hogy az ad6zasi szempontbdl méar kezdett?l fogva nem volt
megfelel?. A 175. 8. 1. bekezdése els? mondatanak 2. pontjat akkor kell alkalmazni, ha
addémegallapitasi hatarozat kibocsatasanak, megsemmisitésének vagy modositdsanak van helye,



feltéve hogy e hatarozat olyan adokra vonatkozik, amelyek az eszk6zok meghatarozott célra
rendelésér?l sz6l6 rendelkezés modositasat megel?z? tiz éven belil merdltek fel.”

II. Ajogvitael?zményei

7. A Golfclub esetében olyan bejegyzett egyestiletr?l van szo, amelyet a vitatott 2011. évben
nem ismertek el az AO 51. és azt kovet? §?ai értelmében vett kozhasznu szervezetként. Az
egyesllet célja az alapszabalya szerint a golfsport 6sztonzése és tamogatasa. E célbdl golfpalyat
€s a hozz4 tartozo létesitményeket Gizemelteti, amelyeket a Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH
(Golfplatz) részére ad bérbe. Az egyestilet alapszabalya 13. cikkének (3) bekezdése szerint
végelszadmolas vagy felszamolas esetén az egyesulet eszkdzei a kdzgy?lés altal kijelolt személyre
vagy intézményre szallnak at.

8. 2011. januéar 25?¢én a Golfclub 380 000 euréért felvasarolta a Golfplatzt. A Golfclub ezen
ugylet finanszirozasa érdekében 4%7?0s éves kamatlab kikdtésével és évi 5%7?0s merték?
torlesztés mellett kblcsonszerz?déseket kotott a tagjaival.

9. A Golfclub ugyanebben az évben 6sszesen 78 615,02 eurd bevételre tett szert az alabbi
tevékenységekb?I:

i) golfpalyahasznélat;

ii) golflabda?bérbeadas;

iii) caddyk (labdaszed?k és ut?horddk) bérlése;
iv) golfut??ertékesités;

V) golftornak és rendezvények szervezése €s megrendezése, amelyek esetében a Golfclub a
részvételért nevezeési dijat szedett be.

10. A hivatal ezeket a tevékenységeket azon az alapon nem mentesiti a héa aldl, hogy az
UStG 4. §?anak 22. pontja alapjan kizarolag a nevezési dij adomentes, és hogy a széban forgo
adomentesség a golftorna szervezésére és megrendezésére sem alkalmazhaté, mivel a Golfclub
nem min?sithet? az AO 51. és azt kdvet? §?ai értelmében vett jotékonysagi szervezetnek. A
Golfclub alapszabalya ugyanis nem tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek kell?en pontosak
lennének a Golfclub eszkdzeinek a szervezet megsz?nése esetére tortén? kotelez? felosztasat
illet?en, és a Golfplatz felvaséarlasa azt mutatja, hogy a Golfclub nem csak nonprofit célt kovet.

11. Az adédhivatalnak a Golfclub vonatkozasaban meghozott hatarozatéat a Finanzgericht
Minchen (mincheni pénzigyi birdsag, Németorszag) megsemmisitette azon az alapon, hogy a
Golfclub nem min?sil a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett
nonprofit jelleg? szervezetnek, és hogy ez a kdzvetlen hatalya rendelkezés el?irja, hogy a
tagallamok a nonprofit jelleg? szervezet sportoldssal szoros kapcsolatban allé valamennyi
tevékenységét kotelesek mentesiteni az adé aldl.

[ll. A tényallas és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek

12. Az addhivatal a Finanzgericht (pénzlgyi biréség) itéletével szemben fellilvizsgélati
kérelmet terjesztett a kérdést el?terjeszt? birdsag elé. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a
jogvita kimenetele egyrészt attél fiigg, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m)
pontja kozvetlen hatallyal rendelkezik?e, kdvetkezésképpen a nonprofit jelleg? szervezetek
kozvetlendl hivatkozhatnak?e erre a rendelkezésre az emlitett irdnyelv helytelen atlltetése esetén.
Masrészt a jogvita targyat a ,nonprofit jelleg? szervezetek” emlitett rendelkezésben hasznalt



fogalmanak jelentése képezi.

13. A nemzeti bir6sag az els? kérdést illet?en el?adja, hogy kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja kdzvetlen hatéallyal
rendelkezik?e, mivel a Birésag a 2017. februar 157?i British Film Institute itéletében (C?592/15,
EU:C:2017:117, 23. és 24. pont) megallapitotta, hogy a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontja nem rendelkezik kozvetlen hatallyal. A Birdsag e
kovetkeztetés levonasa soran ugyanis kulonodsen azt vette alapul, hogy e rendelkezés — a 132.
cikk (1) bekezdésének m) pontjahoz hasonl6an — ,bizonyos szolgéltatasokra” utalt, ennélfogva
mérlegelési mozgéasteret biztositott a tagallamoknak annak meghatarozasa céljabol, hogy mely
juttatasokat mentesitsék. Kévetkezésképpen a Birésag megéallapitotta, hogy a széban forgo
rendelkezés nem teljesiti azokat a feltételeket, amelyek lehet?vé tennék, hogy az a nemzeti
bir6sagok el?tt kdzvetlen hatéllyal rendelkezzen.

14. A nemzeti birésag a masodik kérdést illet?en felveti, hogy 6néllé uniés jogi fogalomnak
kell?e tekinteni a ,nonprofit jelleg? szervezet” 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m)
pontjaban hasznalt fogalmat, és ha igen, e fogalmat akként kell?e értelmezni, hogy ahhoz, hogy
valamely szervezet nonprofit jelleg? szervezetnek min?suljon, az alapszabalyanak régzitenie kell,
hogy vagyonanak mas szervezetre tortén? atruhazasa esetén ez utdbbi szervezetnek is nonprofit
célt kell kovetnie.

15.  llyen kérulmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birosag, Németorszag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kozvetlen hatalya van?e a [2006/112 iranyelv] 132. cikke (1) bekezdése »meghatarozott, a
sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok, amelyeket nonprofit jelleg?
szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek« szévegezés? m)
pontjanak, aminek kdvetkeztében a nonprofit jelleg? szervezetek atiltetés hianyaban kdzvetlendl
hivatkozhatnak e rendelkezésre?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén: a [2006/112 iranyelv] 132. cikke (1) bekezdése
m) pontjanak értelmében vett »nonprofit jelleg? szervezetek« esetében:

- az uniés jog szerint autondm madon értelmezend? fogalomrél van?e sz0, vagy

- jogosultak?e a tagallamok az ilyen jelleg? szervezetek fennalldsat olyan feltételekt?!
flgg?veé tenni, mint az Abgabenordnung (az addzas rendjér?| sz6lo torveny) 55. §?4aval
Osszefliggéshen értelmezett 52. §?a (vagy az Abgabenordnung 51. és azt kdvet? paragrafusai
egyuttesen)?

3) Feltéve, hogy az unids jog szerint autondm maodon értelmezend? fogalomrdl van szé: a
[2006/112 iranyelv] 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmében vett nonprofit jelleg?
szervezetnek rendelkeznie kell?e a megsz?nésének esetére vonatkozé olyan szabalyozassal,
amely szerint az ebben az esetben meglév? vagyonat mas nonprofit jelleg? szervezetre kell
atruhaznia sport és testnevelés tamogatasa céljabél?”

IV. Elemzés

16. A Birdsag kérésének megfelel?en a jelen inditvanyban az els? kérdésre korlatozom az



észrevételeimet.

17. A kérdést el?terjeszt? birésag az els? kérdéssel arra kivan valaszt kapni, hogy a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja kozvetlen hatallyal rendelkezik?e, ennélfogva arra
a természetes személyek hivatkozhatnak a nemzeti birésagok el?tt.

18.  El?zetesen emlékeztetnem kell arra, hogy természetes személyek valamely tagallammal
szemben a nemzeti birésag el?tt kilondsen akkor hivatkozhatnak valamely rendelkezésre, ha a
tagéllam elmulasztotta az irAnyelv hatarid?n bellli atlltetését a nemzeti jogba, vagy azt helytelendl
Ultette at, feltéve hogy a széban forgd rendelkezés feltétlen és kell?en pontos.(2)

19.  Valamely uniés rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kételezettséget fogalmaz meg, amely
nem tartalmaz feltételt, és nem fligg — a végrehajtasaban vagy hatalyaban — az Unié
intézményeinek vagy a tagéllamoknak semmilyen jogi aktusatol.(3) Valamely rendelkezés akkor
tekinthet? kell?en pontosnak, ha a kotelezettséget egyértelm?en és feltétel nélkl irja le.(4)

20. A 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja esetében a meglév? itélkezési
gyakorlat mar ad irAnymutatést arra vonatkozdan, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal
felvetett kérdést hogyan kell megvalaszolni.

A. Elemzés a Bir6sag meglév? itélkezési gyakorlata alapjan

21. A Birésag 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjara vonatkoz6 korai
itélkezési gyakorlata — példaul a 2008. oktober 16?i Canterbury Hockey Club és Canterbury
Ladies Hockey Club itélet (C?253/07, EU:C:2008:571), a 2013. februar 21?i Zamberk itélet
(C?18/12, EU:C:2013:95), és a 2013. december 197?i The Bridport és West Dorset Golf Club itélet
(C?495/12, EU:C:2013:861) — els?re azt a benyomast keltheti, hogy a tagallamok kételesek
mentesiteni a sporttal szoros kapcsolatban allé minden olyan szolgaltatast, amelyet nonprofit
jelleg? szervezetek teljesitenek. Allaspontom szerint ezen itéletek részletesebb vizsgalata
azonban azt mutatja, hogy valojaban nem ez a helyzet.

22. A Birésag a 2008. oktéber 16?1 Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey
Club itéletben (C?253/07, EU:C:2008:571, 27. pont) megallapitotta, hogy ,a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének m) pontja nemcsak bizonyos tipusu sportot kivan az ebben a
rendelkezésben el?irt adomentességben részesiteni, hanem a sporttevékenységet altalaban véve
[...]". Ebben lGgyben a kézponti kérdés az volt, hogy héakételes?e a gyeplabdaklubok altal az
England Hockey részére e szervezet altal nyujtott szolgaltatasokért fizetend? tagdij.

23. A Birésag a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett els? kérdés megvéalaszolasa
soran megallapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv jelenlegi 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja
formai szempontbol nem pusztan a természetes személyek, hanem a jogi személyek és a jogi
szemelyiseggel nem rendelkez? egyestletek részére nyujtott szolgaltatasokra is kiterjed, feltéve
kilbnosen hogy e szolgéltatasok tényleges igénybe vev?i sportot végz? személyek. Ellenkez?
esetben ugyanis ez azt jelentené, hogy ,az ebben a rendelkezésben el?irt adomentesség a
szolgéltatd és az ilyen struktara kereteiben sportolé személyek kozti jogviszony fliggvénye lenne.”
E kovetkeztetés a szdban forgd adomentesseg céljanak egészével ellentétes lenne.



24.  Ezt kdvet?en a Birésag a masodik kérdéssel, nevezetesen azzal foglalkozott, hogy a
tagéllamok jogosultak?e a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt
adomentességet kizarbdlag a sportban részt vev? személyek szamara nyujtott szolgaltatasokra
korlatozni. A 39. pontban megéallapitotta, hogy a tagallamok ,nem zarhatjak ki a vitatott
adomentességb?l e szolgaltatasok bizonyos cimzettjeit”, mivel e tekintetben a tagallamok nem
rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel.

25.  Hasonl6képpen, a Birdsag a 2013. februar 21?i Zamberk itéletének (C?18/12,
EU:C:2013:95) 21. pontjdban megallapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontja ,nemcsak bizonyos tipusu sportot kivan a benne el?irt adomentességben
részesiteni”. A Birdsag tehat a 25. pontban megallapitotta, hogy ,a nem szervezett, nem
rendszeres és nem sportversenyeken valo részvételt célzo sporttevékenységek az e rendelkezés
értelmében vett sportnak min?sulhetnek.”(5) Mindenesetre a Birdsag altal e pontban hasznalt
megenged? jelleg? megfogalmazéas (may) arra utal, hogy a tagallamok e kérdésben mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek. Amennyiben a széban forgd rendelkezést feltétlennek kellene
tekinteni, a Birdsag feltételezhet?en a must széhoz hasonld, kételez? jelleg? kifejezést hasznalt
volna.

26. Ezen a ponton elid?zve elismerhet?, hogy ugy t?nik, a Bir6sag ebben a két tigyben azon
hallgatolagos felvetésb?l indult ki, hogy a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja kdzvetlendl
hatalyos. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy a kozvetlen hataly kérdése kifejezetten nem
mertilt fel a Birésag el?tt, és a Birésagnak ezen tigyek egyikében sem kellett e kérdeést
megvizsgalnia.

27.  Ennek megfelel?en — mivel a Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club
ugyben (C?253/07, EU:C:2008:571) és a Zamberk tigyben (C?18/12, EU:C:2013:95) el?terjesztett
kérdések nem kifejezetten arra vonatkoztak, hogy a tagallamok rendelkeznek?e bizonyos
mérlegelési mozgastérrel annak eldontésére, hogy mely szolgéaltatasok mentesuljenek, vagy hogy
a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja feltétlen jelleg??e — gy vélem, hogy ezen itéletekb?l nem
vonhato le kovetkeztetés e rendelkezés kdzvetlen hatalyanak jelen tigyben felmertlt kérdését
illet?en. A magam részér?l ugy vélem, hogy e hatarozatokat ugy kell érteni, hogy azok el?zetesen
nem zarnak ki bizonyos sporttevékenységeket a széban forgd rendelkezés hatalya aldl pusztan
amiatt, hogy azok nem feleltek meg az érintett tigyek targyat képez? valamely feltételnek.

28. A Birésag a 2013. december 19?i The Bridport és West Dorset Golf Club itéletében
(C?495/12, EU:C:2013:861, 32. pont) a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett 6t kérdésre
vélaszul megéllapitotta, hogy ,a 2006/112 iranyelv 134. cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az nem zarja ki az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szabalyozott
adémentesség kedvezményéb?l az abban allé szolgaltatasnyujtast, hogy a golfpalyat tzemeltet?
és tagsagi rendszert kindlo nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi jogviszonyban nem allé
latogatok szamara biztositja e golfpélya hasznalatanak jogéat.” A Bridport és West Dorset Golf Club
itélet targyat azonban nem a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja, hanem a 2006/112 iranyelv
134. cikkének b) pontja képezte.(6) Mivel a 134. cikk b) pontja korlatozza a tagallamokat abban,
hogy a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasnyujtasokra a 132. cikk
(1) bekezdésének m) pontja alapjan adomentességet alkalmazzanak, a Birosag érvelése
hallgatolagosan, ugyanakkor sziikségszer?en azon a feltételezésen alapul, hogy az e rendelkezés
alkalmazasa tekintetében el?irt feltételek teljesultek.



29. Ezeért ebben az igyben nem mondhato el, hogy a Birésag ténylegesen foglalkozott volna
azzal a jol elktlonul? kérdéssel, hogy a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja kozvetlen hatallyal
rendelkezett?e. lly médon tehat ebb?l az itéletb?l sem vonhato le kovetkeztetés a jelen lgyet,
legalabbis annak kézponti kérdését illet?en.

30. A korabbi itélkezési gyakorlat ezen, esetr?l esetre tortén? elemzése jelenleg azonban
kevéssé relevans, mivel a Birésag — legalabbis két itéletében, nevezetesen a 2017. jalius 137i
London Borough of Ealing itéletben (C?633/15, EU:C:2017:544) és a 2017. februar 157?i British
Film Institute itéletben (C?592/15, EU:C:2017:117) — olyan allaspontra helyezkedett, amelyb?|
egyeértelm?en lathato, hogy a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja mérlegelési mozgasteret hagy
a tagéllamoknak a sporttal szoros kapcsolatban &ll6 egyes szolgéaltatasok mentesitéséhez valo
jogkorik terjedelmét illet?en. E mérlegelési mozgastér tényleges fennéllasa azt jelenti, hogy a
132. cikk (1) bekezdésének m) pontja nem tekinthet? feltétlen jelleg?nek. Mivel a feltétlenség
kdvetelménye a kdzvetlen hataly tana alkalmazéasanak el?feltételét képezi, a 132. cikk (1)
bekezdésének m) pontja nem tekinthet? kdzvetlenul hatalyosnak. Ez az allaspont e két hatarozat
vizsgéalataval szemléltethet?.

31. A Biréség el?szor is a 2017. februér 157?i British Film Institute itéletében (C?592/15,
EU:C:2017:117) megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n)
pontjat — amelyet azoéta felvaltott a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése n) pontjanak
azonos rendelkezése — ,ugy kell értelmezni, hogy az nem bir kozvetlen hatéllyal, ily médon
atlltetés hianyaban nem hivatkozhat kézvetlenll e rendelkezésre valamely olyan kdzjogi
szervezet, illetve az érintett tagallam altal elismert egyéb kulturalis szervezet, amely kulturalis
szolgéltatasokat nyuijt”.

32. Kozelebbr?l, a Birosag megjegyezte, hogy az e rendelkezésben hasznalt ,bizonyos
kulturalis szolgaltatasok” kifejezés ,nem kéveteli meg minden kulturalis szolgéltatas ado aldli
mentesitését, igy a tagallamok »bizonyos« szolgaltatasokat mentesithetnek, mas szolgaltatdsokat
pedig a héa hatalya ala vonhatnak”(7). A Bir6sag el?szor is azért helyezkedett erre az allaspontra,
mert ,ez az értelmezés nem felel meg a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n)
pontjaban hasznalt »bizonyos« kifejezés szokasos értelmének, és megfosztja hatékony
érvényesulését?l e kifejezés e rendelkezésben tortén? alkalmazasat’(8). Masodszor, az unios
jogalkot6 a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjat illet?en kifejezetten
elutasitotta az Eurdpai Bizottsag arra vonatkozé eredeti javaslatat, hogy az érintett
szolgaltatasokat 6sszehangoltan hatarozza meg(9). Harmadszor, az uniés jogalkot6é azon
dontése, hogy mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szadméra az ado6 alél mentesitett
kulturdlis szolgaltatasok meghatarozasa tekintetében, azzal magyarazhat6, hogy a kulturalis
hagyomanyok és a regionalis 6rokség az Union, és olykor ugyanazon tagéllamon belul is jelent?s
eltérést mutatnak(10).

33. A Birésag azonban kritikusan megallapitotta, hogy az adé al6l mentesitett ,bizonyos”
mérlegelési mozgastér nem jelenti azt, hogy e rendelkezés nem felel meg a kdzvetlen hatély tana
alkalmazasahoz sziikseges feltételeknek.(11)

34. Masodszor, a Birdsag a 2017. julius 13?i London Borough of Ealing itéletben (C?633/15,
EU:C:2017:544, 19. pont) elutasitotta azt az érvet, amelynek értelmében az a kdvetelmény, hogy
a héa hatélya ala tartoz¢6 tagallamok a sportolassal szoros kapcsolatban allé valamennyi
szolgaltatasnyujtast a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak hatalya ala
vonjak, kdzvetlenll hatalyos, arra tekintettel, hogy ez ,[...] ellentétes lenne e 132. cikk (1)
bekezdése m) pontjanak megfogalmazaséaval [...], amely rendelkezések a sporttal €s a
testneveléssel szoros kapcsolatban allé6 »meghatarozott« szolgaltatasokra vonatkoznak”.



35. Mindezek a megfontolasok tokéletesen alkalmazhatok a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdése m) pontjanak az esetére, mivel ez a rendelkezés is a sporttal és a testneveléssel
szoros kapcsolatban allé ,meghatarozott” szolgaltatdsok mentesitéséhez valo jogkdrre hivatkozik.
Az, hogy a tagallamok e kérdésben mérlegelési mozgasteret kapnak, nem egyeztethet? dssze a
feltétlenség kdvetelményével, amely a kozvetlen hataly tana alkalmazasanak el?feltétele.
Ennélfogva ugy vélem, hogy — figyelemmel a Birdsagnak mind a British Film Institute itéletben,
mind pedig a London Borough of Ealing itéletben (C?633/15, EU:C:2017:544) el?adott
érvelésére — nem tekinthet? ugy, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja
kell?en pontos és feltétlen ahhoz, hogy kozvetlen hatallyal rendelkezzen.

B. Elemzés az altalanosan elfogadott értelmezési médszerek alapjan

36. A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjanak — a széban forgd
rendelkezés szovege, kontextusa és célja alapjan val6 — a Birdség altal hagyomanyosan
alkalmazott értelmezési modszerek tikrében tortén? elemzése is ugyanezen kovetkeztetéshez
vezet.

1. A 132.cikk (1) bekezdése m) pontjanak szdvegeér?|

37. A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja akként rendelkezik, hogy a
tagallamok mentesitik a héa al6l a ,meghatarozott, a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban allo szolgaltatasok[at], amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek olyan
szemelyek részére, akik sportolnak vagy edzenek”.

38. Mivel e rendelkezés szbvege rogziti, hogy a tagallamok a sportolashoz szorosan
kapcsolodo, meghatarozott szolgaltatasokat — €s nem az 6sszes szolgaltatast — mentesitik,
egyértelm?, hogy a tagallamok e kérdésben bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.
Ennek megfelel?en a tagallamok meghatarozhatjak, hogy a nonprofit jelleg? szervezetek altal
nyujtott, sportolashoz vagy testneveléshez kapcsol6do szolgaltatasok melyikét kivanjak
adomentességben részesiteni.

39. A holland kormany az irasbeli észrevételeiben ugyanakkor el?adja, hogy a ,meghatarozott”
kifejezést nem ,egyes, de nem az 6sszes” értelemben kell venni, hanem ugy kell érteni, hogy az
azt hangsulyozza, a széban forgd adémentesség kizarélag a nonprofit jelleg? szervezetek altal
nyujtott, sportolassal szoros kapcsolatban allo szolgéaltatasokra vonatkozik.

40. Nem tudom elfogadni ezt az érvet. Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgo
kifejezéseket megszoritdan kell értelmezni, mivel a 2006/112 irdnyelv 132. cikkében el?irt
adomentességek meghatarozasahoz hasznalt kifejezések kivételt képeznek az arra vonatkozé
f?szabaly alol, hogy az addalanyok altal ellenérték fejében nydjtott valamennyi szolgaltatas
héakoteles.

41. Egyértelm?, hogy a szigoru értelmezés szabalya nem jelenti azt, hogy a széban forgo
adémentesség meghatarozaséara hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne
tudjak kifejteni hatdsukat.(12) Mindazonaltal ebb?l az kdvetkezik, hogy amennyiben valamely — a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban el?irthoz hasonlo — adomentesség
megfogalmazasa egyértelm?, annak sz6 szerinti értelmezése az iranyado.

42.  Ugy vélem, e rendelkezés esetében ahhoz, hogy a holland kormany altal el?adott érv
fenntarthaté legyen, a mondat végét eltér?en kellett volna felépiteni, kozelebbr?l a ,nonprofit
jelleg? szervezetek teljesitenek” kifejezést kulon kellett volna megemliteni. Amennyiben az unios
jogalkoténak az lett volna a szandéka, hogy e rendelkezést a holland kormany altal szorgalmazott



maodon kell értelmezni, példaul a kdvetkez?képpen rendelkezett volna: mentestilnek
~,meghatarozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok,
nevezetesen azok, amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek olyan személyek részére,
akik sportolnak”.(13)

43.  Ennek megfelel?en — tekintettel az el?bb emlitett értelmezési szabalyra — a holland
kormany érve nem fogadhaté el.

44. Az is megjegyzend?, hogy — ahogyan azt a Birésag kdvetkezetesen megallapitotta — az
uniés rendelkezéseket nem pusztan azok szévege, hanem azok kontextusa és céljai alapjan kell
értelmezni.(14) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt célok és az
azok kozotti 6sszefliggés elemzése is ugyanerre a kdvetkeztetésre vezet.

2. A 132.cikk (1) bekezdésének m) pontja altal kbvetett célokraol

45.  lgaz, hogy a 2006/112 irdnyelv preambuluma kevés Utmutatast kinél a 132. cikk (1)
bekezdésének m) pontja altal kbvetett célokat illet?en.(15) Mivel e rendelkezés mentesit bizonyos,
sporthoz kapcsolédé tevékenységeket, feltételezhet?, hogy e mentesség célja a lakossag
sporttevékenység folytatdsara valé 0sztbnzése, kulonésen mivel az kdzegészseégigyi célokat
szolgél.(16)

46. Az ilyen célbdl ugyanakkor nem kodvetkezik az, hogy az uniés jogalkotd szandéka arra
irdnyult volna, hogy a nonprofit jelleg? szervezetek altal nyujtott, sportolassal szoros kapcsolatban
allo 6sszes szolgaltatast mentesitse. lgaz, hogy a Birésag megallapitotta, hogy a sport fogalma
,nem elhanyagolhato fizikai elem”(17) altal jellemzett tevékenységre utal. Ugyanakkor nem minden
fizikai tevékenység jarul hozza azonos mértékben a lakossag fizikai allapota fenntartasanak
kozérdek? céljahoz. Hasonloképpen, valoszin?sithet?, hogy nem az 6sszes, sporttal vagy
testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgéltatas szolgalja ezt a célt. Ennélfogva az uniés
jogalkoté e cél alapjan — a szubszidiaritas EUSZ 5. cikk (1) bekezdésében rdgzitett elvével
0sszhangban — akar ugy is vélhette, hogy a tagallamok vannak a legjobb helyzetben annak
megitélésére, hogy a sporttal szoros kapcsolatban all6 mely szolgéltatasokat kell mentesitenitk a
sajat atlltet? jogszabdalyaikkal.

47. Az unios jogalkotot tobb megfontolas is erre a megallapitasra késztethette.

48.  EI?szor is, a kulturdlis szolgéltatdsokhoz hasonléan a tagallamok koz6tt mind a sportolast,
mind pedig a kulonb6z? sportokhoz valé hozz4éllast illet?en nagy eltérések vannak. Példaul a
bikaviadalt egyesek Spanyolorszag egyik nagy biszkeségének tekintik, azonban ezt a sportot
egyes tagallamokban legfeljebb csak elt?rik(18), mig masokban rossz szemmel nézik. A
kiizd?sportok és a fizikai kontaktust igényl? sportok a résztvev?k biztonsagat €s testi épségét
illet?en is sajatos problémakat vetnek fel. Nagyjabdl ugyanez mondhato el egyes extrém
sportokrol. Emellett agy tekinthet?, hogy megint csak mas sportok olyan allatjélliéti kérdéseket
vetnek fel, amelyeket illet?en a killénb6z? tagallamokban eltér? allaspontok uralkodhatnak.
Ezenfelll, noha egyes sportok — példaul Spanyolorszagban a bikaviadal, Franciaorszagban a
pétanque, az Egyesiilt Kiralysagban a krikett, valamint irorszagban a kelta foci és a hurling —
mélyen beagyazodottak bizonyos tagallamok kulturalis és sportéletébe, azok széles kdrben
ismertek, és a széban forgo tagallamon kivil az Eurdpai Unio terlletén ritkan jatsszak azokat.

49. Mindez azt jelenti, hogy e sportok hasznossagat, valamint egy adott sportban valo
lakossagi részvétel batoritasanak vagy pénzigyi tamogatasanak mértékeét illet?en a tagallamok is
eltér? allaspontot képviselhetnek.

50. Masodszor, egy adott sportot illet?en dsszetett kérdés lehet az, hogy meghatarozott, a



sporttal szoros kapcsolatban allé szolgaltatasokat mentesiteni kell?e az adé alol. Példaul a
vitorlazas versenysportnak tekinthet?, amikor azonban azt eltér? médon gyakoroljak, tekinthet?
egyszer?en szabadid?s tevékenységnek vagy akar a kézlekedés eszkdzének is. Hasonloképpen,
j6llehet a pbnis gyalogtura és a vezetett lovaglas a lovaglas része — ahogyan azt id?nként a
szunid?ben a gyermekek részére kinaljak —, el?fordulhat, hogy ez nem elegend? ahhoz, hogy az
ilyen szolgéltatasok a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja szerinti, sportban
val6 részvételhez kapcsolddo szolgaltatasoknak min?siljenek. Meghatarozott kdrilmények kdzott
€s bizonyos feltételek fennéllasa esetén ez sport — mint olyan — helyett egyszer?en csak
szabadid?s tevékenységnek tekinthet?.

51. Harmadszor, a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt
mentesség az egyes piacokon valdszin?sithet?en jelent?s gazdaségi kovetkezményekkel jar a
sportszolgaltatasokra nézve, mivel az adémentesseg kizardlag nonprofit jelleg? szervezetek
szamara biztosithat6.(19) Kovetkezésképpen az unids jogalkoté — azzal, hogy bizonyos
mérlegelési mozgasteret adott a tagallamok részére annak eldontéséhez, hogy mely
szolgéltatdsok legyenek adémentesek — agy is tekinthette, hogy a tagallamok jobb helyzetben
vannak annak megitéléséhez, hogy a széban forgd adémentességek milyen hatast gyakorol majd
a helyi versenyre.

52. Ebb?l tehat az kdvetkezik, hogy az unios jogalkotdo megfelel?nek lathatta e kérdések
tagallamok altali megitélését, ami megmagyarazhatja, hogy miért nem terheli a széban forgé
rendelkezés a tagallamokat az 6sszes sporttevékenység ado aldli mentesitésére iranyuld feltétlen
kotelezettséggel.

3. A 132.cikk (1) bekezdése m) pontja alkalmazasanak dsszefliggéseir?l

53. A 132. cikk (1) bekezdése m) pontja alkalmazasanak 6sszeflggéseib?l tovabba arra lehet
kovetkeztetni, hogy az kevés kétséget hagy a 132. cikk (1) bekezdése m) pontjanak értelmezését
illet?en. A 132. cikkben emlitett konkrét adomentességek tobbsége nemcsak bizonyos
tevékenységekre, hanem — a 135. cikkben hivatkozott adomentességekt?| eltér?en — a
szolgéaltatok meghatarozott csoportjai altal végzett tevékenységekre is vonatkozik.(20)
Amennyiben tehat a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja a holland kormany altal el?adott
jelentéssel birna, az unids jogalkoténak az emlitett adomentességek mindegyikénél a
.-meghatarozott” kifejezést kellett volna hasznalnia. E kifejezést azonban ezen adomentességek
kozul csak kett?vel, jelesul a kulturalis szolgaltatasok nyujtdsara vonatkoz6 132. cikk (1)
bekezdésének n) pontjaval és a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontjaval kapcsolatban hasznalja.

54.  Ebb?l az kdvetkezik, hogy a 132. cikk (1) bekezdése m) pontjAnak mind a szévege, mind
pedig elfogadasanak kontextusa azt mutatja, hogy e rendelkezést akként kell értelmezni, hogy az
bizonyos mozgasteret biztosit a tagallamoknak annak meghatérozasara, hogy a nonprofit jelleg?
szervezetek altal nyujtott, sportolashoz vagy testneveléshez kapcsolédé szolgaltatasok kozl
melyeket kivanjak mentesiteni.

C. Azegyenl? banasmod elvének a 132. cikk (1) bekezdése m) pontjanak értelmezésére
gyakorolt hatasarol

55. A héaval dsszefliggésben néha adésemlegesség elveként emlitett egyenl? banasmaod
elvével sem ellentétes bizonyos mérlegelési mozgastérnek a tagallamok szamara tértén?
biztositasa.(21)



56. Az egyenl? banasmad altalanos elve megkdveteli, hogy a hasonld helyzeteket ne kezeljék
eltér? mddon, és hogy az eltér? helyzeteket ne kezeljék egyenl? modon, kivéve ha az ilyen
banasmaod egy bizonyos okbdl objektiven igazolhato.(22)

57. Az allando itélkezési gyakorlat szerint tébb helyzet hasonlésagat — amely sziikséges
ahhoz, hogy valamely eltér? banasmaéd az egyenl? banasmadd elvének hatalya ala tartozzon — a
szoOban forgo rendelkezések targya és célja, valamint a széban forgd cselekmény teriletének elvei
és célkit?zései alapjan kell értékelni.(23) Az érintett személy kompetenciait is figyelembe kell venni
az egyenl? banasmaéd elvének alkalmazéasa soran.(24)

58.  Kovetkezésképpen, amennyiben valamely unios jogi rendelkezés bizonyos mozgasteret
hagy a tagallamoknak, hogy azok meghatarozzéak a széban forgo rendelkezés alkalmazasanak
feltételeit, ez kizardlag akkor all fenn, ha az adott rendelkezés altal kdvetett cél ugyanugy
megkoveteli, hogy e termékeket vagy szolgéltatdsokat azonos modon kezeljék, mint ahogy az
egyenl? banasmaod elve korlatozhatja e tagallamok mérlegelési mozgésterét.(25) Ennek
hianyaban nem lehet hivatkozni az egyenl? banasmad elvére annak el?adasa céljabdl, hogy a
szbban forgo rendelkezést — a szévegével ellentétes moédon — akként kell értelmezni, hogy az nem
hagy mérlegelési mozgasteret e tagallamoknak. Ellenkez? esetben ugyanis ez azt jelentené, hogy
a valamely unids jogi aktussal megvalositott minden dsszehangolas minden esetben teljes lenne.

59. Mivel a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja altal kdvetett cel nem
koveteli meg a sporttal vagy testneveléssel szoros kapcsolatban allé 6sszes szolgaltatas azonos
maodon tortén? figyelembevételét, az egyenl? banasmaod elve nem koveteli meg az dsszes ilyen
szolgaltatas azonos modon tértén? kezelését. Kizardlag az iranyelv altal biztositott merlegelési
mozgastér valamely tagallam altali gyakorlasa esetén lehet — az e mérlegelési mozgastér
gyakorlasa soran a szoban forgo tagallam altal kovetett célokra tekintettel — azzal érvelni, hogy
gyakorlasanak maddja sértette az egyenl? banasmaod elvét.(26)

60. Kovetkezésképpen az alapeljarasban a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak
elbiraldsa, hogy a német jogalkoto — tekintettel az altala a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontja altal szadmara biztositott mérlegelési mozgastér gyakorlasa soran altala
kovetett célokra — tiszteletben tartotta?e az egyenl? bandsmad elvét azzal, hogy az alapeljaras
targyat képez? tevékenységeket nem mentesitette az ado alél.

D. A 132. cikk (1) bekezdése m) pontjanak kivételes alapulvételér?|

61. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, ha valamely rendelkezés mérlegelési
mozgasteret biztosit a tagallamoknak, bizonyos kilénleges korilmények kozott az adott személy
tovabbra is alapul veheti e rendelkezést a kdzvetlen hataly tanara tortén? hivatkozas céljabol.(27)
E személy mindazonaltal kizarélag akkor jarhat el igy, ha az érintett tagallam tllterjeszkedett a
mérlegelési mozgéasterén,(28) vagy ha a tagéallam kifejezetten lemondott a rendelkezés révén
szamara biztositott mérlegelési mozgéastér gyakorlasardl.(29)



62. A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak esetében a tagallam akkor
terjeszkedne tul a szoban forgdb mozgastéren, ha példaul valamely meg nem engedett indok
alapjan utasitana el valamely szolgaltatas mentesitését, példaul ha a szolgaltatast nem nonprofit
jelleg? szervezetek nyujtjak a sportolé vagy testnevelésben részt vev? személyeknek, vagy ha a
szolgéltatas igénybevev?i nem tagjai valamely nonprofit jelleg? szervezetnek,(30) illetve ha a
szolgaltatast nyujté nonprofit jelleg? szervezet nem kézjogi szerv,(31) vagy ha a szolgaltatast
tarsasagoknak, nem pedig természetes személyeknek nyujtjak,(32) illetve ha — a fentiekben
kifejtettek szerint — a mérlegelési mozgastérre vonatkozé nemzeti szabalyozas altal elérni kivant
célokra tekintettel ezen alapul szolgal6 ok sérti az egyenl? bandsmaod elvét.

63. Ajelen ligyben az adéhatésag a szGban forg6 szolgaltatdsok mentesitését — a golftornak
szervezeését kivéve — azon az alapon tagadta meg, hogy azok nem tartoznak a Németorszag altal
mentesitett szolgaltatasok kézé. Onmagéaban ezen kiilonos indok alapjan nem allapithaté meg,
hogy tulterjeszkedtek a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja altal a tagallamok szamara
biztositott mérlegelési mozgastéren, mivel — ahogyan annak kifejtésére mas kisérletet tettem — a
tagallamok f?szabdly szerint eldonthetik, hogy a sporttal vagy testneveléssel szoros kapcsolatban
allé konkrét szolgaltatasok kozul melyeket mentesitik az adé aldl. A Golfclub ennélfogva
kozvetlenll nem hivatkozhat az emlitett rendelkezésre, kivéve ha — a fentiekben kifejtettek szerint
— ugy t?nik, hogy a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag altal a mérlegelési mozgasterének
gyakorlasa soran kovetett célokra tekintettel ugy kellett volna tekinteni, hogy e szolgaltatasok
helyzete azonos a német jog altal ténylegesen mentesitett sporttevékenyséegekkel. E kérdést
azonban végs? soron a nemzeti birésagnak kell elbiralnia.

64. A jeleninditvanyban tovabba emlékeztetek arra, hogy erre a kérdésre a Birdsag el?tt
kozvetlendl nem hivatkoztak, és a Birdsagnak sem all rendelkezésére olyan informéacié, amely
alapjan a kérdést el?terjeszt? birésag részére hasznos irdanymutatast adhatna.

65. Ennélfogva azt javaslom a Birésagnak, hogy az els? kérdést akként valaszolja meg, hogy a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem
rendelkezik kézvetlen hatallyal, igy arra természetes személyek nem hivatkozhatnak kdzvetlentl a
nemzeti birdsagok el?tt, kivéve ha az érintett tagallam tulterjeszkedett az iranyelv széban forgd
rendelkezése altal szamara biztositott mérlegelési mozgastéren.(33)

V. VégkoOvetkeztetés

66. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Bundesfinanzhof
(szOvetségi pénzligyi birosdg, Németorszag) altal el?terjesztett els? kérdésre a kévetkez?képpen
vélaszoljon:

A koz06s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontjat, amely mentesiti a ,meghatérozott, a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban &ll6 [olyan] szolgaltatasok[at], amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek
olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek”, akként kell értelmezni, hogy nem
rendelkezik kozvetlen hatallyal, igy arra természetes személyek nem hivatkozhatnak kozvetlenil a
nemzeti birésagok el?tt, kiveve ha az érintett tagallam tulterjeszkedett az iranyelv széban forgo
rendelkezése altal szamara biztositott mérlegelési mozgastéren.

1  Eredeti nyelv: angol.

2  Lasd e tekintetben: 2012. januar 24?i Dominguez itélet (C?282/10, EU:C:2012:33, 33. pont);
2013. december 127?i Portgas itélet (C?425/12, EU:C:2013:829, 18. pont); 2014. januar 157i
Association de médiation sociale itélet (C?176/12, EU:C:2014:2, 31. pont); 2014. majus 157i



Almos Agrarkulkereskedelmi itélet (C?337/13, EU:C:2014:328, 31. pont); 2016. jalius 7?i Ambisig
itélet (C?46/15, EU:C:2016:530, 16. pont).

3  Lasd e tekintetben: 2014. majus 15?i Almos Agrarkilkereskedelmi itélet (C?337/13,
EU:C:2014:328, 32. pont); 2015. julius 167?i Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt itélet
(C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 49. pont); 2019. februar 13?i Human Operator itélet
(C?434/17, EU:C:2019:112, 38. pont).

4  1986. februar 26?i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 52. pont); 2006. oktéber 267i
Pohl?Boskamp itélet (C?317/05, EU:C:2006:684, 41. pont).

5 Kiemelés t?lem.

6  Ugyanez a helyzet a 2006. januar 12?i Turn? und Sportunion Waldburg itélet (C?246/04,
EU:C:2006:22, 36. pont) esetében, amely a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjara és
C. részére, nem pedig ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjara vonatkozott.

7 A 2017. februar 157?i British Film Institute itélet (C?592/15, EU:C:2017:117) 23. pontja.
8 Ezen itélet 16. pontja.

9 Ezen itélet 19-21. pontja.

10  Ezen itélet 22. pontja.

11 23. és 24. pont.

12  Lasd e tekintetben: 2004. november 18?i Temco Europe itélet (C?284/03, EU:C:2004:730,
17. pont); 2013. februar 21?i Zamberk itélet (C?18/12, EU:C:2013:95, 19. pont).

13  Ezenfelll az el?készit? munkalatok azt mutatjak, hogy a ,meghatarozott” kifejezés
hasznalata a jogalkot6 arra iranyulo kifejezett szandékanak eredménye, hogy bizonyos
mérlegelési mozgasteret biztositson a tagallamoknak. A Bizottsag ugyanis a hatodik iranyelvre
vonatkozo javaslataban eredetileg azt inditvanyozta, hogy a tagallamok ,mentesitsék a nonprofit
jelleg? sport vagy testnevelési szervezetek altal tagjaik részére nyujtott szolgaltatdsokat és az
ezekhez kapcsolddo termékek értékesitését; ez az addmentesség kizardlag a sport? vagy
testnevelési tevékenység amat?rok altali végzésével kozvetlenll 6sszefligg? tgyletekre
vonatkozzon”. Ezt a javaslatot azonban a Tanacs kifejezetten elutasitotta, és azt a 132. cikk (1)
bekezdése m) pontjanak jelenlegi szévegével egyez? széveggel helyettesitette. A Tanacs —
kés?bb, amikor a Bizottsag 1984. december 5?én javasolta részére a ,bizonyos” kifejezés torlését
— ismételten elutasitotta ezt a javaslatot, és a rendelkezés szdévegét meghagyta az 1977. majus
177?i eredeti valtozatban szerepl? tartalommal.

14  Lésd példaul: 2019. jalius 10?i Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande itélet (C?649/17, EU:C:2019:576, 47. pont).

15 A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag és egyértelm?ség elve értelmében a
relevans rendelkezés Birdség altal alkalmazandé értelmezésének e rendelkezés szévegen és
nyilvanvalo céljain kell alapulnia”. Lasd: 1988. majus 5?i Erzeugergemeinschaft Gutshof?Ei itélet
(C?91/87, EU:C:1988:235, 8. pont).

16  Léasd e tekintetben: 2013. februar 21?i Zamberk itélet (C?18/12, EU:C:2013:95, 23. pont;
2013. december19?i The Bridport és West Dorset Golf Club itélet (C?495/12, EU:C:2013:861, 20.
pont); 2017. oktéber 26?i The English Bridge Union itélet (C?90/16, EU:C:2017:814, 23. pont).



Kozelebbr?l, a Birosag a Zamberk itéletében elutasitotta azt az érvet, hogy az adémentesség nem
vonatkozik ,nem szervezett és nem rendszeres sporttevékenységekre”, abban az tigyben példaul
az eseti Uszasra valamely uszodakomplexumban.

17  Lasd: 2017. oktéber 26?i The English Bridge Union itélet (C?90/16, EU:C:2017:814, 22.
pont).

18 Példaul a francia jog alapjan bikaviadal kizarélag azokban a térségekben rendezhet?, ahol
annak toretlen helyi hagyomanya van. Lasd a francia bintet? térvénykonyv 5217?1. cikkét.

19  Amennyiben versenytorzulas kbévetkezik abbdl, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke
bizonyos adomentességekr?l rendelkezik (2013. december 19?i The Bridport és West Dorset Golf
Club, C?495/12, EU:C:2013:861, 37. pont), az nem jelenti azt, hogy az unios jogalkot6 akkor,
amikor a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt mérlegelési mozgéasteret biztositotta a
tagallamok szaméara, valamelyest meg kivanta akadalyozni a tagéllamokat abban, hogy
meghatarozzak e torzulasok mértékét.

20  Lasd: 2006. december 147?i VDP Dental Laboratory itélet (C?401/05, EU:C:2006:792, 28.
pont).

21  Ebben a kontextusban az ,ad6semlegesség elve” kifejezés hasznélata félrevezet?, mivel
Osszetéveszthet? a hatodik iranyelvben annak érdekében el?irt levonasi mechanizmussal, hogy a
keresked? mentesiljon a héakdteles gazdasagi tevékenységei utan fizetend? vagy megfizetett
héa terhe aldl. Az itélkezési gyakorlat e tekintetben nem volt mindig kovetkezetes. Ugyanis —
ahogyan azt mar kiemeltem a Grup Servicii Petroliere Gigyre vonatkoz6 inditvanyomban
(C?291/18, EU:C:2019:302) — egyes itéletek értelmében a semlegesség elve az egyenl?
banasmadd elvének a héa tertletén alkalmazandé ,valtozata” (2014. november 187?i
MDDP?végzés (C?319/12, EU:C:2014:2395, 38. pont). Mas itéletekben a Birdsag kimondta, hogy
az az egyenl? banasmaod elvének sajatos kifejez?dése (2013. marcius 77?i Efir itélet (C?19/12,
nem tették k6zzeé, EU:C:2013:148, 35. pont), amely nem esik egybe ez utdbbi elvvel (2013. aprilis
257i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C?480/10, EU:C:2013:263, 18. pont). A nagytanacs
azonban a kés?bbi 2017. marcius 7?i RPO?itéletében (C?390/15, EU:C:2017:174) szigorubb
megkozelitést alkalmazott, Gjabban ugy itélve meg, hogy az adésemlegesség elvének fogalma
azonos az egyenl? banasmod elvével, azonban adéjogi intézkedések esetén az unids
jogalkoténak tag mérlegelési mozgasteret kell biztositani.

22 Lasd példaul: 2017. marcius 7?i RPO?itélet (C?390/15, EU:C:2017:174, 41. pont).

23  2008. december 167?i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C?127/07,
EU:C:2008:728, 26. pont. KOvetkezésképpen az egyenl? banasmad elvének alkalmazasahoz nem
elegend?, hogy a sz6ban forg6 termékek vagy szolgéltatasok versengenek egymassal. Azoknak a
szOban forg6 rendelkezések és az altaluk kdvetett cél alapjan is hasonléknak kell lennilk, és
ennek érdekében a szdéban forgo terllet elveit és céljait is figyelembe kell vennitk. Lasd: 2017.
marcius 7?i RPO?itélet (C?390/15, EU:C:2017:174, 42. pont) amely a kovetkez? itéletb?l ered:
2011. november 10?i Rank Group itélet (C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 36. pont).
Ennek megfelel?en az egyenl? banasmadd elvének az unids jogban valo alkalmazasa
0sszeegyeztethet?ségi teszttel ér fel.

24 Az allami tAmogatasok terén a szelektiv el?ny fennallasat illet?en lasd analdgia utjan: 2018.
aprilis 26?i ANGED?itélet (C?236/16, EU:C:2018:291, 29. pont).

25  Masképpen megfogalmazva, az egyenl? banasmadd elvéb?l nem kovetkezik a
tagallamoknak hagyott mérlegelési mozgastér fennallasa, azonban korlatozza e mérlegelési



mozgasteér gyakorlasanak maodjat.

26  Lasd e tekintetben: 2005. februar 177?i Linneweber and Akritidis itélet (C?453/02 és
C?462/02, EU:C:2005:92, 37. pont); 2015. jalius 9?i Salomie és Oltean itélet (C?183/14,
EU:C:2015:454, 50. pont).

27  2007. junius 28?1 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust €s The Association of
Investment Trust Companies itélet (C?363/05, EU:C:2007:391, 61. pont).

28  Lasd e tekintetben: 2017. oktéber 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C?404/16,
EU:C:2017:759, 38. pont).

29  Lasd e tekintetben: 2005. februar 177?i Linneweber és Akritidis itélet (C?453/02 és
C?462/02, EU:C:2005:92, 35. pont).

30 Lé&sd: 2013. december 19?i The Bridport és West Dorset Golf Club itélet (C?495/12,
EU:C:2013:861, 32. és 39. pont).

31 Lé&sd e tekintetben: 2017. julius 13?i London Borough of Ealing itélet (C?633/15,
EU:C:2017:544, 33. pont).

32  Léasd: 2008. oktober 16?1 Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club itélet
(C?253/07, EU:C:2008:571, 35. pont).

33  Habar a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja a tagallamokra hagyja a mentesitend?
szolgaltatasok pontos meghatarozasanak feladatat, ezt a mérlegelési mozgasteret korlatozza
azzal, hogy a szolgaltatas mentesitéséhez megkoveteli, hogy azt nonprofit jelleg? szervezet
nyujtsa. Ennélfogva azt javaslom a Birésagnak, hogy foglaljon allast abban a kérdésben, hogy
valamely tagallam mentesithet?e valamely szolgaltatast, vagy kételes?e annak mentesitését
megtagadni, ha azt olyan nonprofit szervezet nyujtja, amelynek az alapszabalya nem zarja ki a
szervezet megsz?nésének esetére a nyereségnek a tagjaira vagy valamely profitorientalt
szervezetre tortén? atszallasat.



