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?ENER?LADVOK?TA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]

SECIN?JUMI,

shiegti 2019. gada 7. novembr? (1)

Lieta C?488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Aul3enstelle Fissen

pret

Golfclub Schloss Igling e.V.

(Bundesfinanzhof (V?cijas Feder?I? finanSu tiesa) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)
L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — Atbr?vojumi — 132. panta 1. punkta m) apakSpunkts — Ar sportu cieSi
saist?tu pakalpojumu sniegSana — TieSa iedarb?ba — Dal?bvalstu r?c?bas br?v?bas apm?rs —

Nodok?u neitralit?tes princips — Vienl?dz?gas attieksmes princips — J?dziens “bezpe??as
organiz?cijas”

1. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006.
gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347; 1. Ipp.;
turpm?k tekst? — “Direkt?va 2006/112") 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta interpret?ciju.

2. Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Finanzamt Kaufbeuren mit AuRenstelle Fiissen
(FinanSu p?rvalde, Kaufboirena, Fisenes noda?a, V?cija) un Golfclub Schloss Igling e.V. (turpm?k
tekst? — “Golfclub”) par Finansu p?rvaldes atteikumu atbr?vot no pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(PVN) konkr?tus pakalpojumus, kas ir cieSi saist?ti ar Golfclub nodrosSin?to golfa sp?les praksi.

3. Galvenais Saj? liet? izvirz?tais jaut?jums ir par to, vai, kaut ar? Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta m) apakSpunkta tekst? ir atsauce tikai uz “konkr?tiem pakalpojumiem, kas cieSi
saist?ti ar sportu”, Sis noteikums tom?r var tikt uzskat?ts par pietiekami prec?zu un
beznosac?juma, lai tam b?tu tieSa iedarb?ba.

I.  Eiropas Savien?bas ties?bu akti
A. Direkt?va 2006/112

4. Direkt?vas 2006/112 132. pant? ir noteikts:



“1. Dal?bvalsts atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

m) konkr?tus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?$anu un ko bezpe??as
organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumos;

n) konkr?tus kult?ras pakalpojumus un ar tiem cieSi saist?tas preces, ko, attiec?gi, sniedz vai
pieg?d? publisko ties?bu subjekti vai citas kult?ras organiz?cijas, ko atzinusi attiec?g?
dal?bvalsts].]”

B. V?cijas ties?bu akti

5. Saska?? ar Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli, turpm?k tekst? — “UStG
"), 2005. gada 21. febru?r? public?taj? redakcij? (BGB1. 2005 I, 386. Ipp.), 4. panta 22. punktu no
nodok?a ir atbr?voti $?di dar?jumi:

“(a) konferences, kursi un citi zin?tniska vai izgl?tojoSa rakstura pas?kumi, ko organiz? publisko
ties?bu juridiskas personas, administr?cijas un ekonomikas augstskolas, Volkshochschulen vai
organiz?cijas, kas ?steno sabiedrisko pakalpojumu m?r?us vai profesion?las organiz?cijas
m?r?us, ja liel?ko da?u ie??mumu izmanto izdevumu segsanai;

(b) citi kult?ras un sporta pas?kumi, ko organiz? a) apakSpunkt? min?tie komersanti, ja maksu
veido dal?bas maksa.”

6. Abgabenordnung (Nodok?u noteikumi, turpm?k tekst? — “AO”) 51., 52., 55., 58., 59., 60. un
61. pant? ir noteikts:

“51. pants
Visp?r?gi noteikumi

(1) Ja ar likumu tiek pies?irti nodok?u atbr?vojumi korpor?cijai, ?emot v?r?, ka t? darbojas tieSi un
vien?gi sabiedrisk? labuma, labdar?bas vai reli?iskiem m?r?iem (nodok?u atvieglojumu m?r?i),
piem?ro turpm?k uzskait?tos noteikumus. Ar korpor?ciju saprot korpor?cijas, personu apvien?bas
vai akt?vu kopumus, k? noteikts Likum? par uz??mumu ien?kuma nodokli. Korpor?ciju
funkcion?I?s apakSnoda?as (departamentus) neuzskata par neatkar?g?m ar nodokli apliekam?m
vien?b?m.

[..]
52. pants
Sabiedrisk? labuma m?r?i

(1) Korpor?cijai ir sabiedrisk? labuma m?r?i, ja t?s darb?bas m?r?is ir altruistiski atbalst?t
sabiedr?bu materi?los, gar?gos vai mor?les jaut?jumos. To neuzskata par atbalstu plasai
sabiedr?bai, ja personu grupa, kas g?st labumu no $?da atbalsta, ir ierobezota, piem?ram,
pieder?ba vienai ?imenei vai uz??muma darbasp?kam, vai ar? ja t?s defin?cijas d??, jo ?pasi p?c
?eogr?fiskiem vai profesion?liem krit?rijiem, korpor?cija visp?r nevar b?t tikai maza. Nevar
apgalvot, ka past?v atbalsts plasai sabiedr?bai tikai t?p?c, ka korpor?cija pies?ir savus 1?dzek?us
publisko ties?bu subjektam.



(2) lev?rojot ieprieks izkl?st?tos 1. punkta noteikumus, par atbalstu plasai sabiedr?bai tiek atz?ts:

[]

21. atbalsts sportam (Sahs tiek atz?ts par sportu);
[]

55. pants

Altruistiska darb?ba

(1) Atbalstu vai pal?dz?bu sniedz altruistiski, ja tie galvenok?rt nav paredz?ti paSas korpor?cijas
ekonomiskajiem m?r?iem, piem?ram, komerci?liem vai citiem ienes?giem m?r?iem, un ja ir
izpild?tas $?das pras?bas:

1. Korpor?cijas 1?dzek?us dr?kst izmantot tikai stat?tos paredz?tajiem m?r?iem. Biedri vai partneri
(biedri So noteikumu izpratn?) nedr?kst sa?emt nedz pe??as da?as, nedz ar? k? biedri k?dus citus
pieS??rumus no korpor?cijas |?dzek?iem. Korpor?cija savus |?dzek?us nedr?kst izmantot ne
tieSai, ne netieSai politisko partiju virz?Sanai vai atbalstam.

2. Izbeidzot savu dal?bu vai korpor?cijai izbeidzot darb?bu vai to likvid?jot, biedri nedr?kst sa?emt
vair?k par vi?u apmaks?taj?m kapit?la da??m un ieguld?jumu nat?r? patieso tirgus v?rt?bu.

3. Korpor?cija nedr?kst sniegt labumu nevienai personai, radot izdevumus, kas nav saist?ti ar
korpor?cijas m?r?i, vai izmaks?t nesam?r?gi lielu atalgojumu.

4. Ja korpor?cijas darb?ba tiek izbeigta vai t? tiek likvid?ta, vai ja t?s iepriekS?jais m?r?is vairs nav
piem?rojams, korpor?cijas akt?vus, kas p?rsniedz dal?bnieku apmaks?t?s kapit?la da?as un vi?u
ieguld?jumu nat?r? patieso tirgus v?rt?bu, var izmantot tikai atvieglojumiem ar nodok?iem
saist?tiem m?r?iem (akt?vu novirz?3anas princips). S? pras?ba ir j?izpilda ar? tad, ja akt?vi ir
j?pies?ir citai korpor?cijai, kurai ir pieS?irti nodok?u atvieglojumi, vai publisko ties?bu juridiskaj?m
person?m nodok?u atvieglojumu vajadz?b?m.

5. lev?rojot 62. pantu, korpor?cija princip? nekav?joties izmanto savus I?dzek?us nodok?u
atvieglojumu m?r?iem, kas noteikti t?s stat?tos. L?dzek?u izlietojums akt?vu ieg?Sanai vai
izveidoSanai stat?tos noteiktajiem m?r?iem ar? ir uzskat?ms par atbilstoSu izlietojumu. L?dzek?us
uzskata par nekav?joties izlietotiem, ja tie stat?tos noteiktajiem m?r?iem, uz kuriem attiecas
nodok?u atvieglojumi, tiek izmantoti ne v?I?k k? divu kalend?ro vai finanSu gadu laik? p?c to
uzkr?Sanas.

[]

58. pants

Darb?bas, kur?m nav negat?vas ietekmes uz nodok?u atvieglojumiem
Nodok?u atvieglojumus neietekm?:

[]

8. ja korpor?cijas organiz? sabiedriskus pas?kumus, kuriem ir sekund?ra noz?me sal?dzin?jum?
ar darb?b?m, uz kur?m attiecas nodok?u atvieglojumi;



9. ja sporta klubs veicina gan maksas, gan bezmaksas sporta aktivit?tes;
[]

59. pants

Nodok?u atvieglojumu priekSnosac?jumi

Nodok?u atvieglojumus pieS§?ir, ja tas ir noteikts stat?tos, dibin?Sanas akt? vai citos sabiedr?bas
dokumentos (stat?tos So noteikumu izpratn?), kuros apraksta korpor?cijai izvirz?to m?r?i, ja Sis
m?r?is atbilst 52.—55. panta pras?b?m un ja to veic ekskluz?vi un tiesi; faktiskajai vad?bas
darb?bai j?atbilst Siem stat?tu noteikumiem.

60. pants
Pras?bas, kas j?iev?ro stat?tos

(1) Stat?tos noteiktie m?r?i un to sasniegSanas 1?dzek?i ir prec?zi defin?ti, lai nodroSin?tu, ka,
pamatojoties uz stat?tiem, var p?rliecin?ties, vai ir izpild?ti priekSnosac?jumi nodok?u
atvieglojumu sa?emsSanai. Stat?tos iek?auj 1. pielikum? min?tos krit?rijus.

(2) Stat?tiem j?atbilst noteiktaj?m pras?b?m attiec?b? uz uz??mumu ien?kuma nodokli un nodokli
par saimniecisko darb?bu vis? nodok?u apr??in?Sanas period?, bet attiec?b? uz citiem
nodok?iem — br?d?, kad rodas nodok?u saist?bas.

61. pants
Akt?vu novirz?Sana stat?tos

(1) Tiek uzskat?ts, ka past?v pietiekama akt?vu novirz?Sana nodok?u nol?kos (55. panta 1)
punkta 4. apakSpunkts), ja m?r?is, kuram akt?vi tiks izmantoti, gad?jum?, ja korpor?cijas darb?ba
tiek p?rtraukta vai t? tiek likvid?ta, vai ja t?s iepriek§?jais m?r?is vairs nav piem?rojams, ir tik
prec?zi defin?ts stat?tos, ka tas nodroSina, ka, pamatojoties uz stat?tiem, var noskaidrot, vai
§?dam m?r?im ir piem?rojami nodok?u atvieglojumi.

(2) (atcelts)

(3) Ja noteikums par akt?vu novirz?Sanu v?I?k tiek groz?ts t?, ka tas vairs neatbilst 55. panta 1)
punkta 4. apakSpunkta pras?b?m, to no pasSa s?kuma uzskata par nepietiekamu nodok?u
nol?kiem. 175. panta 1) punkta pirm? teikuma otro apakSpunktu piem?ro ar nosac?jumu, ka
pazi?ojumus par nodok?iem var izdot, atcelt vai groz?t, cikt?l tie attiecas uz nodok?iem, kas
radusies desmit kalend?ro gadu laik? pirms noteikumu par akt?vu novirz?Sanu groz?Sanas.”

Il. Tiesved?bas konteksts

7. Golfclub ir re?istr?ta apvien?ba, kura attiec?gaj? gad? (2011. gad?) nebija atz?ta k?
labdar?bas organiz?cija AO 51. un n?kamo pantu izpratn?. Saska?? ar apvien?bas stat?tiem t?s
m?r?is ir golfa sporta veida att?st?ba un veicin?3ana. Saj? nol?k? t? p?rvalda golfa laukumu un ar
to saist?t?s iek?rtas, ko t? iznom? uz??mumam Golfplatz-Y?Betriebs?GmbH (turpm?k tekst? — *
Golfplatz”). Saska?? ar apvien?bas stat?tu 13. panta 3) punktu br?vpr?t?gas vai piespiedu
darb?bas p?rtraukSanas gad?jum? t?s akt?vi tiek nodoti personai vai iest?dei, kuru nor?kojusi
kopsapulce.

8. Golfclub 2011. gada 25. janv?r? ieg?d?j?s Golfplatz par 380 000 EUR. Lai finans?tu So



dar?jumu, Golfclub bija nosl?dzis I?7gumus par aiz??mumiem no saviem biedriem ar gada
procentu likmi 4 % apm?r? un atmaks?jis ar likmi 5 % gad?.

9. Taj? pas? gad? Golfclub iekas?ja ie??mumus par kop?jo summu 78 615,02 EUR apm?r?
no $?d?m darb?b?m:

i) golfa laukuma izmantoSana;
i) golfa bumbi?u noma;

iii) kediju noma,;

iv) golfa n?ju p?rdosana;

V) golfa turn?ru un pas?kumu organiz?Sana un r?koSana, par kuriem Golfclub ir sa??mis
dal?bnieku ieejas maksu.

10.  FinanSu p?rvalde atteica atbr?vot S?s darb?bas no PVN, pamatojoties uz to, ka saska?? ar
UStG 4. panta 22. punktu no nodok?a tiekot atbr?votas tikai dal?bas maksas un ka pat golfa
turn?ru organiz?Sanai un r?kosanai Sis atbr?vojums nevar tikt piem?rots, jo Golfclub nevarot tikt
klasific?ts par labdar?bas organiz?ciju AO 51. un n?kamo pantu izpratn?. T? stat?tos patieS?m
nebija pietiekami prec?zu noteikumu par t? akt?vu likum? noteikto novirz?Sanu darb?bas
izbeigSanas gad?jum?, un Golfplatz ieg?de pier?da, ka uz??mumam nav vien?gi bezpe??as
m?r?a.

11.  Finanzgericht Minchen (Minhenes Finansu tiesa, V?cija) atc?la FinanSu p?rvaldes I?mumu
par Golfclub, pamatojoties uz to, ka Golfclub ir bezpe??as organiz?cija Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1) punkta m) apakSpunkta izpratn? un ka Sis noteikums, kam ir tieSa iedarb?ba, liek
dal?bvalst?m atbr?vot no nodok?iem visas darb?bas, kas ir cieSi saist?tas ar bezpe??as
organiz?cijas organiz?taj?m sporta nodarb?b?m.

lll. Fakti un I?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu

12.  FinanSu p?rvalde iesniedz?jties? c?la pras?bu par Finanzgericht sprieduma p?rskat?3anu.
lesniedz?jtiesa uzskata, ka str?da izn?kums, no vienas puses, ir atkar?gs no t?, vai Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunktam ir tieSa iedarb?ba, un t?p?c bezpe??as
organiz?cijas var tieSi atsaukties uz So noteikumu min?t?s direkt?vas nepareizas transpon?3anas
gad?jum?. No otras puses, str?d? tiek izskat?ta taj? pas? noteikum? lietot? j?dziena “bezpe??as
organiz?cijas” noz?me.

13.  Attiec?b? uz pirmo jaut?jumu valsts tiesa skaidro, ka tai ir Saubas par Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta m) apakSpunkta tieSo iedarb?bu, jo sav? 2017. gada 15. febru?ra spriedum?
liet? British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117, 23. un 24. punkts) Tiesa nosprieda, ka
Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (turpm?k tekst? — “Padomes Sest? direkt?va”), 13. panta A da?as
1. punkta n) apakSpunktam nav tieSas iedarb?bas. Patiesi, lai rastu So risin?jumu, Tiesa it ?pasi
balst?j?s uz faktu, ka Sis noteikums, t?pat k? 132. panta 1. punkta m) apakSpunkts, ietver atsauci
tikai uz “konkr?tiem pakalpojumiem”, un t?p?c pies??ra dal?bvalst?m r?c?bas br?v?bu lemt, kuras
priekSroc?bas atbr?vot. Tas Tiesai lika secin?t, ka Sis noteikums neatbilst t?diem nosac?jumiem,
kas ?autu tam b?t tieSi iedarb?gam valsts ties?.

14.  Attiec?b? uz otro jaut?jumu valsts tiesa v?las noskaidrot, vai Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta m) apakSpunkt? izmantotais “bezpe??as organiz?cijas” j?dziens b?tu j?uzskata



par autonomu Eiropas Savien?bas ties?bu j?dzienu un, ja atbilde b?tu apstiprinoSa, vai Sis
j?dziens ir j?interpret? k? t?ds, kas pieprasa, ka, lai organiz?cija b?tu $?di klasific?ta, t?s stat?tos
ir j?b?t noteiktam, ka, ja notiek t?s nodoSana citai organiz?cijai, ar? tai ir j?b?t bezpe??as m?r?im.

15.  S?dos apst?k?o0s Bundesfinanzhof (Feder?|? finan3u tiesa, V?cija) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“1) Vai [Direkt?vas 2006/112] 132. panta 1. punkta m) apakSpunktam, kur? ir paredz?ts, ka
dal?bvalstis no nodok?a atbr?vo “konkr?tus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko
audzin?Sanu un ko bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s
audzin?Sanas pas?kumos”, ir tieSa iedarb?ba un t?p?c, ja nav veikta transpon?Sana, bezpe??as
organiz?cija uz So noteikumu var atsaukties tieSi?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai “bezpe??as organiz?cija” [Direkt?vas
2006/112] 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta izpratn?:

- ir atbilstoSi Savien?bas ties?b?m autonomi interpret?jams j?dziens vai ar?

- dal?bvalstis ir ties?gas S?das organiz?cijas esam?bu pak?rtot t?diem nosac?jumiem k?
Abgabenordnung [Nodok?u noteikumu] 52. pants, to lasot kop? ar 55. pantu (vai Nodok?u
noteikumu 51. un n?kamajiem pantiem kopum?)?

3) Ja tas ir atbilstoSi Savien?bas ties?b?m autonomi interpret?jams j?dziens, vai bezpe??as
organiz?cijai [Direkt?vas 2006/112] 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta izpratn? ir j?paredz t?di
t?s darb?bas izbeigSanai piem?rojami noteikumi, atbilstoSi kuriem tai $?d? gad?jum? visi savi
akt?vi ir j’?nodod citai bezpe??as organiz?cijai sporta un fizisk?s audzin?Sanas veicin?Sanai?”

IV. V?rt?jums
16. ?emot v?r? Tiesas |?gumu, es $ajos secin?jumos iztirz?Su tikai pirmo jaut?jumu.

17.  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m)
apakSpunktam ir tieSa iedarb?ba un t?p?c priv?tpersonas uz to var atsaukties valsts ties?s.

18.  Vispirms j?atg?dina, ka priv?tpersonas var atsaukties uz normu valsts ties? pret k?du
dal?bvalsti, it ?paSi tad, ja $? p?d?j? min?t? noteikt? termi?a nav transpon?jusi direkt?vu valsts
ties?b?s vai ja t? nav pareizi transpon?jusi direkt?vu, lai gan $? norma ir beznosac?juma un
pietiekami prec?za (2).

19.  Savien?bas ties?bu norma ir uzskat?ma par beznosac?juma normu tad, ja taj? ir noteikts
pien?kums, kas netiek raksturots ne ar vienu nosac?jumu, vai ja t?s ?stenoSanai vai sek?m
Eiropas Savien?bas iest?d?m vai dal?bvalst?m nav j?veic nek?di pas?kumi (3). Lai noteikums
var?tu tikt uzskat?ts par pietiekami prec?zu, tam ir skaidri un beznosac?juma veid? j?apraksta
pien?kums (4).

20. Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta gad?jum? esosaj? judikat?r? jau
ir sniegti nor?d?jumi par to, k? b?tu j?atbild uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu.

A.  V?rt?jums, ?emot v?r? esoSo Tiesas judikat?ru

21. Tiesas agr?n? judikat?ra par Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunktu —
piem?ram, 2008. gada 16. oktobra spriedums Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies
Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571), 2013. gada 21. febru?ra spriedums Zamberk (C?18/12,
EU:C:2013:95) un 2013. gada 19. decembra spriedums The Bridport and West Dorset Golf Club



(C?495/12, EU:C:2013:861) — s?kotn?ji var?tu rad?t iespaidu, ka dal?bvalst?m tiek pras?ts
atbr?vot no nodok?a jebkuru pakalpojumu, kas ir cieSi saist?ts ar sporta nodarb?b?m un ko sniedz
bezpe??as organiz?cijas. Tom?r es uzskatu, ka So spriedumu s?k?ka anal?ze par?da, ka
paties?b? tas t? nav.

22.  Sav? 2008. gada 16. oktobra spriedum? liet? Canterbury Hockey Club un Canterbury
Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, 27. punkts) Tiesa atzina, ka “Sest?s direkt?vas
13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? nav dom?ts $aj? ties?bu norm? paredz?to
atbr?vojumu piem?rot atsevi§?iem sporta veidiem, tas attiecas uz sportu visp?r [..]". Taj? liet?
galvenais jaut?jums bija par to, vai dal?bas maksa, ko hokeja klubi maks? England Hockey
apmai?? pret $?s organiz?cijas sniegtajiem pakalpojumiem, ir apliekama ar PVN.

23.  Atbildot uz iesniedz?jtiesas uzdoto pirmo jaut?jumu, Tiesa vispirms nosprieda, ka
pakalpojumu sniegSana pasSreiz?j? Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta
izpratn? ietver no form?I? viedok?a ne tikai fizisk?m person?m, bet ar? juridisk?m person?m un
asoci?cij?m, kas nav nevien? korpor?cij?, sniegtos pakalpojumus, ja vien to patiesais labuma
guv?js piedal?s sport?. PatieS?m, ja tas t? neb?tu, tas noz?m?tu, ka “Saj? ties?bu norm?
paredz?tais atbr?vojums b?tu atkar?gs no tiesiskaj?m attiec?b?m starp pakalpojuma sniedz?ju un
person?m, kas nodarbojas ar sportu $?2d? strukt?r?”. S?ds secin?jums b?tu pretrun? visam §?
atbr?vojuma m?r?im.

24. P?ctam Tiesa piev?rs?s otrajam jaut?jumam, proti, vai dal?bvalst?m ir ties?bas ierobezot
atbr?vojuma sh?mu saska?? ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunktu, to
attiecinot tikai uz fizisk?m person?m sniegtiem sporta pakalpojumiem. T? 39. punkt? nosprieda, ka
8aj? direkt?v? dal?bvalst?m nav ?auts “no attiec?g? atbr?vojuma piem?roSanas [..] izsl?gt k?du So
pakalpojumu sa??m?ju grupu”, jo $aj? zi?? dal?bvalst?m nav dota §?da r?c?bas br?v?ba.

25.  T?pat sav? 2013. gada 21. febru?ra sprieduma liet? Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95) 21.
punkt? Tiesa nosprieda, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? “nav
dom?ts taj? paredz?to atbr?vojumu piem?rot tikai konkr?tiem sporta veidiem”. T?d?j?di Tiesa 25.
punkt? nosprieda, ka “neorganiz?tas, neregul?ras un ar piedal?Sanos sporta sacens?b?s
nesaist?tas sporta aktivit?tes var tikt atz?tas par sportu §? noteikuma izpratn?” (5). Katr? zi??
at?aujosais formul?jums (“var”), ko Tiesa izmantojusi Saj? punkt?, pats par sevi liek dom?t, ka
dal?bvalstij Saj? zi?? ir r?c?bas br?v?ba. Ja attiec?gais noteikums tiktu uzskat?ts par
beznosac?juma, b?tu j?pie?em, ka Tiesa to b?tu pateikusi, lietojot t?dus imperat?vus v?rdus k? “ir
j?uzskata”.

26.  Saj? br?d? ieturot pauzi, var?tu piekrist, ka 3aj?s div?s liet?s Tiesa, §?iet, balst?j?s uz
klus?jot izteiktu pie??mumu, ka pats 132. panta 1. punkta m) apakSpunkts ir tieSi iedarb?gs.
Tom?r ir ar? j?nor?da, ka tieS?s iedarb?bas jaut?jums nebija tieSi uzdots Tiesai un ka ab?s liet?s
Tiesai nebija pien?kuma to izskat?t.

27.  T?d?j?di, t? k? jaut?jumi, kas tika uzdoti liet?s Canterbury Hockey Club un Canterbury
Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571) un Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95) tieSi
neattiec?s nedz uz zin?mas r?c?bas br?v?bas esam?bu dal?bvalst?m, lai lemtu par to, kuri
pakalpojumi ir atbr?voti, nedz uz 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta beznosac?juma raksturu,
uzskatu, ka no Siem spriedumiem nevar izdar?t secin?jumu attiec?b? uz izskat?mo jaut?jumu par
§?s normas tieSu iedarb?bu. Es uzskatu, ka Sie nol?mumi ir j?saprot t?d?j?di, ka no §? noteikuma
darb?bas jomas ex ante netika izsl?gti konkr?tas sporta nodarbes tikai t?p?c, ka t?s neatbilda
konkr?tajam krit?rijam, kas tika apl?kots katr? no Siem attiec?gajiem gad?jumiem.

28. Sav? 2013. gada 19. decembra spriedum? liet? The Bridport and West Dorset Golf Club
(C?495/12, EU:C:2013:861, 32. punkts) Tiesa, atbildot uz pirmajiem pieciem iesniedz?jtiesas



uzdotajiem jaut?jumiem, nosprieda, ka “Direkt?vas 2006/112 134. panta b) punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar to no §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma
piem?roSanas jomas [nav izsl?gta] t?du pakalpojumu sniegSan([a], kuri izpauzas k? bezpe??as
organiz?cijas, kura apkalpo golfa klubu un pied?v? k?rt?bu, k?d? k??t par kluba biedru, pie$?irt?s
ties?bas izmantot So golfa laukumu apmekl?t?jiem, kas nav §?s organiz?cijas biedri”. Tom?r liet?
Bridport and West Dorset Golf Club apl?kojamais noteikums nebija Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta m) apakSpunkts, bet gan t?s 134. panta b) punkts (6). T? k? 134. panta b) punkt?
ir ierobezoti gad?jumi, kad dal?bvalstis atbilstoSi 132. panta 1. punkta m) apakSpunktam var
atbr?vot no nodok?a konkr?u pakalpojumu sniegSanu, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko
audzin?Sanu, Tiesa netieSi, bet noteikti savu argument?ciju balst?ja uz pie??mumu, ka
nosac?jumi $?s normas piem?rosSanai bija izpild~ti.

29.  T?d?? nevar apgalvot, ka Tiesa faktiski b?tu piev?rsusies gluzi noS?irtam jaut?jumam par
to, vai 132. panta 1. punkta m) apakSpunkts pats ir tieSi iedarb?gs. No t? izriet, ka ar? no §?
sprieduma nevar izdar?t secin?jumus, vismaz ne attiec?b? uz galveno jaut?jumu Saj? liet?.

30. Katr? zi?? ieprieks?j?s judikat?ras anal?ze ikvien? atsevis?? gad?jum? Sobr?d ir
maznoz?m?ga, jo kops t? laika Tiesa ir skaidri izteikusi savu nost?ju vismaz divos spriedumos,
proti, 2017. gada 13. j?lija spriedum? London Borough of Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544) un
2017. gada 15. febru?ra spriedum? British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117), no kuriem
skaidri redzams, ka 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? dal?bvalst?m ir atst?ta r?c?bas br?v?ba
attiec?b? uz to pilnvaru apjomu atbr?vot no nodok?a t?dus konkr?tus pakalpojumus, kas ciesi
saist?ti ar sportu. Jau pati $?das r?c?bas br?v?bas esam?ba noz?m?, ka 132. panta 1. punkta m)
apaksSpunkta noteikumi nevar tikt uzskat?ti par t?diem, kuriem ir beznosac?juma raksturs. T? k?
beznosac?juma pras?ba ir tieSas iedarb?bas doktr?nas piem?roSanas priekSnosac?jums, no t?
izriet, ka 132. panta 1. punkta m) apak3punkts nevar tikt uzskat?ts par tiesi iedarb?gu. So viedokli
var ilustr?t, apsverot Sos divus nol?mumus.

31.  Pirmk?rt, sav? 2017. gada 15. febru?ra spriedum? liet? British Film Institute (C?592/15,
EU:C:2017:117) Tiesa nosprieda, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n)
apakspunkts, kas kops t? laika ir aizst?ts ar identiskiem Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta
n) apaksSpunkta noteikumiem, “ir interpret?jams t?d?j?di, ka tam nav tieSas iedarb?bas, [un tas]
noz?m?, ka, ja nav veikta t? transpon?sana, publisko ties?bu subjekts vai cita kult?ras
organiz?cija, ko ir atzinusi attiec?g? dal?bvalsts un kas sniedz kult?ras pakalpojumus, uz So
ties?bu normu nevar atsaukties tiesi”.

32. Tiesa it ?paSi nor?d?ja, ka ar izteicienu “dazi [konkr?ti] kult?ras pakalpojumi”, kas tiek
lietots Saj? noteikum?, netiek pras?ts no nodok?a atbr?vot visus kult?ras pakalpojumus, un tas
noz?m?, ka dal?bvalstis var no nodok?a atbr?vot “dazus [konkr?tus]” pakalpojumus, bet citiem var
piem?rot PVN (7). Tiesa t? uzskat?ja t?p?c, ka, pirmk?rt, “S?da interpret?cija neatbilst Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakSpunkt? izmantot? j?dziena “dazi [konkr?ti]”
parastajai noz?mei un t?d?j?di $? j?dziena izmantoSana Saj? ties?bu norm? zaud? lietder?go
iedarb?bu” (8). Otrk?rt, attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n)
apaksSpunktu ES likumdev?js skaidri bija noraid?jis Eiropas Komisijas s?kotn?jo priekslikumu
saska?oti noteikt attiec?gos pakalpojumus (9). Tresk?rt, ES likumdev?ja I?mums dot dal?bvalst?m
r?c?bas br?v?bu noteikt no nodok?a atbr?votos kult?ras pakalpojumus ir izskaidrojams ar lielo
kult?ras trad?ciju un re?ion?l? kult?ras mantojuma daudzveid?bu Savien?b? un dazk?rt ar? vien?
un taj? pas? dal?bvalst? (10).



33.  Tom?r Tiesa kritiski secin?ja, ka, ja past?v r?c?bas br?v?ba atbr?vot “dazus [konkr?tus]”
kult?ras pakalpojumus, tas noz?m?, ka Sis noteikums neatbilst nosac?jumiem, kas nepiecieSami
tieS?s iedarb?bas doktr?nas piem?rosanai (11).

34.  Otrk?rt, Tiesa sav? 2017. gada 13. j?lija spriedum? liet? London Borough of Ealing
(C?633/15, EU:C:2017:544, 19. punkts) argumentu, ka pras?ba dal?bvalst?m pak?aut PVN visus
pakalpojumus, kas ir cieSi saist?ti ar sportu, Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m)
apakSpunkta noteikumiem ir tieSi iedarb?ga, noraid?ja, pamatojoties uz to, ka tas “[..] b?tu
pretrun? [..] 132. panta 1. punkta m) apakSpunktam [..], kur$ skar “konkr?tus” pakalpojumus, kas ir
cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu”.

35.  \Visi Sie apsv?rumi ir piln?b? piem?rojami Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m)
apakspunkta gad?jum?, jo Sis noteikums attiecas ar? uz ties?b?m atbr?vot no nodok?a
“konkr?tus” pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu. Tas, ka
dal?bvalst?m tiek pies?irta r?c?bas br?v?ba Saj? jaut?jum?, neatbilst beznosac?juma pras~?bai,
kas jau pati ir priekSnosac?jums tieSas iedarb?bas doktr?nas piem?roSanai. T?p?c uzskatu, ka,
?emot v?r? §?s Tiesas argument?ciju gan liet? British Film Institute, gan liet? London Borough of
Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544), Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkts
nevar tikt uzskat?ts par pietiekami prec?zu un beznosac?juma, lai tam b?tu tieSa iedarb?ba.

B. V?rt?jums, ?emot v?r? visp?rpie?emt?s interpret?cijas metodes

36.  Jebkurs Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta v?rt?jums, ?emot v?r?
interpret?cijas metodes, kuras tradicion?li izmanto Tiesa, balstoties uz apstr?d?t?s ties?bu normas
tekstu, kontekstu un m?r?i, ar? noved pie t?da paSa secin?juma.

1. 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta formul?jums

37. Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? ir noteikts, ka dal?bvalstis
atbr?vo no PVN “konkr?tus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?$anu un
ko bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas
pas?kumos”.

38.  T7? k? §? noteikuma formul?jums noteic, ka dal?bvalst?m b?tu j?atbr?vo konkr?ti
pakalpojumi — ta?u j?piez?m?, ka ne visi pakalpojumi —, kas cieSi saist?ti ar sportu, ir skaidrs, ka
dal?bvalst?m Saj? zi?? ir zin?ma r?c?bas br?v?ba. T?s attiec?gi var noteikt, kurus pakalpojumus,
kas saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un ko sniedz bezpe??as organiz?cijas, t?s v?las
atbr?vot.

39.  Savos rakstiskajos apsv?rumos N?derlandes vald?ba tom?r apgalvo, ka j?dziens “konkr?ti”
ir j?saprot nevis k? “dazi, bet ne visi”, bet gan k? uzsvars, ka Sis atbr?vojums attiecas tikai uz ar
sportu cieSi saist?tiem pakalpojumiem, ko sniedz bezpe??as organiz?cijas.

40. Es nevaru pie?emt So argumentu. PatieS?m b?tu j?atg?dina, ka, ?emot v?r?, ka j?dzieni,
kas izmantoti, lai preciz?tu atbr?vojumus, kuri paredz?ti Direkt?vas 2006/112 132. pant?, ir
iz??mumi no visp?r?j? principa, saska?? ar kuru PVN ir j?iekas? no visiem pakalpojumiem, ko par
atl?dz?bu sniedz nodok?a maks?t?js, Siem noteikumiem attiec?gi j?b?t interpret?tiem Sauri.



41.  Protams, Sis Saur?s interpret?cijas noteikums nenoz?m?, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai
preciz?tu So atbr?vojumu, b?tu j?interpret? t?, lai tiem liegtu paredz?to iedarb?bu (12). Tas tom?r
noz?m?, ka tad, kad atbr?vojuma formul?jums — t?ds, k?ds paredz?ts Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta m) apakSpunkt?, — ir skaidrs, priekSroka b?tu dodama t? burtiskai interpret?cijai.

42.  Saj? gad?jum?, lai N?derlandes vald?bas izvirz?tais arguments b?tu ilgtsp?j?gs, uzskatu,
ka teikuma beig?m bija j?b?t cit?di struktur?t?m un, it ?pasi, v?rdiem “ko sniedz bezpe??as
organiz?cijas” b?tu j?b?t min?tiem atsevi$?i. Ja Savien?bas likumdev?js b?tu grib?jis, lai Sim
noteikumam b?tu N?derlandes vald?bas atbalst?t? interpret?cija, tas, piem?ram, var?tu b?t
noteicis $?di: “konkr?ti pakalpojumi, kas ir cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu,

proti, pakalpojumi, ko bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kuras nodarbojas ar sportu vai
fizisko audzin?Sanu”, ir atbr?voti no nodok?a (13).

43.  T7?d?j?di, ?emot v?r? tikko piemin?to interpret?cijas noteikumu, N?derlandes vald?bas
argumentu nevar apmierin?t.

44.  T?patir j?nor?da, k? Tiesa ir konsekventi uzskat?jusi, ka Savien?bas ties?bu normas ir
j?interpret?, ?emot v?r? ne tikai to formul?jumu, bet ar? to kontekstu un m?r?us (14). Jebk?da
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? izvirz?to m?r?u un to konteksta
anal?ze ar? noved pie t?da pasa secin?juma.

2. 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta m?r?i

45.  Ir taisn?ba, ka Direkt?vas 2006/112 apsv?rumos ir maz nor?d?jumu par m?r?iem, kas tiek
izvirz?ti 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? (15). T? k? ar So noteikumu ir paredz?ts konkr?tu
pakalpojumu, kas saist?ti ar sportu, atbr?vojums, tom?r var pie?emt, ka Sis atbr?vojums ir
paredz?ts, lai veicin?tu visas sabiedr?bas piev?rSanos sportiskaj?m aktivit?t?m, it ?pasi t?p?c, ka
tas veicina sabiedr?bas vesel?bas m?r?u sasniegSanu (16).

46.  S?ds m?r?is tom?r nenoz?m?, ka Savien?bas likumdev?ja nodoms bija atbr?vot no
nodok?iem visus ar sportu cieSi saist?tos pakalpojumus, ko sniedz bezpe??as organiz?cijas. T? ir
taisn?ba, ka Tiesa ir atzinusi, ka sporta j?dziens attiecas uz darb?bu, ko raksturo “b?tisks fiziskais
elements” (17). Tom?r ne visas fizisk?s aktivit?tes veicina visp?r?jo sabiedr?bas intereSu m?r?i
vien?d? m?r? saglab?t iedz?vot?ju fizisko formu. T?pat ne visi pakalpojumi, kas ir cieSi saist?ti ar
sportu vai fizisko audzin?Sanu, var?tu kalpot Sim m?r?im. T?p?c, ?emot v?r? So m?r?i,
Savien?bas likumdev?js saska?? ar LES 5. panta 1. punkt? noteikto subsidiarit?tes principu var?ja
ar? uzskat?t, ka dal?bvalstis ir lab?k? poz?cij?, lai lemtu, kuri pakalpojumi, kas ciesi saist?ti ar
sportu, b?tu j?atbr?vo no nodok?a, Sim nol?kam izmantojot savus transpon?Sanas ties?bu aktus.

47.  Vair?ki apsv?rumi, iesp?jams, ??va Savien?bas likumdev?jam non?kt pie $?da secin?juma.



48.  Pirmk?rt, t?pat k? kult?ras pakalpojumu jom?, dal?bvalst?s ir ?oti daz?das sporta prakses
un attieksme pret daz?diem sporta veidiem. V?rSu c??as, piem?ram, dazi uzskata par vienu no
Sp7?nijas spoz?kajiem sasniegumiem, ta?u daz?s dal?bvalst?s Sis sporta veids lab?kaj? gad?jum?
tiek paciests, bet cit?s tas tiek uztverts noliedzosi (18). C??u sportam un kontaktsportam ir savas
probl?mas gan dal?bnieku dros$?bas, gan fizisk?s vesel?bas zi??. L?dz?qi var teikt par daziem
ekstr?miem sporta veidiem. T?pat var uzskat?t, ka daZi citi sporta veidi rada t?dus dz?vnieku
labtur?bas jaut?jumus, par kuriem daz?d?s dal?bvalst?s var b?t at§?ir?gi viedok?i. Papildu
apsv?rums ir t?ds, ka, kaut ar? dazi sporta veidi ir dzi?i iesak?ojusies konkr?tu dal?bvalstu
kult?ras un sporta dz?v? — Seit j?min v?rSu c??as Sp?nij?, petanks Francij?, krikets Apvienotaj?
Karalist? un g??u (?ru) futbols un h?rlings ?rij? — Sie sporta veidi ar? liel?koties nav zin?mi un reti
tiek sp?1?ti Eiropas Savien?b? ?rpus attiec?g?s dal?bvalsts.

49.  Tas viss noz?m?, ka dal?bvalst?m var b?t savs at$?ir?gs viedoklis par So sporta veidu
lietder?bu un to, cik liel? m?r? b?tu j?veicina vai finansi?li j?atbalsta sabiedr?bas 1?dzdal?ba
noteiktos sporta veidos.

50.  Otrk?rt, attiec?b? uz konkr?tu sporta veidu jaut?jums par to, vai b?tu j?piem?ro
atbr?vojums daziem pakalpojumiem, kas ir cieSi saist?ti ar So sporta veidu, var?tu b?t sarez??ts.
Piem?ram, bur?Sanu var uzskat?t par sportu sac?ksu kontekst?, bet, ja to praktiz? cit?d?k, to var
uzskat?t par vienk?rsi br?v? laika pavad?Sanas veidu vai pat piel?dzin?mu transportl?dzeklim.
T?pat, lai gan izj?des ar poniju vai izj?des ar zirgiem gida pavad?b? ir uzskat?mas par da?u no
j?8anas sporta — k?ds tas, piem?ram, daZzreiz tiek pied?v?ts b?rniem br?vlaik? — ar to var
nepietikt, lai Sos pakalpojumus uzskat?tu par dal?bu sport?, k? tas ir pras?ts Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta m) apakSpunkt?. Dazos gad?jumos un ar daZziem nosac?jumiem to var
uzskat?t tikai par br?v? laika pavad?Sanas veidu, nevis par sportu k? t?du.

51.  Tresk?rt, Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?tajam
atbr?vojumam, iesp?jams, b?s b?tiska ekonomiska ietekme uz sporta pakalpojumiem katras valsts
tirg?, jo atbr?vojums var tikt pieS?irts tikai bezpe??as organiz?cij?m (19). L?dz ar to Savien?bas
likumdev?js, pies?irot zin?mu r?c?bas br?v?bu dal?bvalst?m izlemt, kurus pakalpojumus atbr?vot
no nodok?a, var?ja uzskat?t, ka dal?bvalstis ir lab?k? situ?cij?, lai lemtu par So atbr?vojumu
ietekmi uz viet?jo konkurenci.

52. No t?izriet, ka Savien?bas likumdev?js var?ja uzskat?t par piem?rotu atst?t dal?bvalstu
zi?? lemt par Siem jaut?jumiem, un tas savuk?rt var?tu izskaidrot, k?p?c ar So noteikumu
dal?bvalst?m netika noteikts beznosac?juma pien?kums atbr?vot no nodok?a visas sporta
aktivit?tes.

3. Konteksts, kur? tiek izmantots 132. panta 1. punkta m) apakSpunkts

53.  Var?tu uzskat?t, ka konteksts, kur? tiek izmantots 132. panta 1. punkta m) apakSpunkits,
atst?j maz vietas Saub?m par interpret?ciju, k?da b?tu j?sniedz 132. panta 1. punkta m)
apakSpunktam. Liel?k? da?a ?pasSo atbr?vojumu, kas min?ti 132. pant?, tiek piem?rota ne tikai
attiec?b? uz konkr?t?m darb?b?m, bet — atS?ir?b? no 135. pant? min?tajiem atbr?vojumiem — ar?
uz darb?b?m, kuras veic konkr?tas pieg?d?t?ju kategorijas (20). Ja t?d?j?di 132. panta 1. punkta
m) apakSpunktam b?tu bijusi t?da noz?me, k? apgalvo N?derlandes vald?ba, Savien?bas
likumdev?jam katr? no Siem atbr?vojumiem b?tu bijis j?izmanto j?dziens “konkr?ts”. Tom?r Sis
j?dziens tiek izmantots tikai attiec?b? uz diviem no Siem atbr?vojumiem, proti, 132. panta 1.
punkta n) apakSpunkt? attiec?b? uz kult?ras pakalpojumu sniegSanu un 132. panta 1. punkta m)
apakSpunkt?.

54. No t?izriet, ka gan teksts, gan konteksts, k?d? tika pie?emts 132. panta 1. punkta m)



apakspunkts, pier?da, ka Sis noteikums ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to dal?bvalst?m ir pieS?irta
zin?ma r?c?bas br?v?ba noteikt, kurus no pakalpojumiem, kas saist?ti ar sportu vai fizisko
audzin?Sanu un ko sniedz bezpe??as organiz?cijas, t?s v?las atbr?vot no nodok?a.

C. Vienl?dz?gas attieksmes principa ietekme uz 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta
interpret?ciju

55.  Noteiktas dal?bvalst?m pies?irt?s r?c?bas br?v?bas esam?bu neatsp?ko ar? vienl?dz?gas
attieksmes princips, kas PVN kontekst? daZzreiz tiek d?v?ts par nodok?u neitralit?tes principu (21).

56. Vienl?dz?gas attieksmes princips prasa, lai sal?dzin?mas situ?cijas netiktu apl?kotas
at$?ir?gi un lai atS?ir?gas situ?cijas netiktu apl?kotas vien?di, ja vien S?da attieksme nav objekt?vi
pamatota ar k?du ?pasSu iemeslu (22).

57.  Saska?? ar past?v?go judikat?ru vair?ku situ?ciju sal?dzin?mais raksturs, kas ir
nepiecieSams, lai atS?ir?ga attieksme ietilptu vienl?dz?gas attieksmes principa piem?roSanas
jom?, ir j?nov?rt?, ?emot v?r? attiec?go noteikumu priekSmetu un m?r?i, k? ar? principus un
m?r?us jom?, uz kuru attiecas konkr?tais akts (23). Piem?rojot vienl?dz?gas attieksmes principu,
ir j2?em v?r? ar? attiec?g?s personas kompetences apm?rs (24).

58. L7?dz arto, ja k?ds ES ties?bu noteikums atst?] zin?mu r?c?bas br?v?bu dal?bvalst?m, lai
preciz?tu t? piem?roSanas nosac?jumus, tas t? ir tikai tad, ja $? noteikuma m?r?is paredz, ka pret
konkr?t?m prec?m vai pakalpojumiem j?izturas vien?di, t?pat k? vienl?dz?bas princips var
ierobezot So dal?bvalstu r?c?b? esosSo r?c?bas br?v?bu (25). Pret?j? gad?jum? uz vienl?dz?gas
attieksmes principu nevar atsaukties, lai apgalvotu, ka Sis noteikums ir j?interpret? pret?ji t?
formul?jumam, atst?jot $?m dal?bvalst?m r?c?bas br?v?bu. Patiesi, ja tas t? neb?tu, tas
noz?m?tu, ka jebk?das saska?oSanas apjoms, kas pan?kts ar jebkuru Savien?bas ties?bu aktu,
vienm?r b?tu piln?gs.

59. T7? k? Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? izvirz?tais m?r?is
neprasa, lai visi pakalpojumi, kas ir cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu, tiktu v?rt2ti
vien?di, vienl?dz?gas attieksmes princips nepieprasa, lai pret visiem Siem pakalpojumiem
iztur?tos identiski. Tikai tad, ja dal?bvalsts ir izmantojusi r?c?bas br?v?bu, kas tai pies?irta ar So
direkt?vu, var argument?t, ?emot v?r? m?r?us, kurus §? valsts tiecas ?stenot, izmantojot So
r?c?bas br?v?bu, ka veid?, k?d? t? faktiski tikusi izmantota, ir p?rk?pts vienl?dz?gas attieksmes
princips (26).

60. L7?dz ar to pamatliet? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai, ?emot v?r? m?r?us, kurus izvirz?jis
V?cijas likumdev?js, tam izmantojot r?c?bas br?v?bu, kas tam piesS?irta ar Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta m) apakSpunktu, tas, neatbr?vodams no nodok?a pamatliet? apl?kojam?s
darb?bas, ir iev?rojis vienl?dz?gas attieksmes principu.

D. Iz??muma pa?ausSan?s uz 132. panta 1. punkta m) apakSpunktu

61. K?nor?d?ts Tiesas judikat?r?, ja ar noteikumu dal?bvalst?m ir pieS?irta zin?ma r?c?bas
br?v?ba, persona ?pasSos apst?k?os var pa?auties uz So noteikumu, lai atsauktos uz tieSas
iedarb?bas doktr?nu (27). Tom?r vi?$ vai vi?a to var dar?t tikai tad, ja attiec?g? dal?bvalsts ir
p?rsniegusi savas r?c?bas br?v?bas apm?ru (28) vai ja t? ir skaidri atteikusies no jebk?diem
nodomiem izmantot tai pie$?irto r?c?bas br?v?bu (29).

62. Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta gad?jum? §? r?c?bas br?v?ba
tiktu p?rsniegta, piem?ram, ja dal?bvalsts atteiktos atbr?vot pakalpojumu no nodok?a uz t?da
pamata, kas nav at?auts, proti, ja pakalpojumu bezpe??as organiz?cijas nesniedz person?m, kas



piedal?s sport? vai fiziskaj? audzin?San?, vai ja pakalpojumu sa??m?ji nav bezpe??as
organiz?cijas biedri (30), vai ja §? pakalpojuma sniedz?js, kaut ar? t? ir bezpe??as organiz?cija,
nav publisko ties?bu strukt?ra (31), vai ja pakalpojums tiek sniegts dr?z?k uz??mumam, nevis
fiziskai personai (32), vai, k? paskaidrots ieprieks, ja, iev?rojot valsts ties?bu aktos nor?d?tos
m?r?us, kuros §? r?c?bas br?v?ba tiek piem?rota, ar So pamatu ir p?rk?pts vienl?dz?gas
attieksmes princips.

63.  Saj? liet? nodok?u iest?des attiec?gos pakalpojumus, iz?emot golfa turn?ru organiz?$anu,
ir atteiku$?s atbr?vot no nodok?a, pamatojoties uz to, ka tie nav pakalpojumi, kurus V?cija ir
izv?1?jusies atbr?vot no nodok?a. Nevar tikt apgalvots, ka Sis ?paSais iemesls pats par sevi
p?rsniedz t?s r?c?bas br?v?bas apjomu, k?da dal?bvalst?m ir pieS?irta 132. panta 1. punkta m)
apakspunkt?, jo, k? es jau m??in?ju izskaidrot, dal?bvalst?m princip? ir ties?bas izlemt, kurus
pakalpojumus, kas ir cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu, t?s izv?las atbr?vot no
nodok?a. T?d?? Golfclub nevar tieSi atsaukties uz So noteikumu, ja vien, k? jau ieprieks
paskaidrots, ?emot v?r? m?r?us, kurus V?cijas Federat?v? Republika tiecas sasniegt, izmantojot
savu r?c?bas br?v?bu, nav j?uzskata, ka Sie pakalpojumi ir t?d? pas? situ?cij? k? tie sporta
pakalpojumi, kuri faktiski saska?? ar V?cijas ties?b?m ir atbr?voti. Tom?r galu gal? tas ir j?nosaka
valsts tiesai.

64.  Seit es ar? nor?d?3u, ka 3o konkr?to jaut?jumu m?s neesam izskat?jusi tiesi, k? ar? Tiesas
r?c?b? nav t?das inform?cijas, kas tai ?autu sniegt noder?gas nor?des iesniedz?jtiesai Saj? zi??.

65. T?p?c es ierosinu uz pirmo jaut?jumu atbild?t, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta
m) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav tieSas iedarb?bas un attiec?gi priv?tpersonas
uz So normu valsts ties?s atsaukties tieSi nevar, ja vien attiec?g? dal?bvalsts nav p?rsniegusi t?s
r?c?bas br?v?bas apjomu, kas tai pieS?irta ar So direkt?vas normu (33).

V.  Secin?jumi

66.  ?emot v?r? visu iepriek§ min?to, pied?v?ju Tiesai uz Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu
tiesa, V?cija) uzdoto pirmo jaut?jumu atbild?t $?di:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1.
punkta m) apakSpunkts, ar kuru no nodok?a atbr?vo “konkr?tus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar
sportu vai fizisko audzin?Sanu un ko bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s
sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumos”, ir interpret?jams t?d?j?di, ka tam nav tieSas
iedarb?bas, t?p?c priv?tpersonas valsts ties?s uz So normu tiesi atsaukties nevar, ja vien
attiec?g? dal?bvalsts nav p?rsniegusi t?s r?c?bas br?v?bas apjomu, kas tai pieS?irta ar So
direkt?vas normu.

1  Ori?in?lvaloda — ang?u.
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6  Tas pats attiecas uz 2006. gada 12. janv?ra spriedumu Turn? und Sportunion Waldburg
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8  S? sprieduma 16. punkts.

9  S? sprieduma 19.-21. punkts.

10  S? sprieduma 22. punkts.

11  S? sprieduma 23. un 24. punkts.

12 Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2004. gada 18. novembris, Temco Europe (C?284/03,
EU:C:2004:730, 17. punkts), un 2013. gada 21. febru?ris, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, 19.
punkts).

13  Turkl?t sagatavoSan?s darbi par?da, ka v?rda “konkr?ts” lietojums ir likumdev?ja izteikt?
nodoma pies?irt dal?bvalst?m zin?mu r?c?bas br?v?bu rezult?ts. Sav? priekSlikum? Sestajali
direkt?vai Komisija s?kotn?ji patieS?m ierosin?ja dal?bvalst?m atbr?vot no nodok?a “pakalpojumu
un ar tiem saist?to pre?u pieg?di, ko organiz? bezpe??as sporta vai fizisk?s audzin?Sanas
organiz?cijas saviem biedriem; Sis atbr?vojums attiektos tikai uz darb?b?m, kas tieSi saist?tas ar
amatieru sportu un fizisk?m aktivit?t?m”. Tom?r So priekSlikumu Padome skaidri noraid?ja,
aizst?jot to ar tekstu, kas atbilst 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta paSreiz?jam formul?jumam.
V?I?k, kad Komisija 1984. gada 5. decembr? ierosin?ja Padomei sv?trot v?rdu “konkr?ti”, Padome
v?Ireiz noraid?ja So priekSlikumu, atst?jot §? noteikuma redakciju t?du, k?da t? bija s?kotn?j?
1977. gada 17. maija versij?.

14  Skat., piem?ram, spriedumu, 2019. gada 10. j?lijs, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande (C?649/17, EU:C:2019:576, 37. punkts).

15  Saska?? ar Tiesas judikat?ru “juridisk?s noteikt?bas un skaidr?bas princips prasa, lai
interpret?cija, [kura tiek 1?gta] Tiesai, b?tu balst?ta uz attiec?go noteikumu formul?jumu un
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Ei (C?91/87, EU:C:1988:235, 8. punkts).

16  Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 21. febru?ris, Zamberk (C?18/12,
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(C?495/12, EU:C:2013:861, 20. punkts), un 2017. gada 26. oktobris, The English Bridge Union
(C?90/16, EU:C:2017:814, 23. punkts). It ?pasi Tiesa spriedum? liet? Zamberk noraid?ja
argumentu, ka atbr?vojums neattiecas uz “neorganiz?t?m un neregul?r?m sporta aktivit?t?m”,
piem?ram, konkr?taj? gad?jum? — uz neregul?r?m peld?m peldbaseina kompleks?.

17  Skat. spriedumu, 2017. gada 26. oktobris, The English Bridge Union (C?90/16,
EU:C:2017:814, 22. punkts).



18 Piem?ram, saska?? ar Francijas likumiem v?rSu c??as ir at?autas tikai apgabalos, kuros
past?v past?v?gas viet?j?s trad?cijas. Skat. Francijas Krimin?lkodeksa 521?1. pantu.

19  Ja konkurences krop?o0Sana ir rakstur?ga faktam, ka Direkt?vas 2006/112 132. pant? ir
paredz?ti dazi iz??mumi (spriedums, 2013. gada 19. decembris, The Bridport and West Dorset
Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, 37. punkts), tas nenoz?m?, ka Savien?bas likumdev?js,
pies?irot dal?valst?m 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?to r?c?bas br?v?bu, jebk?d?
veid? cent?s ne?aut t?m noteikt $?du krop?ojumu apm?ru.

20  Skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris, VDP Dental Laboratory (C?401/05,
EU:C:2006:792, 28. punkts).

21  Izteiciena “fisk?I?s neitralit?tes princips” izmantoSana Saj? kontekst? ir maldinoSa, jo tas var
tikt sajaukts ar Sestaj? direkt?v? paredz?to atskait?Sanas meh?nismu, lai atbr?votu komersantu
no maks?jam? vai samaks?t? PVN par vi?a saimniecisko darb?bu, kas pati ir apliekama ar PVN.
Saj? zi?? judikat?ra visu laiku nav bijusi konsekventa. Patie$?m, k? es jau uzsv?ru savos
secin?jumos liet? Grup Servicii Petroliere (C?291/18, EU:C:2019:302), saska?? ar daziem
spriedumiem neitralit?tes princips ir vienl?dz?gas attieksmes principa “tulkojums” PVN jom?
(2014. gada 18. novembra r?kojums MDDP, C?319/12, EU:C:2014:239, 38. punkts). Citos
spriedumos Tiesa to ir uzskat?jusi par vienl?dz?gas attieksmes principa ?pasu izpausmi
(spriedums, 2013. gada 7. marts, Efir, C?19/12, nav public?ts, EU:C:2013:148, 35. punkts), bet tas
nesakr?t ar p?d?jo (spriedums, 2013. gada 25. apr?lis, Komisija/Zviedrija, C?480/10,
EU:C:2013:263, 18. punkts). Tom?r sav? v?I?kaj? 2017. gada 7. marta spriedum? liet? RPO
(C?390/15, EU:C:2017:174) virspal?ta ir izv?I?jusies stingr?ku pieeju, uzskatot, ka t? otraj?
pie?emsan? fisk?l?s neitralit?tes j?dziens ir vien?ds ar vienl?dz?gas attieksmes principu, bet
attiec?b? uz nodok?u pas?kumiem ES likumdev?jam tom?r ir j?pieS?ir plasa r?c?bas br?v?ba.

22  Skat., piem?ram, spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, 41.
punkts).

23  Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C?127/07,
EU:C:2008:728, 26. punkts). L?dz ar to vienl?dz?gas attieksmes principa piem?roSanai nepietiek
ar to, ka attiec?g?s preces vai pakalpojumi savstarp?ji konkur?. Tiem j?b?t ?dz?giem, ?emot v?r?
attiec?go noteikumu priekSmetu un m?r?i, uz kuru tie tiecas, un t?d?? ir j??em v?r? attiec?g?s
jomas principu un m?r?u nol?ks. Skat. spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO (C?390/15,
EU:C:2017:174, 42. punkts), atk?pjoties no sprieduma, 2011. gada 10. novembris, Rank Group
(C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 36. punkts). Attiec?gi Savien?bas ties?b?s vienl?dz?gas
attieksmes principa piem?roSana ir t?da pati k? atbilst?bas p?rbaudes veikSana.

24  P?c analo?ijas par selekt?vu priekSroc?bu esam?bu valsts atbalsta jom? skat. spriedumu,
2018. gada 26. apr?lis, ANGED (C?236/16, EU:C:2018:291, 29. punkts).

25  Citiem v?rdiem, vienl?dz?gas attieksmes princips nenosaka, vai dal?bvalst?m ir atst?ta
r?c?bas br?v?ba, bet gan ierobezo §?s r?c?bas br?v?bas izmantoSanas veidu.

26  Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 17. febru?ris, Linneweber un Akritidis
(C?453/02 un C?462/02, EU:C:2005:92, 37. punkts), un 2015. gada 9. j?lijs, Salomie un Oltean
(C?183/14, EU:C:2015:454, 50. punkts).

27  Spriedums, 2007. gada 28. j?nijs, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un
The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, 61. punkts).



28  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16,
EU:C:2017:759, 38. punkts).

29  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2005. gada 17. febru?ris, Linneweber un Akritidis (C?453/02
un C?462/02, EU:C:2005:92, 35. punkts).

30  Skat. spriedumu, 2013. gadal9. decembris, The Bridport and West Dorset Golf Club
(C?495/12, EU:C:2013:861, 32. un 39. punkts).

31  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 13. j?lijs, London Borough of Ealing (C?633/15,
EU:C:2017:544, 33. punkts).

32  Skat. spriedumu, 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies
Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, 35. punkts).

33 Laigan 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt?, atst?jot dal?bvalst?m pien?kumu prec?zi
noteikt, kuri pakalpojumi tiek atbr?voti, S? r?c?bas br?v?ba, pieprasot, lai pakalpojumu, kas tiek
atbr?vots no nodok?a, sniegtu bezpe??as organiz?cija, ir ierobezota. T?p?c es iesaku Tiesai
ie?emt nost?ju par to, vai dal?bvalsts var vai tai ir pien?kums atteikties atbr?vot no nodok?a
pakalpojumu, ja to sniedz bezpe??as organiz?cijas, kuru stat?tos nav izsl?gts, ka darb?bas
izbeigSanas gad?jum? pe??a var tikt p?rskait?ta to biedriem vai pe??u nesoSai organiz?cijai.



