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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA

przedstawiona w dniu 7 listopada 2019 r.(1)
Sprawa C?488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Aul3enstelle Fissen
przeciwko

Golfclub Schloss Igling e.V.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof
(federalny trybuna? finansowy, Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zwolnienia — Artyku? 132 ust. 1 lit. m) — ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych ze
sportem — Skutek bezpo?redni — Zakres swobodnego uznania pa?stw cz?onkowskich — Zasada
neutralno?ci podatkowej — Zasada réwnego traktowania — Poj?cie organizacji nienastawionych na
osi?ganie zysku

1. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit.
m) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112").

2. Zosta? on z?0?ony w toku post?powania, ktérego stronami s? Finanzamt Kaufbeuren mit
Aul3enstelle Fissen (urz?d skarbowy w Kaufbeuren, delegatura w Flissen, Niemcy, zwany dalej
,=urz?dem skarbowym?”) i Golfclub Schloss Igling e.V. (zwany dalej ,,Golfclub™), a ktérego
przedmiotem jest odmowa zwolnienia przez urz?d skarbowy z podatku od warto?ci dodanej (VAT)
niektorych ?wiadczonych przez Golfclub us?ug ?ci?le zwi?zanych z uprawianiem golfa.

3. W niniejszej sprawie nale?y zasadniczo rozstrzygn??, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2006/112 mo?na uzna? za wystarczaj?co precyzyjny i bezwarunkowy, a przez to za wywo?uj?cy
skutek bezpo?redni, mimo ?e w jego tre?ci odwo?ano si? po prostu do ,hiektérych us?ug ?ci?le

zwi?zanych ze sportem”.

l. Prawo Unii

A. Dyrektywa 2006/112



4. Artyku? 132 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) stanowi, co nast?puje:

,L.  Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

m)  ?wiadczenie niektorych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym,
przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz oséb uprawiaj?cych sport lub
uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym;

n)  ?wiadczenie niektorych us?ug kulturalnych, a tak?e dostawa towardéw ?ci?le z nimi
zwi?zanych, przez podmioty prawa publicznego lub inne instytucje kulturalne uznane przez dane
pa?stwo cz?onkowskie”.

B. Prawo niemieckie

5. Zgodnie z § 4 ust. 22 Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym,
zwanej dalej ,UStG”), w brzmieniu ustalonym na dzie? 21 lutego 2005 r. (BGBI. 2005 I, s. 386), z
podatku zwalnia si? nast?puj?ce transakcje:

,a)  konferencje, kursy i inne wydarzenia o charakterze naukowym lub edukacyjnym
organizowane przez osoby prawne prawa publicznego, wy?sze szko?y administracji i ekonomii,
uniwersytety powszechne lub organy realizuj?ce cele u?yteczno?ci publicznej lub cele organizacji
zawodowych, je?eli g?0wna cz??? przychodow s?u?y pokryciu kosztow;

b)  pozosta?e wydarzenia kulturalne i sportowe organizowane przez podmioty wskazane w lit.
a), je?eli uzyskiwane wynagrodzenie pochodzi z op?at za udzia?”.

6. Przepisy 88 51, 52, 55, 58, 59, 60 i 61 Abgabenordnung (niemieckiej ordynacji podatkowej,
zwanej dalej ,AQ”) stanowi?y:

.8 51
Przepisy ogolne

1.  JeZeli ordynacja przyznaje osobie prawnej przywileje podatkowe z tej przyczyny, ?e osoba
prawna realizuje, w sposob bezpo?redni i wy??czny, cele po?ytku publicznego, cele charytatywne
lub religijne (cele uprzywilejowane pod wzgl?dem podatkowym), stosuje si? poni?sze przepisy. Za
osob? prawn? uwa?a si? osob? prawn?, stowarzyszenie lub mas? maj?tkow? zgodnie z
definicjami zawartymi w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych. Wyodr?bnionych pod
wzgl?dem funkcjonalnym jednostek os6b prawnych (dzia?6w) nie uwa?a si? za samodzielne
podmioty podlegaj?ce opodatkowaniu.

[...]
§52
Cele po?ytku publicznego

1. Osoba prawna realizuje cele po?ytku publicznego, je?eli jej dzia?alno?? polega na d??eniu
w sposo6b altruistyczny do poprawy sytuacji ogé?u spo?ecze?stwa pod wzgl?dem materialnym,
duchowym lub moralnym. D??enie do poprawy sytuacji og6?u spo?ecze?stwa nie wyst?puje
wowczas, gdy kr?g osob czerpi?cych z niego korzy?ci jest ograniczony, na przyk?ad do cz?onkéw



rodziny lub pracownikéw przedsi?biorstwa, lub wowczas, gdy jest on zakre?lony w taki sposob, ?e
mo?e by? jedynie w?ski, w szczegdlno?ci wskutek zastosowania kryteriow geograficznych lub
zawodowych. Sama okoliczno??, ?e osoba prawna przekazuje swoje ?rodki podmiotowi prawa
publicznego, nie wystarcza do uznania, i? wyst?puje d??enie do poprawy sytuacji ogé?u
spo?ecze?stwa.

2. Bez uszczerbku dla przepisow ust. 1 nast?puj?ce dzia?ania uznaje si? za d??enie do
poprawy sytuacji ogé?u spo?ecze?stwa:

[..]

21)  propagowanie sportu (przy czym za sport uznaje si? rownie? szachy);

[...]
§55
Dzia?alno?? realizowana w sposob altruistyczny

1. D??enie do poprawy sytuacji lub wsparcie ma charakter altruistyczny, je?eli nie s?u?y
g?6wnie realizacji w?asnych celéw gospodarczych osoby prawnej, na przyk?ad celéw handlowych
lub innych celéw zarobkowych, i spe?nione s? wymienione poni?ej przes?anki.

1)  7?rodki nale??ce do osoby prawnej mog? by? wykorzystywane wy??cznie w jej celach
statutowych. Cz?onkowie lub wspdlnicy (cz?onkowie na potrzeby stosowania niniejszych
przepisow) nie mog? uczestniczy? w zyskach ani jako cz?onkowie otrzymywa? jakichkolwiek
przydzia?déw ze ?rodkow nale??cych do osoby prawnej. Osoba prawna nie mo?e wykorzystywa?
swoich ?rodkow w celach zwi?zanych bezpo?rednio lub po?rednio z popieraniem lub wspieraniem
partii politycznych.

2)  Z chwil? ustania cz?onkostwa albo rozwi?zania lub likwidacji osoby prawnej cz?onkom
mo?na wyp~?aci? ?rodki jedynie w kwocie nieprzewy?szaj?cej wysoko?ci op?aconych przez nich
wk?adow kapita?owych i godziwej warto?ci rynkowej dokonanych przez nich wk?adow
rzeczowych.

3) Osoba prawna nie mo?e przysparza? korzy?ci ?adnej osobie poprzez wydatkowanie
?rodkéw na cele niezwi?zane z przedmiotem swojej dzia?alno?ci ani wyp?acanie
nieproporcjonalnie wysokiego wynagrodzenia.

4)  Z chwil? rozwi?zania lub likwidacji osoby prawnej lub z chwil? zaprzestania prowadzenia
dzia?alno?ci w realizowanym dotychczas celu sk?adniki maj?tku osoby prawnej, ktérych warto??
przewy?sza warto?? op?aconych przez cz?onkow wk?adow kapita?owych i godziw? warto??
rynkow? dokonanych przez nich wk?adéw rzeczowych, mog? by? przeznaczone wy??cznie na
cele uprzywilejowane pod wzgl?dem podatkowym (zasada zaanga?owania sk?adnikéw maj?tku).
Wyma@g ten uwa?a si? za spe?niony rownie? wowczas, gdy sk?adniki maj?tku maj? zosta?
przekazane innej osobie prawnej, ktorej przyznano przywileje podatkowe, lub osobie prawnej
prawa publicznego na cele uprzywilejowane pod wzgl?dem podatkowym.

5) Bez uszczerbku dla przepiséw 8§ 62 osoba prawna co do zasady niezw?ocznie wykorzystuje
swoje ?rodki na potrzeby realizacji uprzywilejowanych pod wzgl?dem podatkowym celow
statutowych. Zaanga?owanie ?rodkéw w celu nabycia lub utworzenia sk?adnikéw maj?tku
s?u??cych realizacji celow statutowych rownie? uwa?a si? za nale?yty sposob ich wykorzystania.
?rodki uwa?a si? za wykorzystane niezw?ocznie, je?eli s? one wykorzystane na potrzeby realizaciji
uprzywilejowanych pod wzgl?dem podatkowym celéw statutowych nie pé?niej ni? w ci?gu dwoch



lat kalendarzowych lub obrotowych nast?puj?cych po ich uzyskaniu.

[...]
8§58
Rodzaje dzia?alno?ci, ktore mog? by? prowadzone bez uszczerbku dla przywileju podatkowego

Mo?liwo?ci korzystania z przywileju podatkowego nie wyklucza okoliczno??, ?e:

[...]

8) osoba prawna organizuje wydarzenia towarzyskie, ktére maj? charakter drugorz?dny
wzgl?dem jej dzia?alno?ci uprzywilejowanej pod wzgl?dem podatkowym,

9) stowarzyszenie sportowe propaguje, oprocz nieodp?atnej dzia?alno?ci sportowej, tak?e
odp?atn? dzia?alno?? sportow?,

[...]
§59
Warunki wst?pne przyznania przywilejow podatkowych

Przywileje podatkowe s? przyznawane wéwczas, gdy w statucie, akcie za?o0?ycielskim lub innym
dokumencie za?0?ycielskim (statucie na potrzeby stosowania niniejszych przepiséw)
okre?laj?cym cel dzia?alno?ci osoby prawnej wskazano, ?e taki cel spe?nia wymogi okre?lone w
88 52-55 i ?e jest on realizowany w sposéb bezpo?redni i wy??czny, przy czym faktycznie
wykonywane czynno?ci zarz?du maj? by? zgodne z tymi zapisami statutu.

8§ 60
Wymogi, ktérym ma odpowiada? statut

1. Cele statutowe i ?rodki s?u??ce ich osi?gni?ciu okre?la si? w sposob na tyle precyzyjny, aby
W oparciu o statut mo?na by?o ustali?, czy spe?nione s? warunki wst?pne przyznania przywilejow
podatkowych. Statut spe?nia kryteria okre?lone w za??czniku 1.

2.  Statut ma by? zgodny z obowi?zuj?cymi wymogami w odniesieniu do podatku dochodowego
od os6b prawnych i podatku od dzia?alno?ci gospodarczej przez ca?y okres rozliczeniowy, a w
odniesieniu do innych podatkéw — w chwili powstania zobowi?zania podatkowego.

8§61
Statutowe okre?lenie sposobu zaanga?owania sk?adnikdbw maj?tku

1.  Sk?adniki maj?tku uwa?a si? za odpowiednio zaanga?owane pod wzgl?dem podatkowym (8
55 ust. 1 pkt 4), je?eli cel, w jakim maj? one zosta? wykorzystane z chwil? rozwi?zania lub
likwidacji osoby prawnej lub z chwil? zaprzestania prowadzenia dzia?alno?ci w realizowanym
dotychczas celu, jest okre?lony w statucie w sposéb na tyle precyzyjny, ?e w oparciu o statut
mo?na ustali?, czy taki cel jest uprzywilejowany pod wzgl?dem podatkowym.

2. (uchylony)

3. W razie takiej nast?pczej zmiany zapisu dotycz?cego sposobu zaanga?owania sk?adnikow



maj?tku, ktéra powoduje, ?e 6w zapis przestaje odpowiada? wymogom okre?lonym w § 55 ust. 1
pkt 4, uwa?a si?, i? 6w zapis by? od samego pocz?tku nieodpowiedni do celow podatkowych.
Przepisy 8 175 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 stosuje si? z zastrze?eniem, ?e decyzje okre?laj?ce
wysoko?? zobowi?zania podatkowego mog? by? wydawane, uchylane lub zmieniane w zakresie,
w jakim odnosz? si? do zobowi?za? podatkowych powsta?ych w ci?gu dziesi?ciu lat
kalendarzowych poprzedzaj?cych zmian? zapisu dotycz?cego sposobu zaanga?owania
sk?adnikow maj?tku”.

II. Okoliczno?ci powstania sporu

7. Golfclub jest zarejestrowanym stowarzyszeniem, ktdre w roku maj?cym znaczenie dla
sprawy (2011) nie by?0 uznane za organizacj? po?ytku publicznego w rozumieniu 88 51 i nast.
AO. Zgodnie ze statutem stowarzyszenia jego celem jest kultywowanie i promowanie golfa jako
dyscypliny sportu. W tym celu Golfclub utrzymuje pole golfowe i przynale?ne do niego obiekty,
ktore s? dzier?awione sp6?ce Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH (zwanej dalej ,Golfplatz”). Zgodnie z
art. 13 ust. 3 statutu stowarzyszenia w przypadku dobrowolnej lub przymusowej likwidacji
sk?adniki jego maj?tku s? przekazywane osobie lub instytucji wskazanej przez walne
zgromadzenie.

8. W dniu 25 stycznia 2011 r. Golfplatz zosta? przej?ty przez Golfclub za kwot? 380 000 EUR.
W celu sfinansowania tej transakcji Golfclub zaci?gn?? u swoich cz?onkow po?yczki
oprocentowane wed?ug stopy 4% w stosunku rocznym i sp?acane przy zastosowaniu stawki 5%
w skali roku.

9. W tym samym roku Golfclub uzyska? z tytu?u wymienionych poni?ej rodzajéw dzia?alno?ci
dochéd w wysoko?ci 78 615,02 EUR:

(i)  przyznawanie prawa do korzystania z pola golfowego;
(i)  wypo?yczanie pi?ek golfowych;

(i)  wynajem caddies;

(iv)  sprzeda? kijow golfowych;

(v)  organizowanie i przeprowadzanie turniejéw golfowych i imprez, w ramach ktorych Golfclub
pobiera? op?aty startowe za udzia?.

10.  Urz?d skarbowy odmawia zwolnienia owych rodzajéw dzia?alno?ci z VAT z tej przyczyny,
?e zgodnie z § 4 ust. 22 UStG zwolnione s? jedynie op?aty za udzia?, przy czym zwolnienie nie
mo?e zosta? zastosowane nawet w odniesieniu do organizowania i przeprowadzania turniejow
golfowych, poniewa? Golfclub nie stanowi organizacji po?ytku publicznego w rozumieniu 88 51 i
nast. AO. W istocie w statucie stowarzyszenia nie wskazano wystarczaj?co precyzyjnie, w jaki
sposob sk?adniki jego maj?tku maj? zosta? zaanga?owane w razie likwidacji, za? z faktu
przej?cia Golfplatz wynika, ?e stowarzyszenie nie realizuje wy??cznie celéw, ktére nie s?u??
osi?ganiu zysku.



11. Wydana przez urz?d skarbowy decyzja w sprawie Golfclub zosta?a uchylona przez
Finanzgericht Minchen (s?d ds. finansowych w Monachium, Niemcy) z tej przyczyny, ?e Golfclub
jest organizacj? nienastawion? na osi?ganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2006/112, a 6w przepis, ktéry wywo?uje skutek bezpo?redni, nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie
obowi?zek zwolnienia wszystkich prowadzonych przez organizacj? nienastawion? na osi?ganie
zysku rodzajéw dzia?alno?ci ?ci?le zwi?zanych z uprawianiem sportu.

lll. Okoliczno?ci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

12.  Urz?d skarbowy wniés? do s?du odsy?aj?cego o rewizj? wyroku wydanego przez
Finanzgericht (s?d ds. finansowych). S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e rozstrzygni?cie sporu zale?y, z
jednej strony, od ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 wywo?uje skutek
bezpo~?redni, co oznacza, i? organizacje nienastawione na osi?ganie zysku mog? bezpo?rednio
Si? powo?ywa? na ten przepis w razie nieprawid?owej transpozycji dyrektywy. Z drugiej strony
spér dotyczy samego znaczenia poj?cia ,organizacji nienastawionych na osi?ganie zysku”, ktérym
pOos?u?0no Si? W rzeczonym przepisie.

13.  Co si? tyczy pierwszej z tych kwestii, s?d krajowy wyja?nia, ?e powzi?? w?tpliwo?ci co do
tego, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 wywo?uje skutek bezpo?redni, poniewa? w
wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117, pkt 23, 24),
Trybuna? orzek?, i? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (zwana dalej ,sz0st? dyrektyw?”) nie wywo?uje skutku bezpo?redniego. Przy
formu?owaniu tego wniosku Trybuna? wzi?? pod uwag? w szczegolno?ci fakt, ?e éw przepis, tak
samo zreszt? jak jest to w przypadku art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112, odnosi si? do
»hiektérych us?ug”, w zwi?zku z czym przyznaje pa?stwom cz?onkowskim margines uznania w
zwi?zku z okre?laniem, ktére ?wiadczenia maj? podlega? zwolnieniu. Trybuna? stwierdzi? wi?c,
?e przepis ten nie spe?nia wymogow dotycz?cych mo?liwo?ci bezpo?redniego powo?ywania si?
na niego przed s?dami krajowymi.

14.  Je?li chodzi natomiast o drug? z tych kwestii, to s?d krajowy zastanawia si?, czy poj?cie
,organizacji nienastawionej na osi?ganie zysku”, ktérym pos?u?ono si? w art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2006/112, nale?y traktowa? jako autonomiczne poj?cie w?a?ciwe dla prawa Unii, a je?li
tak jest, to czy nale?y je interpretowa? w ten sposoéb, ?e ustanawia ono wymag, zgodnie z ktorym,
aby organizacj? mo?na by?0 uzna? za organizacj? nienastawion? na osi?ganie zysku, musi ona
zawrze? w swoim statucie zapis przewiduj?cy, i? w razie podj?cia decyzji o przekazaniu jej
maj?tku na rzecz innej organizacji owa inna organizacja rownie? ma realizowa? cel, ktéry nie
S?u?y osi?ganiu zysku.

15. W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,L.  Czyart. 132 ust. 1 lit. m) [dyrektywy 2006/112], zgodnie z ktérym »?wiadczenie niektorych
us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez organizacje
nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz osob uprawiaj?cych sport lub uczestnicz?cych w
wychowaniu fizycznym«, ma bezpo?redni? skuteczno??, wobec czego organizacje nienastawione
na osi?ganie zysku mog? si? w braku transpozycji bezpo?rednio powo?ywa? na ten przepis?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy w wypadku »organizacji
nienastawionej na osi?ganie zysku« w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) [dyrektywy 2006/112] chodzi



- poj?cie, ktore nale?y interpretowa? w sposob autonomiczny na podstawie prawa Unii,

- czy te? pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? istnienie tego rodzaju organizacji od
spe?nienia wymogow takich jak okre?lone w § 52 w zwi?zku z § 55 Abgabenordnung (niemieckiej
ordynacji podatkowej) (albo w 88 51 i nast. Abgabenordnung uj?tych ca?0?ciowo)?

3. JeZeli jest to poj?cie, ktore nale?y interpretowa? w spos6b autonomiczny na podstawie
prawa Unii: czy organizacja nienastawiona na osi?ganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m)
[dyrektywy 2006/112] musi dysponowa? regulacjami na wypadek jej likwidacji, na podstawie
ktorych jest zobowi?zana przekaza? wtedy swoj istniej?cy maj?tek innej nienastawionej na
osi?ganie zysku organizacji wspierania sportu i wychowania fizycznego?”.

IV. Analiza
16.  Zgodnie z wnioskiem Trybuna?u ogranicz? zakres swojej opinii do pytania pierwszego.

17. W pytaniu pierwszym s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2006/112 wywo?uje skutek bezpo?redni, wobec czego jednostki mog? si? na niego
powo?ywa? przed s?dami krajowymi.

18.  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e jednostki mog? si? powo?ywa? na dany przepis przed
s?dami krajowymi przeciwko pa?stwu cz?onkowskiemu, w szczegolno?ci w przypadku, gdy takie
pa?stwo nie transponowa?o dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub gdy
dokona?o niew?a?ciwej transpozycji, o ile éw przepis jest bezwarunkowy i wystarczaj?co
precyzyjny(2).

19.  Przepis prawa Unii uwa?a si? za bezwarunkowy, je?eli ustanawia on zobowi?zanie
niepoddane ?adnym warunkom i nieuzale?nione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od
wydania przez instytucje Unii lub pa?stwa cz?onkowskie jakiegokolwiek aktu(3). Aby przepis
mo?na by?0 uzna? za wystarczaj?co precyzyjny, musi on formu?owa? zobowi?zanie w sposéb
niedwuznaczny i bezwarunkowy(4).

20. W przypadku art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 wskazowki w przedmiocie tego,
jakiej odpowiedzi nale?y udzieli? na pytanie skierowane przez s?d odsy?aj?cy, mo?na znale?? w
dotychczasowym orzecznictwie.

A. Analizaw ?wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybuna?u

21.  Na pierwszy rzut oka wczesne orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2006/112 — do ktérego mo?na zaliczy? takie wyroki jak wyrok z dnia 16 pa?dziernika
2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571),
wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), i wyrok z dnia 19 grudnia 2013
r., The Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12, EU:C:2013:861) — mo?e sk?ania? do
przyj?cia tezy, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do zwolnienia wszelkich us?ug ?ci?le
zwi?zanych z uprawnianiem sportu, ktére s? ?wiadczone przez organizacje nienastawione na
osi?ganie zysku. Uwa?am jednak, ?e dok?adniejsza analiza owych wyrokéw prowadzi do
wniosku, i? w rzeczywisto?ci wcale tak nie jest.

22. W wyroku z dnia 16 pa?dziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies
Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, pkt 27), Trybuna? orzek?, ?e ,[...] intencj? art. 13 cz???
A ust. 1 lit. m) szostej dyrektywy nie jest przyznanie zwolnienia przewidzianego w tym przepisie
jedynie niektérym dziedzinom sportu, lecz dotyczy on uprawiania sportu w ogoéle [...]”. W ramach



tej sprawy kluczowe znaczenie mia?o ustalenie, czy sk?adki uiszczane przez dru?yny hokejowe
na rzecz England Hockey w zamian za ?wiadczenie us?ug przez ow? organizacj? s? obj?te VAT.

23.  Przy formu?owaniu odpowiedzi na pierwsze pytanie s?du odsy?aj?cego Trybuna?
stwierdzi? w pierwszej kolejno?ci, ?e ?wiadczenie us?ug w rozumieniu (obecnie obowi?zuj?cego)
art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 obejmuje us?ugi ?wiadczone formalnie nie tylko na rzecz
0s6b fizycznych, ale tak?e na rzecz os6b prawnych i stowarzysze? niemaj?cych osobowo?ci
prawnej, je?eli, w szczegoblno?ci, ich faktycznymi beneficjentami s? osoby uprawiaj?ce sport. W
istocie, w przeciwnym wypadku oznacza?oby to, i? ,zwolnienie przewidziane w tym przepisie
zale?a?oby od istnienia stosunku prawnego pomi?dzy us?ugodawc? a osobami uprawiaj?cymi
sport w ramach takiej struktury”. Taki rezultat by?by sprzeczny z samym celem owego zwolnienia.

24. Nast?pnie Trybuna? podda? analizie pytanie drugie, ktére dotyczy?o tego, czy pa?stwa
cz?onkowskie s? uprawnione do ograniczenia systemu zwolnie? przewidzianego w art. 132 ust. 1
lit. m) dyrektywy 2006/112 jedynie do us?ug ?wiadczonych jednostkom uprawiaj?cym sport. W pkt
39 stwierdzi? on, ?e dyrektywa nie uprawnia pa?stw cz?onkowskich ,do wy??czenia okre?lonej
grupy tych us?ugobiorcéw z omawianego zwolnienia”, poniewa? pa?stwa cz?onkowskie nie
dysponuj? w tym zakresie swobod? uznania.

25.  Podobnie w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), Trybuna?
uzna? —w pkt 21 — ?e ,intencj? [art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112] nie jest przyznanie
zwolnienia jedynie niektérym dziedzinom sportu”. W zwi?zku z tym Trybuna? orzek?, w pkt 25, ?e
,hiezorganizowana, niesystematyczna i niemaj?ca na celu udzia?u w zawodach aktywno??
sportowa mo?e by? uznana za uprawianie sportu w rozumieniu tego przepisu”(5). W ka?dym razie
u?ycie przez Trybuna? w tym punkcie czasownika wyra?aj?cego fakultatywno?? (,mo?e”) pozwala
przyj?? za?o0?enie, ?e pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje w tym zakresie swoboda uznania.
Mo?na by przypuszcza?, ?e gdyby Trybuna? uzna? analizowany przepis za bezwarunkowy, to
pos?u?y?by si? czasownikiem wyra?aj?cym konieczno?? (na przyk?ad ,musi”).

26.  Je?liby si? zatrzyma? w tym miejscu, to mo?na by uzna?, ?e w owych dwoch sprawach
Trybuna? w sposéb milcz?cy za?0?y?, i? art. 132 ust. 1 lit. m) wywo?uje skutek bezpo?redni.
Nale?y jednak réwnie? zauwa?y?, ?e kwestia bezpo?redniej skuteczno?ci nie zosta?a w sposob
wyra?ny podniesiona przed Trybuna?em, ktéry w ?adnym z tych post?powa? nie musia? kierowa?
swojej uwagi w t? stron?.

27. W zwi?zku z powy?szym, z uwagi na fakt, ?e w pytaniach analizowanych w wyrokach
Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571), oraz
Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), nie odniesiono si? w spos6b jednoznaczny ani do istnienia po
stronie pa?stw cz?onkowskich pewnej swobody decydowania o tym, ktére us?ugi podlegaj?
zwolnieniu, ani do bezwarunkowego charakteru art. 132 ust. 1 lit. m), uwa?am, i? z owych
wyrokow nie da si? wyprowadzi? ?adnych wnioskéw w odniesieniu do rozpatrywanej tutaj kwestii
bezpo?redniej skuteczno?ci tego przepisu. S?dz?, ?e owe orzeczenia nale?y rozumie? w ten
Sposab, i? nie wy??czaj? one ex ante pewnych rodzajow dzia?alno?ci sportowej z zakresu
stosowania tego przepisu jedynie z tego wzgl?du, ?e nie spe?niaj? one pewnego konkretnego
kryterium b?d?cego przedmiotem rozwa?a? w ka?dej z tych spraw.

28. W wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., The Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861, pkt 32), Trybuna? orzek?, udzielaj?c odpowiedzi na skierowane przez s?d
odsy?aj?cy pytania od pierwszego do pi?tego, ?e ,art. 134 lit. b) dyrektywy 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie wy??cza on ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit.
m) tej dyrektywy ?wiadczenia us?ug polegaj?cego na przyznaniu przez organizacj? nienastawion?
na osi?ganie zysku, ktéra zarz?dza polem golfowym i posiada struktur? cz?onkowsk?, prawa do
korzystania z tego pola golfowego graczom nieb?d?cym cz?onkami tej organizacji”. Wyrok



Bridport and West Dorset Golf Club dotyczy? jednak nie art. 132 ust. 1 lit. m), lecz art. 134 lit. b)
dyrektywy 2006/112(6). Poniewa? art. 134 lit. b) ogranicza pa?stwa cz?onkowskie w zakresie
zwolnienia na podstawie art. 132 ust. 1 lit. m) niektorych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym, Trybuna? w sposob dorozumiany, lecz konieczny opar? swoje
rozumowanie na za?0?eniu, ?e zosta?y spe?nione przes?anki zastosowania tego przepisu.

29. Zatem nie mo?na uzna?, ?e Trybuna? faktycznie zaj?? si? do?? odr?bn? kwesti?
bezpo?redniej skuteczno?ci art. 132 ust. 1 lit. m). Dlatego te? z owego wyroku tak samo nie da si?
wyprowadzi? ?adnych wnioskow, przynajmniej w odniesieniu do zagadnienia o zasadniczym
znaczeniu dla niniejszego post?powania.

30. W ka?dym razie taka indywidualna analiza wcze?niejszych orzecze? ma obecnie niewielkie
znaczenie, poniewa? od czasu ich wydania Trybuna? — przynajmniej w dwéch wyrokach, tj. w
wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., London Borough of Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544), i w wyroku
z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117) — w spos6b wyra?ny
wskaza?, ?e art. 132 ust. 1 lit. m) przyznaje pa?stwom cz?onkowskim pewn? swobod? uznania w
odniesieniu do zwalniania niektorych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem. Sam fakt istnienia
takiej swobody oznacza, ?e norm zawartych w art. 132 ust. 1 lit. m) nie mo?na uzna? za maj?ce
bezwarunkowy charakter. Skoro natomiast wymaég bezwarunkowo?ci stanowi konieczn?
przes?ank? zastosowania doktryny skutku bezpo?redniego, art. 132 ust. 1 lit. m) nie mo?na uzna?
za bezpo?rednio skuteczny. Punkt ten mo?na zilustrowa? rozwa?aniami na temat owych dwoch
orzecze?.

31. Po pierwsze, w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute (C?592/15,
EU:C:2017:117), Trybuna? orzek?, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) széstej dyrektywy, ktéry
zast?piono ekwiwalentnym brzmieniowo art. 132 ust. 1 lit. n) dyrektywy 2006/112, ,nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? nie ma on skutku bezpo?redniego w takim sensie, ?e w braku
transpozyciji przepis ten nie mo?e zosta? bezpo?rednio powo?any przez instytucj? prawa
publicznego lub inn? [...] instytucj? kulturaln?”.

32.  Trybuna? zauwa?y? w szczegoblno?ci, ?e wyra?enie ,niektdérych us?ug kulturalnych”,
ktérym pos?u?ono si? w tym przepisie, ,nie wymaga obj?cia zwolnieniem wszystkich us?ug
kulturalnych, tak ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? »niektdre« z nich, jednocze?nie
opodatkowuj?c VAT pozosta?e”(7). Trybuna? zaj?? takie stanowisko po pierwsze z tego wzgl?du,
?e ,wyk?adnia taka nie wchodzi w zakres zwyk?ego znaczenia wyrazu »niektore« u?ytego w art. 13
cz??? A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy i pozbawia skuteczno?ci (effet utile) u?ycie tego wyrazu w
ramach rzeczonego przepisu”(8). Po drugie, co si? tyczy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) szostej
dyrektywy, prawodawca Unii w sposéb wyra?ny odrzuci? pierwotny wniosek Komisji Europejskiej,
ktéra proponowa?a, aby w sposob ujednolicony wskaza? us?ugi podlegaj?ce zwolnieniu(9). Po
trzecie, podj?t? przez prawodawc? Unii decyzj? o pozostawieniu pa?stwom cz?onkowskim
marginesu uznania w odniesieniu do okre?lenia zwolnionych us?ug mo?na wyt?umaczy? du??
ro?norodno?ci? tradycji kulturowych i dziedzictwa regionalnego w Unii, niekiedy nawet w ramach
jednego pa?stwa cz?onkowskiego(10).

33. Co jednak najistotniejsze, Trybuna? stwierdzi?, ?e przyznanie marginesu uznania w
odniesieniu do zwalniania ,niektorych” us?ug oznacza, i? rzeczony przepis nie spe?nia wymogow
dotycz?cych mo?liwo?ci zastosowania doktryny skutku bezpo?redniego(11).

34. Podrugie, w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., London Borough of Ealing (C?633/15,
EU:C:2017:544, pkt 19), Trybuna? odrzuci? argument, zgodnie z ktérym dla zapewnienia
bezpo~?redniej skuteczno?ci art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 pa?stwo cz?onkowskie musi
podda? VAT ?wiadczenie wszystkich us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem na tej podstawie, ?e
by?oby to ,sprzeczn[e] z brzmieniem art. 132 ust. 1 lit. m) [...], ktér[y] dotycz[y] »niektorych« us?ug



?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym”.

35.  Wszystkie te rozwa?ania maj? w pe?ni zastosowanie do art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2006/112, poniewa? 6w przepis rownie? odnosi si? do mo?liwo?ci zwalniania ,hiektérych” us?ug
?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym. Fakt przyznania pa?stwom
cz?onkowskim swobody uznania w tej kwestii stoi w sprzeczno?ci z wymogiem bezwarunkowo?ci,
ktory z kolei stanowi konieczn? przes?ank? zastosowania doktryny skutku bezpo?redniego. W
zwi?zku z powy?szym uwa?am, ?e — maj?c na uwadze argumenty przytoczone przez Trybuna?
zar6wno w wyroku British Film Institute, jak i w wyroku London Borough of Ealing (C?633/15,
EU:C:2017:544) — art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 nie mo?na uzna? za precyzyjny i
bezwarunkowy w takim stopniu, i? wywo?uje on skutek bezpo?redni.

B. Analizaw ?wietle powszechnie przyj?tych metod wyk?adni

36. Do takiego samego wniosku prowadzi rownie? analiza art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2006/112 dokonana w ?wietle metod wyk?adni stosowanych zazwyczaj przez Trybuna? i
odnosz?cych si? do brzmienia, kontekstu i celu omawianego przepisu.

1. Brzmienie art. 132 ust. 1 lit. m)

37.  Artyku? 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?
z VAT ,?wiadczenie niektorych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym,
przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz oséb uprawiaj?cych sport lub
uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym?”.

38.  Skoro z brzmienia owego przepisu wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? niektore —
a nie, podkre?Imy to wyra?nie, wszystkie — us?ugi ?ci?le zwi?zane ze sportem, to jasne jest, i? w
tym zakresie pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? pewnym zakresem swobodnego uznania. Mog?
one wi?c okre?li?, ktore spo?rod us?ug zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym i
?wiadczonych przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku zamierzaj? zwolni?.

39. W swoich uwagach na pi?mie rz?d niderlandzki twierdzi jednak, ?e s?owa ,niektérych” nie
nale?y rozumie? w ten sposob, i? oznacza ono ,pewnych, ale nie wszystkich”, lecz w ten sposaéb,
?e uwypukla ono fakt, i? przedmiotowe zwolnienie dotyczy jedynie us?ug ?ci?le zwi?zanych ze
sportem ?wiadczonych przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku.

40.  Nie mog? si? zgodzi? z tym stanowiskiem. Trzeba przypomnie?, ?e skoro poj?cia u?ywane
do okre?lenia zwolnie? przewidzianych w art. 132 dyrektywy 2006/112 ustanawiaj? wyj?tki od
0golnej zasady, zgodnie z ktér? VAT obj?ta jest ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez
podatnika, to nale?y je interpretowa? w sposob ?cis?y.

41. Ta zasada ?cis?ej wyk?adni nie oznacza oczywi?cie, ?e terminy u?yte do zdefiniowania
rzeczonego zwolnienia maj? by? interpretowane w sposob, ktéry pozbawi?by je skuteczno?ci(12).
Wynika z niej natomiast, ?e w przypadku, gdy brzmienie zwolnienia, takiego jak to przewidziane w
art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112, jest jasne, to pierwsze?stwo nale?y nada? jego
wyk?adni j?zykowe;.

42.  Moim zdaniem stanowisko zaprezentowane przez rz?d niderlandzki da?oby si? obroni?
wowczas, gdyby ko?cowa cz??? zdania by?a sformu?owana w inny sposéb; w szczegdélno?ci za?
gdyby wyra?enie ,,?wiadczonych przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku” by?o
wymienione oddzielnie. Je?eli zamiarem prawodawcy Unii by?oby nadanie owemu przepisowi
takiego znaczenia, za jakim opowiada si? rz?d niderlandzki, to prawodawca Unii zredagowa?by go
na przyk?ad w nast?puj?cy sposob: ,niektorych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub



wychowaniem fizycznym, mianowicie tych ?wiadczonych przez organizacje nienastawione na
osi?ganie zysku na rzecz oséb uprawiaj?cych sport lub uczestnicz?cych w wychowaniu
fizycznym”(13).

43. W zwi?zku z tym, maj?c na uwadze przedstawion? powy?ej regu?? wyk?adni, nie mo?na
si? zgodzi? z argumentem przytoczonym przez rz?d niderlandzki.

44.  Trzebarownie? zauwa?y?, ?e — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u —
wyk?adni przepisow prawa Unii nale?y dokonywa? nie tylko w ?wietle ich brzmienia, ale tak?e ich
kontekstu oraz celéw(14). Analiza celow, jakim s?u?y art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 i
jego kontekstu tak?e prowadzi do takiego samego wniosku.

2. Celeart. 132 ust. 1 lit. m)

45, Prawd? jest, ?e w motywach dyrektywy 2006/112 zawarto niewiele wskazdéwek na temat
celéw art. 132 ust. 1 lit. m)(15). Z uwagi na fakt, ?e na mocy owego przepisu zwalnia si? niektore
us?ugi zwi?zane ze sportem, mo?na jednak przyj??, i? przedmiotowe zwolnienie s?u?y
zach?caniu spo?ecze?stwa do podejmowania aktywno?ci fizycznej, w szczegdlno?ci z tego
wzgl?du, ?e przyczynia si? ona do osi?gania celow w dziedzinie zdrowia publicznego(16).

46.  Taki cel nie oznacza jednak, ?e zamiarem prawodawcy Unii by?0 zwolnienie wszystkich
us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem, ?wiadczonych przez organizacje nienastawione na
osi?ganie zysku. Prawd? jest, ?e Trybuna? uzna?, i? poj?cie ,sportu” odnosi si? do aktywno?ci
cechuj?cej si? ,niepozbawionym znaczenia elementem fizycznym”(17). Nie wszystkie aktywno?ci
fizyczne przyczyniaj? si? jednak w tym samym stopniu do osi?gni?cia le??cego w ogolnym
interesie publicznym celu polegaj?cego na utrzymaniu w?réd cz?onkéw populacji sprawno?ci
fizycznej. Podobnie urzeczywistnianiu tego celu nie s?u?? najpewniej wszystkie us?ugi ?ci?le
zwi?zane ze sportem lub wychowaniem fizycznym. W zwi?zku z powy?szym, maj?c na uwadze
ow cel, prawodawca Unii moég? zatem uzna? — kieruj?c si? zasad? pomocniczo?ci zapisan? w art.
5 ust. 1 TUE — ?e to pa?stwa cz?onkowskie s? najlepiej predysponowane do powzi?cia, w drodze
przepisow transponuj?cych, decyzji o tym, ktére us?ugi ?ci?le zwi?zane ze sportem powinny by?
zwolnione.

47.  Prawodawca Unii mog? doj?? do takiego wniosku z kilku wzgl?dow.

48. Po pierwsze, podobnie jak ma to miejsce w przypadku us?ug kulturalnych, w pa?stwach
cz?onkowskich wyst?puje du?e zr6?nicowanie zarbwno w odniesieniu do uprawianych sportow,
jak i w odniesieniu do podej?cia do poszczegdlnych dyscyplin sportowych. Na przyk?ad walki
bykéw s? przez pewne osoby postrzegane jako jeden z powodéw do wielkiej chluby Hiszpanii; z
kolei w niektorych pa?stwach cz?onkowskich ten sport jest w najlepszym razie tolerowany(18), a
w innych — traktowany z dezaprobat?. Sporty walki i sporty kontaktowe nios? natomiast za sob?
pewne zagro?enia dla bezpiecze?stwa i kondycji fizycznej zawodnikéw. Mniej wi?cej to samo
mo?na powiedzie? o niektérych sportach ekstremalnych. Uprawianie jeszcze innych dyscyplin
sportowych mo?e wzbudza? w?tpliwo?ci z punktu widzenia dobrostanu zwierz?t, na ktéry to
problem poszczegoélne pa?stwa cz?onkowskie rownie? mog? zapatrywa? si? w ré?ny sposob. W
dalszej kolejno?ci warto zauwa?y?, ?e o ile pewne dyscypliny s? g??boko zakorzenione w ?yciu
kulturalnym i tradycji sportowej poszczegolnych pa?stw cz?onkowskich (w tym miejscu mo?na
wymieni? na przyk?ad walki bykéw w Hiszpanii, gr? w bule we Francji, krykieta w Zjednoczonym
Krélestwie czy futbol gaelicki i hurling w Irlandii), to na szczeblu ca?ej Unii pozostaj? one w du?ym
stopniu nieznane i rzadko uprawiane poza pa?stwami, z ktérych si? wywodz?.

49. Wszystko to oznacza, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? mie? r6?ne pogl?dy na temat
po?yteczno?ci tych dyscyplin i stopnia, w jakim nale?y zach?ca? spo?ecze?stwo do uprawiania



danego sportu czy te? wspiera? go finansowo.

50. Podrugie, ju? na poziomie konkretnego sportu kwestia tego, jakie niektére us?ugi ?ci?le z
nim zwi?zane powinny zosta? zwolnione, mo?e by? do?? z?0?ona. Na przyk?ad ?eglarstwo
mo?na traktowa? jako sport w kontek?cie regat, ale w przypadku, gdy jest ono uprawiane w inny
sposOb, mo?na je uznawa? po prostu za form? sp?dzania wolnego czasu czy te? nawet za
sposOb przemieszczania si?. Podobnie, chocia? przeja?d?ki na kucykach lub przeja?d?ki konne z
przewodnikiem nale?? do zakresu jazdy konnej — na przyk?ad takie jak te, w ktérych niekiedy w
czasie wakacji uczestnicz? dzieci — to jednak mog? nie spe?nia? przes?anek pozwalaj?cych na
uznanie ich za uczestniczenie w uprawianiu sportu w ?wietle wymogéw ustanowionych w art. 132
ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112. W okre?lonych okoliczno?ciach i pod pewnymi warunkami
mo?na je kwalifikowa? po prostu jako aktywno?? rekreacyjn?, a nie jako sport w ?cis?ym tego
s?owa znaczeniu.

51. Potrzecie, zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 mo?e
powodowa? powa?ne reperkusje gospodarcze maj?ce wp?yw na ?wiadczenie us?ug sportowych
na poszczegolnych rynkach krajowych, skoro mo?na je przyznawa? wy??cznie organizacjom
nienastawionym na osi?ganie zysku(19). Dlatego te? z uwagi na fakt, ?e prawodawca Unii
przyzna? pa?stwom cz?onkowskim pewien zakres swobodnego uznania w odniesieniu do
okre?lania, ktore us?ugi maj? by? zwolnione, mdg? on uwa?a?, i? pa?stwa cz?onkowskie s?
lepiej predysponowane do okre?lenia wp?ywu zakresu owych zwolnie? na konkurencj? na rynku
lokalnym.

52.  Wynika z tego, ?e prawodawca Unii még? uzna? za stosowne pozostawienie tych spraw do
rozstrzygni?cia przez pa?stwa cz?onkowskie, co z kolei mo?e wyja?nia?, dlaczego w owym
przepisie nie na?0?o0no na pa?stwa cz?onkowskie bezwarunkowego obowi?zku zwolnienia
wszelkiej dzia?alno?ci sportowej.

3. Kontekst stosowania art. 132 ust. 1 lit. m)

53.  Podobnie kontekst stosowania art. 132 ust. 1 lit. m) zdaje si? nie pozostawia? w?tpliwo?ci
co do wyk?adni, jak? nale?y nada? temu uregulowaniu. Wi?kszo?? konkretnych zwolnie?
przewidzianych w art. 132 ma zastosowanie nie tylko do pewnych rodzajéw dzia?alno?ci, lecz
rownie? — w przeciwie?stwie do zwolnie?, o ktérych mowa w art. 135 — do rodzajow dzia?alno?ci
wykonywanych przez okre?lone kategorie us?ugodawcéw(20). Je?eli wi?c art. 132 ust. 1 lit. m)
mia?by mie? znaczenie, za ktérym opowiada si? rz?d niderlandzki, prawodawca Unii powinien by?
pos?u?y? si? s?owem ,niektérych” w odniesieniu do ka?dego z tych zwolnie?. Ow kwalifikator
zosta? jednak u?yty jedynie w przypadku dwoch spo?réd owych zwolnie?, mianowicie w
przypadku art. 132 ust. 1 lit. n), ktéry dotyczy ?wiadczenia us?ug kulturalnych, i art. 132 ust. 1 lit.
m).

54. W konsekwencji zarbwno z brzmienia, jak i z kontekstu, w jakim przyj?to art. 132 ust. 1 lit.
m), wynika, ?e owo uregulowanie nale?y interpretowa? w ten sposoéb, i? przyznaje ono pa?stwom
cz?onkowskim pewien zakres swobodnego uznania przejawiaj?cy si? w mo?liwo?ci wybrania
przez pa?stwa cz?onkowskie, spo?réd us?ug zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym
?wiadczonych przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku, takich us?ug, ktére
zamierzaj? one zwolni?.

C. Oddzia?ywanie zasady rownego traktowania na wyk?adni? art. 132 ust. 1 lit. m)



55. Istnieniu pewnego zakresu swobodnego uznania przyznanego pa?stwom cz?onkowskim
nie sprzeciwia si? te? zasada rownego traktowania, ktora w kontek?cie VAT jest niekiedy
okre?lana mianem zasady neutralno?ci podatkowej(21).

56. Zasada réwnego traktowania wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie by?y traktowane w
odmienny sposoéb, a sytuacje odmienne nie by?y traktowane w sposéb jednakowy, chyba ?e takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione okre?lon? przyczyn?(22).

57.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem porownywalny charakter konkretnych sytuaciji, ktéry
jest wymagany, aby ré?nica traktowania wchodzi?a w zakres zasady rownego traktowania, nale?y
ocenia? w ?wietle przedmiotu i celu danych przepiséw, a tak?e zasad i celow dziedziny prawa, do
ktorej nale?y analizowany akt(23). Przy stosowaniu zasady rownego traktowania nale?y wzi?? pod
uwag? rownie? zakres uprawnie? przys?uguj?cych danemu podmiotowi(24).

58. Dlatego te? w sytuacji, w ktorej przepis prawa Unii pozostawia pa?stwom cz?onkowskim
pewn? swobod? w odniesieniu do okre?lenia przes?anek jego stosowania, zasada réwnego
traktowania mo?e ograniczy? swobodne uznanie, jakim dysponuj? te pa?stwa cz?onkowskie tylko
wowczas, gdy zgodnie z celem owego przepisu wymagane jest traktowanie owych towaréw lub
us?ug w ten sam sposo6b(25). W innym przypadku zasady rownego traktowania nie mo?na
powo?ywa? na poparcie tezy, ?e taki przepis nale?y interpretowa? — wbrew jego brzmieniu — jako
niepozostawiaj?cy pa?stwom cz?onkowskim ?adnego zakresu swobodnego uznania. W istocie w
przeciwnym razie oznacza?oby to, ?e harmonizacja dokonywana na podstawie dowolnego aktu
prawa Unii mia?aby zawsze charakter ca?kowity.

59.  Zuwagi na fakt, ?e zgodnie z celem art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 nie zachodzi
konieczno?? stosowania tego samego podej?cia w odniesieniu do wszystkich us?ug ?ci?le
zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, z zasady rownego traktowania nie wynika
wymaog identycznego traktowania wszystkich takich us?ug. Jedynie wowczas, gdy pa?stwo
cz?onkowskie skorzysta?o z przyznanego mu na mocy dyrektywy swobodnego uznania, mo?na
argumentowa? — w ?wietle celow, ktére owo pa?stwo zamierza?o osi?gn?? w drodze skorzystania
z takiego swobodnego uznania — ?e sposob skorzystania z tego uznania faktycznie narusza
zasad? rownego traktowania(26).

60. W zwi?zku z tym, je?li chodzi o post?powanie g?éwne, to do s?du odsy?aj?cego nale?y
ustalenie, czy — maj?c na uwadze cele, ktore prawodawca niemiecki zamierza? osi?gn?? w
drodze skorzystania z zakresu swobodnego uznania przyznanego mu na mocy art. 132 ust. 1 lit.
m) dyrektywy 2006/112 — odmowa zwolnienia dzia?alno?ci analizowanej w post?powaniu
g?6wnym jest zgodna z zasad? rownego traktowania.

D. Wyj?tkowe okoliczno?ci, w ktérych mo?na si? powo?a? na art. 132 ust. 1 lit. m)

61. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u w przypadku, gdy przepis przyznaje pa?stwom
cz?onkowskim pewn? swobod? uznania, podmioty mog? mimo to powo?ywa? si? na ten przepis
w pewnych wyj?tkowych okoliczno?ciach na potrzeby zastosowania doktryny skutku
bezpo?redniego(27). Jest to jednak mo?liwe jedynie w zakresie, w jakim dane pa?stwo
cz?onkowskie wykroczy?o poza zakres swobodnego uznania(28) lub w sposob wyra?ny zrzek?o
si? kompetencji do skorzystania z zakresu przyznanego mu w ten sposob swobodnego
uznania(29).

62. W przypadku art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 zakres swobodnego uznania
zostanie przekroczony na przyk?ad, je?eli pa?stwo cz?onkowskie odmowi zwolnienia us?ugi,
powo?uj?c si? na niedozwolon? podstaw?, jak cho?by w sytuacji, w ktérej us?uga nie jest



?wiadczona przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz oséb uprawiaj?cych
sport lub uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym lub w ktorej beneficjentami us?ugi nie s?
cz?onkowie organizacji nienastawionej na osi?ganie zysku(30); w sytuacji, w ktérej us?ugodawca
?wiadcz?cy dan? us?ug? jest organizacj? nienastawion? na zysk, ale nie jest podmiotem prawa
publicznego(31); w sytuacji, w ktérej us?uga jest ?wiadczona na rzecz osoby prawnej, a nie osoby
fizycznej(32); czy te? — jak ju? wyja?niono — je?eli w ?wietle celdw zamierzonych przez krajowe
przepisy stosuj?ce to swobodne uznanie konkretna podstawa jest niezgodna z zasad? robwnego
traktowania.

63. W niniejszej sprawie organ podatkowy odmowi? zwolnienia analizowanych us?ug — z
wyj?tkiem us?ug polegaj?cych na organizowaniu turniejow golfowych — na tej podstawie, ?e nie
stanowi? one us?ug, ktére Niemcy zdecydowa?y si? obj?? zwolnieniem. Nie mo?na uzna?, ?e
taka podstawa wykracza poza zakres swobody uznania przyznanej pa?stwom cz?onkowskim w
art. 132 ust. 1 lit. m), poniewa? — jak stara?em si? ju? wyja?ni? — pa?stwa cz?onkowskie s? co do
zasady uprawnione do podj?cia decyzji o tym, jakie poszczegolne us?ugi ?ci?le zwi?zane ze
sportem lub wychowaniem fizycznym zamierzaj? zwolni?. W zwi?zku z tym Golfclub nie mo?e
bezpo?rednio powo?ywa? si? na 6w przepis, chyba ?e — jak wyja?niono powy?ej — wydaje si?, i?,
w ?wietle celow, ktére zamierza?a osi?gn?? Republika Federalna Niemiec, korzystaj?c z
przyznanego jej zakresu swobodnego uznania, rzeczone us?ugi nale?a?o uzna? za znajduj?ce
si? w tej samej sytuacji co us?ugi sportowe faktycznie zwolnione na mocy prawa niemieckiego. W
ostatecznym rozrachunku jest to jednak zagadnienie, ktdre musi rozstrzygn?? s?d krajowy.

64. W tym miejscu pragn? jedynie zauwa?y?, ?e owa kwestia nie zosta?a jednak bezpo?rednio
podniesiona w niniejszym post?powaniu, a Trybuna? nie dysponuje informacjami, ktore
pozwoli?yby mu na udzielenie w tym zakresie u?ytecznych wskazowek s?dowi odsy?aj?cemu.

65. W zwi?zku z tym proponuj?, aby na pytanie pierwsze udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi: art.
132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, i? nie ma on
bezpo?redniej skuteczno?ci, wobec czego jednostki nie mog? si? bezpo?rednio powo?ywa? na
ten przepis przed s?dami krajowymi, chyba ?e dane pa?stwo cz?onkowskie wykroczy?o poza
zakres swobodnego uznania przyznanego mu na mocy owego przepisu tej dyrektywy(33).

V. Whioski

66. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, by na pierwsze pytanie przedstawione przez
Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) Trybuna? odpowiedzia? w nast?puj?cy
sposob:

Artyku? 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112/WE Rady w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej, ktéry zwalnia ,?wiadczenie niektérych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym, przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz osob
uprawiaj?cych sport lub uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym” nale?y interpretowa? w ten
sposab, i? nie ma on bezpo?redniej skuteczno?ci, wobec czego jednostki nie mog? si?
bezpo?rednio powo?ywa? na ten przepis przed s?dami krajowymi, chyba ?e dane pa?stwo
cz?onkowskie wykroczy?o poza zakres swobodnego uznania przyznanego mu na mocy owego
przepisu tej dyrektywy.

1  J?zyk orygina?u: angielski.

2  Zobacz w tym wzgl?dzie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C?282/10,
EU:C:2012:33, pkt 33; z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgas, C?425/12, EU:C:2013:829, pkt 18; z
dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, pkt 31; z dnia
15 maja 2014 r., Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 31; z dnia 7 lipca



2016 r., Ambisig, C?46/15, EU:C:2016:530, pkt 16.
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C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 32; z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 49; z dnia 13 lutego 2019 r., Human
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5  Wyré?nienie w?asne.

6  To samo tyczy si? wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg,
C?246/04, EU:C:2006:22, pkt 36, ktory dotyczy? wyk?adni art. 13 cz??? B lit. b) i art. 13 cz??? C
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7  Punkt 23 wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117).
8  Punkt 16 tego wyroku.

9  Punkty 19-21 tego wyroku.

10  Punkt 22 tego wyroku.

11  Punkty 23, 24 tego wyroku.
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EU:C:2004:730, pkt 17; z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, pkt 19.
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konsekwencj? istnienia po stronie prawodawcy wyra?nego zamiaru przyznania pa?stwom
cz?onkowskim pewnego zakresu swobodnego uznania. W istocie w swoim wniosku dotycz?cym
szostej dyrektywy Komisja pierwotnie proponowa?a, aby pa?stwa cz?onkowskie zwalnia?y
»2wiadczenie us?ug przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku, prowadz?ce
dzia?alno?? w zakresie sportu lub wychowania fizycznego, i dokonywane przez nie pomocnicze
wzgl?dem tych us?ug dostawy towarow; przedmiotowe zwolnienie dotyczy jedynie transakcji
bezpo?rednio zwi?zanych z uprawianiem sportu i uczestnictwem w wychowaniu fizycznym przez
amatorow”. Ten wniosek zosta? jednak wyra?nie odrzucony przez Rad?, ktéra zast?pi?a go
tekstem odpowiadaj?cym art. 132 ust. 1 lit. m) w jego obecnym brzmieniu. W dniu 5 grudnia 1984
r., gdy Komisja zaproponowa?a Radzie wykre?lenie s?owa ,niektére” [,okre?lone”], Rada
ponownie odrzuci?a wniosek Komisji; brzmienie owego przepisu pozosta?o wi?c niezmienione
wzgl?dem jego pierwotnej wersji z dnia 17 maja 1977 r.

14  Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C?649/17, EU:C:2019:576, pkt 37.
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EU:C:2013:95, pkt 23; z dnia 19 grudnia 2013 r., The Bridport and West Dorset Golf Club,
C?495/12, EU:C:2013:861, pkt 20; z dnia 26 pa?dziernika 2017 r., The English Bridge Union,



C?90/16, EU:C:2017:814, pkt 23. W szczegolno?ci w wyroku Zamberk Trybuna? odrzuci?
argument, zgodnie z ktérym zwolnienie nie ma zastosowania do ,niezorganizowanej i
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EU:C:2017:814, pkt 22.
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19 O ile okoliczno??, ?e art. 132 dyrektywy 2006/112 przewiduje okre?lone zwolnienia, w
sposob nieod??czny wi??e si? z zak?6ceniem konkurencji (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., The
Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, pkt 37), to nie wynika z tego, i?
prawodawca Unii zamierza? w pewien sposob uniemo?liwi? pa?stwom cz?onkowskim okre?lenie
zakresu takiego zak?écenia, gdy przyzna? im, w art. 132 ust. 1 lit. m), swobod? uznania.

20  Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., VDP Dental Laboratory, C?401/05,
EU:C:2006:792, pkt 28.

21  Pos?ugiwanie si? w tym kontek?cie wyra?eniem ,zasada neutralno?ci podatkowej”
wprowadza w b??d, poniewa? mo?na je pomyli? z przewidzianym w szostej dyrektywie
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22 Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, pkt 41.
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10 listopada 2011 r., Rank Group, C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719, pkt 36. W zwi?zku z tym
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pa?stwa, wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C?236/16, EU:C:2018:291, pkt 29.
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31  Zobacz w tym wzgl?dzie wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., London Borough of Ealing,
C?633/15, EU:C:2017:544, pkt 33.

32  Zobacz wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies
Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, pkt 35.

33  Artyku? 132 ust. 1 lit. m) powierza wprawdzie pa?stwom cz?onkowskim zadanie
dok?adnego okre?lenia, jakie us?ugi maj? by? obj?te zwolnieniem, ale ogranicza zakres tej
swobody w ten sposoéb, ?e uzale?nia mo?liwo?? przyznania zwolnienia od tego, czy us?uga jest
?wiadczona przez organizacj? nienastawion? na osi?ganie zysku. W zwi?zku z powy?szym
sugeruj?, aby Trybuna? zaj?? stanowisko w przedmiocie tego, czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e,
czy te? musi odmowi? zwolnienia us?ugi w przypadku, gdy jest ona ?wiadczona przez organizacj?
nienastawion? na osi?ganie zysku, w ktorej statucie nie wykluczono, ?e w razie jej rozwi?zania
zyski mog? by? przekazane jej cz?onkom lub organizacji nastawionej na osi?ganie zysku.



