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Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DOMNUL GERARD HOGAN

prezentate la 7 noiembrie 2019(1)

Cauza C?488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Aul3enstelle Fissen

impotriva

Golfclub Schloss Igling e. V.

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania)]

.cerere de decizie preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Scutiri — Articolul 132 alineatul (1) litera (m) — Prestarea de servicii strans legate de
sport — Efectul direct — intinderea marjei de apreciere a statelor membre — Principiul neutralit??ii
fiscale — Principiul egalit??ii de tratament —No?iunea «organiza?ii f?r? scop lucrativ»”

1. Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (m)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
,Directiva 112/2006").

2. Prezenta cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Kaufbeuren mit
Aul3enstelle Fissen (Administra?ia fiscal? Kaufbberen, biroul local Fliissen, Germania), pe de o
parte, ?i Golfclub Schloss Igling e.V. (denumit in continuare ,Golfclub”), pe de alt? parte, in
leg?tur? cu refuzul administra?iei fiscale de a scuti de taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? in
continuare ,TVA”) anumite servicii strans legate de practicarea golfului prestate de Golfclub.

3. Chestiunea principal? in prezenta cauz? este dac?, de?i textul articolului 132 alineatul (1)
litera (m) din Directiva 2006/112 se refer? doar la ,anumite servicii strans legate de sport”, aceast?
dispozi?ie poate fi totu?i considerat? suficient de precis? ?i de necondi?ionat? ?i, prin urmare, s?
aib? un efect direct.

I.  Dreptul Uniunii

A. Directiva 2006/112



4. Articolul 132 din Directiva 2006/112/CE prevede:

.(1)  Statele membre scutesc urm?toarele tranzac?ii:

[..]

(m)  prestarea anumitor servicii strans legate de sport ?i educa?ia fizic? de c?tre organiza?ii
f?r? scop lucrativ persoanelor care practic? sportul sau educa?ia fizic?;

(n)  prestarea anumitor servicii culturale, precum ?i livrarea de bunuri strans legate de acestea,
de c?tre organisme de drept public sau de alte organisme culturale recunoscute de statul membru
in cauz?; [...]"

B. Dreptul german

5. in conformitate cu articolul 4 alineatul (22) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul
pe cifra de afaceri, denumit? in continuare ,UStG”, in versiunea publicat? la 21 februarie 2005
(BGB1.2005 I, p. 386), sunt scutite de impozit urm?toarele opera?iuni:

(&) conferin?e, cursuri ?i alte evenimente de ordin ?tiin?ific sau educa?ional organizate de
persoane juridice de drept public, ?coli superioare cu profil administrativ ?i economic,
Volkshochschulen sau organisme care urm?resc obiective de interes public sau cele ale unei
organiza?ii profesionale, in cazul in care cea mai mare parte a veniturilor este utilizat? pentru a
acoperi cheltuielile acestora;

(b) alte evenimente culturale ?i sportive organizate de operatorii men?iona?i la litera (a), in
cazul in care incas?rile constau in taxe de participare”.

6. Articolele 51, 52, 55, 58, 59, 60 ?i 61 din Abgabenordnung (Codul fiscal, denumit in
continuare ,AQ"), prevedeau:

YArticolul 51
Prevederi cu caracter general

(1) Dispozi?iile urm?toare se aplic? in cazul in care codul acord? scutiri fiscale unei entit??i
pentru a servi in mod direct ?i exclusiv interesul public, caritabil sau scopuri religioase (scopuri
scutite fiscal). Prin entitate se in?elege o entitate, o asocia?ie sau un grup de active, astfel cum
este definit in Legea privind impozitul pe profit. Subdiviziunile func?ionale (servicii) ale entit??ilor
nu sunt considerate entit??i impozabile independente.

[...]
Articolul 52
Scopuri de interes public

(1) O entitate este de interes public in cazul in care activitatea sa vizeaz? s? ajute in mod
dezinteresat colectivitatea Tn domeniul material, spiritual sau moral. Nu se consider? c? aceasta
ajut? Tn mod dezinteresat colectivitatea dac? grupul de persoane care beneficiaz? de un astfel de
ajutor este restrans, de exemplu, prin apartenen?a la o familie sau la for?a de munc? a unei
intreprinderi sau nu poate fi decéat o organiza?ie restrans? ca rezultat al defini?iei sale, in special
n ceea ce prive?te atributele geografice sau profesionale. incadrarea in categoria entit??ilor de
interes public nu poate fi acordat? doar pentru c? o entitate repartizeaz? fondurile sale unei



entit??i de drept public.

(2)  Sub rezerva dispozi?iilor alineatului (1) de mai sus, sunt recunoscute ca activit??i care ajut?
colectivitatea:

[..]

21. promovarea sportului (?ahul se consider? a fi un sport);

[...]
Articolul 55

Activitate f?r? scop lucrativ

(1) Ac?iunile de promovare sau sus?inere sunt considerate f?r? scop lucrativ in cazul in care
nu servesc scopurilor economice ale entit??ii, de exemplu, scopuri comerciale sau alte scopuri
lucrative, ?i dac? sunt indeplinite urm?toarele condi?ii:

1.  Fondurile entit??ii pot fi utilizate numai in scopurile prev?zute in statut. Membrii sau
partenerii (membrii Tn sensul prezentelor dispozi?ii) nu pot beneficia nici de profit distribuit ?i nici
de alte sume din fondurile entit??ii in virtutea calit??ii lor de membri. Entitatea nu 1?i poate utiliza
fondurile nici pentru promovarea direct?, nici pentru promovarea indirect? sau pentru sprijinirea
partidelor politice.

2. Laincetarea calit??ii de membru sau la dizolvarea ori lichidarea entit??ii, membrii nu pot
primi mai mult decéat capitalul v?rsat ?i valoarea echitabil? de pia?? a aporturilor lor in natur?.

3. Entitatea nu poate oferi un beneficiu niciunei persoane prin intermediul unor cheltuieli care nu
au leg?tur? cu scopul entit??ii sau printr?o remunera?ie dispropor?ionat de mare.

4.  ncazul in care entitatea este dizolvat? sau lichidat? ori in cazul in care scopul anterior al
acesteia Inceteaz? s? mai fie aplicabil, activele entit??ii care dep??esc valoarea participa?iilor
membirilor la capitalul v?rsat ?i valoarea echitabil? de pia?? a aporturilor lor in natur? pot fi utilizate
numai in scopuri scutite fiscal (principiul aloc?rii activelor). Aceast? cerin?? este, de asemenea,
indeplinit? in cazul in care activele urmeaz? s? fie transferate c?tre o alt? entitate scutit? fiscal sau
unei persoane juridice de drept public pentru scopuri scutite fiscal.

5. Sub rezerva prevederilor articolului 62, entitatea 1?i utilizeaz? fondurile, in principiu f?r?
intarziere, pentru scopurile fiscale scutite prev?zute in statut. Utilizarea de fonduri pentru
achizi?ionarea sau crearea de active Tn scopurile prev?zute in statut constituie, de asemenea, 0
utilizare adecvat?. Se consider? c? fondurile au fost utilizate f?r? intarziere in cazul in care sunt
utilizate in scopurile scutite fiscal prev?zute in statut, la nu mai tarziu de doi ani calendaristici sau
dou? exerci?ii financiare de la ob?inerea acestora.

[...]
Articolul 58
Activit??i care nu au un efect negativ asupra scutirilor fiscale

Scutirile fiscale nu vor fi refuzate in cazul in care:

[..]



8. 0 entitate organizeaz? evenimente sociale de importan?? secundar? Th compara?ie cu
activit??ile sale scutite fiscal;

9. o asocia?ie cu profil sportiv promoveaz? ?i activit??ile sportive remunerate pe lang?
activit??ile sportive neremunerate.

[...]
Articolul 59

Condi?ii prealabile pentru acordarea scutirilor fiscale

Scutirile fiscale se acord? dac? sunt prev?zute in statut, in contractul de societate sau in alte
componente ale actului constitutiv (statut in sensul prezentelor dispozi?ii) care descriu scopul
urm?rit de entitate ?i care indeplinesc condi?iile prev?zute la articolele 52-55 ?i sunt urm?rite
exclusiv ?i direct; activitatea propriu?zis? de administrare trebuie s? respecte prevederile acestui
Statut.

Articolul 60
Condi?ii pe care trebuie s? le respecte statutul

(1)  Scopurile stabilite Tn statut ?i mijloacele prin care acestea urmeaz? s? fie atinse sunt
definite Tn mod precis, astfel incat s? se poat? stabili pe baza statutului dac? au fost indeplinite
condi?iile prealabile pentru acordarea scutirilor fiscale. Statutul con?ine criteriile men?ionate in
anexa 1.

(2)  Statutul trebuie s? respecte prevederile referitoare la impozitul pe profit ?i impozitul pe
dividende pe intreaga perioad? supus? examin?rii ?i, in ceea ce prive?te alte taxe, la momentul la
care devin exigibile.

Articolul 61
Alocarea activelor in statut

(1) Se consider? c? exist? o alocare suficient? a activelor in scopuri fiscale [articolul 55
alineatul (1) punctul 4] in cazul in care scopul pentru care vor fi utilizate activele in cazul in care
entitatea este dizolvat? sau lichidat? sau in cazul in care scopul anterior al acesteia 1?i inceteaz?
aplicabilitatea este definit in mod precis in statut astfel incat s? se poat? stabili pe baza statutului
dac? scopul beneficiaz? sau nu de scutire fiscal?.

(2) (abrogat)

(3)  Tn cazul in care dispozi?ia privind alocarea activelor este ulterior modificat? astfel Incat nu
mai respect? cerin?ele prev?zute la articolul 55 alineatul (1) punctul 4, se consider? c? aceasta a
fost, de la bun inceput, necorespunz?toare din punct de vedere fiscal. Articolul 175 alineatul (1)
prima tez? punctul 2 se aplic? cu condi?ia ca deciziile de impunere s? poat? fi emise, anulate sau
modificate Tn m?sura in care se refer? la impozite devenite exigibile in cei zece ani calendaristici
care preced? modificarea dispozi?iei privind alocarea activelor”.

Il. Istoricul cauzei

7. Golfclub este o asocia?ie inregistrat? care n anul faptelor in litigiu, 2011, nu fusese
calificat? drept asocia?ie caritabil? in sensul articolului 51 ?i urm?toarele din AO. Potrivit statutului



s?u, scopul s?u este acela de a incuraja ?i de a promova practicarea sportului, respectiv golf.
Acest scop este dus la indeplinire prin administrarea unui teren de golf ?i a anexelor acestuia, pe
care le inchiriaz? c?tre Golfplatz?Y-Betriebs?GmbH (Golfplatz). In conformitate cu articolul 13
alineatul (3) din statutul asocia?iei, in caz de dizolvare voluntar? sau for?at?, activele sale sunt
transferate unei persoane sau institu?ii desemnate de adunarea general?.

8. La 25 ianuarie 2011, Golfplatz a fost achizi?ionat de c?tre Golfclub pentru suma de 380 000
de euro. Pentru a finan?a aceast? opera?iune, Golfclub a contractat imprumuturi de la membrii s?i
cu o rat? anual? a dobanzii de 4 % ?i cu o rat? de rambursare de 5 % pe an.

9. Tn acela?i an, Golfclub a colectat venituri in valoare total? de 78 615,02 EUR din
urm?toarele activit??i:

() dreptul de utilizare a terenului de golf;
(ii) cedarea cu imprumut a mingilor de golf;
(iii) Inchirierea de ma?inu?e;

(iv) vanzarea de crose de golf;

(v) organizarea de turnee ?i de evenimente de golf, in cadrul c?rora Golfclub a incasat taxe de
intrare pentru participare.

10.  Administra?ia fiscal? refuz? s? aplice scutirea de TVA pentru aceste activit??i deoarece in
temeiul articolului 4 alineatul (22) din UStG, numai taxele de participare sunt scutite ?i deoarece,
chiar ?i pentru organizarea ?i g?zduirea de turnee de golf, aceast? scutire nu poate fi aplicat?,
intrucat Golfclub nu poate fi considerat? o organiza?ie caritabil? Th sensul articolului 51 ?i
urm?toarele din AO. Intr?adev?r, statutul S?u nu con?inea prevederi suficient de precise in ceea
ce prive?te repartizarea activelor sale in cazul unei dizolv?ri, iar achizi?ionarea Golfplatz
demonstreaz? c? aceasta nu urm?re?te exclusiv un scop nelucrativ.

11. Decizia adoptat? de administra?ia fiscal? cu privire la Golfclub a fost anulat? de
Finanzgericht Minchen (Tribunalul Fiscal Minchen, Germania) pentru motivul c? Golfclub este o
organiza?ie f?r? scop lucrativ in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva
2006/112 ?i c? aceast? dispozi?ie, care are efect direct, impune statelor membre s? scuteasc?
toate activit??ile strans legate de practicarea unui sport efectuate de o organiza?ie f?r? scop
lucrativ.

lll. Situa?ia de fapt ?i cererile de decizie preliminar?

12.  Administra?ia fiscal? a atacat cu recurs hot?rarea pronun?at? de Finanzgericht la instan?a
de trimitere. Aceasta din urm? consider? c? solu?ionarea litigiului depinde, pe de o parte, de
aspectul dac? articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 are efect direct ?i, prin
urmare, dac? organiza?iile f?r? scop lucrativ pot invoca in mod direct aceast? dispozi?ie in cazul
unei transpuneri eronate a directivei men?ionate. Pe de alt? parte, litigiul prive?te sensul no?iunii
,organiza?ii f?r? scop lucrativ” utilizat? de aceea?i dispozi?ie.

13.  Referitor la prima chestiune, instan?a de trimitere arat? c? are indoieli cu privire la aspectul
dac? articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 are efect direct in m?sura in care,
in Hot?réarea din 15 februarie 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117, punctele 23
?i 24), Curtea a statuat c? articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (denumit? in continuare ,,A ?asea directiv? a



Consiliului”) nu are efect direct. Astfel, pentru a ajunge la aceast? solu?ie, Curtea s?a intemeiat in
special pe faptul c? aceast? dispozi?ie se referea, ca ?i articolul 132 alineatul (1) litera (m), la
»=anumite servicii” ?i, in consecin??, a acordat statelor membre o marj? de apreciere pentru a
decide care sunt presta?iile scutite. Acest lucru a determinat Curtea s? concluzioneze c?
respectiva dispozi?ie nu indeplinea condi?iile necesare pentru a fi direct aplicabil? in fa?a
instan?elor na?ionale.

14.  1n ceea ce prive?te a doua chestiune, instan?a de trimitere se intreab? dac? no?iunea
Lorganiza?ie f?r? scop lucrativ” utilizat? la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva
2006/112 trebuie s? fie considerat? o no?iune autonom? de drept al Uniunii ?i, in cazul unui
r?spuns afirmativ, dac? aceast? no?iune trebuie interpretat? in sensul c? impune ca, pentru a fi
Tncadrat? astfel, statutul unei organiza?ii s? prevad? c?, in cazul unui transfer c?tre o alt?
organiza?ie, aceasta din urm? trebuie de asemenea s? urm?reasc? un scop nelucrativ.

15.  Tn acest context, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din [Directiva 2006/112/CE], potrivit c?ruia statele
membre scutesc de la plata TVA «prestarea anumitor servicii strans legate de sport ?i educa?ia
fizic? de c?tre organiza?ii f?r? scop lucrativ persoanelor care practic? sportul sau educa?ia fizic?»
are efect direct, astfel incat, in lipsa transpunerii, aceast? dispozi?ie poate fi invocat? in mod direct
de organiza?ii f?r? scop lucrativ?

2)  1n cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare: no?iunea «organiza?ii f2r? scop lucrativ» in
sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din [Directiva 2006/112/CE]:

- trebuie interpretat? in mod autonom, din perspectiva dreptului Uniunii sau

- statele membre sunt autorizate s? condi?ioneze calificarea unui organism ca atare de
indeplinirea unor cerin?e precum cele prev?zute la articolul 52 coroborat cu articolul 55 din Codul
fiscal german — Abgabenordnung - (sau la articolul 51 ?i urm?toarele din Codul fiscal german in
ansamblu)?

3) In cazul in care aceast? no?iune trebuie interpretat? in mod autonom, din perspectiva
dreptului Uniunii: o organiza?ie f?r? scop lucrativ in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din
[Directiva 2006/112/CE] trebuie s? dispun? de norme aplicabile in cazul dizolv?rii, potrivit c?rora
aceasta are obliga?ia s? transfere patrimoniul de la momentul respectiv asupra unei alte
organiza?ii f?r? scop lucrativ in scopul promov?rii sportului ?i a educa?iei fizice?”

IV. Analiz?

16.  In conformitate cu solicitarea Cur?ii, ne vom limita in prezentele concluzii la examinarea
primei intreb?ri preliminare.

17.  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac?
articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 are efect direct ?i, prin urmare, poate fi
invocat in fa?a instan?elor na?ionale de c?tre particulari.

18.  Cutitlu introductiv, trebuie amintit c? particularii au dreptul s? invoce o prevedere in fa?a
instan?elor na?ionale impotriva unui stat membru, Tn special atunci cand acesta nu a transpus in
termenele stabilite directiva in dreptul na?ional, fie atunci cand a transpus in mod incorect
directiva Tn cauz?, in cazul in care prevederea este necondi?ionat? ?i suficient de precis?(2).

19. O dispozi?ie din dreptul Uniunii este considerat? necondi?ionat? in cazul in care enun?? o



obliga?ie care nu este Inso?it? de nicio condi?ie ?i nici nu este subordonat?, n privin?a execut?rii
sau a efectelor, interven?iei vreunui act fie al institu?iilor Uniunii, fie al statelor membre(3). Pentru
a fi considerat? suficient de precis?, o dispozi?ie trebuie s? descrie obliga?ia pe care o prevede in
termeni neechivoci ?i necondi?iona?i(4).

20. In cazul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112, jurispruden?a
existent? ofer? deja orient?ri cu privire la modul in care trebuie s? r?spund? intreb?rii adresate de
instan?a de trimitere.

A. Analiz? in lumina jurispruden?ei existente a Cur?ii de Justi?ie

21.  Jurispruden?a mai veche a Cur?ii cu privire la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
Directiva 2006/112, cum ar fi Hot?rarea din 16 octombrie 2008, Canterbury Hockey Club ?i
Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571), Hot?rarea din 21 februarie 2013,
Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95) ?i Hot?rarea din 19 decembrie 2013, Bridport and West Dorset
Golf Club (C?495/12, EU:C:2013:861), ar putea I?sa in primul rand impresia c? statele membre
sunt obligate s? scuteasc? orice serviciu strans legat de practicarea unui sport prestat de
organiza?iile f?r? scop lucrativ. Totu?i, consider?m c? o analiz? mai detaliat? a respectivelor
hot?rari demonstreaz? c? acest lucru nu este adev?rat.

22.  In Hot?rarea din 16 octombrie 2008, Canterbury Hockey Club ?i Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, punctul 27), Curtea a re?inut c? ,prin articolul 13 sec?iunea A
alineatul (1) litera (m) din A ?asea directiv? nu se urm?re?te ca doar anumite sporturi s?
beneficieze de scutirea prev?zut? la acest articol, ci articolul men?ionat se refer? la practicarea
sportului in general” [...]. In cauza respectiv?, chestiunea central? era dac? cotiza?iile pl?tite de
cluburile de hochei c?tre England Hockey in schimbul serviciilor prestate de aceast? organiza?ie
erau supuse TVA?ului.

23.  In cadrul r?spunsului la prima intrebare adresat? de instan?a de trimitere, Curtea a statuat
mai intai c? prestarea serviciilor in scopul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva
2006/112 acoper? servicii prestate, din punct de vedere formal, nu numai in favoarea persoanelor
fizice, ci ?i in favoarea unor persoane juridice ?i a unor asocia?ii f?r? personalitate juridic?, in
m?sura in care, printre altele, beneficiarii efectivi ai prest?rilor respective sunt persoane care
practic? sportul. intr?adev?r, altfel ar insemna c? ,scutirea prev?zut? de aceast? dispozi?ie ar
depinde de existen?a unui raport juridic intre prestatorul de servicii ?i persoanele care practic? un
sport in cadrul unei astfel de structuri”. O asemenea concluzie ar fi contrar? finalit??ii respectivei
scutiri.

24.  In continuare, Curtea a examinat a doua ntrebare, ?i anume dac? statele membre au
dreptul de a limita regimul scutirilor prev?zut de articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva
2006/112 numai la serviciile prestate persoanelor fizice care practic? sportul. Aceasta a statuat, la
punctul 39, c? aceast? directiv? prevedea c? statele membre nu au dreptul ,,de a exclude un
anumit grup de destinatari ai acestor prest?ri de la beneficiul scutirii in cauz?”, intrucat statele
membre nu beneficiau de o astfel de marj? de apreciere in aceast? privin??.

25. De asemenea, In Hot?rarea din 21 februarie 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95),
Curtea a statuat, la punctul 21, c? articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 ,nu
urm?re?te, avand in vedere aceast? formulare, ca doar anumite sporturi s? beneficieze de
scutirea prev?zut? la acest articol”. Astfel Curtea a stabilit la punctul 25 c? ,activit??ile sportive cu
caracter neorganizat, nesistematic ?i care nu au ca scop participarea la competi?ii sportive pot fi
considerate drept practicare a sportului in sensul acestei dispozi?ii’(5). In orice caz, formularea
permisiv? (,pot”) utilizat? de Curte la punctul respectiv sugereaz? in sine c? statul membru se
bucur? de o marj? de apreciere in aceast? privin??. Dac? dispozi?ia in cauz? ar fi fost considerat?



necondi?ionat?, s?ar fi putut considera c? Curtea ar fi indicat acest lucru prin utilizarea unor
termeni imperativi precum ,trebuie”.

26.  Oprindu?ne asupra acestui aspect, se poate admite c?, in aceste dou? cauze, Curtea pare
s? fi pornit de la premisa tacit? potrivit c?reia articolul 132 alineatul (1) litera (m) are in sine un
efect direct. Totu?i, trebuie s? se observe, de asemenea, c? problema efectului direct nu a fost
pus? in mod clar in discu?ie in fa?a Cur?ii, iar Curtea nu a fost obligat? in niciuna dintre cele dou?
cauze s? examineze chestiunea respectiv?.

27.  Prin urmare, intrucéat intreb?rile adresate in cauzele Canterbury Hockey Club ?i Canterbury
Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571) ?i Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95) nu priveau
Tn mod expres nici existen?a unei anumite marje de apreciere a statelor membre de a decide care
sunt serviciile scutite ?i nici natura necondi?ionat? a articolului 132 alineatul (1) litera (m),
consider?m c? nu se poate trage nicio concluzie din aceste hot?réari in ceea ce prive?te
chestiunea efectului direct al acestei dispozi?ii. In ceea ce ne prive?te, consider?m c? aceste
hot?rari ar trebui interpretate in sensul c? nu exclud ex ante anumite activit??i sportive din
domeniul de aplicare al acestei dispozi?ii doar pentru ¢c? nu au indeplinit criteriul specific care a
format obiectul fiec?reia dintre aceste cauze.

28.  In Hot?rarea din 19 decembrie 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861, punctul 32), Curtea a statuat, ca r?spuns la primele cinci intreb?ri adresate de
instan?a de trimitere, c? ,articolul 134 litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul
c? nu exclude de la scutirea prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceast? directiv?
prestarea de servicii care const? in acordarea, de c?tre o organiza?ie f?r? scop lucrativ care
administreaz? un teren de golf ?i propune un sistem de afiliere, a dreptului de a utiliza acest teren
de golf vizitatorilor care nu sunt membri ai acestei organiza?ii”. Cu toate acestea, dispozi?ia aflat?
in discu?ie in cauza Bridport and West Dorset Golf Club nu era articolul 132 alineatul (1) litera (m),
ci mai degrab? articolul 134 litera (b) din Directiva 2006/112(6). Din moment ce articolul 134 litera
(b) limiteaz? statele membre de la a scuti in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (m) anumite
prest?ri de servicii strans legate de sport ?i educa?ia fizic?, Curtea, in mod implicit, dar necesar
?i?a bazat ra?ionamentul pe premisa c? condi?iile pentru aplicarea acestei dispozi?ii erau
ndeplinite.

29.  Prin urmare, nu se poate afirma c?, in realitate, Curtea a abordat problema destul de
distinct? dac? articolul 132 alineatul (1) litera (m) avea in sine efect direct. Prin urmare, nici din
aceast? hot?rare nu rezult? nicio concluzie, cel pu?in in ceea ce prive?te chestiunea principal? in
prezenta cauz?.

30. Inorice caz, in spe??, analiza de la caz la caz a jurispruden?ei anterioare este pu?in
important?, intrucéat, de atunci, Curtea a adoptat in mod expres o0 pozi?ie in cel pu?in dou?
hot?réari, ?i anume Hot?rarea din 13 iulie 2017, London Borough of Ealing (C?633/15,
EU:C:2017:544) ?i Hot?rarea din 15 februarie 2017, British Film Institute (C?592/15,
EU:C:2017:117), din care reiese in mod clar c? articolul 132 alineatul (1) litera (m) las? statelor
membre o marj? de apreciere in ceea ce prive?te intinderea competen?ei lor de a scuti anumite
servicii strans legate de sport. Existen?a ins??i a unei astfel de marje de apreciere in sine implic?
faptul c? dispozi?iile articolului 132 alineatul (1) litera (m) nu pot fi considerate drept
necondi?ionate prin natura lor. Intrucat cerin?a caracterului necondi?ionat este o condi?ie
prealabil? pentru aplicarea doctrinei efectului direct, rezult? c? articolul 132 alineatul (1) litera (m)
nu poate fi considerat direct aplicabil. Acest aspect poate fi ilustrat printr?0 examinare a acestor
dou? decizii.

31. In primul rAnd, in Hot?rarea din 15 februarie 2017, British Film Institute (C?592/15,
EU:C:2017:117), Curtea a statuat c? articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din A ?asea



directiv?, care a fost Tnlocuit intre timp cu dispozi?iile identice ale articolului 132 alineatul (1) litera
(n) din Directiva 2006/112 ,trebuie interpretat in sensul ¢? nu dispune de efect direct, astfel incat,
in lips? de transpunere, aceast? dispozi?ie nu poate fi invocat? direct de un organism de drept
public sau de un alt organism cultural recunoscut de statul membru n cauz?”.

32. Curtea a constatat in special c? expresia ,anumite prest?ri de servicii culturale” utilizat? de
prevederea respectiv? ,nu impune scutirea tuturor prest?rilor de servicii culturale, astfel incat
statele membre pot s? scuteasc? «anumite» prest?ri, supunand in acela?i timp altele TVA?ului’(7).
Curtea a adoptat aceast? opinie pentru c?, mai intai, ,,0 astfel de interpretare nu corespunde
sensului obi?nuit al termenului «anumite» folosit la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n)
din A ?asea directiv? ?i lipse?te de efect util recurgerea la acest termen in cadrul acestei
dispozi?ii”(8). Tn al doilea rand, In ceea ce prive?te articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n)
din A ?asea directiv?, legiuitorul Uniunii a respins in mod expres propunerea ini?ial? a Comisiei
Europene de a specifica, Tn mod armonizat, serviciile in cauz?(9). in al treilea rand, decizia
legiuitorului Uniunii de a acorda statelor membre o marj? de apreciere pentru a determina
prest?rile de servicii culturale scutite se poate explica prin marea varietate de tradi?ii culturale ?i
de patrimonii regionale din cadrul Uniunii ?i, uneori, din cadrul aceluia?i stat membru(10).

33.  In mod hot?rator, totu?i, Curtea a concluzionat c? existen?a unei marje de apreciere cu
privire la scutirea ,anumitor” servicii culturale insemna c? prevederea respectiv? nu indeplinea
condi?iile necesare pentru aplicarea doctrinei efectului direct(11).

34. n al doilea rand, in Hot?rarea din 13 iulie 2017, London Borough of Ealing (C?633/15,
EU:C:2017:544, punctul 19), Curtea a respins argumentul potrivit c?ruia cerin?a ca statele
membre s? aplice TVA tuturor prest?rilor de servicii strans legate de practicarea sportului in
scopul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 era direct efectiv? pentru
motivul ¢? ,ar fi [...] contrar? dispozi?iilor articolului 132 alineatul (1) litera (m) [...] care vizeaz?
«anumite» prest?ri de servicii strans legate de sport sau de educa?ia fizic?”.

35. Toate aceste considerente sunt perfect aplicabile in cazul articolului 132 alineatul (1) litera
(m) din Directiva 2006/112, intrucat aceast? dispozi?ie se refer? de asemenea la posibilitatea de a
scuti ,anumite” servicii strans legate de sport sau de educa?ia fizic?. Faptul c? statele membre
dispun de o marj? de apreciere in materie nu este in concordan?? cu cerin?a de
necondi?ionalitate, ea Ins??i o condi?ie prealabil? pentru aplicarea doctrinei efectului direct. Prin
urmare, consider?m c?, avand in vedere ra?ionamentul Cur?ii exprimat atat in Hot?rarea British
Film Institute, cat ?i in Hot?rarea London Borough of Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544), articolul
132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 nu poate fi considerat suficient de precis ?i de
necondi?ionat pentru a produce un efect direct.

B. Analizain lumina metodelor de interpretare acceptate in mod general

36.  Orice analiz? a articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 din perspectiva
metodelor de interpretare utilizate in mod tradi?ional de Curte, intemeiat? pe modul de redactare,
pe contextul ?i pe obiectivul dispozi?iei in cauz?, conduce de asemenea la aceea?i concluzie.

1. Modul de redactare a articolului 132 alineatul (1) litera (m)

37.  Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 impune statelor membre s?
scuteasc? de la plata TVA?ului ,prestarea anumitor servicii strans legate de sport ?i educa?ia
fizic? de c?tre organiza?ii f?r? scop lucrativ persoanelor care practic? sportul sau educa?ia fizic?”.

38. Intrucat formularea acestei dispozi?ii prevede c? statele membre ar trebui s? scuteasc?
anumite servicii, iar nu, subliniem, toate serviciile, strans legate de practicarea sportului, este



evident c? statele membre dispun de o anumit? marj? de apreciere in materie. Prin urmare,
acestea pot stabili pe care dintre serviciile legate de practicarea sportului sau a educa?iei fizice
prestate de organiza?ii f?r? scop lucrativ doresc s? le scuteasc?.

39. In observa?iile sale scrise, guvernul neerlandez sus?ine, cu toate acestea, c? termenul
~=anumite” ar trebui s? fie in?eles nu in sensul ,unele, dar nu toate”, ci, dimpotriv?, ca subliniind
faptul c? aceast? scutire se aplic? numai serviciilor strans legate de practicarea sportului prestate
de organiza?iile f?r? scop lucrativ.

40.  Nu putem accepta acest argument. Intr?adev?r, trebuie amintit c?, deoarece termenii
folosi?i pentru a preciza scutirile prev?zute la articolul 132 din Directiva 2006/112 constituie
excep?ii de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare prestare de
servicii efectuat? cu titlu oneros de o persoan? impozabil?, ace?ti termeni trebuie, Tn consecin??,
s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte.

41.  Tn mod clar, regula unei interpret?ri stricte nu inseamn? ¢? termenii utiliza?i pentru a defini
aceast? scutire trebuie interpreta?i intr?un mod care i?ar priva de efectele lor(12). Totu?i, aceasta
implic? faptul c?, atunci cand formularea unei scutiri cum este cea prev?zut? la articolul 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 este clar?, interpretarea sa literal? ar trebui s?
prevaleze.

42.  In spe??, pentru ca argumentul invocat de guvernul neerlandez s? fie plauzibil, consider?m
c? ar fi fost necesar ca teza final? s? fi fost structurat? in mod diferit ?i, in special, ca sintagma
prestate de organiza?ii f?r? scop lucrativ’ s? fi fost men?ionat? separat. in cazul in care legiuitorul
Uniunii ar fi dorit ca aceast? dispozi?ie s? fie interpretat? astfel cum a propus guvernul
neerlandez, ar fi putut, de exemplu, s? prevad? urm?toarele: ,anumite servicii strans legate de
practicarea sportului ?i a educa?iei fizice, respectiv cele prestate de c?tre organiza?ii f?r? scop
lucrativ persoanelor care practic? sportul sau educa?ia fizic?” sunt scutite(13).

43.  Prin urmare, avand in vedere regula de interpretare men?ionat? mai sus, argumentul
guvernului neerlandez nu poate prevala.

44, De asemenea, Comisia observ? c?, astfel cum a statuat Curtea in mod constant,
interpretarea unei dispozi?ii a dreptului Uniunii trebuie s? ?in? seama nu nhumai de termenii
acesteia, ci ?i de contextul s?u ?i de obiectivele pe care le urm?re?te(14). Orice analiz? a
obiectivelor urm?rite de articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 ?i a contextului
acestuia conduce, de asemenea, la aceea?i concluzie.

2. Obiectivele urm?rite de articolul 132 alineatul (1) litera (m)

45.  Este adev?rat c? din considerentele Directivei 2006/112 rezult? pu?ine indicii cu privire la
obiectivele urm?rite de articolul 132 alineatul (1) litera (m)(15). intrucat aceast? dispozi?ie
scute?te anumite servicii legate de sport, se poate presupune, totu?i, c? aceast? scutire are
obiectivul de a favoriza practicarea sportului de publicul larg, ?inand cont in special c? contribuie
la atingerea unor obiective de s?n?tate public?(16).

46. Un asemenea obiectiv nu presupune totu?i c? inten?ia legiuitorului Uniunii a fost aceea de
a scuti toate serviciile strans legate de practicarea sportului prestate de organiza?iile f?r? scop
lucrativ. Este adev?rat c? din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? no?iunea de sport se refer? la o
activitate caracterizat? ,printr?0 component? fizic? neneglijabil?”(17). Totu?i, nu toate activit??ile
fizice contribuie la obiectivul de interes public general de men?inere a st?rii fizice a popula?iei in
aceea?i m?sur?. In mod similar, nu toate serviciile strans legate de practicarea sportului sau a
educav?iei fizice pot indeplini acest obiectiv. Prin urmare, avand in vedere acest obiectiv, este



posibil ca legiuitorul Uniunii s? fi considerat, ih conformitate cu principiul subsidiarit??ii consacrat
la articolul 5 alineatul (1) TUE, c? statele membre erau cele mai in m?sur? s? decid? care servicii
strans legate de sport ar trebui scutite prin propria legisla?ie de transpunere.

47.  Mai multe considerente ar fi determinat legiuitorul Uniunii s? ajung? la aceast? concluzie.

48.  Tn primul rand, la fel ca In cazul serviciilor culturale, exist? o mare diversitate atat a
practicilor sportive, cat ?i a atitudinilor fa?? de diferite sporturi intre statele membre. Corida este,
de exemplu, considerat? de unii ca fiind unul dintre marile motive de mandrie ale Spaniei, dar
acest sport este cel mult tolerat in unele state membre(18) ?i este privit cu dezaprobare n altele.
Sporturile de lupt? ?i de contact ridic? propriile lor probleme in ceea ce prive?te siguran?a ?i
bun?starea fizic? a participan?ilor. Acela?i lucru este valabil ?i pentru anumite sporturi extreme.
Din nou, se poate considera c? ?i alte sporturi ridic? probleme legate de bun?starea animalelor, cu
privire la care ar putea exista o diversitate de puncte de vedere in diferite state membre. Un alt
considerent este c?, In timp ce unele sporturi sunt adanc inr?d?cinate in via?a cultural? ?i sportiv?
a anumitor state membre, vorbim aici de coridele din Spania, pétanque practicat in Fran?a,
cricket?ul practicat in Regatul Unit, fotbalul galez ?i hurling?ul practicat in Irlanda, iar aceste
sporturi sunt, de asemenea, in mare m?sur? necunoscute ?i sunt doar rareori practicate in
Uniunea European? in afara statului membru in cauz?.

49. Toate acestea inseamn? c? statele membre pot avea propriile lor opinii diferite cu privire la
utilitatea acestor sporturi ?i la m?sura in care ar trebui incurajat? sau sprijinit? financiar
participarea public? la practicarea anumitor sporturi.

50. 1n al doilea rand, in ceea ce prive?te un anumit sport, chestiunea dac? anumite servicii
strans legate de practicarea acestuia ar trebui s? fie scutite ar putea fi, de asemenea, una
complex?. De exemplu, naviga?ia poate fi considerat? un sport in contextul curselor, dar atunci
cand aceasta este practicat? in mod diferit, ar putea fi considerat? pur ?i simplu o activitate
recreativ? sau chiar un mijloc de transport. In mod similar, de?i plimb?rile cu poneiul sau plimb?rile
cu calul ghidate sunt considerate a fi o form? de echita?ie, astfel cum sunt propuse, de exemplu
uneori copiilor n timpul vacan?elor, este posibil ca acest lucru s? nu fie suficient pentru ca
respectivele servicii s? fie considerate legate de practicarea unui sport in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112. in anumite circumstan?e ?i in anumite condi?ii,
acest lucru ar putea fi considerat pur ?i simplu o activitate recreativ?, iar nu un sport ca atare.

51. In al treilea rand, scutirea prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva
2006/112 ar putea avea repercusiuni economice semnificative asupra serviciilor legate de sport
ale fiec?rei pie?e na?ionale, intrucat scutirea nu poate fi acordat? decat organiza?iilor f?r? scop
lucrativ(19). Prin urmare, legiuitorul Uniunii, acordand o anumit? marj? de apreciere statelor
membre pentru a decide ce servicii sunt scutite, este posibil s? fi considerat c? statele membre
erau mai in m?sur? s? decid? cu privire la impactul pe care il vor avea aceste scutiri asupra
concuren?ei locale.

52.  Prin urmare, rezult? c? legiuitorul Uniunii ar fi putut s? considere oportun s? dea dreptul
statelor membre s? decid? cu privire la aspectele respective, ceea ce ar putea explica, la randul
s?u, de ce dispozi?ia in cauz? nu a impus statelor membre o obliga?ie necondi?ionat? de a sculti
toate activit??ile sportive.

3. Contextul in care se aplic? articolul 132 alineatul (1) litera (m)

53.  ?icontextul in care se aplic? articolul 132 alineatul (1) litera (m) poate fi considerat c? las?
pu?in loc de Tndoial? cu privire la interpretarea care ar trebui dat? articolului 132 alineatul (1) litera
(m). Cea mai mare parte a scutirilor specifice men?ionate la articolul 132 se aplic? nu humai in



ceea ce prive?te anumite activit??i, ci ?i, spre deosebire de scutirile men?ionate la articolul 135,
activit??ilor desf??urate de anumite categorii de furnizori(20). Dac?, prin urmare, articolul 132
alineatul (1) litera (m) ar fi avut sensul propus de guvernul neerlandez, legiuitorul Uniunii ar fi
trebuit s? utilizeze termenul ,anumite” in fiecare dintre prevederile referitoare la respectivele
scutiri. Totu?i, acest termen este utilizat numai pentru dou? dintre prevederile referitoare la scutiri,
respectiv articolul 132 alineatul (1) litera (n), referitor la furnizarea de servicii culturale ?i articolul
132 alineatul (1) litera (m).

54. Rezult? c? atat modul de redactare, cat ?i contextul in care a fost adoptat articolul 132
alineatul (1) litera (m) demonstreaz? c? aceast? dispozi?ie trebuie interpretat? in sensul ¢? acord?
statelor membre o anumit? marj? de apreciere pentru a stabili, printre serviciile legate de
practicarea unui sport sau a educa?iei fizice prestate de organiza?ii f?r? scop lucrativ, care sunt
acelea pe care doresc s? le scuteasc?.

C. Impactul principiului egalit??ii de tratament asupra interpret?rii articolului 132
alienatul (1) litera (m)

55.  Existen?a unei anumite marje de apreciere recunoscute statelor membre nu este contrar?
nici principiului egalit??ii de tratament, la care uneori se face referire in contextul sistemului de
TVA prin sintagma ,principiul neutralit??ii fiscale”(21).

56.  Principiul egalit??ii de tratament impune ca situa?ii comparabile s? nu fie tratate in mod
diferit ?i ca situa?ii diferite s? nu fie tratate in acela?i mod, cu excep?ia cazului in care un astfel de
tratament este justificat Tn mod obiectiv de un anumit motiv(22).

57.  Potrivit unei jurispruden?e consacrate, caracterul comparabil al diferitor situa?ii, care este
necesar pentru ca o diferen?? de tratament s? intre in domeniul de aplicare al principiului egalit??ii
de tratament, trebuie s? fie evaluat in func?ie de obiectul ?i de finalitatea actului respectiv ?i
trebuie luate in considerare principiile ?i obiectivele domeniului din care face parte actul
respectiv(23). Sfera competen?elor de?inute de persoana in cauz? trebuie, de asemenea, s? fie
luat? in considerare Tn aplicarea principiului egalit??ii de tratament(24).

58. In consecin??, atunci cand o dispozi?ie a dreptului Uniunii las? statelor membre o anumit?
marj? de apreciere pentru a preciza condi?iile de aplicare a acesteia, humai in cazul in care
obiectivul urm?rit de aceast? dispozi?ie impune ca anumite produse sau servicii s? fie tratate in
acela?i mod principiul egalit??ii de tratament poate s? restrang? marja de apreciere pe care o au
aceste state membre(25). In caz contrar, principiul egalit??ii de tratament nu poate fi invocat
pentru a sus?ine c? aceast? dispozi?ie trebuie interpretat?, contrar modului s?u de redactare, in
sensul ¢? nu las? nicio marj? de apreciere statelor membre respective. in fapt, in caz contrar, ar
Tnsemna c? amploarea oric?rei armoniz?ri realizate de un act de drept al Uniunii ar fi intotdeauna
complet?.

59. Intrucét obiectivul urm?rit de articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 nu
impune ca toate serviciile strans legate de sport ?i educa?ia fizic? s? fie apreciate in acela?i mod,
principiul egalit??ii de tratament nu impune ca tratamentul aplicat tuturor acestor servicii s? fie
identic. Numai atunci cand un stat membru ?i?a exercitat puterea de apreciere pe care i?0 confer?
directiva, se poate sus?ine c?, avand in vedere obiectivele urm?rite de acest stat in exercitarea
unei astfel de marje de apreciere, modul in care a fost efectiv exercitat? incalc? principiul egalit??ii
de tratament(26).

60. In consecin??, in litigiul principal, este de competen?a instan?ei de trimitere s? stabileasc?
dac?, avand in vedere obiectivele urm?rite de legiuitorul german in exercitarea puterii de apreciere
care 1i este conferit? prin articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112, acesta a



respectat principiul egalit??ii de tratament prin faptul c? nu a scutit activit??ile in discu?ie in litigiul
principal.

D. Aplicareain circumstan?e excep?ionale a articolului 132 alineatul (1) litera (m)

61. Astfel cum reiese din jurispruden?a Cur?ii, atunci cand o dispozi?ie acord? o anumit? marj?
de apreciere statelor membre, 0 persoan? poate totu?i s? invoce aceast? dispozi?ie, in anumite
circumstan?e speciale, pentru a se prevala de teoria efectului direct(27). Totu?i, persoana
respectiv? poate proceda astfel numai in m?sura in care statul membru in cauz? a dep??it marja
sa de apreciere(28) sau dac? a renun?at in mod expres la orice inten?ie de exercitare a puterii de
apreciere astfel conferite(29).

62.  In cazul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112, aceast? marj? de
apreciere ar fi dep??it?, de exemplu, dac? un stat membru ar refuza s? scuteasc? un serviciu
pentru un motiv nepermis, de exemplu atunci cand serviciul nu este prestat de c?tre organiza?ii
f?r? scop lucrativ persoanelor care practic? sportul sau educa?ia fizic? sau in situa?ia in care
beneficiarii serviciului nu sunt membri afilia?i ai unei organiza?ii f?r? scop lucrativ(30), sau atunci
cand prestatorul serviciului respectiv, de?i este o organiza?ie f?r? scop lucrativ, nu este un
organism de drept public(31) sau dac? serviciul este prestat in favoarea unei entit??i, iar nu a unei
persoane fizice(32), sau, astfel cum am explicat anterior, dac? in lumina obiectivelor urm?rite de
legisla?ia na?ional? care aplic? aceast? marj? de apreciere, motivul respectiv a inc?lcat principiul
egalit??ii de tratament.

63. Inspe??, administra?ia fiscal? a refuzat s? scuteasc? serviciile in discu?ie, cu excep?ia
organiz?rii de turnee de golf, pentru motivul ¢? nu ar fi vorba despre unul dintre cele pe care
Germania ar fi ales s? le scuteasc?. Nu se poate afirma c? acest motiv special iese din domeniul
de aplicare al puterii de apreciere acordate de articolul 132 alineatul (1) litera (m) statelor membre,
intrucat, astfel cum am incercat deja s? explic?m, statele membre au dreptul, In principiu, s?
decid? care sunt serviciile strans legate de sport sau de educa?ia fizic? pe care aleg s? le
scuteasc?. Prin urmare, Golfclub nu se poate baza in mod direct pe aceast? dispozi?ie, cu
excep?ia cazului in care, astfel cum s?a explicat anterior, rezult? c?, in temeiul obiectivelor
urm?rite de Republica Federal? Germania atunci cand ?i?a exercitat marja de apreciere,
respectivele servicii ar fi trebuit incadrate in aceea?i categorie ca serviciile legate de sport scutite
in temeiul dreptului german. Totu?i, in final, este de competen?a instan?ei na?ionale s? se
pronun?e cu privire la aceste aspecte.

64. Observ?m aici ?i c? aceast? chestiune special? nu a fost pus? in discu?ie in mod direct in
fa?a noastr? ?i c?, in plus, Curtea nu este in posesia unor informa?ii care s? 1i permit? s?
furnizeze indica?ii utile instan?ei de trimitere Tn aceast? privin??.

65.  Prin urmare, propunem s? se r?spund? la prima intrebare in sensul c¢? articolul 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? nu are efect direct,
astfel incat aceast? dispozi?ie nu poate fi invocat? direct in fa?a instan?elor judec?tore?ti de
persoane fizice, cu excep?ia cazului in care statul membru in cauz? a dep??it domeniul de
aplicare al marjei de apreciere care i?a fost conferit? de aceast? prevedere a directivei(33).

V. Concluzie

66. Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la
prima intrebare adresat? de Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania) astfel:

YArticolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun
al taxei pe valoarea ad?ugat?, care scute?te «prestarea anumitor servicii strans legate de sport ?i



educa?ia fizic? de c?tre organiza?ii f?r? scop lucrativ persoanelor care practic? sportul sau
educa?ia fizic?», trebuie interpretat in sensul c? nu are efect direct, astfel incat aceast? dispozi?ie
nu poate fi invocat? direct in fa?a instan?elor na?ionale de persoane fizice, cu excep?ia cazului in
care statul membru in cauz? a dep??it domeniul de aplicare al marjei de apreciere care i?a fost
conferit? de aceast? prevedere a directivei.”

1 Limba original?: engleza.

2 Asevedea, in acest sens, Hot?rarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C?282/10,
EU:C:2012:33, punctul 33), Hot?rarea din 12 decembrie 2013, Portgas (C?425/12,
EU:C:2013:829, punctul 18), Hot?rarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale
(C?176/12, EU:C:2014:2, punctul 31), Hot?rarea din 15 mai 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi
(C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 31) ?i Hot?rarea din 7 iulie 2016, Ambisig (C?46/15,
EU:C:2016:530, punctul 16).

3 Asevedea in acest sens Hot?rarea din 15 mai 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi
(C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 32), Hot?rarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva ?i
Marenave Schiffahrt (C?108/14 ?i C?109/14, EU:C:2015:496, punctul 49) ?i Hot?rarea din 13
februarie 2019, Human Operator (C?434/17, EU:C:2019:112, punctul 38).

4  Hot?rarea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctul 52) ?i Hot?rarea
din 26 octombrie 2006, Pohl?Boskamp (C?317/05, EU:C:2006:684, punctul 41).

5 Sublinierea noastr?.

6  Acesta este ?i cazul Hot?rarii din 12 ianuarie 2006, Turn?und Sportunion Waldburg
(C?246/04, EU:C: 2006:22, punctul 36), care privea interpretarea articolului 13 sec?iunea B litera
(b) ?i sec?iunea C din A ?asea directiv?, iar nu articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (m) din
aceast? directiv?.

7  Punctul 23 din Hot?rarea din 15 februarie 2017, British Film Institute (C?592/15,
EU:C:2017:117).

8  Punctul 16 din prezenta hot?rare.

9  Punctele 19-21 din prezenta hot?rére.
10  Punctul 22 din prezenta hot?rére.

11  Punctele 23 ?i 24.

12 A se vedea in acest sens Hot?rarea din 18 noiembrie 2004, Temco Europe (C?284/03,
EU:C:2004:730, punctul 17) ?i Hot?rarea din 21 februarie 2013, Zamberk (C?18/12,
EU:C:2013:95, punctul 19).

13 In plus, lucr?rile preg?titoare arat? c? utilizarea cuvantului ,anumite” este rezultatul inten?iei
exprese a legiuitorului de a acorda statelor membre o anumit? marj? de apreciere. intr?adev?r, in
Propunerea privind a ?asea directiv?, Comisia a propus ini?ial s? se prevad? c? statele membre
Vor scuti ,prestarea de servicii ?i livrarea de bunuri accesorii acestora de c?tre organiza?ii f?r?
scop lucrativ sportive sau de preg?tire fizic? in folosul membrilor lor; aceast? scutire se va aplica
doar opera?iunilor legate direct de practicarea sportului ?i a preg?tirii fizice de c?tre amatori”.
Totu?i, aceast? propunere a fost respins? in mod expres de Consiliu, care i?a inlocuit con?inutul
cu prevederile care se reg?sesc in prezent in cuprinsul articolului 132 alineatul (1) litera (m).
Ulterior, cand Comisia a sugerat Consiliului, la 5 decembrie 1984, eliminarea cuvantului ,anumite”,



Consiliul a respins din nou aceast? propunere, I?sand con?inutul acestei dispozi?ii in forma din
versiunea ini?ial? din 17 mai 1977.

14 A se vedea, de exemplu, Hot?rarea din 1 octombrie 2019, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande (C?649/17, EU:C:2019:576, punctul 37).

15  Conform jurispruden?ei Cur?ii, ,principiul securit??ii juridice ?i al clarit??ii legii impune ca
interpretarea pe care Curtea trebuie s? o furnizeze s? se bazeze pe formularea ?i pe obiectivele
aparente ale dispozi?iilor relevante”. A se vedea Hot?rarea din 5 mai 1988, Erzeugergemeinschaft
Gutshof?Ei (C?91/87, EU:C:1988:235, punctul 8).

16 A se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 februarie 2013, Zamberk (C?18/12,
EU:C:2013:95, punctul 23), Hot?rarea din 19 decembrie 2013, The Bridport ?i West Dorset Golf
Club (C?495/12, EU:C:2013:861, punctul 20) ?i Hot?rarea din 26 octombrie 2017, The English
Bridge Union (C?90/16, EU:C:2017:814, punctul 23). in special, in Hot?rarea sa pronun?at? in
cauza Zamberk, Curtea a respins argumentul potrivit c?ruia scutirea nu se aplic? pentru
»activit??ile sportive cu caracter neorganizat ?i nesistematic” cum ar fi, in cauza respectiv?, inotul
recreativ in cadrul unui complex de bazine de inot.

17 A se vedea Hot?rarea din 26 octombrie 2017, The English Bridge Union (C?90/16,
EU:C:2017:814, punctul 22).

18 De exemplu, in conformitate cu dreptul francez, luptele cu tauri sunt permise doar in zonele
unde exist? o tradi?ie local? neintrerupt?. A se vedea articolul 521-1 din Codul penal francez.

19 Dac? denaturarea concuren?ei rezult? in mod inerent din faptul c? articolul 132 din Directiva
2006/112 prevede unele scutiri (Hot?rarea din 19 decembrie 2013, The Bridport ?i West Dorset
Golf Club, (C?495/12, EU:C:2013:861, punctul 37), acest lucru nu inseamn? c? legiuitorul Uniunii
a incercat intr?un fel s? impiedice statele membre s? stabileasc? intinderea acestor denatur?ri
atunci cand le?a acordat puterea de apreciere prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (m).

20 A se vedea Hot?rarea din 14 decembrie 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05,
EU:C:2006:792, punctul 28).

21  Utilizarea, In acest context, a expresiei ,principiul neutralit??ii fiscale” este in?el?toare,
intrucat poate fi confundat? cu mecanismul de deducere prev?zut de A ?asea directiv? pentru a
degreva comerciantul de sarcina TVA?ului datorat sau achitat pentru activit??ile sale economice
care sunt, la randul lor, supuse TVA?ului. In aceast? privin??, jurispruden?a nu a fost coerent?
intotdeauna. Tntr?adev?r, astfel cum am subliniat deja in Concluziile noastre prezentate Tn cauza
Grup Servicii Petroliere (C?291/18, EU:C:2019:302), potrivit anumitor hot?réari, principiul
neutralit??ii este ,traducerea” principiului egalit??ii de tratament Th materie de TVA [Ordonan?a din
18 noiembrie 2014, MDDP (C?319/12, EU:C:2014:2395, punctul 38)]. In alte hot?rari, Curtea a
considerat?o o expresie particular? a principiului egalit??ii de tratament [Hot?rarea din 7 martie
2013, Efir (C?19/12, nepublicat?, EU:C:2013:148, punctul 35)], care nu corespunde cu cea din
urm? [Hot?rérea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia (C?480/10, EU:C:2013:263, punctul 18)].
Totu?i, in recenta sa Hot?rare din 7 martie 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174), Marea
Camer? a adoptat o abordare mai strict?, conform c?reia, in a doua sa accep?iune, no?iunea de
neutralitate fiscal? este echivalent? cu principiul egalit??ii de tratament, dar c?, pentru adoptarea
unor m?suri de natur? fiscal?, o marj? larg? de apreciere trebuie acordat? legiuitorului Uniunii.

22 A sevedea, de exemplu, Hot?rarea din 7 martie 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174,
punctul 41).



23  Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ?i al?ii (C?127/07, EU: C:
2008: 728, punctul 26). In consecin??, pentru aplicarea principiului egalit??ii de tratament, nu este
suficient s? existe concuren?? intre bunurile sau serviciile in cauz?. Acestea trebuie s? fie
similare, avand in vedere obiectul dispozi?iilor in cauz? ?i scopul urm?rit de acestea, iar in acest
sens scopul principiilor ?i obiectivelor domeniului in cauz? trebuie luat in considerare. A se vedea
Hot?rarea din 7 martie 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, punctul 42), care difer? ca
abordare de Hot?rarea din 10 noiembrie 2011, Rank Group (C?259/10 ?i C?260/10,
EU:C:2011:719, punctul 36). Tn consecin??, in dreptul Uniunii, aplicarea principiului egalit??ii de
tratament este echivalent? cu efectuarea unui test de coeren??.

24 A se vedea prin analogie, cu privire la existen?a unui avantaj selectiv in domeniul
ajutoarelor de stat, Hot?rarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C?236/16, EU:C:2018:291, punctul
29).

25  Cu alte cuvinte, principiul egalit??ii de tratament nu determin? existen?a unei puteri de
apreciere acordate statelor membre, ci limiteaz? modul de exercitare a acestei puteri de apreciere.

26 A sevedea in acest sens Hot?rarea din 17 februarie 2005, Linneweber ?i Akritidis
(C?453/02 ?i C?462/02, EU: C: 2005: 92, punctul 37) ?i Hot?rarea din 9 iulie 2015 ?i Hot?rarea
Salomie ?i Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punctul 50).

27  Hot?rarea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ?i The
Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, punctul 61).

28 A sevedea in acest sens Hot?rarea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing
(C?404/16, EU:C:2017:759, punctul 38).

29 A sevedea in aceast? privin?? Hot?rarea din 17 februarie 2005, Linneweber ?i Akritidis
(C?453/02 ?i C?462/02, EU:C:2005:92, punctul 35).

30 A sevedea Hot?rarea din 19 decembrie 2013, The Bridport ?i West Dorset Golf Club
(C?495/12, EU:C:2013:861, punctele 32 ?i 39).

31 A sevedea in acest sens Hot?rarea din 13 iulie 2017, London Borough of Ealing (C?633/15,
EU:C:2017:544, punctul 33).

32 A sevedea Hot?rarea din 16 octombrie 2008, Canterbury Hockey Club ?i Canterbury Ladies
Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, punctul 35).

33  Articolul 132 alineatul (1) litera (m), de?i las? in sarcina statelor membre sarcina de a
determina cu exactitate ce servicii trebuie scutite, limiteaz? aceast? putere de apreciere,
impunand ca un serviciu, pentru a fi scutit, s? fie prestat de o organiza?ie f?r? scop lucrativ.
Propunem Cur?ii s? se pronun?e, a?adar, cu privire la aspectul dac? un stat membru are dreptul
sau obliga?ia s? refuze scutirea unui serviciu atunci cand acesta din urm? este prestat de
organiza?ii f?r? scop lucrativ, ale c?ror statute nu exclud, in cazul lichid?rii, transferul profiturilor
c?tre membrii S?i sau c?tre o organiza?ie cu scop lucrativ.



