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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALEHO ADVOKATA

GERARD HOGAN

prednesené 7. novembra 2019 (1)

Vec C?488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Aul3enstelle Fissen
proti

Golfclub Schloss Igling e. V.

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud,
Nemecko)]

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Vynimky — ?lanok 132 ods. 1 pism. m) — Poskytovanie sluzieb Uzko
suvisiacich so Sportom — Priamy U?inok — Rozsah pravomoci vo?nej Uvahy ?lenskych Statov —
Zésada da?ovej neutrality — Zdsada rovnosti zaobchadzania — Pojem neziskové organizécie*

1. Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. m)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1; ?alej len ,smernica 2006/112").

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Kaufbeuren mit Auf3enstelle
Fussen (Da?ovy urad, Kaufbeuren, pobo?ka Flssen, Nemecko) a zdruzenim Golfclub Schloss
Igling e.V. (?alej len ,Golfclub®), ktorého predmetom je skuto?nos?, Ze da?ovy urad odmietol
oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (DPH) ur?ité sluzby Gzko suvisiace s golfom, ktoré
poskytuje Golfclub.

3. V tejto veci ide predovsetkym o to, ?i sa da ustanovenie ?lanku 132 ods. 1 pism. m)
smernice 2006/112 napriek tomu, Ze jeho znenie odkazuje len na ,ur?ité sluzby Gzko suvisiace so
Sportom“, povaZzova? za dostato?ne presné a bezpodmiene?né, a teda ma priamy U?inok.

I.  Pravo Unie
A. Smernica 2006/112

4, ?lanok 132 smernice 2006/112 stanovuje:



»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

m)  ur?ité sluzby Gzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove;

n)  ur?ité kultarne sluzby, ako aj dodanie tovaru Uzko suvisiaceho s tymito sluzbami,
poskytované subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi kultdrnymi zariadeniami
uznanymi dotknutym ?lenskym Statom([;]*

B. Nemecké pravo

5. Pod?a § 4 ods. 22 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG") v zneni
uverejnenom 21. februara 2005 (BGB1. 2005 I, s. 386) su oslobodené od dane tieto transakcie:

.a)  konferencie, kurzy a ?alSie podujatia vedeckej alebo vzdeladvacej povahy usporadivané
pravnickymi osobami zriadenymi pod?a verejného prava, vysSimi Skolami so zameranim na
verejnu spravu alebo ekonoémiu, Volkshochschulen alebo organmi sledujucimi verejnoprospesné
ciele, pripadne ciele odbornej organizacie, pokia? sa va?3ina prijmov pouZije na pokrytie vydavkov;

b)  7?alSie kulturne a Sportové podujatia usporadivané subjektmi uvedenymi v pism. a), kde je
poplatok tvoreny G?astnickym poplatkom.*

6. § 51, 52, 55, 58, 59, 60 a 61 Abgabenordnung (Da?ovy zakonnik, ?alej len ,AQ")
stanovovali:

.8 51
VSeobecné

(1) Nasledujuce ustanovenia sa uplatnia v pripade, Ze zakonnik priznava ur?itej spolo?nosti
da?ové zvyhodnenie na zaklade toho, Ze sleduje priamo a vylu?ne verejnoprospesné, charitativne
alebo nadboZenské U?ely (da?ovo zvyhodnené G?ely). Pod pojmom spolo?nos? sa rozumie
spolo?nos?, zdruZenie alebo portfélio aktiv vymedzené v zdkone o dani z prijmu pravnickych
osbb. Funk?né organiza?né celky (Gtvary) spolo?nosti sa nepovaZzuju za samostatné da?ové
subjekty.

§ 52
Verejnoprospesné u?ely

(1) Spolo?nos? sleduje verejnoprospesné u?ely, ak je jej ?2innos? zamerana na nezistnu
podporu Sirokej verejnosti v materialnej, duchovnej alebo moralnej oblasti. Za podporu Sirokej
verejnosti sa nepovazuje podpora, z ktorej ma Uzitok obmedzena skupina oséb, napriklad ak ide o
?lenstvo rodiny alebo pracovnej sily ur?itého podniku, alebo pokia? tato skupina oséb neméze by?
ina neZ malé zo svojej podstaty, najma v dosledku zemepisnych alebo odbornych aspektov. Na
podporu Sirokej verejnosti sa nemozno odvolava? len preto, Ze spolo?nos? poskytuje svoje zdroje
verejnopravnemu subjektu.

(2) S vyhradou ustanoveni odseku 1 sa za podporu Sirokej verejnosti povazuju tieto ?innosti:



21. podpora Sportu (Sach sa povazuje za Sport);

8 55
NezisStna ?innos?

(1) Podpora alebo rozvoj sa poskytuje nezistne, pokia? primarne neslizi na vlastné
hospodarske U?ely spolo?nosti, napriklad na obchodné alebo iné ziskové U?ely, a ak su splnené
tieto poziadavky:

1.  Finan?né prostriedky spolo?nosti sa mézu pouzi? len na G?ely uvedené v stanovach.
?lenovia alebo partneri (?lenovia na U?ely tychto ustanoveni) nesmu pobera? podiely na zisku ani
iné pridely z finan?nych prostriedkov spolo?nosti z titulu svojho postavenia ?lenov. Spolo?nos?
nesmie svoje prostriedky pouziva? na priamu ani nepriamu podporu alebo rozvoj politickych stran.

2. Priukon?eni ?lenstva alebo pri zruSeni ?i likvidacii spolo?nosti ?lenovia nesmu dosta? viac,
nez su ich splatené kapitalové podiely a objektivna trhova hodnota ich nepe?aznych vkladov.

3.  Spolo?nos? nesmie nikomu poskytova? plnenia v podobe vydavkov, ktoré nesuvisia s
U?elom spolo?nosti, alebo v podobe neprimerane vysokej odmeny.

4. Ak je spolo?nos? zruSend alebo v likvidacii, pripadne ak prestane plati? jej pébvodny G?el,
aktiva spolo?nosti prevySujuce splatené kapitalové podiely ?lenov a objektivnu trhova hodnotu ich
nepe?aznych vkladov sa m6zu pouzi? len na da?ovo zvyhodnené U?ely (zasada ur?enia majetku).
Tato poziadavka je splnena aj vtedy, ke? je majetok prevedeny na ind da?ovo zvyhodnenu
spolo?nos? alebo pravnickd osobu zriadenu pod?a verejného prava na da?ovo zvyhodnené G?ely.

5. S vyhradou § 62 musi spolo?nos? v zasade promptne pouzi? svoje prostriedky na da?ovo
zvyhodnené 0?ely uvedené v stanovach. Vhodnym pouZzitim je aj pouzitie na nadobudnutie alebo
tvorbu aktiv slGzZiacich na U?ely uvedené v stanovach. Prostriedky su pouzité promptne, ak sa
pouZziju na da?ovo zvyhodnené U?ely uvedené v stanovach najneskor dva kalendarne alebo
finan?né roky od ich pripisania.

§ 58
?innosti, ktoré nemaju negativny vplyv na da?ové zvyhodnenie

Postaveniu da?ovo zvyhodneného subjektu nebréni situécia, v ktorej:

8.  spolo?nos? usporaduiva spolo?enské podujatia, ktoré maju druhotny vyznam v porovnani s
jej da?ovo zvyhodnenymi ?innos?ami;

9.  3portové zdruzenie podporuje okrem bezplatnych Sportovych ?innosti aj platené Sportové
?innosti;



8§59
Podmienky da?ového zvyhodnenia

Da?ové zvyhodnenie sa priznd, pokia? je v stanovach, v zakladate?skej listine alebo v inom
Statlte (stanovy na U?ely tychto ustanoveni) opisujucom cie? sledovany spolo?nos?ou uvedené,
Ze U?el spolo?nosti sp??a poziadavky 8 52 az 55 a Ze je sledovany vylu?ne a priamo; skuto?né
riadenie spolo?nosti musi by? v sulade s tymito ustanoveniami stanov.

8§ 60
PozZiadavky, ktoré musia sp??a? stanovy

(1)  U?ely uvedené v stanovach a prostriedky, pomocou ktorych maja by? dosiahnuté, musia
by? vymedzené nato?ko presne, aby sa dalo na z&klade stanov ur?i?, ?i st splnené podmienky
da?ového zvyhodnenia. Stanovy musia obsahova? kritéria uvedené v prilohe 1.

(2)  Stanovy musia by? v sulade s predpisanymi poZiadavkami po?as celého vymeriavacieho
obdobia, pokia? ide o da? z prijmu pravnickych oséb a da? z obchodu, a v ?ase vzniku da?ovej
povinnosti, pokia? ide o ostatné dane.

§61
Ur?enie majetku v stanovach

(1) Majetok je dostato?ne ur?eny na da?oveé Uu?ely (8 55 ods. 1 bod 4), pokia? U?el, na ktory sa
ma tento majetok pouzi? v pripade zruSenia alebo likvidacie spolo?nosti, alebo ak prestane plati?
povodny U?el spolo?nosti, je v stanovach nato?ko presne vymedzeny, aby sa dalo na zaklade
stanov ur?i?, ?i je tento U?el da?ovo zvyhodneny.

(2)  (zruSeny)

(3) Ak dojde k takej zmene a doplneniu ustanoveni o ur?eni majetku, Ze uz nesp??aju
poziadavky 8 55 ods. 1 bodu 4, vychadza sa z toho, Ze ur?enie majetku od za?iatku nebolo
dostato?né na da?ové U?ely. Uplatni sa § 175 ods. 1 prvéa veta bod 2 pod podmienkou, Ze je
mozné vyda?, zrusi? alebo pozmeni? da?ové vymery v rozsahu, v akom sa tykaju dani
vzniknutych po?as desiatich kalendarnych rokov pred pozmenenim ustanovenia o ur?eni majetku.”

II. Okolnosti predchadzajluce sporu

7. Golfclub je registrované zdruZenie, ktoré v sledovanom roku (2011) nebolo uznané za
charitativnu organizaciu v zmysle § 51 a nasl. AO. U?elom zdruZenia je pod?a jeho stanov
podpora golfu. Na tento G?el prevadzkuje golfoveé ihrisko s prislusenstvom, ktoré prenajima
spolo?nosti Golfplatz?Y?Betriebs?GmbH (?alej len ,Golfplatz”). Pod?a ?lanku 13 ods. 3 stanov
zdruZenia sa jeho majetok v pripade dobrovo?ného alebo nateného zaniku prevedie na osobu
alebo instittciu ur?enud valnym zhromazdenim.

8. D?a 25. januara 2011 zdruzZenie Golfclub kupilo spolo?nos? Golfplatz za 380 000 eur. Na
financovanie tejto transakcie si zdruzenie Golfclub zobralo od svojich ?lenov pdzi?ky s ro?nou
arokovou sadzbou 4 % a splatené so sadzbou 5 % ro?ne.

9. V tom istom roku zdruzenie Golfclub dosiahlo prijmy v celkovej hodnote 78 615,02 eura z



nasledujucich ?innosti:

i)  pouZzivanie golfového ihriska;
i)  prenajom golfovych lopti?iek;
iii)  prendjom vozikov;

iv)  predaj golfovych palic;

v)  usporaduvanie a konanie golfovych turnajov a podujati, za ktoré zdruzenie Golfclub ziskalo
prijmy z u?astnickych poplatkov.

10. Da?ovy Urad odmieta tieto ?innosti oslobodi? od DPH s odévodnenim, Ze pod?a § 4 ods.
22 UStG su oslobodené od dane len U?astnicke poplatky, a teda toto oslobodenie nemozno
uplatni? ani na usporadivanie a konanie golfovych turnajov, lebo zdruzenie Golfclub nema
postavenie charitativnej organizacie v zmysle § 51 a nasl. AO. Jeho stanovy totiZ neobsahuju
dostato?ne presné ustanovenia, pokia? ide o zdkonné pridelenie jeho majetku v pripade jeho
zruSenia, a nadobudnutie spolo?nosti Golfplatz sved?i o tom, Ze nesleduje vylu?ne neziskovy u?el.

11.  Finanzgericht Miinchen (Finan?ny sud Mnichov, Nemecko) zrusil rozhodnutie da?ového
aradu v suvislosti so zdruzenim Golfclub s odévodnenim, Ze Golfclub je neziskova organizécia v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 a Ze pod?a tohto ustanovenia, ktoré ma
priamy 0?inok, musia ?lenské Staty oslobodi? od dane vSetky ?innosti neziskovych organizacii
Uzko suvisiace so Sportom.

lll. Skutkovy stav a prejudicialne otazky

12.  Da?ovy Urad podal na vnutroStatny sud Zalobu o preskimanie rozsudku Finanzgericht
(Finan?ny sud). Vnatrostatny sud sa domnieva, Ze vysledok sporu zavisi na jednej strane od toho,
?i ma ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 priamy 0?inok, a teda neziskové organizéacie
sa mdZu na toto ustanovenie priamo odvolava? v pripade nespravneho prebratia uvedenegj
smernice. Na druhej strane vysledok sporu zavisi od vyznamu pojmu ,neziskové organizacie”
pouZzitého v uvedenom ustanoveni.

13.  Pokia? ide o prvu otazku, vnatrostatny sud vysvet?uje, Ze ma pochybnosti o tom, ?i ma
?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 priamy u?inok, lebo Sudny dvor vo svojom
rozsudku z 15. februara 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117, body 23 a 24),
uviedol, Ze ?lanok 13A ods. 1 pism. n) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (?alej len ,Siesta smernica®“) nema priamy
U?inok. Sudny dvor totiz k tomuto zaveru dospel predovsetkym na zaklade skuto?nosti, Ze toto
ustanovenie sa rovnako ako ?lanok 132 ods. 1 pism. m) odvolava na ,ur?ité sluzby“, a preto sa
moéZu ?lenské Staty na zéklade vo?nej Uvahy rozhodnu?, ktoré plnenia oslobodia od dane. V
dosledku toho Sudny dvor konStatoval, Ze toto ustanovenie nesp??a podmienky na to, aby sa
mohlo priamo uplatni? v konani na vnutroStatnych sidoch.

14.  Pokia? ide o druhd otazku, vnutroStatny sud sa pyta, ?i sa ma pojem ,neziskova
organizacia® pouzity v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 povazova? za autonomny
pojem prava Europskej Unie, a ak ano, ?i sa ma tento pojem vyklada? v tom zmysle, Ze na to, aby
sa ur?ita organizacia povazovala za neziskovd, je potrebné, aby bolo v jej stanovach uvedené, Ze
v pripade prevodu na inU organizaciu musi aj tato organizacia sledova? neziskovy G?el.

15.  Zatychto okolnosti sa Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny siud, Nemecko) rozhodol



prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L. Ma ?lanok 132 ods. 1 pism. m) [smernice 2006/112], pod?a ktorého ,ur?ité sluzby tuzko
suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi organizaciami osobam,
ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove', priamy U?inok, takZze neziskové organizacie
sa v pripade chybajuceho prebratia mézu priamo odvolava? bezprostredne na toto ustanovenie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otadzku: ide v pripade ,neziskovej organizacie' v zmysle
?lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice 2006/112] o:

- pojem, ktory sa mé vyklada? autonémne pod?a prava Unie, alebo

- su ?lenské Staty opravnené podmieni? existenciu takej organizacie splnenim podmienok,
akou je 8 52 v spojeni s § 55 Abgabenordnung (nemecky vSeobecny Da?ovy poriadok) (alebo
ustanovenia 8§ 51 a nasl. Abgabenordnung ako celku)?

3.  Akide o pojem, ktory sa ma vyklada? autonémne pod?a prava Unie: musi neziskova
organizacia v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice 2006/112] disponova? ustanoveniami
pre pripad svojho rozpustenia, pod?a ktorych je povinna svoj majetok v ?ase svojho zaniku
previes? na inU neziskovu organizaciu na podporu Sportu a telesnej vychovy?*

IV. Analyza

16. Na zaklade poZiadavky Sudneho dvora obmedzim svoje pripomienky v tychto navrhoch na
prva otazku.

17.  Prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i ma ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice
2006/112 priamy u?inok, a teda sa na? mézu jednotlivci odvolava? v konani na vnatroStatnych
sudoch.

18.  Na Gvod chcem pripomenu?, Ze jednotlivci maju pravo odvolava? sa na ur?ité ustanovenie
vo?i ?lenskému Statu pred vnutroStatnymi sudmi najma vtedy, ke? tento Stat neprebral smernicu
do vnutrostatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne, pokia? je
toto ustanovenie bezpodmiene?né a dostato?ne presné.(2)

19.  Ustanovenie prava Unie je bezpodmiene?né, ak vyjadruje povinnos?, ktora nie je viazana
na nijakl podmienku, a jeho uplatnenie ani U?inky si nevyzZaduju prijatie pravneho aktu institaciami
Eurdpskej tnie alebo organmi ?lenskych Statov.(3) Ustanovenie sa povazuje za dostato?ne
presné, ak opisuje povinnos?, ktoru stanovuje, jednozna?nymi a bezpodmiene?nymi vyrazmi.(4)

20.  V pripade ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 existujdca judikatira uz
poskytuje usmernenie, pokia? ide o to, ako treba odpoveda? na otazku vnatroStatneho sadu.

A. Analyzaz h?adiska existujucej judikatury Sudneho dvora

21.  Skorsia judikatura Sudneho dvora tykajuca sa ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice
2006/112 — akou su rozsudky zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571), z 21. februara 2013, Zamberk (C?18/12,
EU:C:2013:95), a z 19. decembra 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861) — mbZe na prvy poh?ad vyvolava? dojem, Ze ?lenské Staty musia oslobodi? od
dane kazdu sluzbu Gzko suvisiacu so Sportom, ktoru poskytuju neziskové organizacie. Ja sa vsak
domnievam, Ze podrobnejSi rozbor tychto rozsudkov sved?i o tom, Ze v skuto?nosti to tak nie je.

22.  Vrozsudku zo 16. oktdbra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey



Club (C?253/07, EU:C:2008:571, bod 27), Sudny dvor uviedol, Ze ,cie?om ?lanku 13 A ods. 1
pism. m) Siestej smernice... nebolo umozni? oslobodenie stanovené v tomto ustanoveni len v
pripade niektorych druhov Sportov, naopak, toto ustanovenie sa tyka vykonavania Sportu
v8eobecne...". V tejto veci iSlo o to, ?i ?lenské poplatky, ktoré hokejové kluby platia spolo?nosti
England Hockey za sluzby poskytované touto organizaciou, podliehaju DPH.

23. Vramci odpovede na prvu otazku poloZenu vnutroStatnym stdom Suadny dvor najprv
konStatoval, Ze poskytovanie sluzieb na U?ely terajSieho ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice
2006/112 sa vz?ahuje na sluzby poskytované z formalneho h?adiska nielen fyzickym osobam, ale
aj pravnickym osobadm a neregistrovanym zdruzeniam, pod podmienkou Ze ich skuto?nymi
uzivate?mi st osoby vykonavajluce Sport. V opa?nom pripade by to totiz znamenalo, Ze
,0slobodenie stanovené v tomto ustanoveni zavisi od existencie pravneho vz?ahu medzi
poskytovate?om sluzieb a osobami vykonavajucimi Sport v rdmci takejto Struktary“. Taky zaver by
bol v rozpore s celym G?elom tohto oslobodenia.

24.  Sudny dvor sa nasledne zaoberal druhou otdzkou, konkrétne ?i st ?lenské Staty opravnené
obmedzi? reZzim oslobodenia od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 len
na sluzby poskytované jednotlivcom vykonavajucim Sport. V bode 39 uviedol, Ze tato smernica
?lenskym Statom neumoZz?uje ,vyli?i? uplatnenie predmetného oslobodenia vo?i ur?itej skupine
adresatov tychto plneni®, lebo ?lenské Staty v tomto smere nemaju taku prdvomoc vo?nej tvahy.

25.  Podobne v rozsudku z 21. februara 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), Sudny dvor
v bode 21 konStatoval, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 nema za cie?
,POSkytnu? oslobodenie, ktoré zakotvuje, iba pre ur?ité typy Sportu®. Sadny dvor tak v bode 25
rozhodol, Ze ,neorganizované a nesystematické Sportové aktivity, ktorych cie?om nie je U?as? na
Sportovych su?aziach, je mozné kvalifikova? ako Sportoveé aktivity v zmysle tohto ustanovenia“.(5)
V kazdom pripade vyjadrenie pripustnosti (,je mozné“), ktoré Suadny dvor pouzil v tomto bode,
samo osebe nazna?uje, Ze ?lensky Stat ma v tejto oblasti prdvomoc vo?nej Gvahy. Keby sa
predmetné ustanovenie malo povazova? za bezpodmiene?né, predpokladal by som, Ze Sudny
dvor by to uviedol, priom by sa vyjadril formou prikazu, akym je slovné spojenie ,je potrebné“.

26.  V tejto suvislosti mézem pripusti?, Zze v tychto dvoch veciach Sudny dvor pod?a vSetkého
vychadzal z nevyjadreného predpokladu, Ze samotny ?lanok 132 ods. 1 pism. m) ma priamy
0?inok. Musim vSak poukaza? aj na to, Ze Sudny dvor sa priamo nezaoberal otazkou priameho
0?inku a ani v jednej z tychto veci sa k nej nemusel vyjadri?.

27. Ke?Ze sa teda otazky polozené vo veciach Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571), a Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95), vyslovne netykali
existencie ur?itej prdvomoci vo?nej vahy ?lenskych Statov pri rozhodovani, ktoré sluzby sa
oslobodia od dane, ani bezpodmiene?nej povahy ?lanku 132 ods. 1 pism. m), domnievam sa, ze z
tychto rozsudkov nemozZno vyvodi? nijaky zaver, pokia? ide o prejednavanu problematiku
priameho U?inku tohto ustanovenia. Osobne si myslim, Ze tieto rozhodnutia treba chapa? v tom
zmysle, ze ex ante nevylu?uju ur?ité Sportové ?innosti z pésobnosti tohto ustanovenia len preto,
Ze nesp??aju konkrétne kritérium, o ktoré islo v kazdej z tychto veci.

28.  Vrozsudku z 19. decembra 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861, bod 32), Sudny dvor v rdmci odpovede na prvych pa? otazok polozenych
vnatroStatnym sudom uviedol, Ze ,,?lanok 134 pism. b) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze z oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice
nevylu?uje poskytovanie sluzieb spo?ivajucich v tom, Ze neziskova organizacia spravujuca golfovy
aredl a ponukajuca tiez systém zaloZeny na ?lenstve priznava pravo vyuziva? tento golfovy areal
navstevnikom, ktori nie su ?lenmi tejto organizacie“. Predmetom veci Bridport and West Dorset
Golf Club v8ak nebol ?lanok 132 ods. 1 pism. m), ale ?lanok 134 pism. b) smernice 2006/112.(6)



Ke?Ze ?lanok 134 pism. b) smernice 2006/112 obmedzuje ?lenské Staty, aby na zaklade ?lanku
132 ods. 1 pism. m) tejto smernice oslobodili od dane ur?ité dodavky sluzieb Gzko suvisiacich so
Sportom alebo telesnou vychovou, Sudny dvor implicitne, ale nevyhnutne zaloZil svoje
odévodnenie na predpoklade, Ze podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia boli splnené.

29. Neda sa preto poveda?, Ze by sa Sudny dvor skuto?ne zaoberal pomerne samostatnou
otazkou priameho U?inku samotného ?lanku 132 ods. 1 pism. m). V doésledku toho teda nemozno
vyvodi? nijaké zavery ani z tohto rozsudku, prinajmensom pokia? ide o k?0?ovU problematiku
prejednavanej veci.

30. V kazdom pripade tato analyza jednotlivych predchadzajicich rozsudkov teraz ani nie je
dblezita, lebo Sudny dvor odvtedy zaujal vyslovny postoj prinajmenSom v dvoch rozsudkoch,
konkrétne v rozsudkoch z 13. jula 2017, London Borough of Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544), a
z 15. februéra 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117), z ktorého je jasné, Ze
?lanok 132 ods. 1 pism. m) ponechava ?lenskym Statom mieru vo?nej Uvahy, ?0 sa tyka rozsahu
ich pravomoci oslobodi? od dane ur?ité sluzby Uzko suvisiace so Sportom. Samotna existencia
takej prdvomoci vo?nej Gvahy znamend, Ze povahu ustanoveni ?lanku 132 ods. 1 pism. m)
nemozno povazova? za bezpodmiene?nu. Ke?Ze poziadavka bezpodmiene?nosti je
predpokladom uplatnenia doktriny priameho G?inku, znamena to, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. m)
nemd&ze ma? priamy 0?inok. M6zem to ilustrova? preskimanim tychto dvoch rozhodnuti.

31. Poprvé vrozsudku z 15. februara 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117),
Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 13A ods. 1 pism. n) Siestej smernice — ktory bol medzi?asom
nahradeny rovnakymi ustanoveniami ?lanku 132 ods. 1 pism. n) smernice 2006/112 — ,sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze nema priamy 0?inok, takze pri neexistencii prebratia sa nemé6zu
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo iné kultirne zariadenia... na toto ustanovenie
priamo odvolava?*“.

32.  Sudny dvor najmé poukazal na to, Ze vyraz ,ur?ité kultirne sluzby" pouzity v uvedenom
ustanoveni ,nevyZaduje oslobodenie vSetkych kultirnych sluzieb od dane, takZze ?lenské Staty
moZu oslobodzova? od dane ,ur?ité’ sluzby, kym vo vz?ahu k ostatnym sluzbam uloZia povinnos?
zaplati? DPH".(7) Sudny dvor dospel k tomuto nazoru po prvé preto, zZe ,takyto vyklad
nezodpoveda obvyklému vyznamu pojmu ,ur?ité' pouzivanému v ?lanku 13 A ods. 1 pism. n)
Siestej smernice a zbavuje pouzite tohto pojmu potrebného U?inku v zmysle tohto ustanovenia“.(8)
Po druhé pokia? ide o ?lanok 13A ods. 1 pism. n) Siestej smernice, normotvorca Unie vyslovne
odmietol pévodny navrh Eurépskej komisie, aby boli harmonizovanym sp6sobom Specifikované
dotknuté sluzby.(9) Po tretie rozhodnutie normotvorcu Unie ponecha? ?lenskym Statom Siroku
mieru vo?nej Gvahy na ur?enie sluzieb oslobodenych od dane mozno vysvetli? réznorodos?ou
regionalnych kultirnych a majetkovych tradicii v Unii a niekedy v ramci samotného ?lenského
Statu.(10)

33.  ?0je v8ak najdblezitejSie, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze existencia vo?nej Gvahy na
oslobodenie ,ur?itych® kultirnych sluzieb od dane znamena, Ze toto ustanovenie nesp??a
podmienky potrebné na uplatnenie doktriny priameho U?inku.(11)

34. Podruhé v rozsudku z 13. jula 2017, London Borough of Ealing (C?633/15,

EU:C:2017:544, bod 19), Sudny dvor zamietol tvrdenie, Ze poziadavka, pod?a ktorej ?lenské Staty
maju ulozi? DPH na vSetky sluzby Uzko suvisiace so Sportom na u?ely ?lanku 132 ods. 1 pism. m)
smernice 2006/112, ma priamy 0?inok, lebo ,by bola... v rozpore so znenim tohto ?lanku 132 ods.

1 pism. m)... ktoré sa tyka ,ur?itych’ sluzieb Gzko suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou®.

35.  VSetky tieto Gvahy sa daju vyborne uplatni? na ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice
2006/112, lebo aj toto ustanovenie sa odvolava na pravomoc oslobodi? od DPH ,ur?ité“ sluzby



Uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou. Skuto?nos?, Zze ?lenské Staty maju v tejto
oblasti pravomoc vo?nej Gvahy, je v rozpore s pozZiadavkou bezpodmiene?nosti, ktora je sama
osebe podmienkou uplatnenia doktriny priameho G?inku. Preto sa domnievam, Ze vzh?adom na
Gvahy Sudneho dvora v rozsudkoch British Film Institute a London Borough of Ealing (C?633/15,
EU:C:2017:544), ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 nemozno poklada? za
dostato?ne presny a bezpodmiene?ny na to, aby mohol ma? priamy G?inok.

B. Analyza z h?adiska bezne uznavanych sp6sobov vykladu

36. Analyza ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 z h?adiska sp6sobov vykladu
tradi?ne pouzivanych Sudnym dvorom, ktoré su zaloZzené na zneni, kontexte a cie?och
predmetného ustanovenia, vedie tiez k tomu istému zaveru.

1.  Znenie ?lanku 132 ods. 1 pism. m)

37.  ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia od
DPH ,ur?ité sluzby Gzko savisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove*.

38.  Ke?Ze znenie tohto ustanovenia stanovuje, Ze ?lenské Staty maju oslobodi? od dane ur?ité
sluzby ? a nie, podotykam, vSetky sluzby ? Uzko suvisiace so Sportom, je jasné, Ze ?lenské Staty
maju v tejto oblasti istl pravomoc vo?nej Uvahy. MéZe teda ur?i?, ktoré sluzby savisiace so
Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi organizaciami oslobodia.

39. Holandska vlada vsak v pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze vyraz ,ur?ité" sa nema chapa?
ako ,niektoré, ale nie vSetky*“, no ako zd6raznenie toho, Ze oslobodenie sa vz?ahuje len na sluzby
Uzko suvisiace so Sportom poskytované neziskovymi organizaciami.

40.  Toto tvrdenie nemézem prija?. Musim pripomenu?, Ze vyrazy pouzité na ur?enie pripadov
oslobodenia od DPH v zmysle ?lanku 132 smernice 2006/112 predstavuju vynimku zo vSeobecnej
zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera zo vSetkych sluzieb poskytovanych zdanite?nou osobou za
protihodnotu, takZe tieto vyrazy sa musia vyklada? restriktivne.

41.  Jejasné, Ze pravidlo restriktivneho vykladu neznamend, Ze vyrazy pouZzité na ur?enie
oslobodenia od DPH sa maju vyklada? tak, Ze stratia zamys?any U?inok.(12) Znamena to vsak, ze
pokia? je znenie oslobodenia od dane — akym je znenie ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice
2006/112 - jasne, musi prevazi? jeho doslovny vyklad.

42. 'V tomto smere sa domnievam, Ze tvrdenie holandskej vlady by bolo udrzate?né iba vtedy,
keby bol koniec vety formulovany inak, prizom by najméa zmienka ,poskytované neziskovymi
organizaciami“ musela by? uvedena osobitne. Keby normotvorca Unie chcel, aby sa toto
ustanovenie vykladalo v zmysle presadzovanom holandskou vliddou, mohol by napriklad stanovi?,
Ze od DPH sa oslobodia ,ur?ité sluzby uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou, najma
sluzby poskytované neziskovymi organizdciami osobam, ktoré sa zG?ast?uju na Sporte alebo
telesnej vychove“.(13)

43. Vzh?adom na prave uvedené pravidlo vykladu teda tvrdenie holandskej viady nemozno
prija?.



44.  Za zmienku stoji aj to, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora sa maju ustanovenia
prava Unie vyklada? nielen z h?adiska svojho znenia, ale aj z h?adiska svojho kontextu a
cie?ov.(14) Aj analyza cie?ov ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 a jeho obsahu vedie
k rovnakému zaveru.

2. Ciele sledované ?lankom 132 ods. 1 pism. m)

45.  Je pravda, Ze odbévodnenia smernice 2006/112 poskytuju len mald mieru usmernenia v
suvislosti s cie?mi sledovanymi ?lankom 132 ods. 1 pism. m).(15) Ke?Ze v3ak toto ustanovenie
oslobodzuje od DPH ur?ité sluzby suvisiace so Sportom, da sa predpoklada?, Ze cie?om tohto
oslobodenia je podpori? Sportovanie Sirokych vrstiev obyvate?stva, najma vzh?adom na to, Ze
prispieva k dosahovaniu cie?ov v oblasti verejného zdravia.(16)

46.  Taky cie? v3ak neznamena, ze zamerom normotvorcu Unie bolo oslobodi? od DPH v3etky
sluzby Uzko suvisiace so Sportom poskytované neziskovymi organizaciami. Je pravda, Ze Sudny
dvor rozhodol, Ze pojem ,Sport* ozna?uje ?innosti, ktoré vykazuju ,nezanedbate?ny fyzicky
prvok“.(17) Nie vSetky fyzické aktivity vSak v rovnakej miere prispievaju k verejnoprospeSnému
cie?u udrzania telesnej kondicie obyvate?stva. Podobne nie vSetky sluzby Uzko suvisiace so
Sportom alebo telesnou vychovou su spdsobilé sledova? tento cie?. Vzh?adom na tento cie? teda
normotvorca Unie mohol v stlade so zasadou subsidiarity zakotvenou v ?lanku 5 ods. 1 ZEU
ve?mi dobre usudi?, Zze ?lenské Staty mozu svojimi predpismi, ktorymi preberd pravnu Upravu
Unie, najlepsie rozhodnu?, ktoré sluzby Gzko stvisiace so Sportom majl by? oslobodené od DPH.

47.  Normotvorcu Unie mohlo privies? k tomuto zaveru nieko?ko Gvah.

48.  Po prvé rovnako ako v pripade kulturnych sluzieb, aj v oblasti Sportovania a pristupu k
jednotlivym Sportom existuju medzi ?lenskymi Statmi ve?ké rozdiely. By?ie zapasy sa napriklad
povazuju za jednu z najva?3ich pych Spanielska, no v niektorych ?lenskych Statoch je tento Sport
prinajlepSom tolerovany a v inych je zas v nemilosti.(18) S bojovymi a kontaktnymi Sportmi su
spojené problémy z h?adiska bezpe?nosti a telesného blaha Sportovcov. To isté sa da poveda? o
niektorych extrémnych Sportoch. O ur?itych ?alSich Sportoch sa zas da poveda?, Ze vyvolavaju
otazky spojené s blahom zvierat, na ktoré mézu ma? rozli?né ?lenské Staty r6zne nazory. ?alSia
Gvaha spo?iva v tom, Ze zatia? ?0 niektoré Sporty su hlboko zakorenené v kultirnom a Sportovom
Zivote konkrétnych ?lenskych Statov — mam na mysli by?ie zapasy v Spanielsku, petang vo
Franclzsku, kriket v Spojenom kra?ovstve a gaelsky futbal a hurling v irsku —, tieto Sporty st pre
va?sinu ?udi nezname a ve?mi zriedka sa v ramci Eurépskej Unie vykonavaju mimo prislusného
?lenského Statu.

49.  VSetko toto znamena, Ze ?lenské Staty m6zu ma? vlastné rozdielne nazory na uzito?nos?
tychto Sportov a na mieru, v akej ma by? G?as? verejnosti na konkrétnom Sporte motivovana alebo
finan?ne podporovana.

50. Po druhé pokia? ide o konkrétny Sport, otazka, ?i maju by? ur?ité sluzby Uzko suvisiace s
tymto Sportom oslobodené od dane, m6ze by? tiez zlozitd. Napriklad plachtenie sa méze v
suvislosti s pretekmi povazova? za Sport, ak sa vSak vykonava inym spésobom, méze sa
povazova? iba za rekrea?nd ?innos? alebo dokonca za dopravny prostriedok. Podobne jazda na
ponikoch alebo jazdy so sprievodcom su sice st?as?ou jazdectva — ktoré su napriklad ponukané
de?om po~?as prazdnin —, no nemusi to posta?ova? na to, aby sa tieto sluzby povazovali za
savisiace so Sportom, ako stanovuje ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112. Za ur?itych
okolnosti a za istych podmienok sa m6ze poklada? len za rekrea?nu ?innos?, a nie za Sport ako
taky.



51. Po tretie oslobodenie od DPH upravené v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112
by pravdepodobne malo vyznamné hospodarske dosledky pre Sportové sluzby na jednotlivych
vnutrostatnych trhoch, lebo oslobodenie od dane sa vz?ahuje len na neziskové organizacie.(19) V
dosledku toho normotvorca Unie tym, Ze ?lenskym Statom priznal ur?itG mieru vo?nej Gvahy pri
rozhodovani o tom, ktoré sluzby oslobodia od DPH, mohol ma? na mysli to, Ze ?lenské Staty si
vedia urobi? lepSi usudok o vplyve, ktory bude ma? pésobnos? tychto oslobodeni od DPH na
miestnu hospodarsku su?az.

52. Znamena to teda, Ze ak normotvorca Unie povaZoval za vhodné necha? rozhodnutie v tejto
oblasti na ?lenskych Statoch, vysvet?uje to, pre?o toto ustanovenie neuklada ?lenskym Statom
bezpodmiene?nl povinnos? oslobodi? od DPH vSetky Sportové ?innosti.

3.  Kontext ?lanku 132 ods. 1 pism. m)

53.  Kontext, v ktorom je ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, pod?a vSetkého tiez
ponechava len maly priestor na pochybnosti o sprAvnom vyklade ?lanku 132 ods. 1 pism. m).
Va?3ina konkrétnych oslobodeni uvedenych v ?lanku 132 sa neuplatni len na ur?ité ?innosti, ale
na rozdiel od oslobodeni uvedenych v ?lanku 135 aj na ?innosti vykonavané ur?itymi kategoriami
dodavate?ov.(20) Keby teda mal ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 vyznam, ktory
mu prisudzuje holandska vlada, normotvorca Unie by pri kazdom z tychto oslobodeni pouZil vyraz
,2ur?ité”. Toto slovo je vSak pouzité len pri dvoch z tychto oslobodeni, konkrétne v ?lanku 132 ods.
1 pism. n), ktory sa tyka kultirnych sluzieb, a v ?lanku 132 ods. 1 pism. m).

54.  Ztoho vyplyva, Ze znenie i kontext, v ktorom bol ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice
2006/112 prijaty, sved?ia o tom, Ze toto ustanovenie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze priznava
?lenskym Statom ur?itd mieru vo?nej Gvahy pri ur?ovani, ktoré zo sluzieb savisiacich so Sportom
alebo telesnou vychovou poskytovanych neziskovymi organizaciami oslobodia od DPH.

C. Vplyv zdsady rovnosti zaobchadzania na vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. m)

55.  Existenciu ur?itej miery vo?nej Gvahy priznanej ?lenskym Statom nepopiera ani zasada
rovnosti zaobchadzania, ktora sa niekedy v savislosti s DPH nazyva zasada da?ovej neutrality.(21)

56. Zasada rovnosti zaobchadzania si vyZaduje, aby sa s porovnate?nymi situaciami
nezaobchadzalo rozdielne a s rozdielnymi situaciami rovnako, pokia? také zaobchadzanie nie je
objektivne opodstatnené z ur?itého dévodu.(22)

57.  Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze porovnate?ny charakter jednotlivych situacii, ktory je
potrebny na to, aby rozdielne zaobchadzanie patrilo do pésobnosti zasady rovnosti
zaobchéadzania, je potrebné posudi? s oh?adom na predmet a cie? dotknutych ustanoveni, ako aj
zasad a cie?ov oblasti, do ktorej patri predmetny akt.(23) Pri uplatneni zasady rovnosti
zaobchéadzania je potrebné zoh?adni? aj rozsah prdvomoci dotknutej osoby.(24)

58.  Ztoho vyplyva, Ze ke? ustanovenie prava Unie ponechava ?lenskym Statom istd mieru
vo?nej Gvahy pri ur?ovani podmienok svojho uplatnenia, zasada rovnosti méze obmedzi? vo?nu
Gvahu, ktorou disponuju ?lenské Staty len vtedy, ak si cie? sledovany tymto ustanovenim
vyzaduje, aby sa s tymito tovarmi alebo sluzbami zaobchadzalo rovnako.(25) V opa?nom pripade
sa nemozno na zasadu rovnosti zaobchadzania odvolava? pri tvrdeni, Ze toto ustanovenie sa ma
V rozpore so svojim znenim vyklada? v tom zmysle, Ze tymto ?lenskym Statom nepriznava nijaku
mieru vo?nej Uvahy. Keby to tak totiz nebolo, znamenalo by to, Ze rozsah harmonizacie
dosiahnutej akymko?vek aktom Unie by bol vzdy Gpiny.



59. Ke?ze cie? sledovany ?lankom 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 si nevyZaduje, aby
sa na vSetky sluzby Gzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou nahliadalo rovnako,
zasada rovnosti zaobchadzania si nevyZaduje, aby sa so vSetkymi tymito sluzbami rovnako
zaobchadzalo. Az ke? ?lensky Stat uplatni prAvomoc vo?nej Uvahy, ktord mu priznava smernica, je
mozné vzh?adom na ciele, ktoré tento Stat sleduje pri vykone uvedenej pravomoci vo?nej Gvahy,
namieta?, Zze skuto?ny spdsob jej vykonania je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania.(26)

60. Ztoho vyplyva, Ze v spore vo veci samej je na vnutroStatnom sude, aby ur?il, ?i nemecky
zakonodarca vzh?adom na ciele, ktoré sledoval pri vykone pravomoci vo?nej Gvahy, ktord mu
priznava ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, dodrZal zasadu rovnosti zaobchadzania,
ke? neoslobodil od DPH ?innosti, ktoré su predmetom sporu vo veci same;.

D. Vynimo?ny odkaz na ?lanok 132 ods. 1 pism. m)

61. Ako vyplyva z judikatlry Stdneho dvora, pokia? ur?ité ustanovenie priznava ?lenskym
Statom isti mieru vo?nej Uvahy, jednotlivec sa méze za ur?itych osobitnych okolnosti odvolava?
na toto ustanovenie na U?ely uplatnenia doktriny priameho 0?inku.(27) M6Ze to vSak urobi?, len
ak dotknuty ?lensky Stat prekro?il svoju pravomoc vo?nej Uvahy(28) alebo ak sa vyslovne vzdal
umyslu vykona? takto priznanu pravomoc vo?nej Uvahy.(29)

62. V pripade ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 by doslo k prekro?eniu tejto
pravomoci vo?nej tvahy napriklad vtedy, keby ?lensky Stat odmietol oslobodi? od DPH ur?itd
sluzbu z nepripustného dévodu, akym je to, Ze sluzbu neposkytuje neziskova organizacia osobam,
ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove, alebo Ze prijemcovia sluzby nie su ?lenmi
neziskovej organizacie,(30) alebo Ze dodavate? sluzby sice je neziskovou organizaciou, nie je
vS8ak verejnopravnym subjektom,(31) alebo Ze sluzba sa poskytuje skor spolo?nosti ako fyzickej
osobe,(32) alebo, ako som uz vysvetlil, keby bol vzh?adom na ciele sledované vnuatroStatnou
pravnou Upravou uplat?ujicou sa na tuto vo?nu Uvahu, tento dévod v rozpore so zasadou rovnosti
zaobchéadzania.

63. V prejednavanej veci da?ové organy odmietli oslobodi? od DPH dotknuté sluzby — s
vynimkou usporadivania golfovych turnajov — s odévodnenim, Ze nepatria medzi sluzby, ktoré sa
Nemecko rozhodlo oslobodi? od dane. Neda sa poveda?, Ze by tento konkrétny dévod sam osebe
prekra?oval rozsah pravomoci vo?nej Gvahy, ktoru ?lenskym Statom priznava ?lanok 132 ods. 1
pism. m), lebo ako som sa uz pokusil vysvetli?, ?lenské Staty v zasade su opravnené rozhodnu?,
ktoré konkrétne sluzby Gzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou oslobodia. ZdruzZenie
Golfclub sa teda nem6ze priamo odvolava? na uvedené ustanovenie, pokia?, ako som uz vysvetlil,
sa vzh?adom na ciele sledované Spolkovou republikou Nemecko pri vykone prdvomoci vo?nej
Gvahy neukéze, Ze sa malo vychadza? z toho, Ze tieto sluzby su v tej istej situacii ako Sportové
sluzby, ktoré nemecké pravo v skuto?nosti oslobodilo od DPH. To vSak musi v kone?nom
dbsledku ur?i? vnutroStatny sud.

64. Chcel by som poukaza? aj na to, Ze tato konkrétna otazka nebola na Sidnom dvore priamo
prejednavana a Sudny dvor nema ani k dispozicii informéacie, na zaklade ktorych by mohol
vnatroStatnemu sudu poskytni? v tomto smere uzito?né usmernenie.

65. Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal na prvu otazku tak, Ze ?lanok 132 ods. 1
pism. m) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nema priamy U?inok, takze
jednotlivci sa na toto ustanovenie mézu priamo odvolava? pred vnatroStatnymi sadmi len v
pripade, Ze dotknuty ?lensky Stat prekro?il rozsah pravomoci vo?nej Uvahy, ktord mu toto
ustanovenie smernice priznava.(33)



V. Navrh

66. Vzh?adom na predchadzajuce avahy navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na prvu
otazku, ktoru polozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko), takto:

?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, ktory oslobodzuje od DPH ,ur?ité sluzby Gzko slvisiace so
Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi organizaciami osobam, ktoré sa
zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove®, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nema priamy
0?inok, takze jednotlivci sa na toto ustanovenie mézu priamo odvolava? pred vnutroStatnymi
sudmi len v pripade, Ze dotknuty ?lensky Stat prekro?il rozsah prdvomoci vo?nej Uvahy, ktord mu
toto ustanovenie smernice priznava.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.

2  Pozrivtomto zmysle rozsudky z 24. januara 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33,
bod 33); z 12. decembra 2013, Portgas (C?425/12, EU:C:2013:829, bod 18); z 15. januara 2014,
Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, bod 31); z 15. m4ja 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod 31), a zo 7. jula 2016, Ambisig (C?46/15,
EU:C:2016:530, bod 16).

3 Pozrivtomto zmysle rozsudky z 15. maja 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 32); zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a
C?109/14, EU:C:2015:496, bod 49), a z 13. februara 2019, Human Operator (C?434/17,
EU:C:2019:112, bod 38).

4  Rozsudky z 26. februara 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 52), a z 26. oktébra
2006, Pohl?Boskamp (C?317/05, EU:C:2006:684, bod 41).

5  Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

6  Plati to aj pre rozsudok z 12. januara 2006, Turn? und Sportunion Waldburg (C?246/04,
EU:C:2006:22, bod 36), ktory sa tykal vykladu ?lanku 13 ?asti B pism. b) a a ?lanku 13 ?asti C
Siestej smernice a nie ?lanku 13 ?asti A ods. 1 pism. m) tejto smernice.

7 Bod 23 rozsudku z 15. februara 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117)
8 Tamtiez, bod 16.

9 Tamtiez, body 19 az 21.

10  Tamtiez, bod 22.

11 Tamtiez, body 23 a 24.

12  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. novembra 2004, Temco Europe (C?284/03,
EU:C:2004:730, bod 17), a z 21. februara 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, bod 19).

13  Okrem toho pripravné prace sved?ia o tom, Ze pouZitie slova ,ur?ité" je vysledkom
vyslovného zameru normotvorcu ponecha? ?lenskym Statom istd mieru vo?nej Gvahy. Komisia
totiz vo svojom navrhu Siestej smernice pévodne navrhovala, aby ?lenské Staty oslobodili od DPH
,SluZzby a s nimi suvisiace dodavky tovarov, ktoré neziskové Sportové alebo telovychovné
organizacie poskytuju svojim ?lenom; toto oslobodenie od DPH sa uplatni len na plnenia priamo



suvisiace s amatérskym vykonavanim Sportovej a telovychovnej ?innosti“. Rada vSak tento navrh
vyslovne zamietla a nahradila ho textom zodpovedajicim si?asnému zneniu ?lanku 132 ods. 1
pism. m). Neskor, ke? Komisia 5. decembra 1984 navrhla Rade odstrani? slovo ,ur?ité“, Rada
tento navrh znova zamietla a znenie tohto ustanovenia ponechala v pévodnej verzii zo 17. maja
1977.

14  Pozri napriklad rozsudok z 10. jula 2019, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbéande (C?649/17, EU:C:2019:576, bod 37).

15 Pod?a judikatary Sudneho dvora ,si zasada pravnej istoty a jasnosti vyZaduje, aby vyklad
poskytnuty Sadnym dvorom vychadzal zo znenia a zjavnych cie?ov prisluSnych ustanoveni“. Pozri
rozsudok z 5. maja 1988, Erzeugergemeinschaft Gutshof?Ei (C-91/87, EU:C:1988:235, bod 8).

16  Pozri v tomto smere rozsudky z 21. februéara 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, bod
23); z 19. decembra 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12, EU:C:2013:861,
bod 20), a z 26. oktobra 2017, The English Bridge Union (C?90/16, EU:C:2017:814, bod 23). V
rozsudku Zamberk Sudny dvor najma zamietol tvrdenie, Ze oslobodenie od dane sa nevz?ahuje
na ,neorganizované a nesystematické Sportové aktivity“, akou je — ako v uvedenej veci —
rekrea?né plavanie v aredli kupaliska.

17 Pozri rozsudok z 26. oktdbra 2017, The English Bridge Union (C?90/16, EU:C:2017:814,
bod 22.)

18 Napriklad pod?a francuzskeho prava su by?ie zapasy povolené len v oblastiach, v ktorych
maju neprerusenu miestnu tradiciu. Pozri ?lanok 521?71 francuzskeho trestného zakonnika.

19  NaruSenie hospodarskej si?aze sice vyplyva zo samotnej skuto?nosti, Ze ?lanok 132
smernice 2006/112 upravuje ur?ité oslobodenia od DPH (rozsudok z 19. decembra 2013, The
Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, bod 37), to vSak neznamena, Ze
normotvorca Unie mal v mysle istym spésobom zabrani? ?lenskym $tatom v ur?ovani rozsahu
takého naruSenia hospodarskej su?aze, ke? im v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) priznal pravomoc
vo?nej Uvahy.

20  Pozrirozsudok zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792,
bod 28).

21  Pouzitie vyrazu ,zasada da?ovej neutrality” je v tomto kontexte zavadzajuce, lebo si ho
mozZno zameni? s mechanizmom odpo?tov stanovenym v Siestej smernici s cie?om zabrani?
tomu, aby bola hospodéarska ?innos? obchodnika, ktora sama osebe podlieha DPH, za?azena
bremenom splatnej alebo zaplatenej DPH. V tejto suvislosti nebola judikatura vzdy konzistentna.
Ako som uz totiz zdéraznil v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Grup Servicii Petroliere
(C?291/18, EU:C:2019:302), pod?a niektorych rozsudkov je zasada neutrality ,vyjadrenim* zasady
rovnosti zaobchadzania v oblasti DPH (uznesenie z 18. novembra 2014, MDDP, C?319/12,
EU:C:2014:2395, bod 38). V niektorych inych rozsudkoch ju Studny dvor povazoval za osobitny
prejav zasady rovnosti zaobchadzania (rozsudok zo 7. marca 2013, Efir, C?19/12, neuverejneny,
EU:C:2013:148, bod 35), ktory sa s ?ou vSak nezhoduje (rozsudok z 25. aprila 2013,
Komisia/Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 18). V neskor§om rozsudku zo 7. marca 2017,
RPO (C?390/15, EU:C:2017:174), vSak Ve?ka komora prijala prisnejsi pristup, ke? konstatovala,
Ze v druhej rovine vyznamu sa pojem da?ova neutralita rovna zasade rovnosti zaobchadzania, no
v pripade da?ovych opatreni musi ma? normotvorca EU napriek tomu Sirok( mieru vo?nej tvahy.

22  Pozri napriklad rozsudok zo 7. marca 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, bod 42).



23  Rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C?127/07,
EU:C:2008:728, bod 26). Z toho vyplyva, Ze ak sa ma uplatni? zasada rovnosti zaobchadzania,
neposta?uje, Ze dotknuté tovary alebo sluzby si navzajom konkurujd. Musia by? podobné z
h?adiska predmetu prislusnych ustanoveni a cie?a, ktory sledujd, a na tejto G?el je potrebné
zoh?adni? U?el zasad a cie?ov dotknutej oblasti. Pozri rozsudok zo 7. marca 2017, RPO
(C?390/15, EU:C:2017:174, bod 42), ktory sa odchy?uje od rozsudku z 10. novembra 2011, Rank
Group (C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 36). V prave Unie je teda uplatnenie zasady
rovnosti zaobchadzania to isté ako uplatnenie kritéria konzistentnosti.

24 Pokia? ide o existenciu selektivnej vyhody v oblasti Statnej pomoci, pozri analogicky
rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C?236/16, EU:C:2018:291, bod 29).

25  Inymi slovami, zasada rovnosti zaobchadzania neur?uje existenciu pravomoci vo?nej Gvahy
ponechanej ?lenskym Statom, ale obmedzuje spésob vykonu tejto pravomoci.

26  Pozri vtomto zmysle rozsudky zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a
C?462/02, EU:C:2005:92, bod 37), a z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454,
bod 50).

27  Rozsudok z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, bod 61).

28  Pozrivtomto rozsahu rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16,
EU:C:2017:759, bod 38).

29  Vtejto suvislosti pozri rozsudok zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a
C?462/02, EU:C:2005:92, bod 35).

30  Pozrirozsudok z 19. decembra 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861, body 32 a 39).

31  Pozrivtomto rozsahu rozsudok z 13. jula 2017, London Borough of Ealing (C?633/15,
EU:C:2017:544, bod 33).

32  Pozrirozsudok zo 16. oktdbra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, bod 35).

33  ?lanok 132 ods. 1 pism. m) sice ponechava ?lenskym Statom ulohu presne ur?i?, ktoré
sluzby oslobodia od DPH, zarove? vSak tato vo?nu Gvahu obmedzuje poziadavkou, pod?a ktorej
je mozné sluzbu oslobodi? vtedy, ak ju poskytuje neziskova organizacia. Navrhujem preto, aby
Sudny dvor zaujal postoj k otazke, ?i ?lensky Stat m6ze alebo musi odmietnu? oslobodi? od DPH
sluzbu poskytovanu neziskovou organizéciou, ktorej stanovy nevylu?uju v pripade jej zruSenia
prevod ziskov na jej ?lenov alebo na ziskovu organizaciu.



