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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

GERARD HOGAN

foéredraget den 7 november 2019(1)

Mal C?488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Aul3enstelle Fissen

mot

Golfclub Schloss Igling e. V.

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland))

"Begaran om férhandsavgérande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Undantag — Artikel 132.1 m — Tillhandahallande av tjanster med nara anknytning
till idrottslig trdning — Direkt effekt — Utvidgning av medlemsstaternas utrymme for skonsmassig
beddmning — Principen om skatteneutralitet — Principen om likabehandling — Begreppet
‘'organisationer utan vinstsyfte™”

1. Denna begaran om férhandsavgorande galler tolkningen av artikel 132.1 m i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112).

2. Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt Kaufbeuren mit AuRenstelle Flissen
(Skattemyndigheten i Kaufbeuren, Fiissen?kontoret, Tyskland) och Golfclub Schloss Igling e.V.
(nedan kallad Golfclub) angaende skattemyndighetens vagran att medge undantag for
mervardesskatt betraffande vissa tjanster med nara anknytning till Golfclubs verksamhet.

3. Huvudfragan i detta mal galler huruvida bestammelsen i artikel 132.1 m i direktiv 2006/112,
trots att den enligt sin ordalydelse endast hanvisar till "[v]issa ... tjanster med nara anknytning till
idrottslig ... traning”, kan anses vara tillrackligt precis och ovillkorlig och darfér ha direkt effekt.

I.  Unionsratt
A. Direktiv 2006/112
4. | artikel 132 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"1. Medlemsstaterna ska undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:



m) Vissa tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning till idrottslig eller fysisk traning vilka
gors av organisationer utan vinstsyfte till personer, som agnar sig at idrott eller fysisk traning.

n) Vissa tillhandahallanden av kulturella tjanster och leveranser av varor med nara anknytning
dartill vilka gors av offentligrattsliga organ eller av andra kulturella organ som &r erkénda av
medlemsstaten i fraga.”

B. Tyskratt

5. Enligt 4 § punkt 22 i Umsatzsteuergesetz (lagen om mervardesskatt, nedan kallad UStG), i
den lydelse som tillkdnnagavs den 21 februari 2005 (BGB1. 2005 I, s. 386), ar foljande
transaktioner undantagna frdn mervardesskatt:

"a) konferenser, kurser och andra evenemang av vetenskaplig karaktar eller
undervisningskaraktar, som anordnas av offentligrattsliga juridiska personer, hogre institut for
administration och ekonomi, folkhdgskolor eller andra inrattningar som har ett allmannyttigt
andamal eller ett andamal med anknytning till en yrkesorganisation, om intakterna till 6vervagande
andel anvéands for att tdcka utgifterna,

b) andra kulturella evenemang och sportevenemang, som anordnas av de aktérer som avses i
punkt a), dar avgiften bestar av deltagaravgifter.”

6. 51, 52, 55, 58, 59, 60 och 61 88 i Abgabenordnung (skattelagen, nedan kallad AO)
foreskrivs foljande:

"51 8
Allmant

1) Foljande bestammelser ska tillampas, nar en korporation enligt denna lag medges
skatteformaner pa grund av att den direkt och uteslutande tjanar allmannyttiga, valgérande eller
religiosa andamal (skatteprivilegierade andamal). Med korporation avses en korporation, en
sammanslutning eller en férmoégenhetsmassa enligt definitionen i Kérperschaftsteuergesetz
(korporationsskattelagen). Korporationers andamalsuppdelade underavdelningar ska inte
behandlas som oberoende beskattningsbara enheter.

52§
Allmannyttiga andamal

1)  En korporation ska anses tjana allmannyttiga andamal, om dess verksamhet syftar till att
oegennyttigt astadkomma forbattringar for allmanheten i materiellt, psykiskt och moraliskt
hanseende. Det ska inte anses foreligga en forbattring for allménheten, om den grupp personer,
som har férdel av en sadan forbattring, ar begransad till att gélla till exempel tillhoérighet till en
familj eller anstallning hos ett foretag och gruppen till f6ljd av dess definition, sarskilt i termer av
geografiska och professionella egenskaper, aldrig kan bli annat an liten. Allmanheten torde inte fa
det battre endast pa grund av att en korporation placerar sina medel hos en offentlig institution.

2) Under de i punkt 1 angivna férutsattningarna, ska foljande anses utgora férbattring for



allmanheten:

21. framjande av idrottslig traning (schack ska anses utgora idrottslig tréning),

55§
Oegennyttig verksamhet

1) Framjande och understdd ska anses oegennyttiga, om dessa inte i forsta hand tjanar
korporationens egna ekonomiska syften, till exempel kommersiella syften eller andra vinstsyften
och féljande villkor ar uppfyllda:

1. Korporationens medel far anvandas endast i de syften som anges i stadgarna. Medlemmar eller
partner (medlemmar i den mening som avses i dessa bestammelser) far inte erhdlla vinstandelar
och far i sin egenskap av medlemmar inte erhélla nagon annan utdelning fran korporationens
medel. Korporationen far inte heller anvanda sina medel f6r att direkt eller indirekt framja eller
stddja politiska partier.

2. Nar medlemmarnas medlemskap upphor eller korporationen avvecklas, far medlemmarna inte
erhéalla mer &n sina inbetalade kapitalandelar och det skaliga marknadsvardet av sin insatta
egendom.

3. Korporationen far inte gynna en person genom utgifter som ar verksamhetsframmande for
korporationen eller som ar oproportionerligt héga.

4. Nar korporationen har upplosts eller har likviderats eller nar dess tidigare syfte upphor att galla,
far den andel av korporationens tillgangar, som 6verstiger medlemmarnas kapitalinsatser och det
skaliga marknadsvardet av deras insatser, anvandas endast for skatteandamal (reservering av
tillgangar). Detta krav ar ocksa uppfyllt, i det fall da tillgangarna Gverfors till en annan
skatteprivilegierad korporation eller till en offentligrattslig juridisk person i syfte att uppna fordelar i
beskattningshanseende.

5. Enligt 62 § ska korporationen i princip anvanda sina tillgangar enbart fér de skatteprivilegierade
andamal som anges i dess stadgar. Aven anvandning av tillgangar for forvarv eller skapande av
tillgangar, som tjanar de syften som anges i stadgarna, ska utgora en lamplig anvandning.
Tillgdngar ska anses ha anvants snabbt, nar de anvands fér sddana skatteprivilegierade andamal,
som anges i bestammelserna, inom tva kalenderar eller tva rakenskapsar efter det att tillgangarna
har forvarvats.

58 §
Verksamheter som inte har ndgon negativ effekt pa skatteprivilegier

Status som skatteprivilegierad ska inte upphéra, om



8. en korporation anordnar evenemang, som har sekundar betydelse i forhallande till dess
skatteprivilegierade verksamheter,

9. en idrottsforening framjar bade betalda och icke betalda idrottsverksamheter,

59 §
Villkor for skatteprivilegier

Skatteprivilegier ska beviljas nar det i korporationens stadgar, stiftelseurkund eller andra
handlingar (bestammelser om dessa bestammelsers syften) fastslas att korporationens syfte
uppfyller kraven i 52-55 88 och att detta fullféljs exklusivt och exakt. Den faktiska verksamheten
ska sta i dverensstammelse med dessa stadgebestammelser.

60 8
Krav som ska uppfyllas i stadgarna

1) De syften, som anges i stadgarna, och det sétt, pa vilka dessa syften ska uppnas, ska
definieras sa precist att det pa grundval av stadgarna kan faststallas huruvida villkoren for
skatteprivilegier ar uppfyllda. Stadgarna ska innehalla de kriterier som anges i bilaga 1.

2) Stadgarna ska vara forenliga med de foreskrivna villkoren angaende skatt for korporationer och
skatt for branschen under hela beddmningsperioden samt, angadende andra skatter, vid tidpunkten
for skattskyldighetens intrade.

618
Redovisning av tillgangar i stadgarna

1) En for skatteandamal tillracklig redovisning av tillgangar (55 § punkt 1 stycke 4) ska anses
foreligga, om det syfte, for vilket tillgangarna ska anvandas i det fall foretaget upploses eller
likvideras eller dess tidigare syfte upphor att galla, ar sa precist formulerat i stadgarna, att det pa
grundval av stadgarna kan faststallas huruvida ett sddant syfte ar skatteprivilegierat.

2) (upphavd)

3) Om bestammelsen angaende redovisning av tillgdngar senare andras sa att den inte langre
Overensstammer med kraven i 55 § punkt 1 stycke 4, ska den anses ha varit bristfallig i
skattehanseende fran borjan. 175 § punkt 1 stycke 1 andra meningen ska tillampas med férbehall
for att taxeringsbeslut kan utfardas, ogiltigforklaras eller andras savitt dessa avser skattskyldighet,
som har uppkommit under de tio kalenderar som foregick andringen av bestammelsen angaende
redovisning av tillgangar.”

[I. Bakgrund till tvisten

7. Golfclub &r en registrerad forening, som for det aktuella aret (2011) av skattemyndigheten
har beddmts inte vara allmannyttig, i den mening som avses i 51 § och féljande paragrafer i
skattelagen. Enligt foreningens stadgar ar dess syfte att uppratthalla och framja golfsporten. For
detta andamal driver foreningen en golfbana med tillhérande faciliteter, vilken den hyr ut till
Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH (nedan kallad Golfplatz). Enligt 13 8§ punkt 3 i foreningens stadgar ska
dess tillgangar, i handelse av en frivillig eller patvingad upplésning, foras 6ver till en person eller



institution som utses av féreningsstamman.

8. Den 25 januari 2011 forvarvades Golfplatz av Golfclub fér 380 000 euro. Golfclub har i syfte
att finansiera denna affar ingatt ett avtal om lan fran sina medlemmar enligt en arlig ranta pa 4
procent, vilket ska amorteras med 5 procent om aret.

Q. Under samma ar hade Golfclub intakter pa totalt 78 615,02 euro fran foljande
verksamheter:

i) anvandning av golfbanan,
i) uthyrning av golfbollar,

iif) uthyrning av golfvagnar,
iv) forsaljning av golfklubbor,

V) organisering och anordnande av golfturneringar och evenemang, vid vilka Golfclub har tagit ut
startavgifter av deltagarna.

10.  Skattemyndigheten beslot att inte undanta dessa verksamheter fran mervardesskatt med
motiveringen att enligt 4 8 punkt 22 UStG var endast deltagaravgifter undantagna samt att detta
undantag inte torde vara tillampligt ens vid anordnande och hallande av golfturneringar, eftersom
Golfclub inte kunde anses utgora en valgorenhetsorganisation, i den mening som avses i 51 § och
foljande paragrafer i stadgarna. Skattemyndigheten anforde vidare att Golfclubs stadgar inte
inneholl tillrackligt precisa regler betraffande fordelningen av dess tillgangar i handelse av en
avveckling samt att forvarvet av Golfplatz visade att Golfclub inte saknade vinstsyfte.

11.  Skattemyndighetens beslut angaende Golfclub upphavdes av Finanzgericht Miinchen
(Skattedomstolen i Munchen, Tyskland) med motiveringen att Golfclub &r en organisation utan
vinstsyfte, i den mening som avses i 132.1 m i direktiv 2006/112, och att medlemsstaterna enligt
denna bestammelse, som hade direkt effekt, ar skyldiga att undanta alla verksamheter, som har
nara anknytning till idrottslig trdning och som anordnas av en organisation utan vinstsyfte.

lll. Faktiska omstandigheter och begaran om férhandsavgorande

12.  Skattemyndigheten dverklagade Finanzgerichts dom till den hanskjutande domstolen. Den
senare anser att tvistens utgang beror pa dels huruvida artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 har
direkt effekt — och om sa ar fallet — organisationer utan vinstsyfte darfor direkt kan aberopa denna
bestammelse i h&ndelse av ett icke korrekt inforlivande av namnda direktiv, dels vilken tolkning
som ska goras av begreppet "organisationer utan vinstsyfte”, som anvands i samma bestammelse.



13.  Vad géller den forsta fragan har den nationella domstolen anfort att den hyser tvivel om
huruvida artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 har direkt effekt, eftersom domstolen i sin dom av den
15 februari 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117, punkterna 23 och 24), slog fast
att artikel 13 A.1 n i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet) inte har direkt effekt. Domstolen grundade sitt
stallningstagande bland annat pa det faktum att denna bestammelse — i likhet med artikel 132.1 m
— hanvisar till "vissa tjanster” och darfér ger medlemsstaterna ett skonsmassigt utrymme att
bedoma vilka formaner som ska undantas. Detta féranledde domstolen att dra slutsatsen att
bestammelsen inte uppfyller de villkor som kravs for att den ska kunna aberopas direkt vid
nationella domstolar.

14.  Den nationella domstolens andra fraga géller huruvida begreppet "organisation utan
vinstsyfte”, som anvands i artikel 132.1 m i direktiv 2006/112, ska anses som ett sjalvstandigt
begrepp i unionsratten och, om sa ar fallet, huruvida detta begrepp ska tolkas sa, att det, for att en
organisation ska anses uppfylla detta villkor, krévs att det i dess stadgar foreskrivs att — i handelse
av organisationens ¢éverforande till en annan organisation — dven den senare maste sakna
vinstsyfte.

15. Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

1. Har artikel 132.1 m i [direktiv 2006/112], enligt vilken medlemsstaterna ska undanta "[v]issa
tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning till idrottslig eller fysisk traning vilka gors av
organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning”, direkt effekt,
sa att organisationer utan vinstsyfte direkt kan dberopa denna bestammelse aven utan
inforlivande?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska begreppet 'organisationer utan vinstsyfte’ i den
mening som avses i artikel 132.1 m i [direktiv 2006/112],

— ges en sjalvstandig unionsrattslig tolkning, eller

—  far medlemsstaterna krava att sddana organisationer uppfyller villkor sdsom dem som
foreskrivs i 52 8§ i Abgabenordnung (skattelagen), jAmford med 55 § i samma lag (eller 51 § och
foljande paragrafer i skattelagen som helhet)?

3. Om det ar fraga om ett begrepp som ska ges en sjalvstandig unionsrattslig tolkning: Ska en
organisation utan vinstsyfte, i den mening som avses i artikel 132.1 m i [direktiv 2006/112], i
handelse av dess uppldsning grunda sig pa bestammelser som foreskriver att organisationens
tillgangar ska dverforas till en annan organisation utan vinstsyfte som framjar idrott och fysisk
traning?”

IV. Beddmning

16. Pa begéaran av domstolen kommer jag i detta forslag till avgorande begransa mitt yttrande
till den forsta fragan.



17.  Den hanskjutande domstolen har i sin forsta fraga begart ett klarlaggande av huruvida
artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 har direkt effekt och saledes kan aberopas vid nationella
domstolar av enskilda personer.

18.  Det bor inledningsvis papekas att en bestammelse, savida den &r ovillkorlig och tillrackligt
precis, kan aberopas vid nationella domstolar av enskilda mot en medlemsstat, bland annat nar
medlemsstaten har underlatit att inforliva direktivet med nationell ratt vid slutet av den féreskrivna
tidsperioden eller n&r medlemsstaten inte har lyckats inforliva direktivet korrekt.(2)

19.  En unionsrattslig bestammelse ska anses vara tvingande nér den foreskriver en skyldighet,
som inte ar begransad vare sig genom nagot villkor eller — savitt avser dess inforlivande — pa sa
satt att en atgard betraffande dess inférlivande eller verkningar maste vidtas av unionens
institutioner eller av medlemsstaterna.(3) For att anses vara tillrackligt precis maste en
bestammelse innehalla en beskrivning i icke tvetydiga och ovillkorliga termer av den foreskrivna
skyldigheten.(4)

20.  Vad galler artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 ger redan foreliggande réttspraxis vagledning
om hur den hanskjutande domstolens fraga ska besvaras.

A. Beddtmning mot bakgrund av domstolens rattspraxis

21. Domstolens tidiga praxis angaende artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 — sasom dom av den
16 oktober 2008, Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07,
EU:C:2008:571), dom av den 21 februari 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95) och dom av
den 19 december 2013, Bridport och West Dorset Golf Club (C?495/12, EU:C:2013:861) — kan
vid forsta paseende ge intryck av att medlemsstaterna ar skyldiga att undanta varje tjanst, som har
nara anknytning till idrottslig traning och som tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte. Jag
anser emellertid att en mera ingdende analys av dessa domar visar att sa faktiskt inte ar fallet.

22. Domstolen uttalade i sin dom av den 16 oktober 2008, Canterbury Hockey Club och
Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, punkt 27) féljande: "Syftet med
artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet ar emellertid inte att endast vissa slag av idrott ska undantas fran
mervardesskatteplikt enligt bestammelsen, utan bestammelsen avser idrott generellt sett”. | det
malet var den centrala fragan huruvida mervardesskattskyldighet forelag for de medlemsavgifter
som hockeyklubbar betalade till England Hockey som ersattning for de tjanster, som denna
organisation tillhandahéll.

23.  Vid besvarandet av den hanskjutande domstolens forsta fraga slog domstolen inledningsvis
fast att tillhandahallande av tjanster av det slag som avses i den bestammelse som numera
aterfinns i artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 omfattar tjanster som, formellt sett, inte endast
tilhandahalls fysiska personer, utan aven juridiska personer och sammanslutningar, dock under
forutsattning att de personer som gynnas ar personer som agnar sig at idrott, eftersom en annan
tolkning skulle innebara att "undantaget i denna bestdmmelse [ar] beroende av om det foéreligger
ett rattsforhallande mellan tjansteleverantéren och de personer som agnar sig at idrott inom ramen
for en sadan struktur”. En sadan tolkning skulle vara oférenlig med det mal som efterstravas med
undantaget.

24.  Domstolen behandlade darefter den andra fragan, namligen huruvida medlemsstaterna har
ratt att begransa det i artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 féreskrivha undantagets rackvidd till att
endast omfatta tjanster som tillhandahalls enskilda individer som &agnar sig at idrottslig traning.
Den uttalade, i punkt 39, att medlemsstaterna enligt direktivet inte far "utesluta en viss grupp av
mottagare av tjansterna i fraga fran att omfattas av tillampningsomradet for det ifragavarande



undantaget”, eftersom medlemsstaterna inte har erhallit nAgon bestammanderatt i det avseendet.

25.  Paliknande sétt slog domstolen i sin dom av den 21 februari 2013, Zamberk (C?18/12,
EU:C:2013:95, punkt 21), betraffande artikel 132.1 m i direktiv 2006/112, fast att "syftet med
bestammelsen [inte &r] att endast vissa slag av idrott ska omfattas av undantaget”. Domstolen
uttalade saledes, i punkt 25, att "oorganiserad och osystematisk idrottsverksamhet som inte syftar
till deltagande i idrottstavlingar kan anses utgora idrottslig traning i den mening som avses i
bestammelsen”.(5) Av det fakultativa uttryckssatt, som anvands av domstolen i denna punkt
(namligen "kan”), framgar under alla omstandigheter att medlemsstaterna har ett utrymme for
skonsmassig bedémning i denna fraga. Om bestammelsen skulle anses vara tvingande, far man
utga fran att domstolen hade uttryckt det genom att anvanda ett imperativt uttryckssatt i form awv till
exempel "ska”.

26.  Enligt min mening tycks domstolen i dessa tva mal ha utgatt fran det underférstadda
antagandet att artikel 132.1 m i sig har direkt effekt. Det bor dock aven anmarkas att fragan om
direkt effekt inte uttryckligen var féremal for prévning i domstolen samt att domstolen inte i nagot
av malen ombads att ta stallning i det avseendet.

27.  De tolkningsfragor som domstolen tog stallning till i domen i malet Canterbury Hockey Club
och Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571) och domen i malet Zamberk
(C?18/12, EU:C:2013:95), gallde foljaktligen inte uttryckligen vare sig medlemsstaternas utrymme
for viss skonsmassig bedomning, savitt avser att bestamma vilka tjanster som ska undantas, eller
den ovillkorliga karaktaren i artikel 132.1 m. Jag anser darfér, att ingen slutsats kan dras av dessa
domar savitt galler den nu aktuella fraigan om denna bestammelses direkta effekt. Enligt min
uppfattning ska avgorandena forstas sa, att vissa idrottsaktiviteter inte pa forhand ar uteslutna fran
denna bestammelses tillampningsomrade enbart pa grund av att de inte uppfyller det sarskilda
kriterium, som var i frdga i bada dessa mal.

28. |l dom av den 19 december 2013, Bridport och West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861, punkt 32), anforde domstolen foljande i sitt svar pa den hanskjutande domstolens
fem forsta fragor: "Artikel 134 b i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att ett tillhandahallande av
tjanster, vilket bestar i att en organisation utan vinstsyfte — som driver en golfanlaggning och som
erbjuder en medlemskapsldosning — ger bestkande icke-medlemmar i organisationen ratt att
utnyttja anlaggningen, inte ar uteslutet fran undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 m i samma
direktiv”. Den bestammelse, som var i fraga i malet Bridport och West Dorset Golf Club, var dock
inte artikel 132.1 m i direktiv 2006/112, utan i stallet artikel 134 b i samma direktiv.(6) Eftersom
artikel 134 b hindrar medlemsstaterna fran att med stéd av artikel 132.1 m gora undantag for vissa
tillhandahallanden av tjanster som &r nara knutna till sport och idrott, har EU-domstolen implicit
men nddvandigtvis grundat sitt resonemang pa att forutsattningarna for att tillampa denna
bestammelse var uppfyllda.

29. Det kan darfor inte ségas att domstolen faktiskt behandlade den helt separata fragan
huruvida artikel 132.1 m i sig har direkt effekt. Harav foljer sdledes, att nagra slutsatser inte heller
kan dras av denna dom, i varje fall savitt galler karnfragan i det nu aktuella malet.

30. Under alla omstandigheter har nu denna analys av tidigare rattspraxis knappast nagon
betydelse, eftersom domstolen sedermera uttryckligen har tagit stalining i atminstone tva domar,
namligen dom av den 13 juli 2017, London Borough of Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544, och
dom av den 15 februari 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117). Det kan av dessa
domar klart utlasas att medlemsstaterna enligt artikel 132.1 m har ett utrymme for eget skon att
beddma huruvida undantag ska goras for vissa tjanster med nara anknytning till idrottslig traning.
Redan sjalva forekomsten av ett sddant utrymme for eget skon innebar i sig att artikel 132.1 m inte
kan anses vara ovillkorlig till sin karaktar. Eftersom kravet pa ovillkorlighet &r ett rekvisit for



tillampning av doktrinen angaende direkt effekt, foljer harav att artikel 132.1 m inte kan anses ha
direkt effekt. Denna standpunkt kan illustreras genom foljande tva avgoranden.

31. FOr det forsta slog domstolen i dom av den 15 februari 2017, British Film Institute
(C?592/15, EU:C:2017:117), fast att artikel 13A.1 n i sjatte direktivet — vilken sedermera har
ersatts av de identiskt lika bestammelserna i artikel 132.1 n i direktiv 2006/112 — "ska tolkas sa, att
denna bestdmmelse inte har direkt effekt, vilket innebar att bestammelsen inte, utan inférlivande,
direkt kan aberopas av ett offentligrattsligt organ eller ett annat kulturellt organ”.

32. Domstolen anmarkte sarskilt att uttrycket "vissa tillhandahallanden av kulturella tjanster”,
som anvands i denna bestammelse, saledes inte innebar ... ett krav pa att samtliga
tillhandahallanden av kulturella tjanster ska undantas, vilket i sin tur innebar att medlemsstaterna
kan undanta 'vissa’ tjanster, samtidigt som de bestammer att andra tjanster ska vara
mervardesskattepliktiga”.(7) Domstolen intog denna standpunkt, fér det forsta, eftersom "[en]
sadan tolkning ... inte [6verensstammer] med den vanliga betydelsen av 'vissa’, vilket ar det
uttryck som anvands i artikel 13A.1 n i sjatte direktivet, utan gor att detta uttryck forlorar sin
andamalsenliga verkan inom ramen for denna bestammelse”.(8) Domstolen anférde, for det andra,
att unionslagstiftaren bestdmt hade avvisat kommissionens ursprungliga forslag betraffande artikel
13A.1 n i sjatte direktivet, vilket innebar en harmoniserad specificering av de ifragavarande
tjiansterna.(9) For det tredje torde, enligt domstolens mening, unionslagstiftarens beslut — att
overlata pa medlemsstaternas lagstiftare att besluta om vilka tjanster, som skulle undantas —
kunna forklaras av de stora olikheterna vad géller kulturella traditioner och regionala kulturarv inte
bara inom unionen utan ibland aven inom samma medlemsstat.(10).

33. Domstolen drog emellertid den kritiska slutsatsen att forekomsten av ett utrymme fér
skénsmassig beddémning att undanta "vissa” kulturella tjanster innebar att denna bestdmmelse inte
uppfyllde de nédvéandiga forutsattningarna for tillampning av doktrinen om direkt effekt.(11)

34.  FOr det andra tog domstolen i sin dom av den 13 juli 2017, London Borough of Ealing
(C?633/15, EU:C:2017:544, punkt 19), avstand fran uppfattningen att samtliga tillhandahallanden
av tjanster med néra anknytning till idrottslig traning, i den mening som avses i artikel 132.1 m i
direktiv 2006/112, har direkt effekt, eftersom ett sadant krav "ar ... oférenligt med lydelsen av
artikel 132.1 m ... dar det talas om 'vissa'’ tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning till
idrottslig eller fysisk traning”.

35. Samtliga dessa 6vervaganden later sig utan vidare tillampas vad galler artikel 132.1 m i
direktiv 2006/112, eftersom det aven i denna bestammelse gors en hanvisning till befogenheten att
undanta "vissa” tjanster med nara anknytning till idrottslig eller fysisk traning. Det faktum att
medlemsstaterna har getts ett utrymme for skbnsmassig bedémning av saken ar oférenligt med
kravet pa ovillkorlighet, vilket i sig ar ett rekvisit for tillampning av doktrinen om direkt effekt. Mot
bakgrund av domstolens argumentation i dels domen i malet British Film Institute, dels domen i
malet London Borough of Ealing (C?633/15, EU:C:2017:544), kan artikel 132.1 m i direktiv
2006/112 inte anses tillrackligt precis och ovillkorlig for att ha direkt effekt.

B. Beddmning mot bakgrund av allmant accepterade tolkningsmetoder

36.  Aven tolkningar av artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 pa grundval av domstolens
sedvanliga metoder — baserade pa den ifrdgavarande bestammelsens ordalydelse, sammanhang
och syfte — leder till samma slutsats.

1. Ordalydelseni artikel 132.1 m

37. lartikel 132.1 m i direktiv 2006/112 foreskrivs att medlemsstaterna ska géra undantag fran



mervardesskatt betraffande "[v]issa tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning till
idrottslig eller fysisk traning vilka gors av organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig
at idrott eller fysisk traning”.

38.  Eftersom det av ordalydelsen i denna bestammelse framgar att medlemsstaterna ska gora
undantag for vissa tjanster — och inte, vilket bor papekas, samtliga tjanster — med nara anknytning
till idrottslig traning, star det klart att medlemsstaterna atnjuter ett visst utrymme for en
skbénsmassig beddomning av saken. De kan féljaktligen bestdmma vilka undantag som ska goéras
betraffande tjanster som har nara anknytning till idrottslig eller fysisk traning och som tillhandahalls
av organisationer utan vinstsyfte.

39. Den nederlandska regeringen har i sina skriftliga yttranden emellertid gjort gallande att
uttrycket "vissa” inte ska forstas i betydelsen "nagra men inte alla” utan i stallet sdsom ett
framhallande av att detta undantag endast ar tillampligt pa tjanster med nara anknytning till
idrottslig tréning, vilka tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte.

40. Jag kan inte godta detta argument. Genom de uttryck som anvands i artikel 132 i direktiv
2006/112, foreskrivs namligen undantag fran den allmanna principen att mervardesskatt ska
paforas alla tjanster som en skattskyldig person tillhandahaller mot ersattning. Jag vill darfor har
erinra om att dessa uttryck foljaktligen ska tolkas strikt.

41.  Det star klart att regeln angaende strikt tolkning inte innebar att de uttryck som anvéands for
att specificera detta undantag ska tolkas pa ett sddant sétt att uttryckens avsedda verkningar gar
forlorade.(12) Nar ordalydelsen i ett undantag ar klar — sasom i det undantag som foreskrivs i
artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 — innebar detta dock att tolkningen i huvudsak ska utgtras av
en bokstavstolkning.

42.  Ett godtagande av den nederlandska regeringens argumentation i detta avseende skulle,
enligt min uppfattning, med nodvandighet krava att slutet pa meningen hade varit annorlunda
utformat och att bland annat uttrycket "gors av organisationer utan vinstsyfte” hade namnts
separat. Om unionslagstiftaren hade avsett att denna bestammelse skulle tolkas pa det sétt, som
den nederlandska regeringen havdar, skulle lagstiftarna formodligen ha utformat den pa till
exempel foljande satt: "vissa tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning till idrottslig eller
fysisk traning, ndmligen de, vilka gors av organisationer utan vinstsyfte till personer som &gnar sig
at idrott eller fysisk traning”, ar undantagna.(13)

43. Mot bakgrund av den just ndmnda tolkningsregeln kan den nederlandska regeringens
argument foljaktligen inte godtas.

44.  Det ar ocksa vart att notera att de unionsrattsliga bestammelserna — sasom domstolen
konsekvent har uttalat — ska tolkas med beaktande av inte endast ordalydelsen utan aven i ljuset
av sitt sammanhang och sina syften.(14) Varje analys av de syften som efterstravas med artikel
132.1 m i direktiv 2006/112 och denna bestdmmelses sammanhang leder till samma slutsats.

2. De syften som ligger till grund for artikel 132.1 m

45.  Det ar sant att skalen i direktiv 2006/112 ger liten vagledning betraffande de syften som
ligger till grund for bestammelsen i artikel 132.1 m.(15) Eftersom vissa tjanster hanférliga till
idrottslig traning enligt denna bestammelse undantas, kan det emellertid antas att detta undantag
har som syfte att uppmuntra allmanheten till att utdva idrott, inte minst darfér att en sadan aktivitet
framjar det allmanna intresset av att manniskor har en god hélsa.(16)

46.  Ett sddant syfte innebar emellertid inte att unionslagstiftarens avsikt var att undanta
samtliga



tjanster som har nara anknytning till idrottsutévning och som tillhandahalls av organisationer utan
vinstsyfte. Domstolen har visserligen slagit fast att begreppet "idrott” avser en verksamhet som
utmarks av ett "icke férsumbart fysiskt element”.(17) Alla fysiska aktiviteter bidrar emellertid inte i
lika hog grad till att i det allmanna intresset uppratthalla befolkningens fysiska kondition. Pa
samma satt ar det inte heller sannolikt att alla tjanster med néara anknytning till idrottslig eller fysisk
traning tjanar detta syfte. Mot bakgrund harav torde unionslagstiftaren, i enlighet med den i artikel
5.1 FEU inskrivna subsidiaritetsprincipen, ha ansett att medlemsstaterna var bast agnade att
avgora vilka tjanster med nara anknytning till idrottslig traning som skulle undantas i den egna
lagstiftningen.

47. En rad skél torde ligga bakom unionslagstiftarens stallningstagande.

48.  Detfinns, for det forsta, liksom betraffande kulturella tjanster, en stor variation mellan
medlemsstaterna savitt galler saval idrottsutdvande som attityder till olika former av idrott.
Tjurfaktning anses i en del medlemsstater som en av Spaniens storsta attraktioner, medan denna
verksamhet i andra medlemsstater pa sin hojd tolereras(18) eller till och med betraktas med
avsmak. Kampsporter och kontaktsporter har sina egna problem bade vad galler deltagarnas
sakerhet och fysiska valbefinnande. Mycket av detsamma kan sagas om vissa extremsporter.
Vidare kan vissa andra former av idrott tankas ge anledning till fragor om djurskydd, betraffande
vilka det mycket val kan finnas stora asiktsskillnader mellan olika medlemsstater. En ytterligare
omstandighet att beakta ar, att vissa former av idrott ar djupt forankrade i vissa medlemsstaters
kulturliv och idrottsverksamhet. Det galler till exempel tjurfaktning i Spanien, pétanque i Frankrike,
kricket i Férenade kungariket samt gaelisk fotboll och hurling i Irland. Dessa former av idrottslig
eller fysisk traning ar dessutom i stort sett okdnda och endast séllan utévade i unionen utanfor den
relevanta medlemsstaten i fraga.

49. Detta innebar sammantaget att medlemsstater troligen kan ha sin egen bestamda
uppfattning om nyttan av dels dessa former av idrott, dels den omfattning i vilken allménhetens
deltagande i vissa former harav bér uppmuntras eller stodjas ekonomiskt.

50. Aven frAgan huruvida vissa tjanster med nara anknytning till en viss idrott ska undantas
kan, for det andra, vara komplicerad. Segling kan till exempel i tavlingssammanhang anses som
en idrott, men nar segling utdvas pa annat satt, kan den anses helt enkelt utgora en fritidsaktivitet
eller till och med ett fardséatt. Pa samma satt kan det papekas att &ven om ponnyridning eller ledda
ridturer utgor en del av hastsport — vilka ibland erbjuds barn pa helgdagar — torde detta inte vara
tillréckligt for att dessa tjanster ska anses knutna till deltagande i idrottslig tréning, vilket kravs
enligt artikel 132.1 m i direktiv 2006/112. Under vissa omstandigheter och under vissa villkor kan
ponnyridning betraktas som en ren fritidsaktivitet och inte som en idrott i sig.

51.  FOr det tredje har sannolikt det undantag som féreskrivs i artikel 132.1 m i direktiv 2006/112
betydande ekonomiska aterverkningar pa drottstjanster pa var och en av de nationella
marknaderna, eftersom undantag endast kan medges organisationer utan vinstintresse.(19)
Unionslagstiftaren tycks foljaktligen — genom att bevilja medlemsstaterna ett visst utrymme for
skénsmassig beddémning av vilka tjanster som ska undantas — ha ansett att medlemsstaterna har
battre forutsattningar att avgora vilken inverkan undantagen har pa lokal konkurrens.

52.  Av detta foljer darfor att unionslagstiftaren kan tankas ha ansett det lampligt att Gverlata pa
medlemsstaterna att avgora dessa fragor, vilket i sin tur kan tankas forklara varfor denna
bestammelse inte alagger medlemsstaterna en ovillkorlig skyldighet att undanta samtliga
idrottsaktiviteter.

3. Det sammanhang i vilket artikel 132.1 m anvands



53. Det sammanhang i vilket artikel 132.1 m anvands torde ocksa ge begransat utrymme for
tveksamhet angaende tolkningen av denna bestammelse. De flesta specifika undantag som anges
i artikel 132 ar tillampliga inte endast pa vissa verksamheter utan aven, till skillnad fran de
undantag som anges i artikel 135, p& verksamheter som bedrivs av vissa kategorier av
leverantorer.(20) Om artikel 132.1 m hade den innebdrd, som den nederlandska regeringen gér
gallande, skulle unionslagstiftaren darfor ha anvéant uttrycket "vissa” i vart och ett av dessa
undantag. Detta uttryck anvands emellertid endast i samband med tva av undantagen, namligen
artikel 132.1 n, som galler tillhandahallande av kulturella tjanster, och artikel 132.1 m.

54.  Av saval ordalydelsen i artikel 132.1 m som det sammanhang i vilket denna bestammelse
antogs framgar att denna bestammelse ska tolkas s, att medlemsstaterna medges ett visst
utrymme for skdnsmassig bedémning vid bestamning av vilka undantag de 6nskar géra bland de
tjanster, som har anknytning till idrottslig eller fysisk traning och som tillhandahalls av
organisationer utan vinstsyfte.

C. Likabehandlingsprincipens inverkan pa tolkningen av artikel 132.1 m

55.  Att medlemsstaterna har ett visst utrymme fér skonsmassig bedomning strider inte heller
mot principen om likabehandling, i mervardesskattesammanhang ibland betecknad som principen
om skatteneutralitet.(21)

56.  Enligt likabehandlingsprincipen kravs att jamfoérbara situationer inte ska behandlas olika och
att olika situationer inte ska behandlas pa samma séatt, savida det inte foreligger sakliga skal for en
sadan behandling.(22)

57.  Fragan huruvida olika situationer ar av jamforbar karaktar — vilket enligt fast rattspraxis
kravs for att en olikhet i behandling ska falla inom ramen for likabehandlingsprincipens
tillampningsomrade — ska enligt fast rattspraxis bedomas mot bakgrund av dels de ifrAgavarande
bestammelsernas andamal och syfte, dels de principer och syften som galler for det omrade, till
vilket den ifrdgavarande handlingen hor.(23) Omfattningen av den berdrda personens kompetens
ska ocksa beaktas vid tillampningen av likabehandlingsprincipen.(24)

58. Detta innebar att nar en unionsrattslig bestdammelse ger medlemsstaterna ett visst utrymme
for skonsmassig bedomning vad galler att bestamma villkoren for dess tillampning, sa ar det
endast i fall, da det efterstravade syftet med denna bestammelse ar att vissa varor eller tjanster
ska behandlas pa samma satt som likhetsprincipen kan anses begransa medlemsstaternas
utrymme for eget skon i detta avseende.(25) | annat fall kan likabehandlingsprincipen inte
aberopas i syfte att pasta att denna bestammelse, i strid med sin ordalydelse, ska tolkas sa, att
medlemsstaterna inte har beviljats nagot utrymme for skonsmassig bedomning. Om sa inte var
fallet, skulle det innebara att omfattningen av varje harmoniseringsatgard till féljd av
unionslagstiftning alltid skulle vara komplett.

59.  Eftersom artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 inte har som syfte att samtliga tjanster med
nara anknytning till idrottslig eller fysisk traning ska bedémas pa samma satt, kravs enligt
likabehandlingsprincipen inte heller att samtliga tjanster ska behandlas pa samma sétt. Det ar
endast i det fall nar en medlemsstat har utdvat sin rétt enligt direktivet som det — mot bakgrund av
de andamal som denna stat efterstravade vid tillampningen av detta utrymme for skdnsmassig
bedémning — torde kunna havdas att det satt, pa vilken tillampningen faktiskt utfordes, stred mot
likabehandlingsprincipen.(26)

60. | det nationella forfarandet ankommer det foljaktligen pa den hanskjutande domstolen att ta
stallning till huruvida den tyska lagstiftaren vid tillampningen av det utrymme for skonsmassig



beddmning, som den har beviljats enligt artikel 132.1 m i direktiv 2006/112, har iakttagit
likabehandlingsprincipen nar den underlat att undanta de verksamheter som ar i fraga i det
nationella malet.

D. Aberopande av enbart artikel 132.1 m

61. Nar medlemsstaterna enligt en bestammelse ges ett visst utrymme for skonsmaéssig
bedémning kan en person anda, sdsom framgar av domsstolens praxis, under vissa speciella
omstandigheter aberopa denna bestammelse i syfte att aktualisera principen om direkt effekt.(27)
Han eller hon kan emellertid endast géra det om den berérda medlemsstaten har 6verskridit sitt
utrymme for skonsmassig bedomning(28) eller om medlemsstaten uttryckligen har avstatt fran
varje tanke pa att utéva sin ratt att géra en sddan bedémning.(29)

62. Vad galler artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 skulle denna réatt till skdnsmassig bedémning
overtradas, om en medlemsstat till exempel vagrade att gora undantag for en tjanst pa grund av
ett icke tillatet skal, sasom till exempel att tjansten inte tillhandahalls personer, som deltar i
idrottslig eller fysisk traning, av organisationer utan vinstsyfte, att de personer som atnjuter
tjiansten inte &r medlemmar i en organisation utan vinstsyfte,(30) att leverantéren av denna tjanst,
trots att vederbdrande ar en organisation utan vinstsyfte, inte ar ett offentligrattsligt organ,(31) att
tjansten tillhandahalls en korporation snarare an en fysisk person(32) eller att — sdsom anforts
ovan — detta skal strider mot likabehandlingsprincipen, med hansyn till det syfte som efterstravas
med den nationella lagstiftning som antagits med stdd av detta utrymme fér eget skon.

63. | det nu aktuella malet har skattemyndigheten vagrat att — med undantag for anordnandet
av golfturneringar — undanta de ifrdgavarande tjansterna fran beskattning pa grund av att dessa
inte var av det slag som Tyskland hade valt att undanta. Detta skal kan i sig inte sdgas innebara
ett Overskridande av det utrymme for skonsméssig bedomning, som enligt artikel 132.1 m har
beviljats medlemsstaterna. Skalet harfor ar, sdsom jag redan har forsokt forklara, att
medlemsstaterna i princip har ratt att besluta om vilka specifika tjanster med nara anknytning till
idrottslig eller fysisk traning som ska undantas. Golfclub kan darfor inte direkt aberopa denna
bestammelse, savida det inte, sdsom anges ovan, — mot bakgrund av Forbundsrepubliken
Tysklands syften vid utdvandet av sitt utrymme for skonsmassig bedomning — framgar att dessa
tjanster skulle jamstallas med sadana idrottstjanster, vilka enligt tysk ratt faktiskt undantogs. Detta
ar emellertid ytterst en fraga for den nationella domstolen att avgora.

64. Jag vill har endast anmarka att denna sarskilda fraga inte direkt har diskuterats infor
domstolen och att domstolen inte heller har ndgon sadan information som skulle kunna gora det
mojligt for den att ge anvandbar vagledning till den hanskjutande domstolen i detta avseende.

65. Jag foreslar darfor att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 132.1 m i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att bestammelsen inte har direkt effekt och foljaktligen inte kan
aberopas direkt vid nationella domstolar av enskilda, savida inte den berdrda medlemsstaten har
Overskridit det utrymme for skébnsmassig bedémning som tillkommer den enligt denna
bestammelse i direktivet.(33)

V. Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av ovan angivna dvervaganden foreslar jag att domstolen besvarar den
forsta fragan fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) pa foljande satt:

Artikel 132.1 m i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, enligt vilken "[v]issa tillhandahallanden av tjanster med nara
anknytning till idrottslig eller fysisk tréning vilka gors av organisationer utan vinstsyfte till personer



som agnar sig at idrott eller fysisk traning”, ska tolkas sa, att den inte har direkt effekt. Artikeln kan
foljaktligen inte aberopas direkt vid nationella domstolar av enskilda, savida den berérda
medlemsstaten inte har dverskridit det utrymme fér skdnsmassig bedémning som tillkommer den
enligt denna bestammelse i direktivet.

1  Originalsprak: engelska.

2  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C?282/10,
EU:C:2012:33, punkt 33), dom av den 12 december 2013, Portgas (C?425/12, EU:C:2013:829,
punkt 18), dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C?176/12,
EU:C:2014:2, punkt 31), dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi (C?337/13,
EU:C:2014:328, punkt 31), och dom av den 7 juli 2016, Ambisig (C?46/15, EU:C:2016:530, punkt
16).

3  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi
(C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 32), dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave
Schiffahrt (C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 49), och dom av den 13 februari 2019,
Human Operator (C?434/17, EU:C:2019:112, punkt 38).

4  Dom av den 26 februari 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 52), och dom av den
26 oktober 2006, Pohl-Boskamp (C?317/05, EU:C:2006:684, punkt 41).

5  Min kursivering.

6 Saar aven falleti dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04,
EU:C:2006:22, punkt 36), vilken ror tolkningen av artikel 13B b och 13C i sjatte direktivet och inte
artikel 13A.1 m i samma direktiv.

7  Punkt 23 i dom av den 15 februari 2017, British Film Institute (C?592/15, EU:C:2017:117).
8  Punkt 16 i ovannamnda dom.

9  Punkterna 19-21 i ovanndmnda dom.

10  Punkt 22 i ovanndmnda dom.

11  Punkterna 23 och 24 i ovannamnda dom.

12  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2004, Temco Europe
(C?284/03, EU:C:2004:730, punkt 17), och dom av den 21 februari 2013, Zamberk (C?18/12,
EU:C:2013:95, punkt 19).

13  Forarbetena visar dessutom att anvandningen av ordet "vissa” ar en foljd av lagstiftarnas
uttryckliga avsikt att ge medlemsstaterna ett visst utrymme for skdnsmassig bedémning.
Kommissionen foreslog inledningsvis i sitt forslag till ett sjatte direktiv, att medlemsstaterna skulle
undanta tjanster och hithérande varor, som organisationer utan vinstsyfte tillhandahoéll sina
medlemmar, samt att detta undantag skulle tillampas endast pa verksamheter, som hade direkt
samband med amatorers idrottsliga eller fysiska traning. Detta forslag avvisades emellertid
uttryckligen av radet, som ersatte det med en text som motsvarade den nu géllande ordalydelsen i
artikel 132.1 m. Nar kommissionen den 5 december 1984 foreslog att ordet "vissa” skulle tas bort,
avvisade radet &n en gang detta forslag och beholl bestammelsens ordalydelse sasom den var i
originalversionen av den 17 maj 1977.

14  Se, till exempel, dom av den 10 juli 2019, Bundesverband der Verbraucherzentralen och



Verbraucherverbande (C?649/17, EU:C:2019:576, punkt 37).

15 Domstolen har uttalat att det enligt principen om rattssakerhet och tydlighet kravs att den
tolkning, som domstolen har till uppgift att géra, ska grundas pa de relevanta bestammelsernas
ordalydelse och uppenbara andamal, se dom av den 5 maj 1988, Erzeugergemeinschaft Gutshof-
Ei (C?91/87, EU:C:1988:235, punkt 8).

16  Se, for ett liknande resonemang), dom av den 21 februari 2013, Zamberk (C?18/12,
EU:C:2013:95, punkt 23), dom av den 19 december 2013, Bridport och West Dorset Golf Club
(C?495/12, EU:C:2013:861, punkt 20), och dom av den 26 oktober 2017, English Bridge Union
(C?90/16, EU:C:2017:814, punkt 23). | domen i malet Zamberk underkande domstolen séarskilt
pastaendet att undantaget inte skulle vara tillampligt pa "oorganiserad och osystematisk
idrottsverksamhet” till exempel — sdsom i det fallet — sporadisk simning i en kommunal
simbasséang.

17  Se, dom av den 26 oktober 2017, English Bridge Union (C?90/16, EU:C:2017:814, punkt
22).

18  Enligt till exempel fransk lag ar tjurfaktning tillaten endast i omraden, dar det &r en oavbruten
lokal tradition. Se artikel 521-1 i den franska strafflagen.

19  Om en snedvridning av konkurrensen &r inbyggd i det faktum att det i artikel 132 i direktiv
2006/112 foreskrivs vissa undantag (dom av den 19 december 2013, Bridport och West Dorset
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snedvridningar, nar de beviljade dessa det utrymme for skbnsmassig bedémning som foreskrivs i
artikel 132.1 m.

20  Se, dom av den 14 december 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792,
punkt 28).

21  Anvandningen i detta sammanhang av uttrycket "principen om skatteneutralitet” &ar
missvisande, eftersom det kan forvaxlas med den avdragsmekanism som féreskrivs i sjatte
direktivet i syfte att latta affarsidkarens boérda, vilken bestar i dels att han ska betala
mervardesskatt, dels att mervardesskatt har betalats pa hans ekonomiska aktiviteter, vilka i sig &r
foremal for mervardesskatt. Rattspraxis har inte alltid varit helt sammanhangande pa detta
omrade. Sdsom jag redan har understrukit i mitt forslag till avgérande i malet Grup Servicii
Petroliere (C?291/18, EU:C:2019:302) ar neutralitetsprincipen enligt vissa domar en "gversattning”
av likabehandlingsprincipen till mervardesskatteomradet (beslut av den 18 november 2014, MDDP
(C?319/12, EU:C:2014:2395, punkt 38). | andra domar har domstolen forklarat att den ar ett
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skatteneutralitet liknar principen om lika behandling, men att de som tillampar unionsratten maste
ges ett stort utrymme for skdnsmassig bedomning savitt avser beskattningsatgarder.

22  Se, till exempel, dom av den 7 mars 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, punkt 41).

23  Dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C?127/07,
EU:C:2008:728, punkt 26). For tillampningen av likabehandlingsprincipen ar det féljaktligen inte
tillrackligt att de ifrdgavarande varorna och tjansterna konkurrerar med varandra. De maste vara



lika mot bakgrund av de ifragavarande bestammelserna innehall och syfte. De maste dven vara
lika mot bakgrund av de ifragavarande bestammelsernas sakliga innehall och dessa
bestammelsers syfte, varvid syftet med det ifrdgavarande omradets principer och andamal ska
beaktas. Se, dom av den 7 mars 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, punkt 42), som utgar
frdn domen av den 10 november 2011, Rank Group (C?259/10 och C?260/10, EU:C:2011:719,
punkt 36). Enligt unionsratten ar en tillampning av principen om likabehandling detsamma som att
genomfora ett hallbarhetstest.

24  Se, analogt, angaende férekomsten av en selektiv atgard inom omradet for statligt stod,
dom av den 26 april 2018, ANGED (C?236/16, EU:C:2018:291, punkt 29).

25  Likabehandlingsprincipen bestdmmer med andra ord inte huruvida medlemsstaterna kan
g6ra en skonsmassig bedomning utan begransar det satt pa vilket denna bedémning ska utféras.

26  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 februari 2005, Linneweber och Akritidis
(C?453/02 och C?462/02, EU:C:2005:92, punkt 37), och dom av den 9 juli 2015, Salomie och
Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 50).

27  Dom av den 28 juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och
Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, punkt 61).

28  Se, angaende utrymmet harfér, dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing
(C?404/16, EU:C:2017:759, punkt 38).

29  Se, angaende denna fraga, dom av den 17 februari 2005, Linneweber och Akritidis
(C?453/02 and C?462/02, EU:C:2005:92, punkt 35).

30 Se, dom av den 19 december 2013, Bridport och West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861, punkterna 32 och 39).

31 Se, idetta avseende, dom av den 13 juli 2017, London Borough of Ealing (C?633/15,
EU:C:2017:544, punkt 33).

32  Se, dom av den 16 oktober 2008, Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, punkt 35).

33  Artikel 132.1 m 6verlater visserligen pa medlemsstaterna att bestamma exakt vilka tjanster
som ska undantas, men den begransar utrymmet for skonsmassig bedémning genom att som
villkor for undantag krava att tjansten har tillhandahallits av en organisation utan vinstsyfte. Jag
foreslar darfor att domstolen tar stallning till huruvida en medlemsstat kan eller ska undanta en
tjanst, nar denna tjanst tillhandahalls av en organisation utan vinstsyfte, vars
organisationsbestammelser inte utesluter att tillgangarna vid en eventuell avveckling far éverforas
till dess medlemmar eller till en organisation med vinstsyfte.



