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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 14. listopadu 2019(1)

V?c C?547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o.0.

proti

Dyrektoru Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Wojewddzkim S?dem Administracyjnym we
Wroc?awiu (Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi, Polsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otédzce — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty —
Sluzby — Misto poskytnuti sluzby — Pojem ,stal& provozovna‘ ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH
2006/112/ES — Dce?ina spole?nost (usazena v ?lenském stat?) mate?ské spole?nosti usazené v
t?etim stat?"

.  Uvod

1. V této zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je Soudnimu dvoru poloZena otazka, kde
se podle pravnich p?edpis? v oblasti DPH nachazi misto poskytnuti sluzby. Toto misto ur?uje,
ktery stat ma da?ovou pravomoc.

2. Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce vychazi ze situace, kdy korejska spole?nost
pov??ila polskou spole?nost poskytovanim montaznich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze tato zakazka
byla provedena prost?ednictvim polské dce?iné spole?nosti korejské spole?nosti-objednatele, je
sporné, zda byla sluzba poskytnuta korejské spole?nosti-objednateli, anebo polské dce?iné
spole?nosti jako stalé provozovn? objednatele. Pokud by Slo o posledn? uvedeny p?ipad, misto
poskytnuti sluzby by se nachazelo v Polsku a vznikla by povinnost zaplatit DPH podle polskych
da?ovych p?edpis?, ktera by potom musela byt vybrana a odvedena objednatelem. K tomu
nedoslo.

3. Pozoruhodné p?itom je to, Ze v projednavané v?ci jde ,pouze” o spravné da?ové zachazeni
v oblasti DPH, a nikoli o vySi (polskych) da?ovych p?ijm?. Pokud by byly sluzby poskytnuty stalé
provozovn? nachazejici se v Polsku, pak by mohl korejsky objednatel bezpochyby provést
p?islusny odpo?et této DPH. Vyrobené zboZi bylo totiZ jako zdanitelné pln?ni prodavano z Polska
na evropském trhu. DPH by tak v kazdém p?ipad? ani nezp?sobila zat?Z pro korejského



objednatele, ani by nevedla ke zvySeni polskych da?ovych p?ijm?.

4. Tato otazka ma p?esto vyznam, jelikoz v zavislosti na tom, zda Ize dce?inou spole?nost
povazovat za stalou provozovnu mate?ské spole?nosti, ma zhotovitel povinnost odvést DPH v
Polsku, ?i nikoliv. Pro zhotovitele m?Ze byt tato otazka p?ipadn? kli?ova, pokud se mu nepoda?i
da? z obratu dodate?n? vybrat od svého smluvniho partnera.

5. Soudni dv?r se sice v minulosti jiz n?kolikrat vyjad?il k tomu, za jakych podminek jde o
stalou provozovnu ve smyslu pravnich p?edpis? v oblasti DPH. Jasné vyjad?eni ohledn?
posouzeni dce?iné spole?nosti jakozto stalé provozovny mate?ské spole?nosti vSak nelze nalézt.
V rozhodnuti DFDS(2) se Soudni dv?r nejprve p?iklan?l k tomu, Ze i dce?ina spole?nost mé byt
povaZzovana za stalou provozovnu. Avsak v rozhodnuti Daimler(3) se od tohoto ndzoru op?t
distancoval. Ve v?ci Welmory(4) se nakonec mohl odpov?di na tuto otdzku zdrzet. Nyni je t?eba,
aby Soudni dv?r podal na tuto otdzku jednozna?nou odpov??.

II. Pravniramec
A.  Unijni pravo

6. Unijni pravni ramec tohoto p?ipadu tvo?i sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(5) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

7. ?lanek 44 sm?rnice o DPH(6) stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZzuje.”

8. Pokud jde o vyklad ?I. 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH, ?l. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni
Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke
sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,provad?ci
na?izeni)(7), stanovi nasleduijici:

,Pro u?ely ?lanku 44 sm?rnice 2006/112/ES se ,stalou provozovnou' rozumi jakakoli provozovna
jind nez sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se vyzna?uje
dostate?nou Urovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji
umoZz?uje p?ijimat a vyuZivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni pot?ebu.”

9. ?lanek 21 provad?ciho na?izeni up?es?uje vztah mezi zdan?nim osoby povinné k dani v
mist? sidla nebo v mist? stalé provozovny v tomto smyslu:

.V p?ipad?, Ze poskytnuti sluzby osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani
povaZzované za osobu povinnou k dani spada do oblasti p?sobnosti ?lanku 44 sm?rnice
2006/112/ES a Ze uvedena osoba povinna k dani je usazena ve vice nez jedné zemi, je uvedené
poskytnuti sluzby zdanitelné v zemi, kde ma uvedena osoba povinna k dani sidlo ekonomické
?innosti.

Je-li vSak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby povinné k dani nachazejici se v mist?
jiném, nez je misto, kde méa p?ijemce sidlo ekonomické ?innosti, je uvedené poskytnuti sluzby
zdanitelné v mist? stalé provozovny, ktera tuto sluzbu p?ijima a vyuZziva pro vlastni pot?ebu. [...]"



10.  Povinnosti poskytovatele sluzby p?i identifikaci mista poskytnuti sluzby, popisuje ?I. 22
odst. 1 provad?ciho na?izeni nasledovn?:

»Za U?elem identifikace stalé provozovny p?ijemce, jiZ je sluzba poskytnuta, p?ezkouma
poskytovatel povahu a vyuZziti poskytnuté sluzby.

Jestlize povaha a vyuZziti poskytnuté sluzby neumoz?uji identifikovat stalou provozovnu, jiZ je
sluzba poskytnuta, poskytovatel p?i identifikaci dané stalé provozovny p?ihlédne zejména k tomu,
zda smlouva, objednavka a identifika?ni ?islo pro DPH p?id?lené ?lenskym statem p?ijemce,
které mu p?ijemce sd?lil, identifikuji stalou provozovnu jako p?ijemce sluzby a zda je stéla
provozovna subjektem, ktery za sluzbu plati.

V p?ipad?, Ze stala provozovna p?ijemce, jiZ je sluzba poskytnuta, nem?Ze byt ur?ena podle
prvniho a druhého pododstavce tohoto odstavce, nebo v p?ipad?, Ze sluzby, na n?z se vztahuje
?lanek 44 sm?rnice 2006/112/ES, jsou poskytnuty osob? povinné k dani podle smlouvy, ktera se
vztahuje na jednu nebo vice sluZzeb vyuzZivanych nezjistitelnym nebo nekvantifikovatelnym
zp?sobem, poskytovatel m?Ze oprdvn?n? povazovat sluzby za poskytnuté v mist?, kde ma
p?ijemce sidlo ekonomické ?innosti.”

B. Polské pravo

11.  ?lanek 44 sm?rnice o DPH byl v Polsku proveden ?I. 28b odst. 1 a 2 zdkona o dani ze
zbozi a sluzeb (Ustawa o podatku od towardw i us?ug) ze dne 11. b?ezna 2004, podle n?hoz v
p?ipadech, Ze jsou sluzby poskytnuty stalé provozovn? osoby povinné k dani nachazejici se v
mist? jiném, nez kde je jeji sidlo nebo bydlist?, je mistem poskytnuti t?chto sluzeb stala
provozovna.

12.  ?lanek 13 odst. 3 zakona o svobod? podnikani (Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci
gospodarczej) ze dne 2. ?ervence 2004 stanovi, Ze jiné zahrani?ni osoby nez osoby vyjmenované
v odstavcich 1 az 2a maji pravo podnikat a vykonavat ekonomickou ?innost pouze v pravni form?
komanditni spole?nosti, komanditni spole?nosti na akcie, spole?nosti s ru?enim omezenym a
akciové spole?nosti, nestanovi-li mezinarodni smlouvy jinak.

13.  Z dohody o volném obchodu mezi Evropskou unii a jejimi ?lenskymi staty na jedné stran? a
Korejskou republikou na stran? druhé takové odchylné ustanoveni nevyplyva(8). V této dohod?
Polské& republika poskytla korejskym podnik?m p?istup na trh pouze prost?ednictvim zaloZeni
dce?iné spole?nosti v podob? jednotliv? uvedenych pravnich forem spole?nosti(9).

lll. Spor v p?vodnim ?izeni

14.  Spole?nost Dong Yang Electronics sp. z 0.0., Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, (dale jen
,Dong Yang") se sidlem v Polsku, uzav?ela se spole?nosti LG Display Co. Ltd (Korea) (déle jen
.LG Korea") se sidlem v Korejské republice dne 27. ?ijna 2010 smlouvu o poskytovéani sluzeb
spo?ivajicich v montazi desek plosnych spoj? z ur?itych material? (dil?, komponent?) ve
vlastnictvi spole?nosti LG Korea.



15.  Tyto materialy dodavala spole?nosti Dong Yang spole?nost LG Display Polska sp. z o0.0.
(dale jen ,LG Polska Produkce"), ktera je dce?inou spole?nosti LG Korea. Spole?nost Dong Yang
dodavala spole?nosti LG Polska Produkce také zpracované desky ploSnych spoj? po provedeni
montaze. Spole?nost Dong Yang odsouhlasila s LG Korea celkové mnoZstvi pot?ebného
materialu, nicmén? informace o mnozstvi, které bylo pot?eba kazdy den, dostavala od spole?nosti
LG Polska Produkce.

16.  Vztahy v ramci ,Skupiny LG", které jsou relevantni v projednavané v?ci a které nebyly
spole?nosti Dong Yang znamy, Ize shrnout nasledovn?:

17. LG Polsk& Produkce sestavovala na zaklad? smluvnich zavazk? uzav?enych se
spole?nosti LG Korea hotové moduly TFT?LCD ze sou?astek, které byly ve vlastnictvi spole?nosti
LG Korea. LG Polsk& Produkce poskytovala spole?nosti LG Korea dalSi sluzby souvisejici se
skladovanim a logistikou hotovych vyrobk?, které byly rovn?Z ve vlastnictvi spole?nosti LG Korea.
Hotové vyrobky pak spole?nost LG Korea prodala dalSi finan?n? propojené dce?iné spole?nosti
nachazejici se v Polsku (dale jen LG Polsk& Distribuce"), ktera je nasledn? uvad?la na evropsky
trh.

18.  Spole?nost LG Korea, ktera byla na tzemi Polska zaregistrovana pro G?ely DPH a m?la
zastupce pro da?ové zalezitosti, ujistila spole?nost Dong Yang, Ze v Polsku nema stalou
provozovnu, nezam?stnava zadné zam?stnance a nevlastni ani nemovitosti, ani technické
vybaveni.

19.  Spole?nost Dong Yang tedy v roce 2012 vystavovala v souvislosti s poskytovanim
montaznich sluzeb spole?nosti LG Korea faktury, v nichZz nebyla G?tovana Zzadna DPH. Namisto
toho na nich byla uvedena poznamka: ,zdanitelny zaklad ?I. 28b odst. 2 zdkona o DPH". Jako
p?ijemce pIn?ni byla na t?chto fakturach uvedena spole?nost LG Korea, ktera je také proplacela.

20.  P?islusné polské da?ové organy nicmén? spole?nosti Dong Yang vym??ily v souvislosti se
sluzbami, které jsou relevantni v projednavané v?ci, za rok 2012 DPH. Da?ova povinnost vznikla s
obecnou sazbou dan? v Polsku proto, Ze sluzby poskytované spole?nosti Dong Yang nebyly ve
skute?nosti poskytovany v mist? sidla spole?nosti LG Korea, nybrz v mist? jeji stadlé provozovny
nachazejici se v Polsku, tj. v mist? spole?nosti LG Polska Produkce.

21. Na z&klad? smluvnich vztah? mezi spole?nostmi LG Korea a LG Polska Distribuce da?ové
organy zjistily, Ze spole?nost LG Korea sama v Polsku z?idila na zaklad? smluvni koncepce
p?islusného obchodniho modelu ,vyuZitim ekonomického potencialu“ spole?nosti LG Polska
Produkce stalou provozovnu. Spole?nost Dong Yang m?la namisto toho, aby se spoléhala na
prohlaSeni spole?nosti LG Korea, v souladu s ?I. 22 odst. 1 provad?ciho na?izeni prov??it
vyuzivani sluzeb, které poskytuje. P?i tomto mohla odhalit, Ze skute?nym p?ijemcem sluzeb, které
poskytuje, je spole?nost LG Polsk& Produkce.

22.  Zalobou se spole?nost Dong Yang domaha zruseni da?ovych vym?r?. Podle jejiho nazoru
nebyly napln?ny pojmové znaky stalé provozovny ve smyslu ?lanku ?I. 44 sm?rnice o DPH a ?l.
11 odst. 1 provad?ciho na?izeni.

IV. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

23. Usnesenim ze dne 6. ?ervna 2018 polozil Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi, Polsko) Soudnimu dvoru na zéklad? ?lanku 267 SFEU
nasledujici p?edb?zné otazky:



»L.  Lze z pouhé okolnosti, Ze spole?nost se sidlem mimo Uzemi Evropské unie vlastni dce?inou
spole?nost se sidlem v Polsku, dovodit, Ze v Polsku existuje stala provozovna ve smyslu ?lanku
44 sm?rnice o DPH a ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni?

2. V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, ma t?eti osoba povinnost zkoumat smluvni
vztahy mezi spole?nosti se sidlem mimo Uzemi Evropské unie a dce?inou spole?nosti s cilem
zjistit, zda prvn? zmin?na spole?nost ma v Polsku stalou provozovnu?*

24.  Spole?nost Dong Yang, polska da?ova sprava, Polska republika, Spojené kralovstvi a
Komise p?edlozily v ?izeni p?ed Soudnim dvorem pisemna vyjad?eni a zu?astnily se jednani
konaného dne 5. z4?i 2019.

V.  Prévni posouzeni
A. Vyklad p?edb?Znych otazek
25.  Nejprve je t?eba up?esnit otazky polozené p?edkladajicim soudem.

26.  Prvni otdzka se vyslovn? tyka pouze toho, zda pouha okolnost, Ze mate?ské spole?nost
pochazejici ze t?etiho statu vlastni polskou dce?inou spole?nost (v projednavané v?ci LG Polskéa
Produkce), ma za nasledek, Ze tato mate?ska spole?nost z Koreje ma stalou provozovnu v Polsku
ve smyslu ?lanku 44 ?lanku sm?rnice o DPH.

27.  Z p?edkladaciho usneseni vSak vyplyva, Zze p?edkladajici soud se pro p?ipad, Ze je na tuto
otazku t?eba odpov?d?t zaporn?, rovn?z taze, jaka dalSi kritéria by m?la byt relevantni pro ur?eni,
zda je dce?ina spole?nost (LG Polska Produkce) stalou provozovnou mate?ské spole?nosti (LG
Korea). Povinnost zkoumat smluvni vztahy uvedené v druhé p?edb?zné otazce by totiz vznikla,
pouze kdyby tyto vztahy byly relevantni pro ur?eni existence stalé provozovny. Krom? toho
p?edkladajici soud na za?atku od?vodn?ni p?edb?znych otazek vyslovn? poukazuje na to, Ze mu
jde o spravny vyklad ?lanku 44 sm?rnice o DPH, aby mohl ur?it misto, kde spole?nost Dong Yang
poskytla sluzbu spole?nosti LG Korea.

28.  Podstatou obou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu tedy je, zda dce?ina
spole?nost jiZ sama o sob? od?vod?uje existenci stalé provozovny mate?ské spole?nosti (viz nize
oddil B). Déle se p?edkladajici soud tadze, zda v p?ipad?, Ze je na prvni otazku t?eba odpov?d?t
zaporn?, existuji dalSi kritéria, p?i jejichz napln?ni musi byt dce?ina spole?nost povazovana za
stélou provozovnu mate?ské spole?nosti (viz nize oddil C). Existuji-li takové kritéria, p?edkladajici
soud si krom? toho klade otazku, co ma poskytovatel sluzby ov??it za i?elem zjist?ni, zda
dce?iné spole?nost p?edstavuje takovou stalou provozovnu (viz nize oddil D).

B. Dce?inaspole?nost jako stala provozovna mate?ské spole?nosti?

29.  Ze zn?ni sm?rnice o DPH jiz vyplyvd, Ze ovladana, aviak pravn? nezavisla dce?ina
spole?nost nem?Ze byt povazovana také za stalou provozovnu své mate?ské spole?nosti. ?lanek
44 sm?rnice o DPH totiz zmi?uje osobu povinnou k dani, kterd ma sidlo ekonomické ?innosti na
jednom mist? a stalou provozovnu na jiném mist?. Mate?ska spole?nost a dce?ina spole?nost ale
nejsou jedinou osobou povinnou k dani, nybrz dv?ma osobami povinnymi k dani.

30. ?lanek 11 sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m sice umoz?uje, aby za ur?itych okolnosti
povazovaly n?kolik osob povinnych k dani, které jsou Gzce propojeny, za ,jedinou osobu povinnou
k dani®, (tzv. ,seskupeni pro U?ely DPH"). Tato moznost je vSak omezena na Uzemi daného
?lenského statu (,0soby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu®). Vzhledem k tomu,
Ze spole?nost LG Korea ma nesporn? sidlo v Jizni Koreji, eventualita seskupeni pro u?ely DPH s



jeji dce?inou spole?nosti v Polsku je a priori vylou?ena.

31. AnidalSi v?cna kritéria vyplyvajici z ?lanku 44 sm?rnice o DPH, ktera jsou blize up?esn?na
v ?l. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni, neumoz?uji dosp?t k zav?ru, Ze jiz pouhé propojeni s jinou
osobou povinnou k dani z hlediska prava obchodnich spole?nosti umoz?uje konstatovat existenci
stalé provozovny mate?ské spole?nosti.

32. ?lanek 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni v tomto ohledu zmi?uje kritéria, jako je dostate?na
arove? stalosti provozovny a struktura, které ji umoz?uji p?ijimat a vyuzivat sluzby. Jedna se o
kritéria, kterd nevykazuji Zadny vztah k pravnim p?edpis?m v oblasti obchodnich spole?nosti, a
proto se mohou vztahovat pouze ke stalé provozovn? osoby povinné k dani, kterd ma sidlo na

jiném mist?.

33. ?lanek 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni tedy pouze odpovida na otadzku, zda je existujici
infrastruktura osoby povinné k dani nachézejici se v mist? jiném, nez je misto jejiho sidla, jiz
dostate?na pro konstatovani existence stalé provozovny. K otdzce, ktera méa byt v projednavané
v?ci rozhodnuta, a sice zda infrastruktura jiné osoby povinné k dani (tedy jeji sidlo) m?Ze rovn?z
od?vodnit existenci stélé provozovny osoby povinné k dani, které je odliSnym pravnim subjektem,
se ?l. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni na rozdil od toho, co se domniva Polska republika,
nevyjad?uje.

34.  Na prvni otazku tedy Ize — v souladu s ndzorem Komise — odpov?d?t jednozna?n?
zaporn?: Z pouhé okolnosti, Ze spole?nost z t?etiho statu vlastni dce?inou spole?nost nachazejici
se v ?lenském stat?, nevyplyva, Ze tato dce?ina spole?nost je stalou provozovnou ve smyslu ?I.
44 odst. 2 sm?rnice o DPH v tomto ?lenském stat?.

C. Kritéria pouzitelna na stalou provozovnu mate?ské spole?nosti existujici
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti?

35. Je vSak t?eba objasnit, zda existuji kritéria, podle nichz je vyjime?n? i dce?ina spole?nost
takovym zp?sobem zapojena do struktury skupiny, Ze musi byt povaZzovana nejen za nezavislou
osobu povinnou k dani, nybrz i za stalou provozovnu mate?ské spole?nosti ve smyslu ?lanku 44
sm?rnice o DPH.

36. V tomto ohledu existuji zasadni pochybnosti (k tomu viz niZe bod 1), takZe toto posouzeni
m?ze p?ipadn? vést k jinému vysledku, je-li konstatovana existence zneuZzivajici praktiky (k tomu
viz niZe bod 2). Tento z&v?r neni vyvracen rozhodnutim Soudniho dvora ve v?ci DFDS(10) (k
tomu viz niZze bod 3).

1. Zasadni pochybnosti

37. Lze zasadn? pochybovat o tom, Ze by m?lo byt sidlo dce?iné spole?nosti povazovano za
stalou provozovnu mate?ské spole?nosti. V p?ipad? ,pravniho institutu“ stalé provozovny jde o to,
Ze da?ovému subjektu je p?i?itano ur?ité ,chovani“ provozovny. Pokud je vSak provozovna pravn?
nezavisla, a tudiz je i samostatnym da?ovym subjektem, ?ada v?ci nasv?d?uje tomu, Ze p?i?teni

jinému pravnimu subjektu je obecn? t?eba vylou?it.

38. Jakjiz bylo zmin?no (viz bod 29), rovn?z zn?ni ?lanku 44 sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I.
11 odst. 1 provad?ciho na?izeni tedy brani hypotéze, Ze by m?la byt infrastruktura jiné osoby
povinné k dani, (tj. jeji sidlo) sou?asn? povazovana i za stalou provozovnu jiné osoby povinné k
dani. V souladu s tim existuje i nazor, Ze pravn? nezavisla pravnicka osoba — nap?. dce?ina
spole?nost — ,nem?Ze byt sou?asn? stalou provozovnou jiné pravnické osoby“(11).



39. To by navic vedlo ke konflikt?m s pravni Upravou tykajici se p?eneseni da?oveé povinnosti
(?lanek 196 sm?rnice o DPH) a tzv. ,seskupeni pro u?ely DPH" (?lanek 11 sm?rnice o DPH).

40. To se projevi, kdyby vnitrostatni ovladana dce?ina spole?nost nap?iklad uzavirala smlouvy
s ob?anskopravnimi (?inky se zahrani?nim podnikem, které jsou pin?ny a pln?ni z nich
zda?ovana v sidle dce?iné spole?nosti. Pokud by totiz m?la byt dce?ina spole?nost povazovana
za stalou provozovnu mate?ské spole?nosti, v souladu s ?lankem 196 sm?rnice o DPH by
povinnost odvést DPH m?la mate?sk& spole?nost, a nikoli dce?ina spole?nost v tuzemsku. To by
platilo, i pokud ma& mate?ska spole?nost stejn? jako v projednavané v?ci sidlo ve t?etim stat?.

41. P?eneseni da?oveé povinnosti na p?ijemce pin?ni podle ?lanku 196 sm?rnice o DPH vSak
p?ispiva rovn?Z ke zjednoduSeni postupu vybirani dani statem, v n?mz je p?ijemce pln?ni
usazen. Stat sidla mate?ské spole?nosti vSak v projednavané v?ci timto stdtem neni. Navic
vzhledem k tomu, Ze tato mate?ska spole?nost nemusi mit nutn? pov?domi o vSech pravnich
jednanich nezavislé pravnické osoby, by? jde o dce?inou spole?nost, jevi se tento zav?r jako
p?ekvapivy. Mate?ska spole?nost by byla proti své v?li povinna odvést DPH v souvislosti s
operacemi, o kterych nema pov?domi a za n?Z neziskala Zadné protipIn?ni. To by bylo st?zi
slu?itelné s funkci osoby povinné k dani jakoZto vyb?r?iho dan? na G?et statu(12).

42.  Tento U?inek spo?ivajici v p?eneseni da?oveé povinnosti na ,Uzce propojenou” spole?nost
je navic upraven pouze v ?lanku 11 sm?rnice o DPH. V tomto ohledu by bylo rovn?z obejito
vyslovné hodnoceni sm?rnice o DPH obsazené v jejim ?lanku 11, ktery p?ipousti moznost
seskupeni n?kolika pravn? nezavislych osob z legitimnich d?vod?(13) pouze v ramci jednoho
?lenského statu, a tedy nikoli s podniky z jinych ?lenskych stat? nebo t?etich stat?.

43.  Jiz v mém stanovisku ve v?ci Welmory(14) jsem poukazala na p?evazujici vyznam pravni
jistoty pro poskytovatele sluzeb p?i ur?eni jeho da?ovych povinnosti a na zaklad? toho jsem
dosp?la k zav?ru, Ze pravn? nezavisla pravnickd osoba nem?ze byt sou?asn? stalou provozovnou
jiné pravnické osoby. Tento aspekt pravni jistoty zd?raz?uje i Soudni dv?r ve svém rozsudku v
téZe v?ci(15). Totéz plati ohledn? pravni jistoty p?ijemce sluzby, ktery musi v?d?t, zda dluzi DPH,
?i zda ji dluzi jeho dce?ing, resp. mate?ska spole?nost (viz ?lanek 196 sm?rnic o DPH).

44.  Mimoto odkazuji na d?vodovou zpravu navrhu provad?ciho na?izeni (EU) ?. 282/2011,
podle niZ ,je d?lezité, aby poskytovatel spravn? ur?il misto p?ijemce“(16). Nicmén? tak m?ze
u?init pouze tehdy, pokud m?ze vylou?it, Ze sidlo dce?iné spole?nosti také p?ichazi v vahu jako
stéla provozovna jiné osoby povinné k dani. Pravni postaveni jako nezavisla spole?nost — v
projednavané v?ci jako spole?nost s ru?enim omezenym (sp. z 0.0.) — lze totiz relativn? snadno
zjistit.

45.  Zven?i — v projednavané v?ci stran spole?nosti Dong Yang — navic neni vzdy jasné, kdo
dce?inou spole?nost ovlada. V projednavaném p?ipad? vlastni ve spole?nosti LG Polska
Produkce podle vSeho 20% podil jest? jina t?eti spole?nost — tomu nasv?d?uji vyjad?eni
spole?nosti Dong Yang obsazena v pisemnych podanich, jakoz i vyjad?eni uvedena na jednani.
Pokud by s timto 20% podilem m?la byt spojena bloka?ni menSina, Ize nap?iklad st?zi hovo?it o
(ovladané) dce?iné spole?nosti.

46.  Ztoho d?vodu tedy nem?Ze byt nezavisla dce?ina spole?nost povazovana za stalou
provozovnu mate?ské spole?nosti.



2. Vyjimka z d?vodu zakazu zneuzivajicich praktik?

47.  Jinak tomu m?Ze byt nanejvys v p?ipad?, kdy by zvolené smluvni vztahy (v projednavané
v?ci vztahy mezi spole?nostmi LG Korea a Dong Yang) p?edstavovaly zneuZivajici praktiku.

48. Zasada zakazu zneuZivajicich praktik, jak je uplat?ovana v judikatu?e vyplyvajici z
rozsudku Halifax(17) na oblast DPH, p?edstavuje obecnou zasadu unijniho prava(18).

49.  Proto by se tato zasada mohla pouZit i v této situaci. V projednavaném p?ipad? vSak lze v
souladu s nazorem Komise relativn? jednozna?n? vylou?it, Ze se spole?nost DG Korea dopustila
zneuzivajici praktiky na zaklad? p?imého pov??eni spole?nosti Dong Yang (nap?iklad namisto
pov??eni prost?ednictvim spole?nosti LG Polska Produkce).

50. Zaprvé spole?nost Dong Yang neposkytovala sluzby pouze formaln? spole?nosti LG
Korea, nybrz skute?n? spole?nosti LG Polské& Produkce. Ani s p?ihlédnutim k ekonomické realit?
(tzv. posouzeni ekonomické podstaty"), ktera p?edstavuje zakladni kritérium pro pouZziti
spole?ného systému DPH(19), nelze dosp?t k opa?nému zav?ru.

51. Spole?nost LG Polska Produkce nebyla ani smluvnim partnerem spole?nosti Dong Yang,
ani vlastnikem zpracovaného zboZi a ani toto zbozi sama dale nezhodnocovala (tj. neprodavala).
Hotové vyrobky naopak spole?nost LG Korea prodavala spole?nosti LG Polska Distribuce. V
tomto ohledu nelze — v souladu s ndzorem Spojeného kralovstvi uvedenym na jednani — hovo?it o
tom, ze spole?nost LG Polska produkce vyuzivala sluzeb poskytovanych spole?nosti Dong Yang.
Jak spole?nost Dong Yang, tak i spole?nost LG Polska produkce spolupracovaly na vyrobnim
procesu zaloZzeném na d?lb? prace jakozto ,subdodavatelé” a vypomahaly spole?nosti LG Korea.
Naposled uvedena spole?nost zhodnocovala sluzby obou uvedenych spole?nosti prost?ednictvim
prodeje hotovych vyrobk? spole?nosti LG Polska Distribuce.

52.  Zadruhé i za p?edpokladu, Ze by spole?nost Dong Yang skute?n? poskytovala sluzby
spole?nosti LG Polsk& Produkce, nem?lo by to Zadny vliv na vySi polskych da?ovych p?ijm? a na
vySi zatiZzeni spole?nosti LG Polska Produkce z hlediska DPH. V takovém p?ipad? by m?la
spole?nost LG Polska Produkce narok na p?islusny odpo?et dan? v okamziku vystaveni
faktury(20).

53.  Aniza p?edpokladu, Ze ma spole?nost LG Korea stalou provozovnu v Polsku
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti LG Polskéa Produkce, na tomto zav?ru nic nem?ni. V
takovém p?ipad? by spole?nost LG Korea m?la v Polsku narok na odpo?et dan?, a tudiz by ve
vysledku ani nepodléhala polské DPH. V souvislosti s ob?ma perspektivami nedokazala ani
Polské& republika, ani organy da?ové spravy prokazat, jakym zp?sobem byla zneuZivajicim
zp?sobem obejita povinnost odvést DPH.

54.  Polskéa republika p?edevsim argumentuje tim, Ze v Polsku doSlo k vytvo?eni hodnoty, a Ze
je tedy t?eba ji také v Polsku zdanit. Otazka, zda je toto tvrzeni v?bec spravné, m?zZe na tomto
mist? z?stat otev?end (v p?ipad? vyroby zboZi a nasledného dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi
osvobozeného od dan? podle ?lanku 138 sm?rnice o DPH je toto tvrzeni nap?iklad nespravné,
jelikoz v tomto p?ipad? se uplatni zasada mista ur?eni, takze k vytvo?eni hodnoty dojde v jedné
zemi a ke zdan?ni v jiné zemi).

55.  Vrozsahu, v n?mzZ jsou sluzby spole?nosti Dong Yang zakomponovany do vyrobk?
prodavanych v Polsku, tedy uvedené sluzby spole?nosti Dong Yang ve vysledku rovn?Z podléhaji
zdan?ni v mist? spot?eby t?chto vyrobk? (tedy v Polsku). ?astka, kterou spole?nost LG Korea
zaplatila spole?nosti Dong Yang bez polské DPH, se zapo?te do ceny kone?ného vyrobku (v



tomto p?ipad? monitoru TFT), a p?i prodeji kone?ného vyrobku v Polsku nakonec p?ece jen
podléha polské DPH. Polsko tak ziska da?ovy p?ijem z p?idané hodnoty, kterou spole?nost Dong
Yang vytvo?ila pro spole?nost LG Korea v Polsku, v okamzZiku dodani monitoru TFT v Polsku.
Okolnost, Ze d?ive se misto poskytnuti sluzby spole?nosti Dong Yang pro U?ely DPH nachéazelo v
Koreji, je rozhodnutim unijniho normotv?rce, ktery stanovi misto poskytnuti sluzby v sidle jiného
podnikatele.

56.  Toto rozhodnuti unijniho zdkonodarce vSak v konkrétnim p?ipad? neni relevantni z
hlediska p?ijm? z dan? v Polsku, jak také spravn? zd?raz?uje Komise. V tomto ohledu neexistuje
v p?ipad? sluzeb, které jsou zakomponovany do hmotnych vyrobk?, Zadné zvlastni riziko zneuZiti
z hlediska pravnich p?edpis? tykajicich se DPH. Z tohoto d?vodu neni nutné odpovidat na otazku,
zda m?la spole?nost Dong Yang rozpoznat zneuZzivajici konstrukci spole?nosti LG Korea.

57. Vtom spo?iva podstatny rozdil oproti situacim, kdy jsou sluzby zakomponovany do jinych
sluzeb. K naposled uvedenym situacim se jiz Soudni dv?r vyjad?il ve své judikatu?e(21). V této
souvislosti je teoreticky mozné, aby bylo zatizeni DPH sniZzeno prost?ednictvim ob?anskopravnich
konstrukci, jak o to bylo podle vSeho usilovano ve v?ci DFDS(22), avSak jest? za p?edchoziho
pravniho stavu.

58.  ZneuZivajici praktiku spole?nosti Dong Yang nelze spat?ovat ani v tom, Ze tato spole?nost
nevykéazala, ani neodvedla zadnou jihokorejskou DPH. Pokud jde o DPH, ktera je splatna v Jizni
Koreji podle jihokorejského pravniho stavu, lIze vychazet z toho, Ze spole?nost LG Korea ?adn?
informovala svého smluvniho partnera, spole?nost Dong Yang. Jak vySlo najevo na jednani, byla
spole?nost Dong Yang ujiSt?na o tom, Ze v Jizni Koreji nemusi platit da? z ,,dovozu t?chto sluzeb*.
Neni vylou?eno, Ze podle jihokorejskych pravnich p?edpis? tykajicich se DPH dochazi nap?iklad k
p?eneseni da?ové povinnosti ha p?ijemce pln?ni usazeného v Jizni Koreji, pokud mu poskytuje
sluzby zahrani?ni spole?nost. To je stanoveno p?inejmensim v unijnich pravnich p?edpisech
tykajicich se systému DPH pro ?adu sluzeb, které zahrani?ni podniky poskytuji vnitrostatnim
podnik?m (viz pouze ?lanek 196 sm?rnice o DPH).

3. Vyjimka na zdklad? rozhodnuti ve v?ci DFDS?

59. Rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci DFDS by mohlo takovému zav?ru eventualn? branit.
Toto rozhodnuti by totiz mohlo byt vykladano v tom smyslu, Ze p?ipousti moznost, Ze
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti jakozto pouhé pomocné osoby mate?ské spole?nosti Ize
konstatovat existenci stélé provozovny mate?ské spole?nosti(23).

60.  Soudni dv?r v této v?ci rozhodl, Ze sluzby poskytované organizatorem turistickych z4jezd?,
ktery je usazen v n?kterém z ?lenskych stat?, pro cestujici prost?ednictvim spole?nosti p?sobici v
jiném ?lenském stat?, podléhaji DPH v posledn? uvedeném stat?. Za timto U?elem je t?eba, aby
tato spole?nost, ktera jedna jako pouha pomocnéa osoba organizatora zajezd?, m?la personalni a
materialni zdroje, jimiZ se vyzna?uje stala provozovna(24).

61. Toto rozhodnuti, o které se v zasad? opira Polsko, se v3ak tykalo zvlaStniho odv?tvi
organizator? turistickych zajezd?, kte?i ostatn? podléhaji zvlastnimu pravnimu rezimu v oblasti
DPH (nyni ?lanky 306 a nasl. sm?rnice o DPH). Jiz z tohoto d?vodu nelze toto rozhodnuti
automaticky p?enést na jiné situace.

62. Zadruhé se odpov?? Soudniho dvora v rdmci tohoto ?izeni tyka dce?iné spole?nosti, jejimz
prost?ednictvim mate?ska spole?nost poskytovala sluzby t?etim osobam. Tak tomu vSak v
projednavaném p?ipad? neni. Spole?nost LG Polsk& Produkce neprodava monitory TFT jménem
spole?nosti LG Korea. Nelze tedy hovo?it o tom, Ze jedné jako pouha pomocna osoba.



63.  Zat?eti se rozhodnuti DFDS tykalo opa?ného p?ipadu mista poskytnuti sluzby mate?skou
spole?nosti nebo dce?inou spole?nosti, a nikoli p?ijeti sluzby t?eti osobou. | z tohoto d?vodu Ize
tato vyjad?eni jen st?Zi p?enést. Zam??eni se ha pomochou osobu, ktera jedna jménem
mate?ské spole?nosti, nelze v projednavané v?ci uplatnit. Rozhodnuti DFDS se vyzna?ovalo
otazkou, kdo v souladu s posouzenim ekonomické podstaty poskytoval (a nep?ijimal) cestovni
sluzby.

64.  Za?tvrté, jak spravn? uvadi také Komise, skutkovy stav, ktery vedl k vydani rozhodnuti
DFDS, se vyzna?oval zvlaStnimi okolnostmi rizika zneuziti v p?ipad? sluzeb, jakoZ i skute?nosti,
Ze v zavislosti na mist? poskytnuti sluzby se uplatnilo osvobozeni od dan?, ?i nikoliv. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, v projednavané v?ci se ale DPH v kone?ném d?sledku stava splatnou p?i dodani
zbozi (monitor?), jemuz bezprost?edn? p?edchazi p?edm?tné sluzba. Takové riziko zneuziti tedy
v projednavané v?ci neexistuje.

65. Akone?n?, Soudni dv?r se také jiz distancoval od rozhodnuti DFDS a objasnil, Ze i 100%
dce?in& spole?nost je nezéavislou pravnickou osobou povinnou k dani(25). Jak jsem jiz uvedla v
bod? 43, skute?nost, Ze pravn? nezavisla osoba nem?Ze byt sou?asn? stalou provozovnou jiné
pravn? nezavislé osoby, krom? toho p?ispivéa i k pravni jistot? ohledn? identifikace osoby povinné
k dani.

66. Lze tedy u?init zav?r, ze z rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci DFDS nelze vyvodit zadne
Gvahy pouzitelné na projednavanou v~?c.

4. Dil?i zav?r

67. Dce?ina spole?nost tedy nem?Ze byt povaZzovana za stalou provozovnu (ve smyslu ?I. 44
v?ty druhé sm?rnice o DPH) mate?ské spole?nosti. Jinak by tomu mohlo byt nanejvys v p?ipad?,
kdy by smluvni struktura zvolena p?ijemcem sluzby poruSovala zakaz zneuZzivajicich praktik,
posouzeni ?ehoz p?islusi p?edkladajicimu soudu. Na zaklad? skutkovych okolnosti p?edloZzenych
Soudnimu dvoru tomu v3ak v projednavané v?ci nic nenasv?d?uje.

D. Podp?rné poznamky: Kontrolni povinnosti poskytovatele sluzby

68. Pokud bychom v8ak mohli vychazet z p?edpokladu, Ze jde o p?ipad zneuzivajici praktiky (v
projednavané v?ci ze strany spole?nosti LG Korea), pak vyvstava otazka, co musi poskytovatel
sluzeb (v projednavané v?ci spole?nost Dong Yang) ov??it za G?elem posouzeni, zda jeho
smluvni partner uplat?uje zneuzivajici praktiky. To by pak m?lo za nasledek, Ze nezavisla
spole?nost by musela byt povazovana za stalou provozovnu jiné nezavislé spole?nosti.

69. Indicie v tomto ohledu by mohla poskytnout pravni Uprava obsazena v ?lancich 21 a 22
provad?ciho na?izeni. Podle ?I. 22 odst. 1 provad?ciho na?izeni poskytovatel sluzby za G?elem
identifikace stalé provozovny p?ijemce, jiZ je sluzba poskytnuta, p?ezkouma povahu a vyuZiti
poskytnuté sluzby.

70.  ?lanek 22 provad?ciho na?izeni je vSak t?eba vykladat ve spojeni s ?lankem 21
provad?ciho na?izeni. ?lanek 21 provad?ciho na?izeni se ale zam??uje na p?ipad, kdy je osoba
povinna k dani usazena v jedné zemi a ma stalou provozovnu v jiné zemi. V t?chto ustanovenich
tedy jde o nejistotu tykajici se otazky, v jakém mist? osoby povinné k dani dochazi k poskytnuti
sluzby (v mist? stalé provozovny, nebo v mist? sidla).

71. V projednavané v?ci vSak jde o otazku, zda m?Ze byt druha osoba povinna k dani (pravn?
nezavisla z hlediska vn?jSi formy) pokladana za stalou provozovnu prvni osoby povinné k dani.



Neni tedy jasné, zda stala provozovna v?bec existuje. Tento p?ipad neni v pravni Uprav?
obsazené v provad?cim na?izeni upraven. Z tohoto d?vodu se ?I. 22 odst. 1 provad?ciho na?izeni
také nezam??uje na pravni vztahy mezi spole?nostmi na stran? p?ijemce sluzby, nybrz na
smluvni vztah poskytovatele sluzby v??i jejimu p?ijemci. Zmin?ny jsou nap?iklad smlouva a
objednavka, ale nikoli vypisy z trestniho rejst?iku a podobné instrumenty. V tomto ohledu nejsou
ustanoveni ?lanku 21 a néasl. provad?ciho na?izeni v projednavané v?ci relevantni.

72.  Nezavisle na tom vSak Ize od osoby povinné k dani — ktera funguje pouze jako vyb?r?i
dan? na U?et statu, jak Soudni dv?r zd?raz?uje v ustalené judikatu?e(26) — vyZzadovat ur?itou,
avSak pouze p?im??enou povinnost nalezité pé?e(27). Existuji-li konkrétni indicie nasv?d?ujici
moznosti da?ového uniku ?i zneuZziti 1ze od osoby povinné k dani nap?iklad o?ekavat, Ze si opat?i
ur?ité dopl?ujici informace o svém dodavateli, aby se ujistila o jeho v?rohodnosti(28). To obdobn?
plati pro p?esné ur?eni mista provozovny p?ijemce sluzeb [viz pouze bod 20 od?vodn?ni
provad?ciho na?izeni (EU) ?. 282/2011].

73.  Jak v této souvislosti spravn? zd?raznil generalni advokat N. Wahl, da?ové organy ale
nemohou od osoby povinné k dani ani v p?ipad? existence konkrétnich indicii nasv?d?ujicich
moznosti da?ového uniku nebo zneuziti vyZzadovat, aby provad?la sloZité a dalekosahlé kontroly, a
p?enést na ni tak de facto vlastni kontrolni Ukoly(29).

74.  Ztoho nutn? vyplyva, ze ani od spole?nosti Dong Yang kazdopadn? nelze vyzadovat
nemozné. Kontrola pro ni nep?ehlednych smluvnich vztah? mezi jejim smluvnim partnerem a jeho
(ji neznamymi) dce?inymi spole?nostmi, je p?itom pro spole?nost Dong Yang subjektivn?
nemozna. Takova kontrolni, resp. vySet?ovaci povinnost by Sla nad ramec p?im??ené nalezité
pé?e, kterou od ni Ize rozumn? poZadovat. Proto vSechny zU?astn?né strany spravn? vychazeji z
p?edpokladu, Ze spole?nost Dong Yang nem?la povinnost provad?t analyzu t?chto smiuv.

75. V p?ipad? neexistence informaci v opa?ném smyslu tedy m?Ze mit smluvni partner v ramci
pisemného u;jist?ni ze strany druhého smluvniho partnera d?v?ru v to, Ze tento druhy smluvni
partner nema v tuzemsku (v projednavaném p?ipad? v Polsku) Zadnou stalou provozovnu. To
plati tim spiSe, Ze polské pravo(30) ?innosti podnik? z Koreje prost?ednictvim stalych provozoven
zt?Zuje, takZe neexistuje padny d?vod o takovém tvrzeni smluvniho partnera pochybovat.

76.  Ani skute?nost, Ze je dce?ina spole?nost zapojena do provad?ni smluv, kazdopadn? v
projednavaném p~?ipad? vyroby zaloZzené na d?Ib? prace a tykajici se p?edm?tu, ktery je ve
vlastnictvi smluvniho partnera, nem?Ze mit za nasledek vznik rozsahlych vySet?ovacich
povinnosti. To plati tim spiSe, Ze nezavisla dce?ina spole?nost v zasad? neni stalou provozovnou
mate?ské spole?nosti (k tomu podrobn? viz vySe body 37 a nasl.).

77.  Lze tedy u?init zav?r, Ze od osoby povinné k dani Ize poZadovat p?im??enou miru nalezité
pé?e za U?elem identifikace spravného mista poskytnuti sluzby. To vSak nezahrnuje vySet?ovani
a p?ezkum pro ni nep?ehlednych smluvnich vztah? mezi jejim smluvnim partnerem a jeho
dce?inymi spole?nostmi.

VI. Zav?ry

78.  Navrhuiji tedy Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené Wojewddzkim S?dem
Administracyjnym we Wroc?awiu (Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi, Polsko) odpov?d?I
nasledovn?:
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p?ezkum pro ni nep?ehlednych smluvnich vztah? mezi jejim smluvnim partnerem a jeho
dce?inymi spole?nostmi.”
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