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Prozatímní vydání

STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 14. listopadu 2019(1)

V?c C?547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o.o.

proti

Dyrektoru Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Wojewódzkim S?dem Administracyjnym we 
Wroc?awiu (Vojvodský správní soud ve Vratislavi, Polsko)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?idané hodnoty – 
Služby – Místo poskytnutí služby – Pojem ‚stálá provozovna‘ ve smyslu ?lánku 44 sm?rnice o DPH 
2006/112/ES – Dce?iná spole?nost (usazená v ?lenském stát?) mate?ské spole?nosti usazené v 
t?etím stát?“

I.      Úvod 

1.        V této žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je Soudnímu dvoru položena otázka, kde 
se podle právních p?edpis? v oblasti DPH nachází místo poskytnutí služby. Toto místo ur?uje, 
který stát má da?ovou pravomoc.

2.        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vychází ze situace, kdy korejská spole?nost 
pov??ila polskou spole?nost poskytováním montážních služeb. Vzhledem k tomu, že tato zakázka 
byla provedena prost?ednictvím polské dce?iné spole?nosti korejské spole?nosti-objednatele, je 
sporné, zda byla služba poskytnuta korejské spole?nosti-objednateli, anebo polské dce?iné 
spole?nosti jako stálé provozovn? objednatele. Pokud by šlo o posledn? uvedený p?ípad, místo 
poskytnutí služby by se nacházelo v Polsku a vznikla by povinnost zaplatit DPH podle polských 
da?ových p?edpis?, která by potom musela být vybrána a odvedena objednatelem. K tomu 
nedošlo.

3.        Pozoruhodné p?itom je to, že v projednávané v?ci jde „pouze“ o správné da?ové zacházení 
v oblasti DPH, a nikoli o výši (polských) da?ových p?íjm?. Pokud by byly služby poskytnuty stálé 
provozovn? nacházející se v Polsku, pak by mohl korejský objednatel bezpochyby provést 
p?íslušný odpo?et této DPH. Vyrobené zboží bylo totiž jako zdanitelné pln?ní prodáváno z Polska 
na evropském trhu. DPH by tak v každém p?ípad? ani nezp?sobila zát?ž pro korejského 



objednatele, ani by nevedla ke zvýšení polských da?ových p?íjm?.

4.        Tato otázka má p?esto význam, jelikož v závislosti na tom, zda lze dce?inou spole?nost 
považovat za stálou provozovnu mate?ské spole?nosti, má zhotovitel povinnost odvést DPH v 
Polsku, ?i nikoliv. Pro zhotovitele m?že být tato otázka p?ípadn? klí?ová, pokud se mu nepoda?í 
da? z obratu dodate?n? vybrat od svého smluvního partnera.

5.        Soudní dv?r se sice v minulosti již n?kolikrát vyjád?il k tomu, za jakých podmínek jde o 
stálou provozovnu ve smyslu právních p?edpis? v oblasti DPH. Jasné vyjád?ení ohledn? 
posouzení dce?iné spole?nosti jakožto stálé provozovny mate?ské spole?nosti však nelze nalézt. 
V rozhodnutí DFDS(2) se Soudní dv?r nejprve p?iklán?l k tomu, že i dce?iná spole?nost má být 
považována za stálou provozovnu. Avšak v rozhodnutí Daimler(3) se od tohoto názoru op?t 
distancoval. Ve v?ci Welmory(4) se nakonec mohl odpov?di na tuto otázku zdržet. Nyní je t?eba, 
aby Soudní dv?r podal na tuto otázku jednozna?nou odpov??.

II.    Právní rámec

A.      Unijní právo

6.        Unijní právní rámec tohoto p?ípadu tvo?í sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(5) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

7.        ?lánek 44 sm?rnice o DPH(6) stanoví:

„Místem poskytnutí služby osob? povinné k dani, která jedná jako taková, je místo, kde má tato 
osoba sídlo ekonomické ?innosti. Pokud je však tato služba poskytnuta stálé provozovn? osoby 
povinné k dani nacházející se v míst? jiném, než kde je sídlo její ekonomické ?innosti, je místem 
poskytnutí této služby místo, kde se nachází tato stálá provozovna. Pokud takové sídlo nebo stálá 
provozovna neexistují, je místem poskytnutí služby místo, kde má osoba povinná k dani, které je 
tato služba poskytnuta, bydlišt? nebo místo, kde se obvykle zdržuje.“

8.        Pokud jde o výklad ?l. 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH, ?l. 11 odst. 1 provád?cího na?ízení 
Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterým se stanoví provád?cí opat?ení ke 
sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dále jen „provád?cí 
na?ízení“)(7), stanoví následující:

„Pro ú?ely ?lánku 44 sm?rnice 2006/112/ES se ‚stálou provozovnou‘ rozumí jakákoli provozovna 
jiná než sídlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lánku 10 tohoto na?ízení, která se vyzna?uje 
dostate?nou úrovní stálosti a vhodnou strukturou z hlediska lidských a technických zdroj?, což jí 
umož?uje p?ijímat a využívat služby, které jí jsou poskytovány pro její vlastní pot?ebu.“

9.        ?lánek 21 provád?cího na?ízení up?es?uje vztah mezi zdan?ním osoby povinné k dani v 
míst? sídla nebo v míst? stálé provozovny v tomto smyslu:

„V p?ípad?, že poskytnutí služby osob? povinné k dani nebo právnické osob? nepovinné k dani 
považované za osobu povinnou k dani spadá do oblasti p?sobnosti ?lánku 44 sm?rnice 
2006/112/ES a že uvedená osoba povinná k dani je usazena ve více než jedné zemi, je uvedené 
poskytnutí služby zdanitelné v zemi, kde má uvedená osoba povinná k dani sídlo ekonomické 
?innosti.

Je-li však tato služba poskytnuta stálé provozovn? osoby povinné k dani nacházející se v míst? 
jiném, než je místo, kde má p?íjemce sídlo ekonomické ?innosti, je uvedené poskytnutí služby 
zdanitelné v míst? stálé provozovny, která tuto službu p?ijímá a využívá pro vlastní pot?ebu. […]“



10.      Povinnosti poskytovatele služby p?i identifikaci místa poskytnutí služby, popisuje ?l. 22 
odst. 1 provád?cího na?ízení následovn?:

„Za ú?elem identifikace stálé provozovny p?íjemce, jíž je služba poskytnuta, p?ezkoumá 
poskytovatel povahu a využití poskytnuté služby.

Jestliže povaha a využití poskytnuté služby neumož?ují identifikovat stálou provozovnu, jíž je 
služba poskytnuta, poskytovatel p?i identifikaci dané stálé provozovny p?ihlédne zejména k tomu, 
zda smlouva, objednávka a identifika?ní ?íslo pro DPH p?id?lené ?lenským státem p?íjemce, 
které mu p?íjemce sd?lil, identifikují stálou provozovnu jako p?íjemce služby a zda je stálá 
provozovna subjektem, který za službu platí.

V p?ípad?, že stálá provozovna p?íjemce, jíž je služba poskytnuta, nem?že být ur?ena podle 
prvního a druhého pododstavce tohoto odstavce, nebo v p?ípad?, že služby, na n?ž se vztahuje 
?lánek 44 sm?rnice 2006/112/ES, jsou poskytnuty osob? povinné k dani podle smlouvy, která se 
vztahuje na jednu nebo více služeb využívaných nezjistitelným nebo nekvantifikovatelným 
zp?sobem, poskytovatel m?že oprávn?n? považovat služby za poskytnuté v míst?, kde má 
p?íjemce sídlo ekonomické ?innosti.“

B.      Polské právo

11.      ?lánek 44 sm?rnice o DPH byl v Polsku proveden ?l. 28b  odst. 1 a 2 zákona o dani ze 
zboží a služeb (Ustawa o podatku od towarów i us?ug) ze dne 11. b?ezna 2004, podle n?hož v 
p?ípadech, že jsou služby poskytnuty stálé provozovn? osoby povinné k dani nacházející se v 
míst? jiném, než kde je její sídlo nebo bydlišt?, je místem poskytnutí t?chto služeb stálá 
provozovna.

12.      ?lánek 13 odst. 3 zákona o svobod? podnikání (Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci 
gospodarczej) ze dne 2. ?ervence 2004 stanoví, že jiné zahrani?ní osoby než osoby vyjmenované 
v odstavcích 1 až 2a mají právo podnikat a vykonávat ekonomickou ?innost pouze v právní form? 
komanditní spole?nosti, komanditní spole?nosti na akcie, spole?nosti s ru?ením omezeným a 
akciové spole?nosti, nestanoví-li mezinárodní smlouvy jinak.

13.      Z dohody o volném obchodu mezi Evropskou unií a jejími ?lenskými státy na jedné stran? a 
Korejskou republikou na stran? druhé takové odchylné ustanovení nevyplývá(8). V této dohod? 
Polská republika poskytla korejským podnik?m p?ístup na trh pouze prost?ednictvím založení 
dce?iné spole?nosti v podob? jednotliv? uvedených právních forem spole?ností(9).

III. Spor v p?vodním ?ízení

14.      Spole?nost Dong Yang Electronics sp. z o.o., žalobkyn? v p?vodním ?ízení, (dále jen 
„Dong Yang“) se sídlem v Polsku, uzav?ela se spole?ností LG Display Co. Ltd (Korea) (dále jen 
„LG Korea“) se sídlem v Korejské republice dne 27. ?íjna 2010 smlouvu o poskytování služeb 
spo?ívajících v montáži desek plošných spoj? z ur?itých materiál? (díl?, komponent?) ve 
vlastnictví spole?nosti LG Korea.



15.      Tyto materiály dodávala spole?nosti Dong Yang spole?nost LG Display Polska sp. z o.o. 
(dále jen „LG Polská Produkce“), která je dce?inou spole?ností LG Korea. Spole?nost Dong Yang 
dodávala spole?nosti LG Polská Produkce také zpracované desky plošných spoj? po provedení 
montáže. Spole?nost Dong Yang odsouhlasila s LG Korea celkové množství pot?ebného 
materiálu, nicmén? informace o množství, které bylo pot?eba každý den, dostávala od spole?nosti 
LG Polská Produkce.

16.      Vztahy v rámci „Skupiny LG“, které jsou relevantní v projednávané v?ci a které nebyly 
spole?nosti Dong Yang známy, lze shrnout následovn?:

17.      LG Polská Produkce sestavovala na základ? smluvních závazk? uzav?ených se 
spole?ností LG Korea hotové moduly TFT?LCD ze sou?ástek, které byly ve vlastnictví spole?nosti 
LG Korea. LG Polská Produkce poskytovala spole?nosti LG Korea další služby související se 
skladováním a logistikou hotových výrobk?, které byly rovn?ž ve vlastnictví spole?nosti LG Korea. 
Hotové výrobky pak spole?nost LG Korea prodala další finan?n? propojené dce?iné spole?nosti 
nacházející se v Polsku (dále jen „LG Polská Distribuce“), která je následn? uvád?la na evropský 
trh.

18.      Spole?nost LG Korea, která byla na území Polska zaregistrovaná pro ú?ely DPH a m?la 
zástupce pro da?ové záležitosti, ujistila spole?nost Dong Yang, že v Polsku nemá stálou 
provozovnu, nezam?stnává žádné zam?stnance a nevlastní ani nemovitosti, ani technické 
vybavení.

19.      Spole?nost Dong Yang tedy v roce 2012 vystavovala v souvislosti s poskytováním 
montážních služeb spole?nosti LG Korea faktury, v nichž nebyla ú?tována žádná DPH. Namísto 
toho na nich byla uvedena poznámka: „zdanitelný základ ?l. 28b  odst. 2 zákona o DPH“. Jako 
p?íjemce pln?ní byla na t?chto fakturách uvedena spole?nost LG Korea, která je také proplácela.

20.      P?íslušné polské da?ové orgány nicmén? spole?nosti Dong Yang vym??ily v souvislosti se 
službami, které jsou relevantní v projednávané v?ci, za rok 2012 DPH. Da?ová povinnost vznikla s 
obecnou sazbou dan? v Polsku proto, že služby poskytované spole?ností Dong Yang nebyly ve 
skute?nosti poskytovány v míst? sídla spole?nosti LG Korea, nýbrž v míst? její stálé provozovny 
nacházející se v Polsku, tj. v míst? spole?nosti LG Polská Produkce.

21.      Na základ? smluvních vztah? mezi spole?nostmi LG Korea a LG Polská Distribuce da?ové 
orgány zjistily, že spole?nost LG Korea sama v Polsku z?ídila na základ? smluvní koncepce 
p?íslušného obchodního modelu „využitím ekonomického potenciálu“ spole?nosti LG Polská 
Produkce stálou provozovnu. Spole?nost Dong Yang m?la namísto toho, aby se spoléhala na 
prohlášení spole?nosti LG Korea, v souladu s ?l. 22 odst. 1 provád?cího na?ízení prov??it 
využívání služeb, které poskytuje. P?i tomto mohla odhalit, že skute?ným p?íjemcem služeb, které 
poskytuje, je spole?nost LG Polská Produkce.

22.      Žalobou se spole?nost Dong Yang domáhá zrušení da?ových vým?r?. Podle jejího názoru 
nebyly napln?ny pojmové znaky stálé provozovny ve smyslu ?lánku ?l. 44 sm?rnice o DPH a ?l. 
11 odst. 1 provád?cího na?ízení.

IV.    Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a ?ízení p?ed Soudním dvorem

23.      Usnesením ze dne 6. ?ervna 2018 položil Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu 
(Vojvodský správní soud ve Vratislavi, Polsko) Soudnímu dvoru na základ? ?lánku 267 SFEU 
následující p?edb?žné otázky:



„1.      Lze z pouhé okolnosti, že spole?nost se sídlem mimo území Evropské unie vlastní dce?inou 
spole?nost se sídlem v Polsku, dovodit, že v Polsku existuje stálá provozovna ve smyslu ?lánku 
44 sm?rnice o DPH a ?l. 11 odst. 1 provád?cího na?ízení?

2.      V p?ípad? záporné odpov?di na první otázku, má t?etí osoba povinnost zkoumat smluvní 
vztahy mezi spole?ností se sídlem mimo území Evropské unie a dce?inou spole?ností s cílem 
zjistit, zda prvn? zmín?ná spole?nost má v Polsku stálou provozovnu?“

24.      Spole?nost Dong Yang, polská da?ová správa, Polská republika, Spojené království a 
Komise p?edložily v ?ízení p?ed Soudním dvorem písemná vyjád?ení a zú?astnily se jednání 
konaného dne 5. zá?í 2019.

V.      Právní posouzení

A.      Výklad p?edb?žných otázek

25.      Nejprve je t?eba up?esnit otázky položené p?edkládajícím soudem.

26.      První otázka se výslovn? týká pouze toho, zda pouhá okolnost, že mate?ská spole?nost 
pocházející ze t?etího státu vlastní polskou dce?inou spole?nost (v projednávané v?ci LG Polská 
Produkce), má za následek, že tato mate?ská spole?nost z Koreje má stálou provozovnu v Polsku 
ve smyslu ?lánku 44 ?lánku sm?rnice o DPH.

27.      Z p?edkládacího usnesení však vyplývá, že p?edkládající soud se pro p?ípad, že je na tuto 
otázku t?eba odpov?d?t záporn?, rovn?ž táže, jaká další kritéria by m?la být relevantní pro ur?ení, 
zda je dce?iná spole?nost (LG Polská Produkce) stálou provozovnou mate?ské spole?nosti (LG 
Korea). Povinnost zkoumat smluvní vztahy uvedené v druhé p?edb?žné otázce by totiž vznikla, 
pouze kdyby tyto vztahy byly relevantní pro ur?ení existence stálé provozovny. Krom? toho 
p?edkládající soud na za?átku od?vodn?ní p?edb?žných otázek výslovn? poukazuje na to, že mu 
jde o správný výklad ?lánku 44 sm?rnice o DPH, aby mohl ur?it místo, kde spole?nost Dong Yang 
poskytla službu spole?nosti LG Korea.

28.      Podstatou obou p?edb?žných otázek p?edkládajícího soudu tedy je, zda dce?iná 
spole?nost již sama o sob? od?vod?uje existenci stálé provozovny mate?ské spole?nosti (viz níže 
oddíl B). Dále se p?edkládající soud táže, zda v p?ípad?, že je na první otázku t?eba odpov?d?t 
záporn?, existují další kritéria, p?i jejichž napln?ní musí být dce?iná spole?nost považována za 
stálou provozovnu mate?ské spole?nosti (viz níže oddíl C). Existují-li taková kritéria, p?edkládající 
soud si krom? toho klade otázku, co má poskytovatel služby ov??it za ú?elem zjišt?ní, zda 
dce?iná spole?nost p?edstavuje takovou stálou provozovnu (viz níže oddíl D).

B.      Dce?iná spole?nost jako stálá provozovna mate?ské spole?nosti?

29.      Ze zn?ní sm?rnice o DPH již vyplývá, že ovládaná, avšak právn? nezávislá dce?iná 
spole?nost nem?že být považována také za stálou provozovnu své mate?ské spole?nosti. ?lánek 
44 sm?rnice o DPH totiž zmi?uje osobu povinnou k dani, která má sídlo ekonomické ?innosti na 
jednom míst? a stálou provozovnu na jiném míst?. Mate?ská spole?nost a dce?iná spole?nost ale 
nejsou jedinou osobou povinnou k dani, nýbrž dv?ma osobami povinnými k dani.

30.      ?lánek 11 sm?rnice o DPH ?lenským stát?m sice umož?uje, aby za ur?itých okolností 
považovaly n?kolik osob povinných k dani, které jsou úzce propojeny, za „jedinou osobu povinnou 
k dani“, (tzv. „seskupení pro ú?ely DPH“). Tato možnost je však omezena na území daného 
?lenského státu („osoby, které jsou usazeny na území tohoto ?lenského státu“). Vzhledem k tomu, 
že spole?nost LG Korea má nesporn? sídlo v Jižní Koreji, eventualita seskupení pro ú?ely DPH s 



její dce?inou spole?ností v Polsku je a priori vylou?ena.

31.      Ani další v?cná kritéria vyplývající z ?lánku 44 sm?rnice o DPH, která jsou blíže up?esn?na 
v ?l. 11 odst. 1 provád?cího na?ízení, neumož?ují dosp?t k záv?ru, že již pouhé propojení s jinou 
osobou povinnou k dani z hlediska práva obchodních spole?ností umož?uje konstatovat existenci 
stálé provozovny mate?ské spole?nosti.

32.      ?lánek 11 odst. 1 provád?cího na?ízení v tomto ohledu zmi?uje kritéria, jako je dostate?ná 
úrove? stálosti provozovny a struktura, které jí umož?ují p?ijímat a využívat služby. Jedná se o 
kritéria, která nevykazují žádný vztah k právním p?edpis?m v oblasti obchodních spole?ností, a 
proto se mohou vztahovat pouze ke stálé provozovn? osoby povinné k dani, která má sídlo na 
jiném míst?.

33.      ?lánek 11 odst. 1 provád?cího na?ízení tedy pouze odpovídá na otázku, zda je existující 
infrastruktura osoby povinné k dani nacházející se v míst? jiném, než je místo jejího sídla, již 
dostate?ná pro konstatování existence stálé provozovny. K otázce, která má být v projednávané 
v?ci rozhodnuta, a sice zda infrastruktura jiné osoby povinné k dani (tedy její sídlo) m?že rovn?ž 
od?vodnit existenci stálé provozovny osoby povinné k dani, která je odlišným právním subjektem, 
se ?l. 11 odst. 1 provád?cího na?ízení na rozdíl od toho, co se domnívá Polská republika, 
nevyjad?uje.

34.      Na první otázku tedy lze – v souladu s názorem Komise – odpov?d?t jednozna?n? 
záporn?: Z pouhé okolnosti, že spole?nost z t?etího státu vlastní dce?inou spole?nost nacházející 
se v ?lenském stát?, nevyplývá, že tato dce?iná spole?nost je stálou provozovnou ve smyslu ?l. 
44 odst. 2 sm?rnice o DPH v tomto ?lenském stát?.

C.      Kritéria použitelná na stálou provozovnu mate?ské spole?nosti existující 
prost?ednictvím dce?iné spole?nosti?

35.      Je však t?eba objasnit, zda existují kritéria, podle nichž je výjime?n? i dce?iná spole?nost 
takovým zp?sobem zapojena do struktury skupiny, že musí být považována nejen za nezávislou 
osobu povinnou k dani, nýbrž i za stálou provozovnu mate?ské spole?nosti ve smyslu ?lánku 44 
sm?rnice o DPH.

36.       V tomto ohledu existují zásadní pochybnosti (k tomu viz níže bod 1), takže toto posouzení 
m?že p?ípadn? vést k jinému výsledku, je-li konstatována existence zneužívající praktiky (k tomu 
viz níže bod 2). Tento záv?r není vyvrácen rozhodnutím Soudního dvora ve v?ci DFDS(10) (k 
tomu viz níže bod 3).

1.      Zásadní pochybnosti

37.      Lze zásadn? pochybovat o tom, že by m?lo být sídlo dce?iné spole?nosti považováno za 
stálou provozovnu mate?ské spole?nosti. V p?ípad? „právního institutu“ stálé provozovny jde o to, 
že da?ovému subjektu je p?i?ítáno ur?ité „chování“ provozovny. Pokud je však provozovna právn? 
nezávislá, a tudíž je i samostatným da?ovým subjektem, ?ada v?cí nasv?d?uje tomu, že p?i?tení 
jinému právnímu subjektu je obecn? t?eba vylou?it.

38.      Jak již bylo zmín?no (viz bod 29), rovn?ž zn?ní ?lánku 44 sm?rnice o DPH ve spojení s ?l. 
11 odst. 1 provád?cího na?ízení tedy brání hypotéze, že by m?la být infrastruktura jiné osoby 
povinné k dani, (tj. její sídlo) sou?asn? považována i za stálou provozovnu jiné osoby povinné k 
dani. V souladu s tím existuje i názor, že právn? nezávislá právnická osoba – nap?. dce?iná 
spole?nost – „nem?že být sou?asn? stálou provozovnou jiné právnické osoby“(11).



39.      To by navíc vedlo ke konflikt?m s právní úpravou týkající se p?enesení da?ové povinnosti 
(?lánek 196 sm?rnice o DPH) a tzv. „seskupení pro ú?ely DPH“ (?lánek 11 sm?rnice o DPH).

40.      To se projeví, kdyby vnitrostátní ovládaná dce?iná spole?nost nap?íklad uzavírala smlouvy 
s ob?anskoprávními ú?inky se zahrani?ním podnikem, které jsou pln?ny a pln?ní z nich 
zda?ována v sídle dce?iné spole?nosti. Pokud by totiž m?la být dce?iná spole?nost považována 
za stálou provozovnu mate?ské spole?nosti, v souladu s ?lánkem 196 sm?rnice o DPH by 
povinnost odvést DPH m?la mate?ská spole?nost, a nikoli dce?iná spole?nost v tuzemsku. To by 
platilo, i pokud má mate?ská spole?nost stejn? jako v projednávané v?ci sídlo ve t?etím stát?.

41.      P?enesení da?ové povinnosti na p?íjemce pln?ní podle ?lánku 196 sm?rnice o DPH však 
p?ispívá rovn?ž ke zjednodušení postupu vybírání daní státem, v n?mž je p?íjemce pln?ní 
usazen. Stát sídla mate?ské spole?nosti však v projednávané v?ci tímto státem není. Navíc 
vzhledem k tomu, že tato mate?ská spole?nost nemusí mít nutn? pov?domí o všech právních 
jednáních nezávislé právnické osoby, by? jde o  dce?inou spole?nost, jeví se tento záv?r jako 
p?ekvapivý. Mate?ská spole?nost by byla proti své v?li povinna odvést DPH v souvislosti s 
operacemi, o kterých nemá pov?domí a za n?ž nezískala žádné protipln?ní. To by bylo st?ží 
slu?itelné s funkcí osoby povinné k dani jakožto výb?r?ího dan? na ú?et státu(12).

42.      Tento ú?inek spo?ívající v p?enesení da?ové povinnosti na „úzce propojenou“ spole?nost 
je navíc upraven pouze v ?lánku 11 sm?rnice o DPH. V tomto ohledu by bylo rovn?ž obejito 
výslovné hodnocení sm?rnice o DPH obsažené v jejím ?lánku 11, který p?ipouští možnost 
seskupení n?kolika právn? nezávislých osob z legitimních d?vod?(13) pouze v rámci jednoho 
?lenského státu, a tedy nikoli s podniky z jiných ?lenských stát? nebo t?etích stát?.

43.      Již v mém stanovisku ve v?ci Welmory(14) jsem poukázala na p?evažující význam právní 
jistoty pro poskytovatele služeb p?i ur?ení jeho da?ových povinností a na základ? toho jsem 
dosp?la k záv?ru, že právn? nezávislá právnická osoba nem?že být sou?asn? stálou provozovnou 
jiné právnické osoby. Tento aspekt právní jistoty zd?raz?uje i Soudní dv?r ve svém rozsudku v 
téže v?ci(15). Totéž platí ohledn? právní jistoty p?íjemce služby, který musí v?d?t, zda dluží DPH, 
?i zda ji dluží jeho dce?iná, resp. mate?ská spole?nost (viz ?lánek 196 sm?rnic o DPH).

44.      Mimoto odkazuji na d?vodovou zprávu návrhu provád?cího na?ízení (EU) ?. 282/2011, 
podle níž „je d?ležité, aby poskytovatel správn? ur?il místo p?íjemce“(16). Nicmén? tak m?že 
u?init pouze tehdy, pokud m?že vylou?it, že sídlo dce?iné spole?nosti také p?ichází v úvahu jako 
stálá provozovna jiné osoby povinné k dani. Právní postavení jako nezávislá spole?nost – v 
projednávané v?ci jako spole?nost s ru?ením omezeným (sp. z o.o.) – lze totiž relativn? snadno 
zjistit.

45.      Zven?í – v projednávané v?ci stran spole?nosti Dong Yang – navíc není vždy jasné, kdo 
dce?inou spole?nost ovládá. V projednávaném p?ípad? vlastní ve spole?nosti LG Polská 
Produkce podle všeho 20% podíl ješt? jiná t?etí spole?nost – tomu nasv?d?ují vyjád?ení 
spole?nosti Dong Yang obsažená v písemných podáních, jakož i vyjád?ení uvedená na jednání. 
Pokud by s tímto 20% podílem m?la být spojena bloka?ní menšina, lze nap?íklad st?ží hovo?it o 
(ovládané) dce?iné spole?nosti.

46.      Z toho d?vodu tedy nem?že být nezávislá dce?iná spole?nost považována za stálou 
provozovnu mate?ské spole?nosti.



2.      Výjimka z d?vodu zákazu zneužívajících praktik? 

47.      Jinak tomu m?že být nanejvýš v p?ípad?, kdy by zvolené smluvní vztahy (v projednávané 
v?ci vztahy mezi spole?nostmi LG Korea a Dong Yang) p?edstavovaly zneužívající praktiku.

48.      Zásada zákazu zneužívajících praktik, jak je uplat?ována v judikatu?e vyplývající z 
rozsudku Halifax(17) na oblast DPH, p?edstavuje obecnou zásadu unijního práva(18).

49.      Proto by se tato zásada mohla použít i v této situaci. V projednávaném p?ípad? však lze v 
souladu s názorem Komise relativn? jednozna?n? vylou?it, že se spole?nost DG Korea dopustila 
zneužívající praktiky na základ? p?ímého pov??ení spole?nosti Dong Yang (nap?íklad namísto 
pov??ení prost?ednictvím spole?nosti LG Polská Produkce).

50.      Zaprvé spole?nost Dong Yang neposkytovala služby pouze formáln? spole?nosti LG 
Korea, nýbrž skute?n? spole?nosti LG Polská Produkce. Ani s p?ihlédnutím k ekonomické realit? 
(tzv. posouzení ekonomické podstaty“), která p?edstavuje základní kritérium pro použití 
spole?ného systému DPH(19), nelze dosp?t k opa?nému záv?ru.

51.      Spole?nost LG Polská Produkce nebyla ani smluvním partnerem spole?nosti Dong Yang, 
ani vlastníkem zpracovaného zboží a ani toto zboží sama dále nezhodnocovala (tj. neprodávala). 
Hotové výrobky naopak spole?nost LG Korea prodávala spole?nosti LG Polská Distribuce. V 
tomto ohledu nelze – v souladu s názorem Spojeného království uvedeným na jednání – hovo?it o 
tom, že spole?nost LG Polská produkce využívala služeb poskytovaných spole?ností Dong Yang. 
Jak spole?nost Dong Yang, tak i spole?nost LG Polská produkce spolupracovaly na výrobním 
procesu založeném na d?lb? práce jakožto „subdodavatelé“ a vypomáhaly spole?nosti LG Korea. 
Naposled uvedená spole?nost zhodnocovala služby obou uvedených spole?ností prost?ednictvím 
prodeje hotových výrobk? spole?nosti LG Polská Distribuce.

52.      Zadruhé i za p?edpokladu, že by spole?nost Dong Yang skute?n? poskytovala služby 
spole?nosti LG Polská Produkce, nem?lo by to žádný vliv na výši polských da?ových p?íjm? a na 
výši zatížení spole?nosti LG Polská Produkce z hlediska DPH. V takovém p?ípad? by m?la 
spole?nost LG Polská Produkce nárok na p?íslušný odpo?et dan? v okamžiku vystavení 
faktury(20).

53.      Ani za p?edpokladu, že má spole?nost LG Korea stálou provozovnu v Polsku 
prost?ednictvím dce?iné spole?nosti LG Polská Produkce, na tomto záv?ru nic nem?ní. V 
takovém p?ípad? by spole?nost LG Korea m?la v Polsku nárok na odpo?et dan?, a tudíž by ve 
výsledku ani nepodléhala polské DPH. V souvislosti s ob?ma perspektivami nedokázala ani 
Polská republika, ani orgány da?ové správy prokázat, jakým zp?sobem byla zneužívajícím 
zp?sobem obejita povinnost odvést DPH.

54.      Polská republika p?edevším argumentuje tím, že v Polsku došlo k vytvo?ení hodnoty, a že 
je tedy t?eba ji také v Polsku zdanit. Otázka, zda je toto tvrzení v?bec správné, m?že na tomto 
míst? z?stat otev?ená (v p?ípad? výroby zboží a následného dodání zboží uvnit? Spole?enství 
osvobozeného od dan? podle ?lánku 138 sm?rnice o DPH je toto tvrzení nap?íklad nesprávné, 
jelikož v tomto p?ípad? se uplatní zásada místa ur?ení, takže k vytvo?ení hodnoty dojde v jedné 
zemi a ke zdan?ní v jiné zemi).

55.      V rozsahu, v n?mž jsou služby spole?nosti Dong Yang zakomponovány do výrobk? 
prodávaných v Polsku, tedy uvedené služby spole?nosti Dong Yang ve výsledku rovn?ž podléhají 
zdan?ní v míst? spot?eby t?chto výrobk? (tedy v Polsku). ?ástka, kterou spole?nost LG Korea 
zaplatila spole?nosti Dong Yang bez polské DPH, se zapo?te do ceny kone?ného výrobku (v 



tomto p?ípad? monitoru TFT), a p?i prodeji kone?ného výrobku v Polsku nakonec p?ece jen 
podléhá polské DPH. Polsko tak získá da?ový p?íjem z p?idané hodnoty, kterou spole?nost Dong 
Yang vytvo?ila pro spole?nost LG Korea v Polsku, v okamžiku dodání monitoru TFT v Polsku. 
Okolnost, že d?íve se místo poskytnutí služby spole?nosti Dong Yang pro ú?ely DPH nacházelo v 
Koreji, je rozhodnutím unijního normotv?rce, který stanoví místo poskytnutí služby v sídle jiného 
podnikatele.

56.      Toto rozhodnutí unijního zákonodárce však v konkrétním p?ípad? není relevantní z 
hlediska p?íjm? z dan? v Polsku, jak také správn? zd?raz?uje Komise. V tomto ohledu neexistuje 
v p?ípad? služeb, které jsou zakomponovány do hmotných výrobk?, žádné zvláštní riziko zneužití 
z hlediska právních p?edpis? týkajících se DPH. Z tohoto d?vodu není nutné odpovídat na otázku, 
zda m?la spole?nost Dong Yang rozpoznat zneužívající konstrukci spole?nosti LG Korea.

57.      V tom spo?ívá podstatný rozdíl oproti situacím, kdy jsou služby zakomponovány do jiných 
služeb. K naposled uvedeným situacím se již Soudní dv?r vyjád?il ve své judikatu?e(21). V této 
souvislosti je teoreticky možné, aby bylo zatížení DPH sníženo prost?ednictvím ob?anskoprávních 
konstrukcí, jak o to bylo podle všeho usilováno ve v?ci DFDS(22), avšak ješt? za p?edchozího 
právního stavu.

58.      Zneužívající praktiku spole?nosti Dong Yang nelze spat?ovat ani v tom, že tato spole?nost 
nevykázala, ani neodvedla žádnou jihokorejskou DPH. Pokud jde o DPH, která je splatná v Jižní 
Koreji podle jihokorejského právního stavu, lze vycházet z toho, že spole?nost LG Korea ?ádn? 
informovala svého smluvního partnera, spole?nost Dong Yang. Jak vyšlo najevo na jednání, byla 
spole?nost Dong Yang ujišt?na o tom, že v Jižní Koreji nemusí platit da? z „dovozu t?chto služeb“. 
Není vylou?eno, že podle jihokorejských právních p?edpis? týkajících se DPH dochází nap?íklad k 
p?enesení da?ové povinnosti na p?íjemce pln?ní usazeného v Jižní Koreji, pokud mu poskytuje 
služby zahrani?ní spole?nost. To je stanoveno p?inejmenším v unijních právních p?edpisech 
týkajících se systému DPH pro ?adu služeb, které zahrani?ní podniky poskytují vnitrostátním 
podnik?m (viz pouze ?lánek 196 sm?rnice o DPH).

3.      Výjimka na základ? rozhodnutí ve v?ci DFDS?

59.      Rozhodnutí Soudního dvora ve v?ci DFDS by mohlo takovému záv?ru eventuáln? bránit. 
Toto rozhodnutí by totiž mohlo být vykládáno v tom smyslu, že p?ipouští možnost, že 
prost?ednictvím dce?iné spole?nosti jakožto pouhé pomocné osoby mate?ské spole?nosti lze 
konstatovat existenci stálé provozovny mate?ské spole?nosti(23).

60.      Soudní dv?r v této v?ci rozhodl, že služby poskytované organizátorem turistických zájezd?, 
který je usazen v n?kterém z ?lenských stát?, pro cestující prost?ednictvím spole?nosti p?sobící v 
jiném ?lenském stát?, podléhají DPH v posledn? uvedeném stát?. Za tímto ú?elem je t?eba, aby 
tato spole?nost, která jedná jako pouhá pomocná osoba organizátora zájezd?, m?la personální a 
materiální zdroje, jimiž se vyzna?uje stálá provozovna(24).

61.      Toto rozhodnutí, o které se v zásad? opírá Polsko, se však týkalo zvláštního odv?tví 
organizátor? turistických zájezd?, kte?í ostatn? podléhají zvláštnímu právnímu režimu v oblasti 
DPH (nyní ?lánky 306 a násl. sm?rnice o DPH). Již z tohoto d?vodu nelze toto rozhodnutí 
automaticky p?enést na jiné situace.

62.      Zadruhé se odpov?? Soudního dvora v rámci tohoto ?ízení týká dce?iné spole?nosti, jejímž 
prost?ednictvím mate?ská spole?nost poskytovala služby t?etím osobám. Tak tomu však v 
projednávaném p?ípad? není. Spole?nost LG Polská Produkce neprodává monitory TFT jménem 
spole?nosti LG Korea. Nelze tedy hovo?it o tom, že jedná jako pouhá pomocná osoba.



63.      Zat?etí se rozhodnutí DFDS týkalo opa?ného p?ípadu místa poskytnutí služby mate?skou 
spole?ností nebo dce?inou spole?ností, a nikoli p?ijetí služby t?etí osobou. I z tohoto d?vodu lze 
tato vyjád?ení jen st?ží p?enést. Zam??ení se na pomocnou osobu, která jedná jménem 
mate?ské spole?nosti, nelze v projednávané v?ci uplatnit. Rozhodnutí DFDS se vyzna?ovalo 
otázkou, kdo v souladu s posouzením ekonomické podstaty poskytoval (a nep?ijímal) cestovní 
služby.

64.      Za?tvrté, jak správn? uvádí také Komise, skutkový stav, který vedl k vydání rozhodnutí 
DFDS, se vyzna?oval zvláštními okolnostmi rizika zneužití v p?ípad? služeb, jakož i skute?ností, 
že v závislosti na míst? poskytnutí služby se uplatnilo osvobození od dan?, ?i nikoliv. Jak již bylo 
uvedeno výše, v projednávané v?ci se ale DPH v kone?ném d?sledku stává splatnou p?i dodání 
zboží (monitor?), jemuž bezprost?edn? p?edchází p?edm?tná služba. Takové riziko zneužití tedy 
v projednávané v?ci neexistuje.

65.      A kone?n?, Soudní dv?r se také již distancoval od rozhodnutí DFDS a objasnil, že i 100% 
dce?iná spole?nost je nezávislou právnickou osobou povinnou k dani(25). Jak jsem již uvedla v 
bod? 43, skute?nost, že právn? nezávislá osoba nem?že být sou?asn? stálou provozovnou jiné 
právn? nezávislé osoby, krom? toho p?ispívá i k právní jistot? ohledn? identifikace osoby povinné 
k dani.

66.      Lze tedy u?init záv?r, že z rozhodnutí Soudního dvora ve v?ci DFDS nelze vyvodit žádné 
úvahy použitelné na projednávanou v?c.

4.      Díl?í záv?r

67.      Dce?iná spole?nost tedy nem?že být považována za stálou provozovnu (ve smyslu ?l. 44 
v?ty druhé sm?rnice o DPH) mate?ské spole?nosti. Jinak by tomu mohlo být nanejvýš v p?ípad?, 
kdy by smluvní struktura zvolená p?íjemcem služby porušovala zákaz zneužívajících praktik, 
posouzení ?ehož p?ísluší p?edkládajícímu soudu. Na základ? skutkových okolností p?edložených 
Soudnímu dvoru tomu však v projednávané v?ci nic nenasv?d?uje.

D.      Podp?rné poznámky: Kontrolní povinnosti poskytovatele služby

68.      Pokud bychom však mohli vycházet z p?edpokladu, že jde o p?ípad zneužívající praktiky (v 
projednávané v?ci ze strany spole?nosti LG Korea), pak vyvstává otázka, co musí poskytovatel 
služeb (v projednávané v?ci spole?nost Dong Yang) ov??it za ú?elem posouzení, zda jeho 
smluvní partner uplat?uje zneužívající praktiky. To by pak m?lo za následek, že nezávislá 
spole?nost by musela být považována za stálou provozovnu jiné nezávislé spole?nosti.

69.      Indicie v tomto ohledu by mohla poskytnout právní úprava obsažená v ?láncích 21 a 22 
provád?cího na?ízení. Podle ?l. 22 odst. 1 provád?cího na?ízení poskytovatel služby za ú?elem 
identifikace stálé provozovny p?íjemce, jíž je služba poskytnuta, p?ezkoumá povahu a využití 
poskytnuté služby.

70.      ?lánek 22 provád?cího na?ízení je však t?eba vykládat ve spojení s ?lánkem 21 
provád?cího na?ízení. ?lánek 21 provád?cího na?ízení se ale zam??uje na p?ípad, kdy je osoba 
povinná k dani usazena v jedné zemi a má stálou provozovnu v jiné zemi. V t?chto ustanoveních 
tedy jde o nejistotu týkající se otázky, v jakém míst? osoby povinné k dani dochází k poskytnutí 
služby (v míst? stálé provozovny, nebo v míst? sídla).

71.      V projednávané v?ci však jde o otázku, zda m?že být druhá osoba povinná k dani (právn? 
nezávislá z hlediska vn?jší formy) pokládána za stálou provozovnu první osoby povinné k dani. 



Není tedy jasné, zda stálá provozovna v?bec existuje. Tento p?ípad není v právní úprav? 
obsažené v provád?cím na?ízení upraven. Z tohoto d?vodu se ?l. 22 odst. 1 provád?cího na?ízení 
také nezam??uje na právní vztahy mezi spole?nostmi na stran? p?íjemce služby, nýbrž na 
smluvní vztah poskytovatele služby v??i jejímu p?íjemci. Zmín?ny jsou nap?íklad smlouva a 
objednávka, ale nikoli výpisy z trestního rejst?íku a podobné instrumenty. V tomto ohledu nejsou 
ustanovení ?lánku 21 a násl. provád?cího na?ízení v projednávané v?ci relevantní.

72.      Nezávisle na tom však lze od osoby povinné k dani – která funguje pouze jako výb?r?í 
dan? na ú?et státu, jak Soudní dv?r zd?raz?uje v ustálené judikatu?e(26) – vyžadovat ur?itou, 
avšak pouze p?im??enou povinnost náležité pé?e(27). Existují-li konkrétní indicie nasv?d?ující 
možnosti da?ového úniku ?i zneužití lze od osoby povinné k dani nap?íklad o?ekávat, že si opat?í 
ur?ité dopl?ující informace o svém dodavateli, aby se ujistila o jeho v?rohodnosti(28). To obdobn? 
platí pro p?esné ur?ení místa provozovny p?íjemce služeb [viz pouze bod 20 od?vodn?ní 
provád?cího na?ízení (EU) ?. 282/2011].

73.      Jak v této souvislosti správn? zd?raznil generální advokát N. Wahl, da?ové orgány ale 
nemohou od osoby povinné k dani ani v p?ípad? existence konkrétních indicií nasv?d?ujících 
možnosti da?ového úniku nebo zneužití vyžadovat, aby provád?la složité a dalekosáhlé kontroly, a 
p?enést na ni tak de facto vlastní kontrolní úkoly(29).

74.      Z toho nutn? vyplývá, že ani od spole?nosti Dong Yang každopádn? nelze vyžadovat 
nemožné. Kontrola pro ni nep?ehledných smluvních vztah? mezi jejím smluvním partnerem a jeho 
(jí neznámými) dce?inými spole?nostmi, je p?itom pro spole?nost Dong Yang subjektivn? 
nemožná. Taková kontrolní, resp. vyšet?ovací povinnost by šla nad rámec p?im??ené náležité 
pé?e, kterou od ní lze rozumn? požadovat. Proto všechny zú?astn?né strany správn? vycházejí z 
p?edpokladu, že spole?nost Dong Yang nem?la povinnost provád?t analýzu t?chto smluv.

75.      V p?ípad? neexistence informací v opa?ném smyslu tedy m?že mít smluvní partner v rámci 
písemného ujišt?ní ze strany druhého smluvního partnera d?v?ru v to, že tento druhý smluvní 
partner nemá v tuzemsku (v projednávaném p?ípad? v Polsku) žádnou stálou provozovnu. To 
platí tím spíše, že polské právo(30) ?innosti podnik? z Koreje prost?ednictvím stálých provozoven 
zt?žuje, takže neexistuje pádný d?vod o takovém tvrzení smluvního partnera pochybovat.

76.      Ani skute?nost, že je dce?iná spole?nost zapojena do provád?ní smluv, každopádn? v 
projednávaném p?ípad? výroby založené na d?lb? práce a týkající se p?edm?tu, který je ve 
vlastnictví smluvního partnera, nem?že mít za následek vznik rozsáhlých vyšet?ovacích 
povinností. To platí tím spíše, že nezávislá dce?iná spole?nost v zásad? není stálou provozovnou 
mate?ské spole?nosti (k tomu podrobn? viz výše body 37 a násl.).

77.      Lze tedy u?init záv?r, že od osoby povinné k dani lze požadovat p?im??enou míru náležité 
pé?e za ú?elem identifikace správného místa poskytnutí služby. To však nezahrnuje vyšet?ování 
a p?ezkum pro ni nep?ehledných smluvních vztah? mezi jejím smluvním partnerem a jeho 
dce?inými spole?nostmi.

VI.    Záv?ry

78.      Navrhuji tedy Soudnímu dvoru, aby na otázky položené Wojewódzkim S?dem 
Administracyjnym we Wroc?awiu (Vojvodský správní soud ve Vratislavi, Polsko) odpov?d?l 
následovn?:



„1.       Dce?iná spole?nost podniku (ze t?etího ?lenského státu) v zásad? není jeho stálou 
provozovnou ve smyslu ?l. 44 odst. 2 sm?rnice 2006/112/ES a ?l. 11 odst. 1 provád?cího na?ízení 
(EU) ?. 282/2011.

2.      Jinak by tomu mohlo být nanejvýš v p?ípad?, že by smluvní struktura zvolená p?íjemcem 
služby porušovala zákaz zneužívajících praktik, posouzení ?ehož p?ísluší p?edkládajícímu soudu.

3.       Sm?rnice 2006/112/ES vyžaduje od osoby povinné k dani p?im??enou míru náležité pé?e 
za ú?elem identifikace správného místa poskytnutí služby. To však nezahrnuje vyšet?ování a 
p?ezkum pro ni nep?ehledných smluvních vztah? mezi jejím smluvním partnerem a jeho 
dce?inými spole?nostmi.“
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30      ?lánek 13 odst. 3 zákona o svobod? podnikání (Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci 
gospodarczej) ze dne 2. ?ervence 2004.


