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FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT

fremsat den 14. november 2019 (1)

Sag C-547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o.0.

mod

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(regional domstol i forvaltningsretlige sager i Wroc?aw, Polen))

»Preejudiciel forelaeggelse — skattelovgivning — merveerdiafgift — tjenesteydelser — leveringssted for
tienesteydelser — begrebet »fast forretningssted« som omhandlet i artikel 44 i momsdirektiv
2006/112/EF — datterselskab (med hjemsted i en medlemsstat) af et moderselskab med hjemsted i
et tredjeland«

[.  Indledning

1. | denne preejudicielle sag skal Domstolen tage stilling til spgrgsmalet om, hvor
leveringsstedet for tienesteydelser ligger inden for momslovgivningen. Dette sted er afggrende for,
hvilken stat der har beskatningskompetencen.

2. Baggrunden for anmodningen om preejudiciel afggrelse er, at et koreansk selskab har
bestilt montageydelser hos en polsk virksomhed. Idet denne ordre blev udfart via den koreanske
ordregivers polske datterselskab, er der uenighed om, hvorvidt tienesteydelsen blev leveret til den
koreanske ordregiver eller til det polske datterselskab i dets egenskab af ordregiverens faste
forretningssted. Hvis det sidstneevnte er tilfeeldet, ligger leveringsstedet i Polen, og der skal i s&
fald svares polsk moms, som ordremodtageren burde have opkraevet og indbetalt. Dette er ikke
sket.

3. | denne forbindelse er det veerd at bemaerke, at den foreliggende sag »kun« drejer sig om
den korrekte momsretlige behandling og ikke om stgrrelsen af det (polske) afgiftsprovenu. Hvis
tienesteydelserne var blevet leveret til et fast forretningssted i Polen, ville den koreanske
ordregiver ubestridt have kunnet fradrage en sadan indgdende moms. De fremstillede varer blev
nemlig solgt med afgiftspligt fra Polen pa det europeeiske marked. Under alle omsteendigheder
ville momsen hverken fagre til en belastning af den koreanske ordregiver eller forgge det polske



momsprovenu.

4. Alligevel er spgrgsmalet relevant, idet ordremodtagerens pligt til at betale moms i Polen

afhaenger af, om et datterselskab kan anses for et moderselskabs faste forretningssted eller ej.

For ordremodtageren kan dette spargsmal i givet fald vaere eksistentielt, hvis det ikke lykkes for
den pageeldende efterfglgende at opkraeve momsen fra dennes medkontrahent.

5. Domstolen har ganske vist flere gange tidligere udtalt sig om, hvornar der foreligger et fast
forretningssted i momsretlig forstand. Der findes imidlertid ikke klare udsagn om vurderingen af et
datterselskab som moderselskabets faste forretningssted. | DFDS-dommen (2) haeldte Domstolen
nok i fgrste omgang til ogsa at anse et datterselskab for et fast forretningssted. | Daimler-dommen
(3) tog den imidlertid igen afstand fra denne holdning. | Welmory-sagen (4) kunne den i sidste
ende undga at besvare spgrgsmalet. Nu bliver Domstolen ngdt til at tage klart stilling til dette
spgrgsmal.

Il. Retsforskrifter
A. EU-retten

6. Sagens EU-retlige ramme udgares af Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles mervaerdiafgiftssystem (5) (herefter »momsdirektivet«).

7. Momsdirektivets artikel 44 (6) har fglgende ordlyd:

»Ved leveringsstedet for tjenesteydelser til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
forstas det sted, hvor denne person har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed. Hvis
de pageeldende tjenesteydelser imidlertid leveres til et fast forretningssted, der tilhgrer den
afgiftspligtige person og er beliggende et andet sted end det sted, hvor han har etableret
hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed, forstas ved leveringsstedet for de pageeldende
tjenesteydelser det sted, hvor det faste forretningssted er beliggende. | mangel af et sddant
hjemsted eller et sadant fast forretningssted er leveringsstedet for tjenesteydelserne det sted, hvor
den afgiftspligtige person, der modtager sadanne ydelser, har sin bopeel eller sit saedvanlige
opholdssted.«

8. Om fortolkningen af momsdirektivets artikel 44, andet punktum, bestemmer artikel 11, stk.
1, i gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011 om foranstaltninger til
gennemfgrelse af direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem (herefter
»gennemfgrelsesforordningen«) (7):

»Med henblik pa anvendelsen af artikel 44 i direktiv 2006/112/EF forstas ved »fast forretningssted«
et forretningssted bortset fra det i artikel 10 i denne forordning naevnte hjemsted for den
gkonomiske virksomhed, der kendetegnes ved en tilstraekkelig permanent karakter og passende
struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske midler, sdledes at det kan modtage og
anvende de ydelser, som dette forretningssted far leveret, til egne formal.«

9. Gennemfgrelsesforordningens artikel 21 indeholder fglgende preecisering vedrgrende
forholdet mellem beskatningen pa den afgiftspligtige persons hjemsted eller faste forretningssted:

»Hvis der leveres ydelser omfattet af artikel 44 i direktiv 2006/112/EF til en afgiftspligtig person
eller til en ikke-afgiftspligtig juridisk person, som betragtes som en afgiftspligtig person, og den
afgiftspligtige person er etableret i mere end et land, er denne ydelse afgiftspligtig i det land, hvor
den afgiftspligtige person har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed.

Leveres ydelsen imidlertid til den afgiftspligtige persons faste forretningssted, som er beliggende



et andet sted end der, hvor kunden har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed, er
denne ydelse afgiftspligtig der, hvor dette faste forretningssted, der modtager denne ydelse og
benytter den til eget formal, befinder sig. [...]«

10. Gennemfgrelsesforordningens artikel 22, stk. 1, beskriver leverandgrens forpligtelser ved
fastleeggelsen af leveringsstedet for tjenesteydelser:

»For at fastlaeegge kundens faste forretningssted, som ydelsen leveres til, undersgger
leverandgren den leverede ydelses art og anvendelse.

Hvis arten og anvendelsen af ydelsen ikke gar det muligt for leverandgren at identificere det faste
forretningssted, som ydelsen leveres til, tager denne ved fastleeggelsen af dette faste
forretningssted navnlig hensyn til, om leveringskontrakten, ordresedlen og det
momesregistreringsnummer, der er tildelt af kundens medlemsstat, og som er meddelt af kunden,
angiver det faste forretningssted som modtager af ydelsen, og om det faste forretningssted er den
enhed, der betaler for ydelsen.

Hvis det ikke er muligt at fastleegge kundens faste forretningssted, som ydelsen leveres til, i
henhold til dette stykkes farste og andet afsnit, eller hvis der leveres ydelser omfattet af artikel 44 i
direktiv 2006/112/EF til en afgiftspligtig person i henhold til en kontrakt, som daekker en eller flere
ydelser, der forbruges pa en ikke naermere bestemt made og i et ikke nsermere defineret omfang,
har leverandgren ret til at betragte ydelsernes leveringssted som det sted, hvor kunden har
etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed.«

B. Polsk ret

11. Momsdirektivets artikel 44 blev i Polen gennemfgrt ved artikel 28b, stk. 1 og 2, i Ustawa o
podatku od towaréw i us?ug (lov om afgift pa varer og tjenesteydelser) af 11. marts 2004,
hvorefter det i tilfeelde, hvor tienesteydelser leveres til en afgiftspligtig persons faste
forretningssted, som ligger et andet sted end dennes hjemsted eller bopeel, er dette faste
forretningssted, som er leveringsstedet for tjienesteydelserne.

12.  Artikel 13, stk. 3, i Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci gospodarczej (lov om retten til fri
erhvervsudgvelse) af 2. juli 2004 fastseetter, at andre udenlandske personer end de, der er naevnt i
stk. 1-2a, kun har ret til at igangseette og udgve gkonomisk virksomhed i den juridiske form af et
kommanditselskab, kommanditaktieselskab, selskab med begraenset ansvar og aktieselskab,
medmindre andet er bestemt i internationale aftaler.

13. Ensadan anden bestemmelse falger ikke af frihandelsaftalen mellem Den Europaeiske
Union og dens medlemsstater pa den ene side og Republikken Korea pa den anden side (8). |
denne aftale har Republikken Polen alene givet koreanske virksomheder adgang til markedet
gennem stiftelse af et datterselskab i form af enkeltvist opregnede selskabsformer (9).

lll. Tvisten i hovedsagen

14.  Dong Yang Electronics sp. z 0.0. — sags@geren i hovedsagen (herefter »Dong Yang«) -med
hjemsted i Polen indgik den 27. oktober 2010 en kontrakt med LG Display Co. Ltd. (Korea)
(herefter »LG Korea«) med hjemsted i Republikken Korea om levering af tienesteydelser i form af
montage af printplader bestdende af bestemte materialer (byggesten, komponenter), der tilharte
LG Korea.

15.  Disse materialer blev overdraget til Dong Yang af LG Display Polska sp. z 0.0. (herefter
»LG Polen Produktion«) — et afhaengigt datterselskab af LG Korea. Dong Yang overdrog ogsa de



bearbejdede printplader til LG Polen Produktion, efter at monteringen var foretaget. Mens Dong
Yang aftalte den samlede maengde ngdvendigt materiale med LG Korea, fik Dong Yang
meddelelse om det daglige materialebehov fra LG Polen Produktion.

16.  De forhold inden for »LG-koncernen«, som er relevante for den foreliggende sag, og som
Dong Yang ikke havde kendskab til, er som falger:

17. LG Polen Produktion monterede pa grundlag af kontraktlige forpligtelser over for LG Korea

feerdige TFT-LCD-moduler af komponenter, som tilhgrte LG Korea. LG Polen Produktion leverede

yderligere tjenesteydelser til LG Korea i forbindelse med oplagringen og logistikken vedrgrende de
feerdige produkter, som ligeledes tilhgrte LG Korea. De feerdige produkter blev af LG Korea solgt til
et andet kapitalmaessigt forbundet datterselskab i Polen (herefter »LG Polen Salg«), som derefter

afsatte disse pa det europaeiske marked.

18. LG Korea, der var momsregistreret i Polen og havde en fiskal repraesentant, forsikrede
Dong Yang om, at fgrstnaevnte ikke har et fast forretningssted i Polen, ikke har ansat nogen
arbejdstagere og hverken ejer fast ejendom eller teknisk udstyr.

19.  For sine montageydelser udstedte Dong Yang derfor i 2012 fakturaer til LG Korea, hvorpa
der ikke blev beregnet moms. Fakturaerne indeholdt i stedet anmaerkningen: »afgiftsgrundlag
momslovens artikel 28b, stk. 2.« Fakturaerne angav LG Korea som modtager af ydelsen og blev
ogsa betalt af LG Korea.

20. De kompetente polske skattemyndigheder fastsatte alligevel moms for de i sagen
omhandlede tjenesteydelser for 2012 over for Dong Yang. Der skulle paleegges moms med den
almindelige momssats i Polen, eftersom Dong Yangs tjenesteydelser reelt ikke var blevet leveret til
LG Koreas hjemsted i Korea, men til selskabets faste forretningssted i Polen — LG Polen
Produktion.

21. P& grundlag af de kontraktlige forhold mellem LG Korea og LG Polen Produktion fastslog
skattemyndighederne, at LG Korea pa grund af den kontraktlige udformning af den hertil svarende
forretningsmodel ved »at udnytte det gkonomiske potentiale« i LG Polen Produktion selv havde
etableret et fast forretningssted i Polen. | stedet for at feeste lid til LG Koreas erklaeringer burde
Dong Yang have undersggt anvendelsen af de tjenesteydelser, selskabet leverede, i
overensstemmelse med gennemfgrelsesforordningens artikel 22, stk. 1. | denne forbindelse havde
Dong Yang kunnet fastsla, at den faktiske modtager af de af selskabet leverede tjenesteydelser
var LG Polen Produktion.

22.  Med sit sggsmal har Dong Yang nedlagt pastand om annullation af afgiftsafggrelserne.
Dong Yang har gjort geeldende, at betingelserne for et fast forretningssted som omhandlet i
momsdirektivets artikel 44 og gennemfgrelsesforordningens artikel 11, stk. 1, ikke er opfyldt.

IV. Anmodningen om praejudiciel afggrelse og retsforhandlingerne for Domstolen

23.  Ved kendelse af 6. juni 2018 har Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (regional
domstol i forvaltningsretlige sager i Wroc?aw) i henhold til artikel 267 TEUF forelagt Domstolen
falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

1) Kan der af det blotte forhold, at et selskab med hjemsted uden for Den Europaeiske Union
ejer et datterselskab med hjemsted i Polen, udledes, at der foreligger et fast forretningssted i
Polen som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 44 [...] og [gennemfgrelsesforordningens] artikel
11, stk. 1 [...]?



2)  Huvis det farste spargsmal besvares benaegtende, er tredjemand da forpligtet til at undersgge
de kontraktlige forhold mellem selskabet med hjemsted uden for Den Europaeiske Union og
datterselskabet for at fastsla, om det fgrstnaevnte selskab har et fast forretningssted i Polen?

24. | sagen for Domstolen har Dong Yang, den polske finansforvaltning, Republikken Polen,
Det Forenede Kongerige og Kommissionen indgivet skriftlige indlaeg og deltaget i retsmgdet den
5. september 2019.

V. Retlig bedgmmelse
A.  Fortolkning af de preejudicielle spgrgsmal
25. Indledningsvis er det ngdvendigt at preecisere den foreleeggende rets spgrgsmal.

26. Genstanden for det fgrste spgrgsmal er udtrykkeligt kun, om alene den omstaendighed, at
et moderselskab fra et tredjeland har et polsk datterselskab (her LG Polen Produktion), farer til, at
det pagaeldende selskab — moderselskabet fra Korea — har et fast forretningssted i Polen som
omhandlet i momsdirektivets artikel 44.

27.  Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgarelsen, at den foreleeggende ret i tilfeelde af, at
dette spargsmal skal besvares bensegtende, ogsa gnsker oplyst, hvilke andre kriterier der skal
veere relevante med henblik pa at fastsla, om et datterselskab (LG Polen Produktion) udger et fast
forretningssted for moderselskabet (LG Korea). Der foreligger nemlig kun en forpligtelse til at
undersgge de kontraktlige spgrgsmal, som er naevnt i det andet preejudicielle spargsmal, safremt
disse er relevante med henblik pa at fastsla, om der foreligger et fast forretningssted. Derudover
har den forelaeggende ret i indledningen til begrundelsen af de praejudicielle spgrgsmal
udtrykkeligt gjort opmeerksom pa, at dens anliggende er den korrekte fortolkning af
momsdirektivets artikel 44 med henblik pa at fastsla leveringsstedet for den tjenesteydelse, som
Dong Yang har leveret til LG Korea.

28.  Med sine to praejudicielle spargsmal ansker den foreleeggende ret saledes for det farste
oplyst, om et afhaengigt datterselskab allerede i sig selv udgar et fast forretningssted for
moderselskabet (herom afsnit B.). For det andet gnsker den oplyst, om der — safremt det farste
spgrgsmal skal besvares benesegtende — findes andre kriterier, hvorefter et afheengigt
datterselskab skal anses for moderselskabets faste forretningssted (herom afsnit C.). Safremt
sadanne kriterier findes, er den forelaeggende ret desuden i tvivl om, hvad leverandaren skal
undersgge for at finde ud af, om et athaengigt datterselskab udger et sadant fast forretningssted
(herom afsnit D.).

B. Afheengigt datterselskab som moderselskabets faste forretningssted?

29. Det folger allerede af momsdirektivets ordlyd, at et aftheengigt, men selvsteendigt
datterselskab ikke samtidig kan anses for dets moderselskabs faste forretningssted. |
momsdirektivets artikel 44 er der nemlig tale om en afgiftspligtig person, der har etableret
hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed ét sted og et fast forretningssted et andet sted. Et
moderselskab og et datterselskab er imidlertid ikke én afgiftspligtig person, men to.

30. Momsdirektivets artikel 11 giver ganske vist medlemsstaterne mulighed for under visse
omsteendigheder at betragte flere afgiftspligtige personer, som er naert knyttet til hinanden, »som
én enkelt afgiftspligtig person« (sékaldt momsgruppe). Denne mulighed er imidlertid begraenset til
den pageeldende medlemsstats omrade (»personer, der er etableret pa samme medlemsstats
omrade«). Eftersom LG Korea ubestridt har sit hjemsted i Sydkorea, er en momsgruppe med dets



datterselskab i Polen pa forhand udelukket.

31. De andre materielle kriterier i momsdirektivets artikel 44, som konkretiseres yderligere i
gennemfgrelsesforordningens artikel 11, stk. 1, giver ligeledes ikke mulighed for at konkludere, at
alene den selskabsretlige tilknytning til en anden afgiftspligtig person kan begrunde, at der er tale
om et fast forretningssted for moderselskabet.

32.  Gennemfgrelsesforordningens artikel 11, stk. 1, neevner i denne forbindelse kriterier sasom
en tilstreekkelig permanent karakter af forretningsstedet og en passende struktur, sdledes at det
kan modtage og anvende tjenesteydelser. Ingen af disse kriterier er pa nogen made relateret til
selskabsretlige forhold og kan derfor kun henvise til det faste forretningssted for én afgiftspligtig
person, som har sit hjemsted et andet sted.

33. Gennemfgrelsesforordningens artikel 11, stk. 1, besvarer saledes kun spgrgsmalet om,
hvorvidt den infrastruktur, som en afgiftspligtig person har pa et andet sted end dennes hjemsted, i
sig selv er tilstraekkelig til at kunne udggre et fast forretningssted. | modseetning til Republikken
Polens opfattelse er gennemfgrelsesforordningens artikel 11, stk. 1, uden betydning for
spgrgsmalet om, hvorvidt en anden afgiftspligtig persons infrastruktur (dvs. dennes hjemsted)
ogsa kan anses for et fast forretningssted for en afgiftspligtig person, som skal adskilles herfra,
hvortil der skal tages stilling til i den foreliggende sag.

34.  Derfor kan det farste spgrgsmal — som Kommissionen har anfgrt — besvares med et klart
»nej«. Af det blotte forhold, at et selskab fra et tredjeland har et selskab i en medlemsstat, kan ikke
udledes, at dette datterselskab er et fast forretningssted som omhandlet i momsdirektivets artikel
44, andet punktum, i denne medlemsstat.

C. Kiriterierne for et fast forretningssted for moderselskabet i form af et afhaengigt
datterselskab?

35. Det skal imidlertid afklares, om der findes kriterier, hvorefter et datterselskab
undtagelsesvis ogsa er integreret i koncernstrukturen pa en sadan made, at det ikke blot skal
betragtes som en selvstaendig afgiftspligtig person, men samtidig ogsa som fast forretningssted for
moderselskabet som omhandlet i momsdirektivets artikel 44.

36.  Dette giver anledning til principielle beteenkeligheder (herom under 1), hvorfor en anden
vurdering hgjst kan komme i betragtning i tilfeelde af, at der tale om en praksis, der anses for
misbrug (herom under 2). Denne konklusion er heller ikke i strid med Domstolens afgarelse i
DFDS-sagen (10) (herom under 3).

1.  Principielle beteenkeligheder

37.  Der er principielle beteenkeligheder forbundet med at anse et datterselskabs hjemsted for
moderselskabets faste forretningssted. »Begrebet« fast forretningssted har til formal at henfgre en
vis »adfaerd« udvist af et etableringssted til en afgiftspligtig person. Hvis etableringsstedet er retligt
selvsteendigt og dermed ogsa er en selvsteendig afgiftspligtig person, taler meget for generelt at
udelukke, at etableringsstedet kan henfgres til et andet retssubjekt.



38. Som allerede naevnt (jf. punkt 29) taler ordlyden af momsdirektivets artikel 44,
sammenholdt med gennemfgrelsesforordningens artikel 11, stk. 1, derfor ogsa imod den
antagelse, at en anden afgiftspligtig persons infrastruktur (og dermed dennes hjemsted) samtidig
kan betragtes som fast forretningssted for en anden afgiftspligtig person. | overensstemmelse
hermed fremfares det ogs4, at en retligt selvsteendig juridisk person — f.eks. et datterselskab —
»ikke samtidig kan veere fast forretningssted for en anden juridisk person« (11).

39.  Derudover ville dette fare til konflikter med reglerne om forskydning af afgiftsskyld
(momsdirektivets artikel 196) og en sakaldt momsgruppe (momsdirektivets artikel 11).

40. Dette viser sig, nar et kontrolleret indenlandsk datterselskab vil indga civilretligt gyldige
kontrakter med et udenlandsk selskab, der opfyldes og beskattes pa datterselskabets hjemsted.
Hvis datterselskabet skulle anses for moderselskabets faste forretningssted, ville det nemlig i
henhold til momsdirektivets artikel 196 ikke veere det indenlandske datterselskab, men
moderselskabet, der skulle betale momsen. Dette ville ogsa geelde, hvis moderselskabet — som i
den foreliggende sag — har hjemsted i et tredjeland.

41.  Forskydningen af afgiftsskylden til kunden i henhold til momsdirektivets artikel 196 har
imidlertid ogsa til formal at forenkle afgiftsopkraevningen for den stat, hvor kunden er etableret. Det
ville moderselskabet dog ikke veere i det foreliggende tilfeelde. Eftersom moderselskabet
derudover ikke ngdvendigvis skal have kendskab til alle retshandler, som en selvstaendig juridisk
person indgar — selv om det er et afheengigt datterselskab — forekommer denne konklusion
maerkvaerdig. Moderselskabet ville mod sin vilje skylde moms for transaktioner, som selskabet ikke
har kendskab til, og for hvilke det ikke har modtaget nogen modydelse. Dette ville naeppe veere
foreneligt med den afgiftspligtige persons funktion som afgiftsopkraever pa statens vegne (12).

42.  Endvidere er denne virkning — forskydning af de afgiftsretlige forpligtelser til et »naert
tilknyttet« selskab — kun fastsat i momsdirektivets artikel 11. | s& henseende ville den udtrykkelige
vilje, der kommer til udtryk i momsdirektivets artikel 11, hvorefter en samlet behandling af flere
retligt selvsteendige personer, nar der foreligger gode grunde hertil (13), kun er tilladt inden for en
medlemsstat — dvs. ikke sammen med selskaber fra andre medlemsstater eller tredjelande — blive
undermineret.

43.  Allerede i mit forslag til afgarelse i Welmory-sagen (14) papegede jeg den overordentlige
vigtighed af retssikkerheden for leverandgren, nar denne skal fastsla sine afgiftsmaessige
forpligtelser, og udledte deraf, at en retligt selvstaendig juridisk person ikke samtidig kan veere fast
forretningssted for en anden juridisk person. Domstolen fremhaevede ogsa dette
retssikkerhedsmaessige aspekt i sin dom i den naevnte sag (15). Det samme geelder for
retssikkerheden for kunden, der er ngdt til at vide, om den pageeldende eller dennes datter-
henholdsvis moderselskab (jf. momsdirektivets artikel 196) skylder momsen.

44.  Derudover henviser jeg til begrundelsen til forslaget til gennemfgrelsesforordning (EU) nr.
282/2011, ifglge hvilken »leverandgren [...] utvetydigt [skal] kunne konstatere, hvor kunden
befinder sig« (16). Det kan leverandgren imidlertid kun, safremt det kan udelukkes, at et
datterselskabs hjemsted ogsa kan komme i betragtning som fast forretningssted for en anden
afgiftspligtig person. Den retlige status som selvstaendigt selskab — i den foreliggende sag et
anpartsselskab (sp.z.0.0.) — kan nemlig ret let fastslas.

45.  Dertil kommer, at det udefra set — i dette tilfeelde fra Dong Yangs synsvinkel — ikke altid er
muligt utvetydigt at fastsla, hvem der kontrollerer et datterselskab. | det foreliggende tilfeelde ejes
20% af LG Polen Produktion abenbart — s vidt det fremgar af Dong Yangs forklaringer i de
skriftlige indlaeg og under retsmgdet — af et tredje selskab. Safremt disse 20% er et blokerende



mindretal, kan der f.eks. naeppe veere tale om et kontrolleret datterselskab.

46.  Et selvsteendigt datterselskab kan derfor ikke anses for et fast forretningssted for
moderselskabet.

2. Undtagelse pa grund af forbud mod misbrug?

47.  Det kan eventuelt forholde sig anderledes, safremt de valgte kontraktlige forhold (her
mellem LG Korea og Dong Yang) udggr et misbrug.

48.  Princippet om forbud mod misbrug, saledes som anvendt pa momsomradet i den
retspraksis, der fglger af Halifax-dommen (17), er et generelt EU-retligt princip (18).

49.  Derfor kan dette princip muligvis ogsa komme til anvendelse i den foreliggende situation. |
den foreliggende sag er det, som Kommissionen har anfart, ret abenbart, at der ikke foreligger et
misbrug fra LG Koreas side, eftersom Dong Yang blev tildelt ordrer direkte (f.eks. i stedet for af LG
Polen Produktion).

50. For det farste leverede Dong Yang ikke blot formelt ydelserne til LG Korea, men reelt til LG
Polen Produktion. Ogsa ud fra en betragtning af den gkonomiske virkelighed (den sakaldte
gkonomiske betragtningsmade), som udgar et grundleeggende kriterium for anvendelsen af det
feelles momssystem (19), kan noget andet ikke laegges til grund i den foreliggende sag.

51. LG Polen Produktion var hverken Dong Yangs medkontrahent eller ejer af de bearbejdede
varer, ligesom LG Polen Produktion ikke selv har videreudnyttet (dvs. solgt) disse. De feerdige

varer solgte LG Korea derimod til LG Polen Salg. Pa denne baggrund kan der — i
overensstemmelse med den opfattelse, som Det Forenede Kongerige fremfgrte under retsmgdet —
ikke veere tale om, at LG Polen Produktion anvendte Dong Yangs tjenesteydelser. Bade Dong

Yang og LG Polen Produktion arbejdede sammen som »underleverandgrer« i en produktionsproces
med arbejdsdeling og servicerede LG Korea. LG Korea anvendte de to selskabers tjenesteydelser
ved at seelge de feerdige varer til LG Polen Salg.

52.  For det andet geelder, at selv hvis det antages, at Dong Yang faktisk leverede ydelserne til
LG Polen Produktion, ville dette ikke have nogen som helst indflydelse pa starrelsen af det polske
afgiftsprovenu og den momsbyrde, der palaegges LG Polen Produktion. | dette tilfeelde ville LG
Polen Produktion have ret til et tilsvarende fradrag for indgaende moms pa faktureringstidspunktet
(20).

53.  Det forholder sig heller ikke anderledes, selv om det lsegges til grund, at LG Korea havde et
fast forretningssted i Polen i form af datterselskabet LG Polen Produktion. | sa fald havde LG
Korea ret til fradrag af indgaende moms i Polen og dermed reelt ligeledes ingen polsk momsbyrde.
Med hensyn til de to betragtningsmader har hverken Republikken Polen eller finansforvaltningen
kunnet redeggare for, hvilken momsbyrde der skulle veere blevet undgaet ved misbrug.

54.  Republikken Polen har hovedsageligt anfert, at veerdiskabelsen fandt sted i Polen og derfor
ogsa skal paleegges afgift i Polen. Hvorvidt dette udsagn i det hele taget er korrekt, kan lades
ubesvaret i den foreliggende sag (ved produktion af varer og efterfalgende afgiftsfri levering inden
for Feellesskabet i henhold til momsdirektivets artikel 138 er udsagnet f.eks. ikke korrekt, eftersom
bestemmelseslandsprincippet i sé fald finder anvendelse, hvorved veerdiskabelsen finder sted i det
ene land og beskattes i det andet).

55.  For sa vidt Dong Yangs tjenesteydelser har bidraget til produkter, der saelges i Polen,
beskattes Dong Yangs tjenesteydelse reelt ogsa pa det sted, hvor produkterne forbruges (dvs. i



Polen). Det belgb, som LG Korea har betalt til Dong Yang uden polsk moms, indkalkuleres i prisen
pa det feerdige produkt (her TFT-monitoren) og palaegges herefter i sidste ende alligevel polsk
moms ved salget af det feerdige produkt i Polen. Dermed far Polen afgiftsprovenuet fra
veerdiskabelsen, som Dong Yang har udfgrt for LG Korea i Polen, pa det tidspunkt, hvor TFT-
monitoren leveres i Polen. Den omstaendighed, at leveringsstedet for Dong Yangs tjenesteydelse
indtil da i momsretlig henseende 1a i Korea, beror pa EU-lovgivers beslutning, hvorefter
leveringsstedet for tjenesteydelser til en anden erhvervsdrivende placeres pa dennes hjemsted.

56. Denne beslutning fra EU-lovgivers side er dog i det konkrete tilfeelde uden betydning for
afgiftsprovenuet i Polen, som Kommissionen ogsa med rette har understreget. | sa henseende
foreligger der i forbindelse med tjenesteydelser, der indgar i fysiske produkter, ingen seerlig
momsretlig risiko for misbrug. Dermed er det heller ikke ngdvendigt at besvare spgrgsmalet om,
hvorvidt Dong Yang pa nogen made burde have fastslaet, at LG Korea gjorde brug af en
konstruktion, der var udtryk for misbrug.

57.  Heriligger der en afggrende forskel i forhold til de situationer, hvor tienesteydelser indgar i
andre tjenesteydelser. Sidstnaevnte situationer har tidligere veeret genstand for Domstolens
praksis (21). Her er det teoretisk muligt at nedbringe momsbyrden ved hjeelp af civilretlige
konstruktioner, som det abenbart blev forsggt i DFDS-sagen (22) — dog pa grundlag af den
tidligere retsstilling.

58. Det kan heller ikke anses for et misbrug fra Dong Yangs side, at selskabet ikke har
beregnet og betalt sydkoreansk moms. Med hensyn til den sydkoreanske moms, der — afhaengig
af retsstillingen i Sydkorea — skal betales, kan det vel antages, at LG Korea har givet sin
medkontrahent Dong Yang korrekte oplysninger. Som det fremgik under retsmgdet, blev Dong
Yang forsikret om, at selskabet ikke skulle svare moms af »importen af disse tjenesteydelser« i
Sydkorea. Det er ikke udelukket, at der i den sydkoreanske momslovgivning f.eks. sker en
forskydning af afgiftsskylden til den kunde, der er etableret i Sydkorea, nar et udenlandsk selskab
leverer tjenesteydelser til den pagaeldende. | det EU-retlige merveerdiafgiftssystem geelder dette i
al fald for mange tjenesteydelser, der leveres af udenlandske selskaber til indenlandske selskaber
(jf. f.eks. momsdirektivets artikel 196).

3. Undtagelse pa grundlag af afgarelsen i DFDS-sagen?

59. Det er alene Domstolens afggrelse i DFDS-sagen, der eventuelt kan veere til hinder for
denne konklusion. Denne dom kan nemlig fortolkes saledes, at det forekommer muligt, at et
afhaengigt datterselskab som rent hjeelpeorgan for moderselskabet kan udgere et fast
forretningssted for moderselskabet (23).

60. Domstolen fastslog i denne sag, at nar en virksomhed, der organiserer turistrejser, og hvis
hovedsaede er beliggende i en medlemsstat, leverer tjenesteydelser til rejsende gennem et
selskab, der fungerer som agent i en anden medlemsstat, er disse tjenesteydelser momspligtige i
sidstnaevnte stat. Betingelsen er, at dette selskab, der alene handler som virksomhedens
hjeelpeorgan, disponerer over sddanne menneskelige og tekniske ressourcer, som er
karakteristiske for et fast kontor (24).

61. Denne afggrelse — hvortil Polen i det veesentlige har henholdt sig — vedrgrte imidlertid det
specielle omrade for rejsearranggrer, der under alle omsteendigheder er omfattet af en momsretlig
seerordning (nu momsdirektivets artikel 306 ff.). Allerede af denne grund kan den pageaeldende
dom ikke uden videre anvendes pa andre situationer.

62. For det andet vedrgrer Domstolens svar i den naevnte sag et datterselskab, der har leveret
tjenesteydelser til tredjemand som formidler for moderselskabet. Saddan forholder det sig imidlertid



ikke i neervaerende sag. LG Polen Produktion seelger ikke TFT-monitorerne pa vegne af LG Korea.
Der kan ikke veere tale om, at selskabet alene handler som hjeelpeorgan.

63.  For det tredje drejede DFDS-dommen sig om det omvendte tilfeelde, nemlig om stedet, hvor
moderselskabet eller datterselskabet leverede tjenesteydelsen og ikke modtagelsen af ydelsen fra
en tredjemand. Ogsa af denne grund kan bemaerkningerne naeppe anvendes. | det foreliggende
tilfeelde er det ikke korrekt at tage udgangspunkt i et hjeelpeorgan, der handler pa vegne af
moderselskabet. DFDS-afggarelsen var praeget af spargsmalet om, hvem der ud fra en gkonomisk
betragtningsmade har leveret (og ikke modtaget) rejseydelserne.

64. For det fijerde var de faktiske omsteendigheder i DFDS-afggrelsen — som Kommissionen
ogsa med rette har anfart — preeget af de saerlige omstaendigheder vedrarende risikoen for
misbrug i forbindelse med tjenesteydelser og den kendsgerning, at leveringsstedet var afggrende
for, om der gjaldt en afgiftsfritagelse eller ej. Som allerede anfart ovenfor, skal der i det
foreliggende tilfaelde imidlertid i sidste ende beregnes moms ved leveringen af varerne (monitorer),
hvortil tienesteydelsen blot er et forberedende trin. Derfor foreligger en sadan risiko for misbrug
ikke i naerveerende tilfaelde.

65. Endelig har Domstolen ogsa allerede taget afstand fra DFDS-dommen og preeciseret, at et
helejet datterselskab ogsa er en selvstaendig afgiftspligtig juridisk person (25). Med hensyn til
fastleeggelsen af, hvem der er betalingspligtig, gavner det — som jeg allerede naevnte i punkt 43 — i
gvrigt ogsa retssikkerheden, nar en retligt selvstaendig juridisk person ikke samtidig kan vaere fast
forretningssted for en anden juridisk person.

66. Der kan herefter ikke drages nogen konklusioner om den foreliggende sag pa grundlag af
Domstolens afggrelse i DFDS-sagen.

4. Forelgbig konklusion

67. Et datterselskab kan saledes ikke anses for et fast forretningssted (som omhandlet i
momsdirektivets artikel 44, andet punktum) for moderselskabet. Det kan eventuelt hgjst forholde
sig anderledes, safremt den kontraktstruktur, som modtageren af tjienesteydelserne har valgt, er i
strid med forbuddet mod misbrug. Denne bedgmmelse ma det pahvile den forelaeggende ret at
foretage. Pa grundlag af de faktiske omstaendigheder, som Domstolen er blevet oplyst om, findes
der dog ingen holdepunkter for et misbrug i den foreliggende sag.

D. Subsidieert: Undersggelsesforpligtelser, der pahviler leverandgren af tjenesteydelser

68.  Safremt det imidlertid kan laegges til grund, at der er tale om misbrug (i den foreliggende
sag fra LG Koreas side), opstar spgrgsmalet, hvad leverandgren af tienesteydelserne (i den
foreliggende sag Dong Yang) skal undersgge for at kunne vurdere, om der foreligger misbrug fra
medkontrahentens side. Det ville i sa fald indebzaere, at et selvsteendigt selskab skal anses for et
andet selvsteendigt selskabs faste forretningssted.

69. Bestemmelserne i gennemfarelsesforordningens artikel 21 og 22 kan give et fingerpeg
herom. | henhold til gennemfgrelsesforordningens artikel 22, stk. 1, undersgger leverandgren den
leverede ydelses art og anvendelse for at fastleegge det faste forretningssted, som ydelsen leveres
til.

70.  Imidlertid skal gennemfgrelsesforordningens artikel 22 lseses i sammenhaeng med
gennemfgrelsesforordningens artikel 21. Gennemfgrelsesforordningens artikel 21 tager dog
udgangspunkt i, at en afgiftspligtig person er etableret i ét land og har et fast forretningssted i et
andet land. Disse bestemmelser handler saledes om usikkerheden med hensyn til, til hvilket kendt
sted, hvor en afgiftspligtig person er etableret,



ydelsen leveres (til et fast forretningssted eller til hovedsaedet).

71. Denne sag drejer sig imidlertid om, hvorvidt en anden afgiftspligtig person (der udadtil
formelt er retligt selvsteendig) eventuelt skal anses for den farste afgiftspligtige persons faste
forretningssted. Det er sdledes uklart, hvorvidt der i det hele taget foreligger et fast forretningssted.
Et sadant tilfeelde er ikke omfattet af bestemmelsen i gennemfgarelsesforordningen. Derfor tager
gennemfgrelsesforordningens artikel 22, stk. 1, heller ikke udgangspunkt i selskabsretlige
relationer mellem selskaber pa modtagersiden, men kun pa leverandgrens kontraktlige relation til
kunden. Saledes naevnes f.eks. leveringskontrakten og ordresedlen, men handelsregisterudskrifter
og lignende derimod ikke. | sa henseende er gennemfarelsesforordningens artikel 21 ff. ikke
relevant i det foreliggende tilfeelde.

72.  Uafheengigt heraf kan en afgiftspligtig person — der alene fungerer som afgiftsopkraever pa
statens vegne, som det fremhaeves i Domstolens faste praksis (26) — dog palaegges visse, men
kun forholdsmaessige, forpligtelser til at udvise omhu (27). Nar konkrete tegn synes at pege pa
svig eller misbrug, kan det f.eks. forventes af en afgiftspligtig person, at den pageeldende foretager
visse supplerende forespgrgsler vedrgrende sin leverandgr for at kontrollere leverandgrens
palidelighed (28). Tilsvarende geelder for den preecise fastleeggelse af kundens etableringssted —
jf. blot 20. betragtning til gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 282/2011.

73.  Som generaladvokat Wahl med rette har anfart i denne forbindelse, kan
afgiftsmyndighederne dog heller ikke i tilfeelde af konkrete tegn, der synes at pege pa svig eller
misbrug, palaegge en afgiftspligtig person at foretage komplekse og vidtraekkende kontroller og
dermed de facto overfgre deres egne undersggelsesopgaver til ham (29).

74.  Det folger ngdvendigvis heraf, at der i al fald heller ikke kan forlanges noget umuligt af
Dong Yang. Det er imidlertid subjektivt umuligt for Dong Yang at undersgge de kontraktlige forhold
mellem Dong Yangs medkontrahent og medkontrahentens datterselskab (som Dong Yang
muligvis ikke har kendskab til), hvortil Dong Yang ikke har adgang. En sadan undersggelses-
henholdsvis efterforskningsforpligtelse ville ga videre end den passende grad af omhu, som med
rimelighed kan kreeves af selskabet. Alle parter har derfor med rette antaget, at Dong Yang ikke
var forpligtet til at analysere disse kontrakter.

75.  Medmindre der er holdepunkter for det modsatte, har den ene kontrahent derfor absolut lov
til at feeste lid til en skriftlig erkleering fra den anden kontrahent om, at denne ikke har et fast
forretningssted i indlandet (her i Polen). Dette er s& meget desto mere tilfeeldet, eftersom den
polske lovgivning (30) vanskeliggar aktiviteterne for selskaber fra Korea via faste
forretningssteder, hvorfor der ikke er nogen rimelig grund til at betvivle medkontrahentens udsagn.

76.  Den omsteendighed, at et datterselskab er involveret i kontraktens gennemfgrelse, kan i al
fald i det foreliggende tilfeelde, hvor der er tale om arbejdsdeling i en produktion af en vare, som
ejes af medkontrahenten, heller ikke udigse mere omfattende efterforskningsforpligtelser. Dette er
sa meget desto mere tilfeldet, eftersom et selvsteendigt datterselskab principielt ikke er et fast
forretningssted for moderselskabet (udfarligt herom ovenfor, punkt 37 ff.).

77. Der kan saledes ganske vist stilles krav til den afgiftspligtige person om en passende grad
af omhu med henblik pa at fastlaegge det korrekte leveringssted. Dertil hgrer imidlertid ikke
efterforskning og undersggelse af de kontraktlige forhold mellem den afgiftspligtiges
medkontrahent og medkontrahentens datterselskaber, som den afgiftspligtige person ikke har
adgang til.

VI. Forslag til afggrelse



78.  Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare spargsmalene fra Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (regional domstol i forvaltningsretlige sager i Wroc?aw) saledes:

»1)  Etdatterselskab af et selskab (fra et tredjeland) er principielt ikke selskabets faste
forretningssted som omhandlet i artikel 44, andet punktum, i direktiv 2006/112/EF og artikel 11,
stk. 1, i gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 282/2011.

2)  En anden konklusion kan alene veere mulig, safremt den kontraktstruktur, som modtageren
af tienesteydelserne har valgt, er i strid med forbuddet mod misbrug. Denne bedgmmelse pahviler
det den foreleeggende ret at foretage.

3) Direktiv 2006/112/EF kreever af en afgiftspligtig person, at denne udviser en passende grad
af omhu med henblik pa at fastlaegge det korrekte leveringssted. Dertil harer imidlertid ikke
efterforskning og undersggelse af de kontraktlige forhold mellem den afgiftspligtiges
medkontrahent og medkontrahentens datterselskaber, som den afgiftspligtige person ikke har
adgang til.«
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