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(Ennakkoratkaisupyyntdé — Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Wroc?awin
voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynto — Verolainsaadantd — Arvonlisavero — Palvelujen suoritus — Palvelujen
suorituspaikka — Arvonlisaverodirektiivin 2006/112/EY 44 artiklassa tarkoitettu kiinte&n toimipaikan
kasite — Kolmanteen valtioon sijoittautuneen emoyhtion tytaryhtio (jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa)

I Johdanto

1. Taman ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa unionin tuomioistuin kasittelee kysymystéa
siitd, missa sijaitsee arvonlisaverolainsaadannén mukainen palvelun suorituspaikka. Tama paikka
maarittaa sen, milla valtiolla on verotusvalta.

2. Ennakkoratkaisupyynnén taustalla on se, ettd korealainen yhtié pyysi puolalaista yritysta
tarjoamaan asennuspalveluja. Koska toimeksianto toteutettiin kayttamalla korealaisen
toimeksiantajan puolalaista tytaryhtiota, on kiistanalaista, onko palvelu suoritettu korealaiselle
toimeksiantajalle vai sen kiintedna toimipaikkana toimivalle puolalaiselle tytaryhtidlle.
Jalkimmaisessa tapauksessa suorituspaikka olisi Puolassa ja Puolassa olisi syntynyt
arvonlisaveroa, joka toimeksisaajan olisi pitanyt keréta ja maksaa. Nain ei ole kaynyt.

3. Tassé yhteydessa on huomionarvoista, etta kasiteltdvasséa asiassa on kyse "vain” oikeasta
arvonlisdverokohtelusta eikd (Puolassa saatujen) verotulojen méaarasta. Jos palvelut olisi suoritettu
Puolassa sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalle, korealaisella toimeksiantajalla olisi kiistattomasti ollut
oikeus vahentaa tama arvonlisdvero. Valmistetut tavarat nimittain myytiin Puolasta
arvonlisaverovelvollisesti Euroopan markkinoille. Niin tai nain, arvonlisavero ei sen enempaa
rasittaisi korealaista toimeksiantajaa kuin lisaisi Puolan verotulojakaan.



4. Kysymys on kuitenkin merkityksellinen, silla toimeksisaaja on velvollinen maksamaan
arvonlisaveroa Puolassa sen mukaan, voidaanko tytaryhtié katsoa emoyhtion kiinteaksi
toimipaikaksi vai ei. Kysymys voi olla sen kannalta elintarked, jos se ei onnistu perimaan
arvonlisaveroa sopimuskumppaniltaan jalkeenpain.

5. Unionin tuomioistuin on aiemmin jo useinkin lausunut siita, milloin on kyse
arvonlisdverolainsdddannossa tarkoitetusta kiintedsta toimipaikasta. Yksiselitteista lausumaa
tytaryhtion arvioimisesta emoyhtion kiintedksi toimipaikaksi ei kuitenkaan 16ydy. Tuomiossa
DFDS(2) unionin tuomioistuin kallistui ilmeisesti lahinna pitamaan tytaryhtiota kiinteadna
toimipaikkana. Tuomiossa Daimler(3) se taas etaantyi tasta nakemyksesta. Asiassa Welmory(4)
se pidattyi vastaamasta. Nyt unionin tuomioistuimen on selvitettava taméa kysymys yksiselitteisesti.

Il Oikeudellinen kehys
A Unionin oikeus

6. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastéa
28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY(5) (jaljempana arvonlisaverodirektiivi).

7. Arvonlisaverodirektiivin(6) 44 artiklassa saadetdén seuraavaa:

"Verovelvolliselle, joka toimii tdss& ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa télla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos namé palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiinted&n toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiinted toimipaikka
sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”

8. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY
taytantdonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annetun neuvoston taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o
282/2011(7) (jallempana taytantdonpanoasetus) 11 artiklan 1 kohdassa saadetaan
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan toisen virkkeen tulkitsemiseksi seuraavaa:

"Direktiivin 2006/112/EY 44 artiklaa sovellettaessa ’kiinte& toimipaikka’ on taman asetuksen 10
artiklassa tarkoitettua liiketoiminnan kotipaikkaa lukuun ottamatta mika tahansa toimipaikka, jolla
on riittava pysyvyysaste seka henkildstbresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva
rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja kayttamaan sen omia tarpeita varten
suoritettavia palveluja.”

9. Taytantoonpanoasetuksen 21 artikla siséltaa verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikassa tai
kiinteassa toimipaikassa verotuksen suhdetta koskevan seuraavan tdsmennyksen:

"Jos palvelun suoritus verovelvolliselle tai sellaiselle oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen
mutta joka katsotaan sellaiseksi, kuuluu direktiivin 2006/112/EY 44 artiklan soveltamisalaan ja
verovelvollinen on sijoittautunut useampaan kuin yhteen maahan, tasta suorituksesta on
maksettava veroa maassa, jossa on kyseisen verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka.

Jos palvelu kuitenkin suoritetaan verovelvollisen kiintedan toimipaikkaan, joka sijaitsee muussa
paikassa kuin siind, jossa on hankkijan liiketoiminnan kotipaikka, suorituksesta on maksettava
veroa siella, missa sijaitsee kiinted toimipaikka, joka vastaanottaa taman palvelun ja kayttaa sita
omiin tarpeisiinsa.



10. Taytantéonpanoasetuksen 22 artiklan 1 kohdassa kuvataan palvelun suorittajan
suorituspaikan maaritykseen liittyvia velvoitteita seuraavasti:

"Hankkijan sen kiintean toimipaikan maarittdmiseksi, johon palvelu suoritetaan, palvelun
suorittajan on tarkasteltava suoritetun palvelun luonnetta ja kayttdtarkoitusta.

Kun palvelun suorittaja ei suoritetun palvelun luonteen ja kayttotarkoituksen perusteella pysty
maarittamaan kiinteaa toimipaikkaa, johon palvelu suoritetaan, palvelun suorittajan on kiinteda
toimipaikkaa maarittdessaan tarkasteltava erityisesti sita, ilmoitetaanko kiintea toimipaikka
sopimuksessa, tilauslomakkeessa ja hankkijan palvelun suorittajalle toimittamassa hankkijan
kotijasenvaltion antamassa arvonlisaverotunnisteessa palvelun hankkijaksi ja onko kiintea
toimipaikka se yksikko, joka maksaa palvelusta.

Jos hankkijan kiinteaa toimipaikkaa, johon palvelu suoritetaan, ei voida maarittaa taman kohdan
ensimmaisen ja toisen alakohdan nojalla tai jos direktiivin 2006/112/EY 44 artiklan
soveltamisalaan kuuluvat palvelut suoritetaan verovelvolliselle sellaisen sopimuksen perusteella,
joka koskee yhta tai useampaa yksildimattomalla ja maarittamattomalla tavalla kaytettavaa
palvelua, palvelujen suorittaja voi perustellusti katsoa palvelut suoritetuiksi paikassa, joka on
hankkijan liikketoiminnan kotipaikka.”

B Puolan oikeus

11.  Arvonlisaverodirektiivin 44 artikla pantiin Puolassa taytant6on tavaroista ja palveluista
perittavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa o podatku od towaréw i us?ug) 28b 8:n 1 ja 2
momentilla, joissa sdddetéan, etta tapauksissa, joissa palvelut suoritetaan verovelvollisen
kiintedan toimipaikkaan, joka sijaitsee muussa paikassa kuin siind, joka on asiakkaan
liketoiminnan kotipaikka, palvelun suorituspaikka on kyseinen kiintea toimipaikka.

12.  Elinkeinonharjoittamisen vapaudesta (Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci gospodarczej)
2.7.2004 annetun lain 13 §:n 3 momentissa saadetaan, ettd muut kuin kyseisen pykalan 1-2a
momentissa mainitut ulkomaiset henkilot ovat oikeutettuja aloittamaan taloudellisen toiminnan ja
harjoittamaan sitd ainoastaan kommandiittiyhtion, kommandiittiosakeyhtion, rajavastuuyhtion ja
osakeyhtion muodossa, jollei kansainvalisisséd sopimuksissa toisin maarata.

13.  Téallaista maaraysta ei ole Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden seka Korean tasavallan
valisessa vapaakauppasopimuksessa.(8) Siina Puolan tasavalta on myontanyt korealaisille
yrityksille oikeuden markkinoille paasyyn vain silla perusteella, etta ne perustavat tytaryhtioita
erikseen luetelluissa yhtiomuodoissa.(9)

Il Padasian oikeudenkaynti

14.  Dong Yang Electronics sp. z 0. 0. — paaasian kantaja — (jaljempana Dong Yang), joka on
sijoittautunut Puolaan, teki 27.10.2010 Korean tasavaltaan sijoittautuneen LG Display Co. Ltd:n
(Korea) (jaljempéna LG Korea) kanssa sopimuksen palvelujen tarjoamisesta, joka koostui LG
Korean omistamista tietyistd materiaaleista (osista ja komponenteista) valmistettavien piirilevyjen
kokoonpanosta.



15.  Nama materiaalit toimitti Dong Yangille LG Korean tytaryhtio LG Display Polska sp. z 0.0
(jallempana LG Display Polska), jolle Dong Yang myos toimitti valmiit piirilevyt kokoonpanon
jalkeen. Dong Yang sopi materiaalin tarvittavan kokonaismaaran LG Korean kanssa, mutta tiedon
paivittain tarvittavasta maarasta se sai LG Display Polskalta.

16.  Tassa yhteydessa merkitykselliset LG-konsernin sisdiset olosuhteet, joita Dong Yang ei
tuntenut, voidaan esittdd seuraavasti:

17. LG Display Polska kokosi LG Korean kanssa tehdyn sopimuksen sopimusvelvoitteiden
mukaisesti valmiita TFT?LCD-moduuleja osista, jotka omisti LG Korea. LG Display Polska tarjosi
LG Korealle myds muita palveluja valmiiden tuotteiden, jotka LG Korea my6s omisti, varastoinnin
ja logistiikan yhteydessa. LG Korea myi valmiit tuotteet toiselle siihen paadomaomistuksen johdosta
sidoksissa olevalle tytaryhtidlle Puolassa (jaljempana LG:n puolalainen jakeluyhtid), joka sen
jalkeen myi ne Euroopan markkinoilla.

18. LG Korea, joka oli ilmoittautunut arvonlisdverovelvolliseksi Puolassa ja jolla oli valtuutettu
veroedustaja, vakuutti Dong Yangille, ettei silla ole Puolassa kiinteda toimipaikkaa, tyontekijoita
eika kiinteistoja tai teknisia resursseja.

19.  Sen vuoksi Dong Yang laati LG Korealle vuonna 2012 kokoonpanopalveluista laskuja,
joissa ei otettu huomioon arvonlisdveroa. Sen sijaan laskuihin tehtiin seuraava merkinta: "veron
maaraytymisperuste arvonlisaverolain 28b 8:n 2 momentti”. Laskuihin merkittiin hankkijaksi LG
Korea, ja se mytds maksoi laskut.

20. Toimivaltaiset Puolan veroviranomaiset maarasivat kuitenkin Dong Yangin maksamaan
arvonlisaveroa kyseisista vuoden 2012 palveluista. Viranomaisten mukaan vero maarattiin Puolan
yleisen verokannan mukaan, koska Dong Yangin palveluja ei suoritettu tosiasiallisesti Etela-
Koreaan sijoittautuneelle LG Korealle vaan sen kiinteélle toimipaikalle Puolassa eli LG Display
Polskalle.

21.  Veroviranomaiset totesivat LG Korean ja LG Display Polskan sopimussuhteiden
perusteella, etta LG Korea oli perustanut vastaavan liiketoimintamallin sopimusjarjestelyjen
seurauksena Puolaan kiintean toimipaikan kayttamalla hyvakseen siihen sidoksissa olevan yhtion,
LG Display Polskan, "taloudellista potentiaalia”. Dong Yangin olisi pitdnyt LG Korean selityksiin
luottamisen sijasta tarkastella suorittamiensa palvelujen kayttotarkoitusta
taytantdonpanoasetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tallgin se olisi voinut havaita, etta
yhtion suorittamien palvelujen tosiasiallinen edunsaaja olikin LG Display Polska.

22.  Dong Yang vaatii kanteellaan verotuspaatésten kumoamista. Sen mukaan edellytykset
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa ja taytantdonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kiintean toimipaikan olemassaololle eivat tayty.

IV Ennakkoratkaisupyyntd ja menettely unionin tuomioistuimessa

23. Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Wroc?awin voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola) esitti 6.6.2018 tehdylla valipdattksella unionin tuomioistuimelle SEUT
267 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voiko pelkastaan siita seikasta, ettd Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautunut yhtio
omistaa Puolaan sijoittautuneen tytaryhtion, johtaa, etta silla on Puolassa arvonlisaverodirektiivin
44 artiklassa ja taytantoonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiintea toimipaikka?

2)  Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltéavasti, onko kolmas osapuoli velvollinen



tutkimaan Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautuneen yhtién ja Puolaan sijoittautuneen
tytaryhtion valiset sopimussuhteet sen selvittamiseksi, onko ensin mainitulla yhtiélla kiintea
toimipaikka Puolassa?”

24.  Unionin tuomioistuimessa vireilla olevassa menettelyssa ovat kirjallisia huomautuksia
esittdneet Dong Yang, Puolan verohallinto, Puolan tasavalta, Yhdistynyt kuningaskunta ja
Euroopan komissio, jotka osallistuivat myods 5.9.2019 pidettyyn istuntoon.

V Oikeudellinen arviointi
A Ennakkoratkaisukysymysten tulkinta

25.  Aluksi on tarpeen tasmentéaa ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
kysymyksia.

26. Ensimmainen kysymys koskee nimenomaisesti vain sita, seuraako siita, ettd kolmanteen
maahan sijoittautuneella emoyhtiolla on puolalainen tytaryhtio (tassé LG Display Polska), etta silla
— siis korealaisella emoyhti6lla — on Puolassa arvonlisdverodirektiivin 44 artiklassa tarkoitettu
kiinte& toimipaikka.

27.  Ennakkoratkaisupyynnosta kay kuitenkin ilmi, etta silté varalta, ettéa téhan kysymykseen
vastataan kieltavasti, ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin tiedustelee myads, mitkd muut
perusteet ovat merkityksellisia sen maarittamiseksi, onko tytaryhtio (LG Display Polska) emoyhtion
(LG Korea) kiintead toimipaikka. Velvoite toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa mainittujen
sopimussuhteiden tutkimiseen olisi nimittdin voimassa vain, jos suhteet olisivat merkityksellisia
kiintedn toimipaikan olemassaolon selvittamisen kannalta. Liséksi ennakkoratkaisupyynnén
esittanyt tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisukysymysten perustelujen alussa nimenomaisesti
siihen, etta on kyse arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan oikeasta tulkinnasta, jotta Dong Yangin LG
Korealle tarjoaman palvelun suorituspaikka voidaan maarittaa.

28.  Sen vuoksi ennakkoratkaisupyynnon esittéanyt tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymyksilladn ensinnékin, muodostaako tytaryhtio jo sellaisenaan emoyhtion
kiintean toimipaikan (tastd B kohdassa). Toiseksi se tiedustelee — silta varalta, ettd ensimmaiseen
kysymykseen vastataan kieltavasti — onko olemassa muita perusteita, joiden vallitessa tytaryhtiota
on pidettava emoyhtion kiintedné toimipaikkana (tastd C kohdassa). Jos téllaisia perusteita 10ytyy,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee lisaksi, mita palvelun suorittajan on
tarkistettava saadakseen selville, onko tytaryhtio tallainen kiintea toimipaikka (tastd D kohdassa).

B Tytaryhtié emoyhtion kiinteana toimipaikkana?

29.  Arvonlisaverodirektiivin sanamuodosta seuraa, ettei sidonnaista mutta juridisesti itsenaista
tytaryhtiota voida samanaikaisesti pitdd emoyhtionsa kiinteana toimipaikkana.
Arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa mainitaan nimittain yksikkdmuodossa verovelvollinen, jonka
liketoiminnan kotipaikka sijaitsee muualla kuin kiinte& toimipaikka. Emo- ja tytaryhtio eivat
kuitenkaan muodosta vain yhta verovelvollista vaan kaksi.

30. Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa sallitaan jasenvaltioiden tietyissa olosuhteissa
"kasitella yhtena verovelvollisena” sellaisia henkil6ita, joilla on laheiset suhteet toisiinsa (niin
sanottu arvonlisaveroryhmda). Mahdollisuus on kuitenkin rajattu kulloisenkin jasenvaltion alueelle
("kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkilditéa”). Koska LG Korea on kiistattomasti
sijoittautunut Etel&-Koreaan, arvonlisaveroryhmén muodostaminen Puolan tytaryhtion kanssa on
l&htokohtaisestikin mahdotonta.



31.  Arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan muidenkaan aineellisten perusteiden, joita on
tasmennetty taytantéonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa, nojalla ei voi paatella, etta
emoyhtion kiintea toimipaikka voi olla olemassa jo toiseen verovelvolliseen syntyneiden
yhtidoikeudellisten yhteyksien perusteella.

32. Taytantéonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa mainitaan tassa yhteydessa sellaisia
perusteita kuin toimipaikan riittdva pysyvyysaste ja soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy
vastaanottamaan ja kayttdmaan palveluja. Nama kaikki ovat perusteita, joihin ei liity
yhtidoikeudellisia suhteita ja jotka voivat sen johdosta liittyd vain sellaisen verovelvollisen kiintedan
toimipaikkaan, jonka liiketoiminnan kotipaikka sijaitsee muualla.

33. Taytantéonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohta vastaa néin ollen vain kysymykseen siita,
onko verovelvollisen muualla kuin sen likketoiminnan kotipaikassa olemassa oleva infrastruktuuri jo
kiintean toimipaikan riittdva peruste. Taytantdonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdasta ei sen
sijaan — toisin kuin Puolan tasavalta vaittda — voida johtaa mitaan sen tassa yhteydessa
ratkaisevan kysymyksen osalta, voiko toisen verovelvollisen infrastruktuuri (siis sen toimipaikka)
olla myds siita erillisen verovelvollisen kiinte&a toimipaikka.

34. Ensimmaiseen kysymykseen voidaan nain ollen — komission ndkemysten mukaisesti —
vastata selvasti kieltavasti: pelkastaan siité seikasta, ettéd kolmanteen maahan sijoittautun eella
yhti6lla on jasenvaltiossa tytaryhtio, ei seuraa, etta kyseinen tytaryhtio on arvonlisaverodirektiivin
44 artiklan toisessa virkkeessa tarkoitettu kiinte& toimipaikka kyseisessa jasenvaltiossa.

C Perusteet tytaryhtion valityksella syntyvalle emoyhtion kiinteélle toimipaikalle?

35.  On kuitenkin selvitettava, onko olemassa perusteita, joiden mukaan myos tytaryhtié on
poikkeuksellisesti niin kytkeytynyt konsernirakenteeseen, etta sitéa on pidettava paitsi itsenaisena
verovelvollisena myos arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa tarkoitettuna emoyhtion kiinteana
toimipaikkana.

36.  Tahan liittyy lahtokohtaisia epailyksia (tasta 1 kohdassa), joten toisenlainen arvio on
mabhdollinen korkeintaan, jos todetaan vaarinkaytos (tasta 2 kohdassa). Taméan paatelman
esteena ei ole myoskaan tuomio DFDS(10) (tastad 3 kohdassa).

1. Lahtdékohtaiset epailykset

37.  Siihen, etta tytaryhtion toimipaikkaa pidetaan myos emoyhtion kiinteana toimipaikkana,
liittyy lahtokohtaisia epailyksia. Kiintedn toimipaikan muodostamassa oikeudellisessa kasitteessa
on kyse siita, etta tietty toimipaikan "kayttaytyminen” luetaan tietyn verosubjektin toiminnaksi. Jos
toimipaikka on kuitenkin oikeudellisesti itsenédinen ja sen my6ta my6és oma erillinen verosubjekti,
moni seikka tukee toiminnan toiseen oikeussubjektiin liittAmisen yleista pois sulkemista.

38.  Kuten jo mainittiin (29 kohdassa), sen vuoksi myds arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan,
luettuna yhdessa taytantdonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdan kanssa, sanamuoto puhuu sitéa
nakemystéa vastaan, etta toisen verovelvollisen infrastruktuuria (siis sen toimipaikkaa) voitaisiin
pitdd myos toisen verovelvollisen kiinte&na toimipaikkana. Vastaavasti katsotaan myos, ettei
oikeudellisesti itsendinen oikeussubjekti — esimerkiksi tytaryhtié — "voi samanaikaisesti olla toisen
oikeushenkilon kiintea toimipaikka”.(11)



39. Tallainen nakemys johtaisi lisaksi ristiriitoihin kddnnettya vero nmaksuvelvollisuutta
(arvonlisaverodirektiivin 196 artikla) ja arvonlisaveroryhmaa (arvonlisaverodirektiivin 11 artikla)
koskevien saannosten kanssa.

40. Tama kay ilmi, kun kotimainen tytaryhtio tekee esimerkiksi ulkomaisen yrityksen kanssa
siviilioikeudellisesti patevia sopimuksia, jotka taytetaan ja joita verotetaan tytaryhtion
toimipaikassa. Jos tytaryhtiota olisi nimittain pidettava emoyhtion kiinteana toimipaikkana,
arvonlisaverodirektiivin 196 artiklan mukaan arvonlisdveroa ei olisi velvollinen maksamaan
kotimainen tytaryhtié vaan emoyhtio. Nain olisi myds siina tapauksessa, etta emoyhtio on — kuten
tassa — kolmannessa maassa.

41.  Sen, ettd v eronmaksuvelvollisuus siirretd&n arvonlisdverodirektiivin 196 artiklan mukaiselle
suorituksen vastaanottajalle, tarkoituksena on kuitenkin myos veronkannon yksinkertaistaminen
valtiossa, johon suorituksen vastaanottaja on sijoittautunut. Kasiteltdvassa asiassa se ei
kuitenkaan olisi emoyhti6. Koska emoyhtio ei lisdksi valttamatta ole tietoinen itsenaisen
oikeushenkilon kaikista oikeustoimista — vaikka se on tytaryhtio —, tama lopputulos vaikuttaa
omituiselta. Emoyhtio joutuisi vastoin tahtoaan maksamaan arvonlisaveroa tuntemattomista
liketoimista, joille se ei ole saanut vastiketta. Tama lopputulos olisi tuskin yhdistettavissa
verovelvollisen tehtdvaan veroja valtion lukuun keraavana tahona.(12)

42.  Liséaksi tasta vaikutuksesta — verovelvoitteiden siirrosta "laheiselle” yhtidlle — sdadetaan
ainoastaan arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa. Talta osin kierrettaisiin myos
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa esitetty nimenomainen nakemys, jonka mukaan useiden
oikeudellisesti itsenaisten henkildiden liittaminen yhteen hyvista syista(13) sallitaan ainoastaan
kyseisen jasenvaltion alueella — ei siis muista jasenvaltioista tai kolmansista maista tulevien
yritysten kanssa.

43.  Viittasin jo ratkaisuehdotuksessani Welmory(14) oikeusvarmuuden valtavaan merkitykseen
palvelun suorittajan kannalta tAméan verotukseen liittyvien velvoitteiden maarityksen yhteydessa ja
paattelin siita, ettei oikeudellisesti itsenainen oikeushenkilé voi samanaikaisesti olla toisen
oikeushenkilon kiinte& toimipaikka. My6s unionin tuomioistuin korostaa tatéa oikeusvarmuuden
nakokohtaa kyseisté asiaa koskevassa tuomiossaan.(15) Sama patee oikeusvarmuuteen palvelun
vastaanottajan kannalta, jonka on tiedettava, onko arvonlisaveron velvollinen maksamaan se vai
tytar- tai emoyhtio (ks. arvonlisdverodirektiivin 196 artikla).

44, Liséksi viittaan taytantbonpanoasetusta 282/2011 koskevan ehdotuksen perusteluihin,
joiden mukaan "palvelujen suorittajan on voitava maarittda asianmukaisesti — — asiakkaan
sijaintipaikka”.(16) Se voi tehda nain kuitenkin vain, jos se saa sulkea pois sen, etta tytaryhtion
toimipaikkaa voidaan pitad myos toisen verovelvollisen kiintedné toimipaikkana. Asema
itsendisend yhtiona — kasiteltavassa asiassa osakeyhtiona (sp. z. 0.0.) — on nimittain suhteellisen
helppo maarittaa.

45.  Taman lisaksi ulkoapéin — eli tdssa tapauksessa Dong Yangin nakdkulmasta — ei ole aina
selvasti havaittavissa, kuka hallitsee tytaryhtiota. Kasiteltdvassa asiassa LG Display Polskasta
omistaa ilmeisesti — siihen viittaavat Dong Yangin kirjelmissaan ja istunnossa esittamat lausumat —
lisdksi 20 prosentin osuuden jokin muu yritys. Jos tahan 20 prosenttiin liittyy paatoksenteon
estamisen mahdollistava maaravahemmisto, voidaan tuskin puhua esimerkiksi maaraysvallassa
olevasta tytaryhtiosta.

46. Edella esitetyn perusteella itsendista tytaryhtiota ei siis voida pitdd emoyhtion kiintedna
toimipaikkana.



2. Poikkeus vaarinkayton kiellon johdosta?

47.  Tilanne voi olla toinen vain, jos valituissa (tassa LG Korean ja Dong Yangin valisissa)
sopimussuhteissa olisi kyse vaarinkaytosta.

48.  Vaarinkayton kiellon periaate, sellaisena kuin sitd sovelletaan arvonlisaveron alalla
tuomioon Halifax(17) perustuvassa oikeuskaytanndssa, on unionin oikeuden yleinen periaate.(18)

49.  Tasta syysta tata periaatetta voitaisiin soveltaa myds tarkasteltavana olevassa tilanteessa.
Kasiteltdvassa asiassa on kuitenkin Dong Yangin suoran (eika esimerkiksi LG Display Polskan
kautta) toimeksiannon johdosta yhdyttava komission ndkemykseen, jonka mukaan on suhteellisen
selvaa, ettei LG Korea ole syyllistynyt vaarinkaytokseen.

50. Dong Yang ei ensinnakaan suorittanut palveluja vain muodollisesti LG Korealle ja
tosiasiallisesti LG Display Polskalle. Painvastaista ei voida tassa ottaa lahtokohdaksi taloudellisen
todellisuuden perusteellakaan (niin sanottu taloudellinen tarkastelu), joka on yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan soveltamisen perusedellytys.(19)

51. LG Display Polska ei ollut Dong Yangin sopimuskumppani eikd valmiiden tavaroiden
omistaja, eika se hyddyntanyt (eli myynyt) niita itse. LG Korea mai valmiit tavarat LG:n
puolalaiselle jakeluyhti6lle. Talta osin ei — Yhdistyneen kuningaskunnan suullisessa kasittelyssa
esittamien nakemysten mukaisesti — voida puhua siité, ettd LG Display Polska kaytti Dong Yangin
palveluja. Dong Yang ja LG Display Polska toimivat yhteistydssa "tavarantoimittajina” tydnjakoon
perustuvassa tuotantoprosessissa LG Korean lukuun. Tama kaytti molempien yhtididen palveluja
ja moi valmiit tavarat LG:n puolalaiselle jakeluyhtiélle.

52.  Vaikka oletettaisiin, ettd Dong Yang suoritti palvelut tosiasiallisesti LG Display Polskalle,
silla ei olisi mitdan vaikutusta Puolassa saatuihin verotuloihin eika LG Display Polskan
arvonlisaverorasitteeseen. LG Display Polskalla olisi laskua antaessaan oikeus vastaavaan
arvonlisaverovahennykseen.(20)

53. Tilanne ei muutu miksikééan, vaikka LG Korealla oletettaisiin olevan kiintea toimipaikka
Puolassa tytaryhtion LG Display Polskan muodossa. Siina tapauksessa LG Korealla olisi Puolassa
vahennysoikeus, eik& se nain ollen joutuisi maksamaan Puolassa arvonlisaveroa. Puolan
tasavalta tai verohallinto ei ole kummassakaan tapauksessa pystynyt esittdmaan, mita
arvonlisaverorasitetta vaarinkaytosten avulla niiden mielesta on valtetty.

54.  Puolan tasavalta vaittda paaasiallisesti, ettéd arvonlisdys on tapahtunut Puolassa ja sita on
taman vuoksi myos verotettava Puolassa. Tasséa yhteydessa ei ole tarpeen pohtia, pitddko tama
vaite ylipdansa paikkansa (esimerkiksi arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan mukaisen tavaroiden
tuottamisen ja sen jalkeen tapahtuvan verosta vapautetun yhteiséluovutuksen yhteydessa tama
vaite ei pida paikkaansa, koska talléin sovelletaan méaarapaikkaperiaatetta, jolloin arvonlisays
tapahtuu yhdessé maassa ja sita verotetaan toisessa).



55.  Silté osin kuin Dong Yangin palvelut on siséllytetty tuotteisiin, jotka myydéaan Puolassa,
Dong Yangin palvelua myds verotetaan tuotteiden kulutuspaikassa (eli Puolassa). Summa, jonka
LG Korea maksoi Dong Yangille ilman Puolan arvonlisaveroa, lasketaan mukaan lopputuotteen
(tassa TFT-naytdn) hintaan, ja siitd suoritetaan lopulta Puolassa arvonlisavero lopputuotetta siella
myytaessa. Nain Puola saa verotuloja arvonlisayksesta, jonka Dong Yang tuottaa LG Korealle
Puolassa, kun TFT-nayttod toimitetaan Puolassa. Se, ettd Dong Yangin palvelun suorituspaikka oli
aiemmin arvonlisdverotuksen kannalta Koreassa, on unionin lainsdatajan ratkaisu, jonka mukaan
toiselle yritykselle suoritetun palvelun suorituspaikkana on tdman yrityksen kotipaikka.

56. Kuten komissiokin osuvasti korostaa, talla unionin lainsdatajan paatoksella ei ole
kuitenkaan nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa merkitystd Puolassa saatujen verotulojen
kannalta. Konkreettiseen tuotteeseen sisallytettavien palvelujen yhteydessa ei talta osin ole
olemassa erityista arvonlisaverotukseen liittyvaa vaarinkaytdon vaaraa. Nain ollen kysymys siita,
olisiko Dong Yangin jotenkin pitanyt havaita LG Korean vaarinkaytt6d merkitseva jarjestely, on
tarpeeton.

57.  Tahan liittyy ratkaiseva ero niihin tilanteisiin nahden, joissa palvelut sisallytetddn muihin
palveluihin. Viimeksi mainittuja tilanteita on jo k&sitelty unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa.(21) Tassa tapauksessa on teoreettisesti mahdollista pienentaa
arvonlisaverotaakkaa siviilioikeudellisten toimien avulla, kuten yritettiin ilmeisesti tuomiossa
DFDS(22) — kuitenkin vanhan oikeustilan vallitessa.

58. Dong Yangin vaarinkayttona pidettav ana toimena ei voida pitaa myodskaan sita, ettei se ole
merkinnyt laskuun ja maksanut Etela-Koreassa maksettavaa arvonlisaveroa. Etela-Koreassa —
sen mukaan, mita sen lainsdadannodssa saadetaan — kannettavan arvonlisaveron osalta voidaan
varmaan ottaa lahtékohdaksi, ettd LG Korea on antanut sopimuskumppanilleen Dong Yangille
asianmukaista tietoa. Kuten istunnossa kavi ilmi, Dong Yangille vakuutettiin, ettei "naiden
palvelujen tuonnista” tarvitse maksaa veroa Etelé-Koreassa. On taysin mahdollista, etta Etela-
Korean arvonlisaverolainsdadannossa sdadetaan esimerkiksi veronmaksuvelvollisuuden siirrosta
Etela-Koreaan sijoittautuneelle suorituksen vastaanottajalle, kun ulkomainen yritys tarjoaa sille
palveluja. Ainakin unionin arvonlisaverojarjestelmassa nain tapahtuu ulkomaisten yritysten useiden
kotimaisille yrityksille tarjottavien palvelujen yhteydessa (ks. arvonlisdverodirektiivin 196 artikla).

3. Poikkeus tuomion DFDS johdosta?

59.  Korkeintaan tuomio DFDS voisi kyseenalaistaa taman paatelméan. Sita voitaisiin nimittain
tulkita siten, etta siina pidetadan mahdollisena, etta tytaryhtit voisi pelkkana emoyhtion
apuhenkilona muodostaa kiinte&n toimipaikan.(23)

60. Mainitussa tuomiossa todettiin, etta jos turistimatkojen jarjestdja, jolla on kotipaikka
yhdessa jasenvaltiossa, tarjoaa matkustajille palveluja toisessa jasenvaltiossa valittdjana toimivan
yhtion valityksella, naita palveluja verotetaan arvonlisaverotuksessa tassa toisessa valtiossa.
Edellytyksena on se, etta talla matkanjarjestajan pelkkana apuhenkilona toimivalla yhtiélla on
kiintealle toimipaikalle tunnusomaiset tekniset ja henkildstéresurssit.(24)

61. Kyseinen tuomio — johon Puola paaasiallisesti tukeutuu — koski kuitenkin nimenomaisesti
turistimatkojen jarjestajia, joihin sovelletaan arvonlisdverotuksessa muutenkin erityisjarjestelya
(nykyaan arvonlisaverodirektiivin 306 artikla ja sitd seuraavat artiklat). Kyseista tuomiota ei
senkaan vuoksi voi ilman muuta soveltaa muihin tilanteisiin.

62. Toiseksi tuomiossa annettu vastaus koski kyseisessa asiassa tytaryhtiota, joka tarjosi
kolmansille osapuolille palveluja emoyhtion hyvéaksi valittajana. Nyt ei ole kyse tallaisesta



tilanteesta. LG Display Polska ei myy TFT-nayttéja LG Korean nimelld. Ei voida puhua pelkkana
apuhenkiléna toimimisesta.

63. Kolmanneksi tuomio DFDS koski painvastaista tapausta, joka liittyi emo- tai tytaryhtion
palvelujen suorituspaikkaan eika palvelujen vastaanottoon kolmannelta osapuolelta. Siina
esitettyja lausuntoja voidaan tuskin soveltaa senké&én vuoksi. Emoyhtion apuhenkiléna toimimista
ei voida kasiteltavassa asiassa ottaa lahtokohdaksi. Tuomio DFDS koski sitd, kuka taloudellisen
tarkastelun mukaan suoritti matkapalvelut (eika vastaanottanut niitd).

64. NeljAnneksi tuomiossa DFDS tarkasteltu tilanne koski — kuten komissio osuvasti toteaa —
palvelujen vaarinkayton riskiin liittyvia erityisia olosuhteita ja sita tosiseikkaa, etta palvelu jen
vapauttaminen arvonlisaverosta riippuu suorituspaikasta. Kuten edella jo todettiin, arvonlisdveroa
maksetaan tassa lopulta tavaroiden (nayttdjen) luovutuksen yhteydessa, ja palvelu on vain
luovutuksen esivaihe. Sen vuoksi kasiteltavassa asiassa ei ole tallaista vaarinkayton riskia.

65.  Unionin tuomioistuin on lopuksi jo etdantynyt tuomiossa DFDS esitetysta kannasta ja
todennut, ettd myds kokonaan omistettu tytaryhtié on itsenainen oikeushenkild, joka on erillinen
verovelvollinen.(25) Lisaksi — kuten jo 43 kohdassa totesin — verovelvollisen oikeusvarmuutta liséé
se, ettei oikeudellisesti itsendinen oikeussubjekti voi samanaikaisesti olla toisen itsenéisen
oikeussubjektin kiinted toimipaikka.

66. Edella esitetyn perusteella tuomiossa DFDS esitettyja lausumia ei voida soveltaa esilla
olevassa asiassa.

4. Valipaatelma

67. Tytaryhtiota ei ndin ollen voida pitaéa (arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan toisessa virkkeessa
tarkoitettuna) emoyhtion kiinteana toimipaikkana. Tilanne voisi olla toinen, jos palvelun
vastaanottajan valitsema sopimusrakenne olisi vaarinkayton kiellon vastainen. Taman tutkiminen
kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisupyynnon esittaneelle tuomioistuimelle. Mikdan unionin
tuomioistuimelle kasiteltavassa asiassa esitetyista tosiseikoista ei kuitenkaan viittaa siihen.

D Toissijaisesti: palvelujen suorittajan tarkistusvelvollisuudet

68.  Jos kuitenkin kyse olisi (tdssa LG Korean) vaarinkaytoksesta, heraa kysymys, mita palvelun
suorittajan (tdssa Dong Yangin) on tarkistettava voidakseen arvioida, onko kyse sen
sopimuskumppanin vaarinkaytoksesta. Siita seuraisi sitten, etta itsenaista yhtiota olisi pidettava
toisen itsenaisen yhtion kiintedné toimipaikkana.

69. Lahtokohtana voisivat toimia taytantdonpanoasetuksen 21 ja 22 artiklan saannokset.
Taytantoonpanoasetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan palvelun suorittajan on tarkasteltava
suoritetun palvelun luonnetta ja kayttotarkoitusta maarittddkseen hankkijan sen kiintean
toimipaikan, johon palvelu suoritetaan.

70. Taytantdonpanoasetuksen 22 artiklaa on kuitenkin luettava yhdesséa
taytantdonpanoasetuksen 21 artiklan kanssa. Taytantdonpanoasetuksen 21 artiklassa on
l&ahtokohtana, etta verovelvollinen on sijoittautunut yhteen maahan ja silla on kiinted toimipaikka
toisessa. Kyseisissa saannoksissa on siis kyse sita koskevasta epavarmuudesta, mihin
verovelvollisen tunnettuun sijaintipaikkaan (kiinteaan toimipaikkaan vai paatoimipaikkaan) palvelu
suoritetaan.

71. Kasiteltdvassa asiassa on kuitenkin kyse siita, voidaanko toista (ulkoiselta muodoltaan
oikeudellisesti itsendista) verovelvollista pitda ensimmaisen verovelvollisen kiintedna



toimipaikkana. Vastaavasti on epaselvaa, onko ylipaansa olemassa kiinteaa toimipaikkaa.
Taytantdonpanoasetuksen sddnnoksissa ei kasitella tallaista tapausta. Tasta syysta
taytantdonpanoasetuksen 22 artiklan 1 kohdan lahtékohtana eivat ole vastaanottavan puolen
yritysten yhtidoikeudelliset suhteet vaan palvelun suorittajan sopimussuhde vastaanottajaan. Siina
mainitaan esimerkiksi sopimus ja tilauslomake, ei sen sijaan kaupparekisteriotteita tai vastaavia.
Taytantbonpanoasetuksen 21 artikla ja sitd seuraavat artiklat eivét talta osin ole tassa yhteydessa
merkityksellisia.

72.  Edella esitetysta rippumatta verovelvollise en — joka toimii vain veroja valtion lukuun
kerddvana tahona, kuten unionin tuomioistuin korostaa vakiintuneessa oikeuskaytannossaan(26) —
voidaan kohdistaa tiettyja, tosin vain oikeasuhteisia asianmukaista huolellisuutta koskevia
velvoitteita.(27) Jos verovelvollisella on konkreettisia viitteitd, joiden nojalla voidaan epéilla
veropetosta tai vaarinkayttoa, verovelvollisen voidaan odottaa hankkivan esimerkiksi lisatietoja
toimittajasta varmistuakseen tdméan luotettavuudesta.(28) Vastaava patee — jo
taytantdonpanoasetuksen 282/2011 johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenevalla tavalla —
palvelun vastaanottajan sijoittautumispaikan tarkkaan maaritykseen.

73.  Kuten julkisasiamies Wahl on perustellusti tdssa yhteydessa korostanut, veroviranomaiset
eivat voi veropetokseen tai vaarinkayttoon viittaavien tietojen yhteydessakaan kuitenkaan
velvoittaa verovelvollista suorittamaan monimutkaisia ja kauaskantoisia tarkastuksia, koska tallgin
ne tosiasiallisesti siirtaisivat omat valvontatehtavansa verovelvolliselle.(29)

74.  Tasta seuraa vaistamatta, ettei Dong Yangiltakaan voida vaatia ainakaan mahdottomia.
Sen sopimuskumppanin ja taman (Dong Yangille mahdollisesti tuntemattomien) tytaryhtididen
sopimussuhteiden, joista Dong Yang ei voi saada tietoa, tarkistus on kuitenkin subjektiivisesti
mahdotonta. Tallainen tarkistus- tai tutkintavelvoite ylittaisi asianmukaisen huolellisuuden, jota silta
kohtuudella voidaan vaatia. Kaikki asianosaiset lahtevat sen vuoksi perustellusti siitd, ettei Dong
Yangin tarvinnut analysoida kyseisia sopimuksia.

75.  Jollei ole syyta olettaa painvastaista, sopimuskumppani voi taysin luottaa toisen
sopimuskumppanin kirjalliseen vakuutukseen, ettei silla ole kyseisesséa jasenvaltiossa (Puolassa)
kiinteaa toimipaikkaa. Nain on erityisesti, koska Puolan lainsdadannossa(30) vaikeutetaan
korealaisten yritysten kiinteiden toimipaikkojen avulla tapahtuvaa toimintaa, joten ei ole jarkevaa
syyta epailla sopimuskumppanin lausuntoa.

76.  Se seikka, etta tytaryhtio on osallisena sopimuksen tekemisessa, ei voi synnyttaa laajempia
tarkistusvelvoitteita ainakaan kasiteltavassa tapauksessa, joka koskee sopimuskumppanin
omistuksessa olevan tavaran tuotantoa tietyn tyénjaon mukaisesti. Nain on sitakin suuremmalla
syylla, koska itsendinen tytaryhtio ei lahtokohtaisesti ole emoyhtion kiinted toimipaikka (tasta
perusteellisemmin edella 37 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa).

77.  Edella esitetyn perusteella verovelvolliselta voidaan kyll&akin vaatia asianmukaista
huolellisuutta oikean suorituspaikan maarityksessa. Siihen eivat kuitenkaan sisélly sen
sopimuskumppanin ja taman tytaryhtididen sopimussuhteiden, joista verovelvollinen ei voi saada
tietoa, tutkimus ja tarkistus.

VI Ratkaisuehdotus

78.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté unionin tuomioistuin vastaa Wojewodzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiun ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhtion (joka on sijoittautunut kolmanteen maahan) tytaryhtio ei lahtokohtaisesti ole
direktiivin 2006/112/EY 44 artiklan toisessa virkkeessa ja taytantddnpanoasetuksen (EU) N:o



282/2011 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiintea toimipaikka.

2) Toisenlaiseen tulokseen voidaan paatya ainoastaan, jos palvelun vastaanottajan valitsema
sopimusrakenne olisi vaarinkayton kiellon vastainen. Taman tutkiminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle.

3) Direktiivissa 2006/112/EY vaaditaan verovelvolliselta asianmukaista huolellisuutta oikean
suorituspaikan maarityksessa. Siihen eivat kuitenkaan sisally sen sopimuskumppanin ja taman
tytaryhtididen sopimussuhteiden, joista verovelvollinen ei voi saada tietoa, tutkimus ja tarkistus.

1  Alkuperainen kieli: saksa.
2  Tuomio 20.2.1997 (C-260/95, EU:C:1997:77, 26 kohta).

3 Tuomio 25.10.2012 (C-318/11 ja C-319/11, EU:C:2012:666, 47 kohta ja sita seuraavat
kohdat).

4  Tuomio 16.10.2014 (C-605/12, EU:C:2014:2298).
5 EUVL 2006, L 347, s. 1.

6  Direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008 annetun
neuvoston direktiivin 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) 2 artiklan 1 kohta, sellaisena kuin sita
sovelletaan nyt esilla olevaan asiaan.

7 EUVL 2011,L 77,s. 1.
8 EUVL 2011, L 127, s. 6.

9 Ks. sopimuksen 7.11 artiklan 1 kohta luettuna yhdessa 7.13 artiklan ja liitteen 7-A-2 kanssa
(EUVL 2011, L 127, s. 1201-1202).

10  Tuomio 20.2.1997 (C-260/95, EU:C:1997:77).
11  Nain nimenomaisesti Stadie, H., UStG, 3. painos, 2015, § 3a 32 lopussa.

12 Ks. tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 22 kohta); tuomio 23.11.2017,
Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 kohta); tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, 21 kohta) ja tuomio 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 kohta).

Ks. talta osin myos ratkaisuehdotukseni Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 21 kohta).

13  Ks. myos ratkaisuehdotukseni Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, 38 kohta ja sita seuraavat
kohdat).

14  C-605/12, EU:C:2014:340, 29, 30 ja 36 kohta.
15  Tuomio 16.10.2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 55 kohta).

16  Ehdotus: neuvoston asetus yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta annetun direktiivin
2006/112/EY taytantoonpanotoimenpiteistéa (Uudelleenlaadittu toisinto), KOM(2009) 0672
lopullinen, 17.12.2009, s. 3.



17  Tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 67 kohta ja sité seuraavat
kohdat).

18 Vastaavasti tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 31 kohta), jossa
viitataan tuomioon 15.10.2009, Audiolux ym. (C-101/08, EU:C:2009:626, 50 kohta).

19  Nain nimenomaisesti tuomiossa 22.2.2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, 43 kohta);
tuomiossa 20.6.2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 42 kohta); tuomiossa 7.10.2010, Loyalty
Management UK (C-53/09 ja C-55/09, EU:C:2010:590, 39 kohta) ja tuomiossa 28.6.2007, Planzer
Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, 43 kohta).

Samansuuntaisesti myos tuomiossa 27.3.2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, 38 kohta
ja sitéd seuraavat kohdat) suorituksen yhtenaisyyden arvioinnista.

20  Arvonlisaveron laskuun merkitsemisen valttamattomyydesta vahennysoikeuden kayton
kannalta ks. vain tuomio 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249,
42 ja 43 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2017:927, 34 kohta ja sitéa seuraavat kohdat).

21  Ks. esim. tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832); tuomio
16.10.2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298) seka tuomio 20.2.1997, DFDS (C-260/95,
EU:C:1997:77).

22  Tuomio 20.2.1997 (C-260/95, EU:C:1997:77).

23  Tuomio 20.2.1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, 26 kohta).

24 Ks. tuomio 20.2.1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, 29 kohta).

25  Tuomio 25.10.2012, Daimler (C-318/11 ja C-319/11, EU:C:2012:666, 48 kohta).
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